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Zgodovinsko druitvo za Slovenijo poklanja VI.—VII. let-
nik svojega glasila, »Zgodovinskega dasopisa«, slovenskemu
zgodovinarju, akademiku in univerzitetnemu profesorju Milku

Kosu ob 3estdesetletnici njegovega rojstoa kot

Kosov zbornik

Zahvaljujemo se vsem Kosovim prijateljem, sodelavcem
in uéencem, ki so omogoéili uresnidenje te zamisli. Posvedajo
mu prsto razprav o raznih zgodovinskih pprasanjih od pra-
zgodovine pa do narodnoospobodilne borbe ter dve $tudiji,
ki naj bi zbudili diskusijo o vprasanjih zgodovinske metode.
Na tak naéin Zelimo podastiti Zivljenjski jubilej danes naj-
vidnejiega slovenskega zgodovinarja in mu na skromen nadin
izraziti hoaleinost slovenskega ljudstva za njegovo Zivljenj-.
sko delo. Zelimo mu je mnogo let Zioljenja in mnogo uspehov

pri delu za napredék zgodovinske znanosti.

Odbor Zgodovinskega drustoa

za Slovenijo



La Société historique de Slovénie publie la 65—7¢ année
de sa revue «Zgodovinski éasopis> en Uhonneur de Ihistorien
slovéne, membre de I'Académie et professeur d'Université
M. Milko Kos, a l'occasion de son soixantiéme anniversaire,

sous le titre des
Meélanges Kos

Nous remercions tous les amis de M. Kos, tous ses col-
laborateurs et ses éléves qui ont contribué & la réalisation
de ce volume. Ils lui dédient une série d’études sur divers
problémes historiques depuis la préhistoire jusqu'a la lutte
pour la libération nationale, ainsi que deux études destinées
a susciter un échange d'idées sur les questions de méthode
historique. C’est de cette maniére que nous désirons honorer
la soixantaine de Uhistorien slovéne le plus éminent, et lui
exprimer, sous cette forme modeste, la reconnaissance du
peuple slovéne pour l'oeuvre auquel il a consacré toute sa
vie. Nous nous permettons de lui souhaiter une pie longue
et pleine de succés dans son travail voué au progrés de la
science historique.

Le Comité de la Société historique
de Slovénie

Milko Kos (né en 1892), fils de Uhistorien slovéne Franc Kos,
depuis 1926 professeur d’histoire du moyen dge et de sciences histo-
riques auxiliaires &4 I'Université de Ljubljana, a consacré la plupart
de ses travaux & la publication des sources, aux problémes des
sciences historiques auxiliaires, & lhistoire de la colonisation des
Slovénes et & leur histoire agraire au moyen age, & U'histoire slovéne
politique et culturelle, surtout celle du moyen &ge, ainsi qu'aux
problémes de la synthése de I'histoire des Slovénes. Nous nous bor-
nons & mentionner, dans la série de ses ouvrages (cf. la bibliogra-
phie, p. 19—29, et I'étude critique de son oeuvre publiée, p. 9—19),.
son <« Histoire des Slovénes depuis leur immigration jusqu’a la Ré-
forme > (Ljubljana, 1933). Par 'ampleur de son oeuvre ef par la
quantité des problémes que cet oeuvre embrasse, M. Kos est incon-
testablement le plus grand historien que les Slovénes aient eu
jusqu’a nos jours.
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ZNANSTVENO DELO MILKA KOSA

Tako po obsegu svojega dela, njegovi Sirini in pomenu, kakor tudi
po svojem mestu v organizaciji slovenskega zgodovinopisja zavzema
akademik Milko Kos ob svoji Zestdesetletnici brez dvoma najvidnejse
mesto med slovenskimi zgodovinarji. Leto dni pred svojo sestdeset-
Jetnico je praznoval Se dva jubileja — Stiridesetletnico svojega znan-
stvenega dela in petindvajsetletnico dela na ljubljanski univerzi

Rojen v Gorici 12. decembra 1892 kot sin Franca Kosa, ki je s svo-
jimi deli poloZil temelje preudevanja slovenske zgodovine v srednjem
veku (138), se je 7e kot gimnazijec posvetil resnemu $tudiju zgodovine,
pri svojem ofetu pa dobil Ze tudi prvo, temeljito Solo v zbiranju in
analiziranju virov, temelju znanstvenega dela. Saj je ze kot osmosolec
cbhjavil svojo prvo znanstveno razpravo (1), prvenca dveh pomembnih
smeri svojega poznejSega znanstvenega dela — $tudija zgodovine slo-
venskega kmeta in kolonizacijske zgodovine slovenskih pokrajin. -

V ¢asu svojega univerzitetnega Studija na Dunaju (1911—1916) in
neposredno po njem se je posvetil kot redni &lan znanega Institut fiir
ssterreichische Geschichtsforschung (1915—1917) e posebej studiju po-
moznih zgodovinskih ved, v &emer se je pozneje izpopolnjeval Se na
drugi, enako znani instituciji te vrste, Ycole des Chartes v Parizu
(1921—1922). Se kot Student je ob strani svojega odeta, ki se je sep-
tembra 1915 umaknil pred vojnimi dogodki iz Gorice na Dunaj, izpi-
soval v tamos$njih arhivih gradivo za slovensko zgodovino v srednjem
veku; s tem delom je nadaljeval doma in ob raznih obiskih arhivov
v Avstriji, Neméiji, Ttaliji in Franciji vse do danes, tako da razpolaga
v svojih kartotekah izpiskov po poirtvovalnem delu dveh generacij
tako rekod s popolno dokumentacijo slovenske zgodovine do kraja
XV. stoletja. Obseg tega dela se ne kaZe le v njegovih lastnih mono-
grafijah in razpravah, marvec tudi v raznih ocenah publikacij virov
(11, 189, 235), enako pa tudi v gradivu, ki ga je ob svojih opozorilih
vselej nesebi¢no dajal na razpolago svojim kolegom in $tudentom.

t 7a zivljenjske in bibliografske podatke o M. Kosu prim. Narodna enci-
klopedija SHS (izdaja v latinici), 1I, 426; zhornik Zgodovina slovenske uni-
verze v Ljubljani do leta 1929, 1929, str. 471 in 515; Slovenski biografski
leksikon 1, 528; Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 50,
1938, 107—111; Letopis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani I, 1943,
51—62. Stevilke, ki se v naslednjem pregledu Kosovega dela navajajo v okle-
pajih, se nanasajo na bibliografijo njegovega dosedanjega dela, ki je pregledu
prikljucena.



Po nekajletnem delu v rokopisnem oddelku Drzavne (sedaj Na-
rodne in univerzitetne) knjiZnice v Ljubljani (24.IV.1919—8.V. 1924),
kjer je po koncu vojne zalel svojo sluzbeno pot, je bil 8. maja 1924
postavljen za docenta za pomo#ne zgodovinske vede na univerzi v Beo-
gradu, 3. oktobra 1925 za izrednega profesorja iste stroke na univerzi
v Zagrebu, 10. septembra 1926 pa za izrednega profesorja obde zgodovine
srednjega veka in za pomoZne zgodovinske vede na univerzi v Ljub-
ljani, kjer je 7.februarja 1934 postal redni profesor teh strok. Poleg
predmetov, ki mu jih je nalagal odlok o postavitvi, je v skrbi, da bi
slovenski Studentje zgodovine poznali zgodovino svojega lastnega na-
roda, ki v stari Jugoslaviji na slovenski univerzi ni bila zastopana s
posebnim predavateljem, predaval od svoje postavitve na ljubljansko
univerzo do leta 1937 vso slovensko zgodovino do 1918, od postavitve
univerzitetnega profesorja Zwitterja za ob&o zgodovino novega veka
do leta 1946 pa srednjevesko slovensko zgodovino do konca XV. stoletja.
Tudi danes s predavanji iz obée zgodovine srednjega veka in pomoZnih
zgodovinskih ved opravlja na ljubljanski univerzi delo, ki ga po drugih
univerzah v Jugoslaviji nosita po dve uéni moéi.

Delo na univerzi je bilo zdruZeno z odgovornimi univerzitetnimi
funkcijami (1935—36 je bil dekan, 1936—37 prodekan filozofske fakul-
tete, od junija do septembra 1941 prorektor ljubljanske univerze, v
letih 1941—45 njen rektor, v letih 1945—48 spet njen prorektor, od 1941
do 1950 upravnik Instituta za zgodovino na filozofski fakulteti), njegovo
znanstveno delo pa je bilo nagrajeno s ¢lanstvom v raznih znanstvenih
druzbah in akademijah (od 1928 redni ¢lan Znanstvenega drustva v
Ljubljani, od 1936 €lan Slovanskega instituta v Pragi, od 1937 dopisni
¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti v Zagrebu in Kra-
lovske Ceske spole¢nosti nauk v Pragi, od imenovanja prvih rednih
¢lanov Akademije znanosti in umetnosti — sedaj Slovenske akademije
znanosti in umetnosti — v Ljubljani dne 7. oktobra 1938 njen redni
¢lan, od 1948 dopisni ¢lan Poljske akademije v Krakovu). Seveda mu
Je pa to prineslo nove dolznosti: od 31. januarja 1940 do 28. junija 1941
je bil naéelnik filozofsko-filoloSko-histori¢nega razreda Akademije
znanosti in umetnosti v Ljubljani, od 19. maja 1950 je glavni tajnik
Slovenske akademije, od ustanovitve InStituta za zgodovino pri Slo-
venski akademiji 1948 pa je tudi njegov upravnik. Od 1934 do 1945 je
bil tudi predsednik Muzejskega drustva za Slovenijo, od 1945 dalje pa
je podpredsednik Zgodovinskega drustva za Slovenijo. Ves &as izha-
janja Jugoslovenskog istoriskog asopisa je bil &lan njegovega ured-
nidtva s skrbjo za slovenske prispevke (1935—1939), od 1950 dalje je
¢lan urednistva Zgodovinskega &asopisa.

Znanstveno delo akademika Milka Kosa, razvidno iz njegovih dose-
danjih publikacij, je usmerjeno v ved smeri — publikacijo virov,
podro¢je pomoZnih zgodovinskih ved, kolonizacijsko zgodovino v po-
vezavi z agrarno zgodovino srednjega veka, slovensko politi¢no in
kulturno zgodovino s teZis¢em na srednjem veku, sintezo slovenske
zgodovine, probleme slovenske historiografije.
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Marsikje predstavljajo te smeri organsko nadaljevanje dela nje-
govega oleta. Franc Kos je namre¢ v svojem Gradivu za zgodovino
Slovencev v srednjem veku zalel z izredno pridnostjo in velikimi —
tudi materialnimi — Zrtvami kot navaden gimnazijski profesor izdajati
prvo sistematiéno zbirko virov za slovensko zgodovino v srednjem
veku, pripravljal je sintezo slovenske zgodovine do srede X1IL stoletja.
pogosto je natenjal tudi vpraSanja, zvezana z zgodovino kolonizacije
slovenskega ozemlja in z zgodovino slovenskega kmeta (138).

Najbolj neposredno se je povezalo sinovo delo z oéelovim pri publi-
kaciji virov v petem zvezku Gradiva za zgodovino Slovencev (89),
vendar je Milko Kos v mnogotem poglobil z novimi vidiki histori¢ne
analize uvodno povezovanje objavljenega gradiva in moéno razsiril
registre ter s tem znatno olajsal njegovo uporabo. Pristopil pa je tudi
h kriti¢ni izdaji celotnih historiografskih (75, 160, 177), urbarialnih
(182, 223) in drugih virov za slovensko zgodovino (25, 178, 183, 185, 196),
zvezani s temeljitim tekstnokriti®nim in zgodovinskim komentarjem.
Te edicije ne pomenijo le bistvene stopnje naprej v razvoju sloven-
skega zgodovinopisja in v inventarizaciji dotlej neznanega novega gra-
diva, marved jih morajo uporabljati tudi tuji historiki celo tedaj, ce
imajo na razpolago starejse izdaje celo v znani zbirki Monumenta
Germaniae historica kakor na primer pri Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Te strani svojega dela Milko Kos ni omejil le na slo-
vensko zgodovino, marveé je objavil ved novih virov tudi za hrvatsko,
srhbsko in ogrske srednjevesko zgodovino (4, 25, 29, 77, 177).

Z objavo virov neposredno zvezane so na eni strani razprave iz
podrotja pomoZnih zgodovinskih strok, na drugi strani medievisti¢ne
histori¢ne uvodne razprave k objavljenim virom in pripravijalne raz-
prave za njihovo izdajo. V razpravah iz podrotja pomoznih zgodovin-
skih ved v zvezi s slovensko zgodovino prevladujejo one iz podrocja
paleografije. To velja za pomembne razprave o freisinskih spomenikih
(23, 131, povzetek v 167), v katerih je Kos dokonéno ugotovil ¢as (ter-
minus post quem 972, terminus ante quem 1022—23 oziroma za del
teksta 1032, verjetnej$i nastanek pred letom 1000) in prostor (Zgornja
Korotka s sredistem okrog Lurnskega polja) njihovega nastanka, pa
tudi za opis v Sloveniji hranjenih srednjeveskih rokopisov (127 =27,
30, 57, 73, 90, 94; 28), s katerim je postavil pred slovensko kulturno
zgodovino $e drugo, doslej Se vedno ne opravljeno nalogo vsebinske
preiskave in analize tega gradiva ter njegovega izvora, kar bi moglo
nad razvoj v srednjem veku osvetliti z marsikatere nove strani. Le dve
s slovensko zgodovino zvezani razpravi te vrste sta iz podrodja diplo-
matike (185, 213), od katerih druga predstavlja tudi bistven prispevek
k vpraSanju pristnosti Hadrianovega pisma slovanskim knezom Rasti-
slavu, Svetopolku in Koclju ter verodostojnosti v njem vsebovanega
dovoljenja za slovansko bogosluzje leta 869. V to skupino spada konéno
tudi 3e Studij razvoja grba in pedata mesta Ljubljane (198, 211).

Drugade pa je pri razpravah te vrste, ki jih je posvecal ostali
jusnoslovanski zgodovini. Obravnaval je v prvi vrsti ob dubrovniskih
privilegijih razvoj srbskih in bosanskih listin ter poleg tega prepletanje
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zahodnih in bizantinskih vplivov v srbski diplomatiki ter v Dradu (24,
74, 98, 129, 154), doim je razprava o »istrskem razvoduc (128), katerega
nastanek — res da na temelju starejsih predlog iz XIIL in zlasti srede
XIV. stoletja — je trdno postavil v sredo XV. stoletja in ga s tem razkril
kot falzifikat s politiénimi teZnjami, pomenila preko diplomatske ana-
lize pomemben prispevek k firsi istrski zgodovini od XIIL do XV. stol.

Kosovo delo — zlasti pred 1933 — ka¥e v vrsti razprav pripravo
sinteze slovenske zgodovine v srednjem veku, pa tudi pozneje se je
ponovno vracal k tem vpraSanjem in razgrinjal argumente za svoje
kratke formulacije posameznih oddelkov v _Zgodovini Slovencev od
naselitve do reformacije (143). V diskusiji na VIL zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev v Ljubljani je sam opozoril, da je njegovo in drugih
slovenskih medievistov prvenstveno pozornost za probleme slovenskega
razvoja v srednjem veku treba gledati prav v Iuéi potrebe po znan-
stveni sintezi slovenske zgodovine, ki jo je bilo treba zadeti graditi
pri temeljih, pa tudi v ludi potrebe ugotovitve temeljev slovenskega
razvoja glede Casa in nadina naselitve in Sirjenja Slovencev v njihovi
novi domovini ter glede samostojnih slovenskih politi¢nih enot v zgod-
njem srednjem veku (Karantanija, Spodnja Panonija), ki so imele svoj
pomen tudi v zbujanju slovenske narodne zavesti in odpora proti
tujcem v zadnjih dveh stoletjih tujega gospostva; pomen drugega
momenta je Se podértal z opozorilom na nemsko in italijansko zgodo-
vinopisje v ¢asu med obema svetovnima vojnama, ki je prav te pro-
bleme tendenéno prikazovalo v sklopu priprav na osvajanje sloven-
skega ozemlja, kar je od naSe strani vsekakor zahtevalo znanstvenega
odgovora. _

Osrednji problem v sklopu srednjeveske zgodovine, ki se razpenja
preko vsega Kosovega znanstvenega dela, je prav vprasanje »od kod,
od kdaj in kako« smo Slovenci v svoji novi domovini, to je vprasanje
kolonizacijske zgodovine slovenskega ozemlja. To vprasanje, povezano
v marsikateri to¢ki z narodno obrambno borbo Slovencev v &asu med
obema svetovnima vojnama in z bojem za pravi¢no slovensko politi¢no
mejo na zahodu in severu, predstavlja obenem eno med osrednjimi
vpraSanji zgodovine »slovenskega kmetkega &loveka, ki je — v pre-
teklosti Se v mnogo ve&ji meri kot danes — bil jedro in predstavljal
ogromno vetino Slovenceve (182, str. VII), sprido &esar ga Kos po pravici
postavlja kot najvaZneje vpradanje slovenske srednjeveske zgodovine
splch.

V dveh smereh predstavlja to Kosovo delo — seveda postopno
vedno bolj Siroko in izpopolnjeno — nadaljevanje dela njegovega
ofeta: v analizi urbarialnih tekstov in v imenoslovnih $tudijah. Njegove
prve analize urbarjev se Se omejujejo na topografske in dru’beno-
gospodarske ugotovitve stanja po posameznih urbarjih (1, 6), pozneje
‘pa je povezal to analizo v Siroko razpeto preiskavo naselitvene zgodo-
vine posameznih okoliSev in ob tem reSeval tudi splo$na osrednja
vpraSanja naSe gospodarske zgodovine in druzbenega razvoja, kakor
kolenizacijskih kriz, Zupanov, ljudskega sodstva itd. (168, 182, 228).
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Podobno je njegova prva imenoslovna $tudija (2), ki naj pokaze
etniéni razvoj na zgornjem Stajerskem v visokem srednjem veku v luéi
osebnih imen, po nadinu obravnave Se zelo blizu starejS§im razpravam
te vrste pri nas. Pozneje pa, ko se je po poldrugem desetletju znova
vranil k tem vprasanjem, je bila njegova delovna metoda bistveno izpo-
polnjena, kot se je paé prav v tem Casu tudi sicer v zgodovinopisju
preiskava teh vpraSanj moéno razvila. Pri analizi krajevnih imen,
usmerjeni v iskanje dologenih tipov in skupin ter povezani s podatki
arheoloskih preiskav in pisanih virov, zajema poslej Kos vse slovensko
ozemlje in osvetljuje z njeno pomoéjo z novo ludjo vrsto vpraSanj
slovenskega zgodovinskega razvoja v srednjem veku od razvoja posa-
meznih teritorialno ali po njihovi funkciji povezanih naselij (92, 124,
197, 223) preko pomembnega vipraSanja prevzemanja anti¢ne dediSéine
po alpskih Slovanih v dobi naselitve in neposredno po njej (184, 197,
232) do raznih vpraSanj v zvezi z ureditvijo Karantanije (197, 210) in
kme¢kim gospodarstvom (233). Svoj vrh in sistemati¢en zakljuek bo
doseglo to Kosovo delo v prvi knjigi Ze napovedamega histori¢nega
topografskega leksikona slovenskega ozemlja (do 1300), na katerem
avtor dela Ze dve desetletji in s katerim je zvezanih tudi nekaj po-
drobnih topografskih preiskav v zvezi s srednjeveikimi naselji -in
gospostvi na Dolenjskem — glede starej$e stiske posesti in toliko ob-
ravnavanega visnjegorskega posestva »Cestac« (169, 187) — poleg onih
seveda, ki so zvezane e z izdajami urbarjev.

Vse to pa v Kosovem Zivljenjskem naértu njegovega znanstvenega
doprinosa k poznanju slovenske preteklosti predstavlja samo dve poti
h konénemu cilju, Siroki in obseZni kolonizacijski zgodovini sloven-
skega ozemlja od naselitve do zastoja kolonizacijske aktivnosti v
XV.stoletju. To se najlepie vidi v njegovem obradunu o »stanju in
nalogah slovenske kolonizacijske zgodovine« na IL zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev na Ptujski gori leta 1940 (188). Tako delo pripravlja
Kos Ze ve¢ kakor tri desetletja z zamudnim podrobnim $tudijem topo-
grafskega gradiva na terenu in v zemljevidih ter virih, tipov zemljiske
razdelitve, naselij itd., in z medsebojnim vzporejanjem rezultatov teh
posameznih smeri preiskave. Njegovi zemljevidi, kartoteke in obsezen
prvi koncept takega dela, ki ga Ze nekaj let dopolnjuje in dodeluje,
priajo o obsegu njegovega dela v tej smeri, v primeri s katerim je vse,
kar je doslej objavil s tega podro¢ja, v bistvu vendarle sorazmerno
majhen del mnogo veéje celote.

Prvo njegovo objavljeno delo te vrste je zvezano z borbo za najo
zahodno mejo v Parizu leta 1919 (9), od leta 1930 dalje pa se vrsté
podrobne preiskave in sinteti¢ni prikazi o starej$i kolonizacijski zgo-
dovini Slovenskega Primorja (123, 216, 217, 218, 220, 222, 224, 227), Istre
(231), Tolminskega (228), Slovenske Koroske (136, 223, 239), Ptujskega
polja (144, 182) in okolice Ljubljane (237). To so dela, ki so pokazala
popolnoma nove, pa bistvene strani slovenskega razvoja, dela, ki so
obenem dokazovala, kako trdno stojimo tam, od koder bi nas hotela
imperialisti¢na nemska in italijanska historiografija enostavno izbri-
sati. Primerjava polsinteti¢nih del o istem vprasanju — slovenski za-
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hodni meji — iz let 1919 in 1946 (9, 218) najbolj jasno pokaZe veliki
napredek v Studiju teh vprasanj, ki je skoraj izkljuéno zasluga Koso-
vega osebnega truda.

Poleg teh podrobnih razprav pa je Kos od asa do $asa nakazal
tudi v sintetiénih pregledih poglavitne rezuliate tega svojega dela za
vse slovensko ozemlje in za vse strani slovenske narodnostne meje.
Prvi¢ je vpletel te nove poteze v svojo koncepcijo slovenske zgodovine
Zze v njenem kratkem pregledu leta 1927 (76), doslej najobseinejsi
pregled kolonizacijske zgodovine slovenskega ozemlja pa je %e vedno
oni v njegovi Zgodovini Slovencev (143), dasiravno je pozneje Se nekaj-
krat podal krajSe preglede teh vprasanj (162, 225, 238).

V tesni zvezi s prvimi, v dobo naselitve in prva stoletja po njej
segajoCimi razpravami o kolonizacijski zgodovini slovenskega ozemlja
so nastajale tudi Kosove razprave o drugih vprasanjih tega ¢asa: nje-
gova polemika proti Mikkoli glede Sama (91) in proti Zlatarskemu in
Mikkoli glede Alcioka in Valuka (96), dragoceni prispevek h krono-
logiji zapiskov Pavla Diakona glede slovenske zgodovine (130), ko-
mentar h Conversio Bagoariorum et Carantanorum (160) in vrsta
razprav o zgodovini Spodnje Panonije v IX. stoletju (145, 152, 195, 213).
V zvezi s poznej$imi stoletji srednjega veka pa je poleg vrste razprav
o raznih drobnejsih vprasanjih (3, 8, 11, 19, 56, 178, 199, 214, 215) in
stikih slovenske zgodovine z zgodovino ostalih juznih Slovanov (7, 10,
137) treba podértati predvsem pomen treh razprav, ki pripravljajo e
sintezo slovenske zgodovine do XV. stoletja: o oglejskih patriarhih in
njihovem stiku s-slovenskim ozemljem, o slovenski zgodovini v prvi
polovici XIIL stoletja in o razvoju Kranjske (7, 10, 137).

Ne glede na to, da je teziste Kosovega dela v slovenski zgodovini
do kraja XV.stoletja, pa je posegel v posameznih manjsih prispevkih
— za sinteti¢ne, ki zajemajo vso slovensko zgodovino, se to razume
samo po sebi — nekajkrat prav do najnovejSe dobe; tako v dveh ob-
Javah slovenskih zapiskov XVI. oziroma XVIL stoletja (146, 196), v
pomembni kritiéni reviziji domnev o slovanski izdaji Casnika Télé-
graphe Officiel, ki jih je utemeljeno zavrnil (78) in konéno v vrsti
svojih prispevkov o slovenski politiéni zgodovini do 1918 v Narodni
enciklopediji SHS.

Ko je Milko Kos leta 1926 zaradi Hauptmannovega odhoda v Zagreh
prevzel na ljubljanski univerzi poleg pomoznih ved obgo zgodovino
srednjega veka in predavanja iz slovenske zgodovine, se je postavila
predenj zahteva po znanstveni sintezi slovenske zgodovine e ostreje
kakor jo je ¢util dotlej. Ze prej so nekatere njegove razprave kazale na
pripravljanje Siroke sinteze (3, 7, 10, 11), od 1927 — po Stirih letih, ki
jih je posvetil skoraj izklju®no delu na podrofju pomoznih zgodo-
vinskih strok — do 1933 pa je vecina njegovega dela obrnjena v to
smer. Ze leta 1927 je izSel njegov pregled celotne slovenske zgodovine
za srbsko javnost (76), nato sledi vrsta razprav o dotlej malo obdelanih
ali po najnove;jsi literaturi spornih vprasanjih slovenske zgodovine v sred-
njem veku, leta 1933 pa je Kos dal svoje doslej najpomembnejse delo,
Prvo znanstveno sintezo »Zgodovine Slovencev od naselitve do refor-
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macije« (143). To delo pri¢a na eni strani o velikem razvoju slovenskega
zgodovinopisja v teku prvega poldrugega desetletja obstoja slovenske
univerze v Ljubljani, saj se v vrsti vprasanj opira na Ze dotlej objav-
ljene izsledke obeh dotedanjih profesorjev srednjeveske zgodovine,
Hauptmanna in sebe samega, veckrat pa se sklicuje tudi na delo nek-
danjih $tudentov, na drugi strani pa predstavlja s svojim mirnim
povzemanjem podatkov virov in dotedanjih razprav, s trezno presojo
znanstvenih sporov, izogibajo¢ se polemiki, trdno podlago za nadaljnje
delo na tem podro¢ju slovenske zgodovine, ali, po Hauptmannovi oceni,
s historiénimi viri utemeljeni »slovenski odgovor« na vprasanja o slo-
venskem razvoju v srednjem veku. V vrsti potez se v tej sintezi opira
na svoja Se ne objavljena podrobmnej$a dela o slovenskem razvoju
(tako glede naselitve, kolonizacijske zgodovine, pa tudi sicer se marsi-
kje v kratkih formulacijah o raznih vpradanjih kaZe popolnoma samo-
slojno pristopanje k njim, na primer o razmerju Obrov in Slovanov,
o.ustoliCevanju koroskih vojvod itd.). Pa tudi tam, kjer je sledil tujim
rezultatom, je to storil, kakor je ob priliki sam povedal (195), Sele po
ponovnem pretresu vseh virov in tako pridobljenem prepri¢anju, da
so rezultati pravilni. Knjiga bi seveda predstavljala Se moénejSo ini-
ciativo za nove preiskave, &e bi vsebovala znanstveno dokumentacijo
v obliki opomb, ki bi se dotikale tudi.znanstvenih sporov in nakazovale
pot do Kosovih reditev, ne pa le v obliki sumariénih seznamov virov
in literature k posameznim poglavjem. S tem pa bi se moral obseg
knjige bistveno raziriti, pa tudi kompozicija knjige bi manj ustrezala
drugemu Kosovemu namenu, ki ga je imel z njo, da namreé da svojim
¢tudentom tudi uéno knjigo slovenske zgodovine v srednjem veku.
Svoj temeljni pomen za nadaljnje znanstveno delo je knjiga s svojim
stvarnim razlaganjem ohranila vse do danes, dasiravno nam je mogode
diskutirati o njeni razvrstitvi poglavij iz politi¢ne in gospodarsko-
druzbene zgodovine in naéinu njihove medsebojne povezave, in dasi-
ravno pogreSamo v njej obravnavo nekaterih momentov v slovenski
zgodovini (razvoj obalnih mest v Slovenskem Primorju in Istri, problem
nastanka me$Canskih naselij, na nekaterih mestih bi Zeleli tudi ve&
problematike iz agrarnega razvoja glede kmetovega polozaja).

Kos je sicer dokoncal Siroko sintezo slovenske zgodovine le za &as
do konca XV.stoletja, vendar pa se je peéal tudi z njenimi problemi
v celoti. To je pokazal tako v svojem kratkem pregledu slovenske
zgodovine (76), kakor tudi v razpravi o periodizaciji slovenske zgodo-
vine (151), ki jo opira predvsem na momente iz politi¢ne in kulturne
zgodovine, manj pa upodteva slovenski druzbeno-gospodarski razvoj.
Tudi v svojem sinteti¢nem prikazu zgodovine Slovenskega Primorja in
Istre od naselitve do konca XVIIL stoletja (242) je Kos v najnovejsem
casu dale¢ presegel ¢asovni okvir svoje Zgodovine.

Zadnji problem, ki mu je posvetal Kos dobrien del svojega dela,
je razvoj slovenske historiografije v vsem njenem razponu od srednje-
veskih historiografskih virov, ki so nastali na slovenskih tleh, do so-
dobnih zgodovinskih del. Dvakrat je podal njen sistemati¢en pregled
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(120, 150), v svojih prispevkih v Narodni enciklopediji SHS je karak-
teriziral glavne vire in o¢rtal delo vseh pomembnejsih slovenskih zgo-
dovinarjev, v Slovenskem biografskem leksikonu pa 3e posebej delo
svojega ofeta (138) in pozneje na drugih mestih delo Frana Kovadica
(171, 186). Poleg tega je v nekaj bibliografskih prispevkih (12, 26, 125,
241) opozarjal na delo naSega zgodovinopisja in o na$i zgodovini, v
svojih Stevilnih ocenah pa Se posebej seznanjal naSe zgodovinarje
z novimi deli o slovenski in nekaj vprasanjih iz druge jugoslovanske
zgodovine, ter obenem opozarjal na njihove pomanjkljivosti in odprta
vprasanja.

Ko tako zakljudujemo pregled dosedanjega Kosovega zpanstve-
nega dela, moramo poudariti, da je kot prvi slovenski zgodovinar
uvedel v slovensko zgodovinopisje nafin modernega izdajanja virov,
zalel z obravnavanjem pomoznih zgodovinskih ved, nadel z obdelo-
vanjem kolonizacijske zgodovine slovenskega ozemlja emo od najpo-
membnejsih in za slovenski razvoj v srednjem veku najznadilnej$ih
vpra3anj, in kon®no dal v svoji sintezi slovenske zgodovine do XV. sto-
letja trden temelj za nadaljnje delo. Ne glede na to, da bosta veli¢ina
in pomen njegovega dosedanjega dela znana SirSi javnosti Sele takrat,
ko bosta objavljeni njegovi zakljuéni deli o historitni topografiji slo-
venskih pokrajin do 1300 in o njihovi kolonizacijski zgodovini, ne glede
na druga Se ne objavljena dokondana ali skoraj dokonfana dela iz
srednjeveske zgodovine Ljubljane, agrarne in politi¢ne zgodovine,
moremo reti e danes, da se po obsegu svojega dela in v njem obrav-
navane problematike slovenske zgodovine ne more meriti z njim noben
dosedanji slovenski zgodovinar.

Kosovo delo pa pri¢a tudi o tem, kako more biti tudi delo na
problemih nase srednjeveike zgodovine tesno povezano tudi s sodob-
nim Zivljenjem in njegovimi problemi. Vrsta njegovih del je nepo-
sredno zvezana z bojem za praviéne slovenske meje po prvi in drugi
svetovni vojni, zlasti na zahodu, poglavitni predmet vsega njegovega
preudevanja — kolonizacijska zgodovina — predstavlja nujno potrebno
obrambo proti odsvitom in pripravam nemskega in italijanskega impe-
rialistiénega pohlepa po slovenski zemlji v njihovem zgodovinopisju
in publicistiki; njegov nadrt dela InStituta za zgodovino Slovenske
akademije znanosti in umetnosti (229) je jasno usmerjen Ze k preuce-
vanju razrednih bojev v slovenski preteklosti, njegovo lastno delo pa
v zgodovino slovenskega agrarnega razvoja (prim. tudi 246), torej zgo-
dovino najsirsih plasti slovenskega 1judstva, dasiravno res ta znacilnost
njegovega dela v monografijah in razpravah v sintezi slovenske zgo-
dovine (143) Se ni prisla do svojega polnega izraza.

Kos pa ima v svojih delih tudi svoj poseben, izrazit obraz glede
nacina obdelave zastavljenih vprasanj. Njegov znacilni naéin je v mir-
nem navajanju virov, sestavljanju velike podobe iz mnozice drobanih
podatkov in analiz, katerih zamudno opravljanje navadno samo sluti§
med vrstami, pri ¢emer se le zelo redko spufa v polemiko z doteda-
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njimi izvajanji prej$njih del o istem vpraSanju. Le redko se je spustil
v svojih publikacijah v take spore, kakor so na primer okrog kosezov
(136, str.112—115), okrog »Zupanske drzave« (182, str.36—45), okrog
ustoliGevanja korofkih wvojvod (160, str. 29—30, 62—67) in podobnih
vprasanj. Izredno obvladovanje virov za slovensko srednjevelko zgo-
dovino, prav tako izredna mirnost pri obravnavanju vprasanj ter velika
opreznost pri zakljuckih, to so znaéilne poteze vsega njegovega dela.
Zato se mu tudi le izredno redko primeri, da bi v kak$nem zakljudku,
za katerega se je odlolil, ne pogodil pravega, ali da bi ob pcenowni
preiskavi istega vpraSanja svoje Ze zavzeto mnenje spremenil. Ne-
dvomno pa je s prav temi znadilnostmi zvezano tudi Ze omenjeno
dejstvo, da se le izredno redko spuséa v obravnavo tistih spornih vpra-
$anj slovenske preteklosti, pri katerih pomanjkanje virov ali njihova
nejasnost zapirata pot k trdnim rezultatom in zahtevata razne kom-
binacije.

V skladu s tem bi mogli re¢i, da njegovo pristopanje k zgodovin-
skim vpraSanjem ozna¢uje nekaka empiritna usmerjenost. To velja
tudi za njegova sinteti¢na dela in za razpravo o periodizaciji slovenske
zgodovine, v katerih prav zaradi tega ne zavzema stalii¢a do kake
teoreti¢no zgodovinske koncepcije. Njegov pogled na zgodovino je
nazoren, konkreten, zato so mu bliZje konkretne strani gospodarskega
in politi®nega Zivljenja, konkretne osebnosti ter geografskozgodovinske
oblike in njihovi pogoji kakor bolj abstrakina in bolj s teoretiéno
zgodovinsko koncepcijo povezana vpraSanja n. pr. irSe gospodarske
ali pravne zgodovine. V vseh teh ozirih so historiki seveda razliéni in
se generacije razlikujejo med seboj, gotovo pa je, da je mnogostranost
Kosovih interesov mnogo pripomogla k temu, da se je naSel odgovor
na razna vpraSanja slovenske zgodovine, kjer ob zafetku njegovega
dela ni bilo storjenega Se ni¢ tehinega, in da je njegovo nazorno gle-
danje, zdruZeno s teZnjo po jasnosti, pripomoglo k temu, da so prav
njegove publikacije razumljive in zanimive tudi za $ir§i krog vseh,
ki jih zanima zgodovina.

Prav je, ¢e k odrtu tega Kosovega dela, ki je s svojo objavo postalo
del slovenske kulture, dodamo $e nekaj potez njegovega javnosti manj
znanega dela na univerzi in v organizaciji slovenskega zgodovinopisja,
prav toliko bolj, ker je veliko njegovega ¢asa posvecenega prav temu
delu. Saj se Kos vedno zavzema z vso energijo za to, kar se mu zdi

_poirebno za $tudente, prav tako pa se tudi sam posveda njihovi vzgoji.
Vestnost njegovih priprav za seminar kaZejo najbolje - publikacije,
ki so zvezane z njim (160, 182). Enako vesten je pa tudi pri predavanjih,
ki jih je od svojega prihoda na univerzo neprestano dopolnjeval in
predeloval po novih zgodovinskih publikacijah. Posebej iz predavanj
o slovenski zgodovini pa je po izidu Zgodovine Slovencev od naselitve
do reformacije, s katero je v veliki meri mislil spet prav na $tudente,
ustvaril izredno privladen praktiéen uvod v znanstveno delo, ko je v zvezi
s podrobno karakterizacijo virov in literature ter raznih nasprotujotih
si mnenj obravnaval prav sporna vpraSanja iz slovenske srednjeveske
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zgodovine, posebej Se ona iz gospodarsko-druzbenega razvoja v zvezi
s polozajem kmeta v poznem srednjem veku, nakazoval pa tudi pot,
ki ga je vodila do njegovih rezultatov pri obravnavi kolonizacijske
zgodovine slovenskega ozemlja. Poleg predavanj iz paleografije in
drugih pomoZnih ved, ki so Ze po svoji naravi najtesneje zvezala pro-
- fesorja s Studentom pri samem delu, so nam prav ta predavanja Kosa
najbolj priblizala in se nam najmo¢neje vrezala v spomin. Pa 3e nekaj
je treba podértati pri Kosovem delu na univerzi — njegovo skrb in
razumevanje za Studenta. Naravnost z veseljem, brez vsakrs$ne zamere
je sprejemal pri seminarju in sicer vse pojave kriticnega misljenja
mladih $tudentov, tudi ¢e so bili izraZeni v ugovorih proti njegovim
izvajanjem. Njegovo zanimanje zanje pa se nikdar ni omejevalo le na
Solske ure in na &as, ki so ga prebili na univerzi, marveé se je raztezalo
na vse njihovo Zivljenje in delo tako v dobi njihovega univerzitetnega
Studija kakor tudi pozneje. Prav zaradi takega razmerja do $tudentov
in skrbi za vse, ki so pokazali sposobnost in voljo za znanstveno delo,
je velika Kosova zasluga, da katedra za zgodovino ne stoji niti loéena
od srednjeSolskih profesorjev zgodovine niti pred terkimi vpraSanji,
kdo bo nadaljeval delo starejsih profesorjev, ki se postavljajo na tako
mnogih mestih na ljubljanski univerzi.

Ce ob sklepu ponovno opozarjam na funkecije, ki jih ima Kos v
crganizacijskih telesih slovenskega zgodovinopisja, podértujem s tem
naloge, ki niti niso lahke, niti nepomembne. Niti Kosovo &lanstvo v
odboru Zgodovinskega drustva, niti sodelovanje v urednistva Zgodo-
vinskega Casopisa ni le formalno; za vsa vprasanja, ki spadajo v obseZna
podroc¢ja njegovega dela, se zanima in daje svoj svet, ni mu Zal asa za
zamudno pregledovanje rokopisov in- za pripravo pripomb v zvezi z
njimi. Se bolj velja to za InStitut za zgodovino pri Slovenski akademiji,
ki ni le njegov upravnik, marveé tudj najmarljivejsi sodelavec na vseh
nalogah, ki mu jih je postavil. Po osvoboditvi je Kos ¥rtvoval prav
gotovo vecji del svojega Casa za take SirSe naloge slovenskega zgodo-
vinopisja, ki so jih postavile pred zgodovinarje zahteve novega ¢asa
in ljudska oblast. Boj za nase meje, priprava priro¢nika »Zgodovina
narodov Jugoslavije«, pri ¢emer ni sodeloval le s svojim prispevkom,
marvec tudi s pripombami na vse druge tekste v slovenski podkomisiji,
priprave za enciklopedijo slovenske gospodarske in socialne zgodovine,
vodstvo dela slovenskih zgodovinarjev pri Enciklopediji Jugoslavije,
skrb za na§ arhivski fond tako preko Arhivskega sveta LRS, ki mu
predseduje, kakor ob pogajanjih za vrnitev arhivalij iz Ialije — to
je le nekaj primerov dela te vrste v zadnjih letih. Kos na utemeljeno
proinjo za potreben prispevek, svet ali pomot nikdar ni odrekel niti
posamezniku niti 1judski oblasti. In v ne majhni meri je prav njegova
zasluga, da slovenski zgodovinarji predstavljajo danes, ne glede na
razlitcna mnenja tako v posameznih zgodovinskih vprasanjih kakor
v. nekaterib straneh zgodovinske metode, ki so nujna in ki napredek
znanosti le pospesujejo, slozen kolektiv vse od njega pa do najmlajsih,
kar je eden od bistvenih pogojev za uspe$no nadaljevanje dela, ki ga
je zatel pred skoraj sto leti Franc Kos.
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Ob tem pregledu dosedanjega znanstvenega dela nasega profesorja,
kakor ga gledamo njegovi uéenci, prijatelji in sodelavci, ¥elimo ob
njegovi Sestdesetletnici njemu in slovenski zgodovinski znanosti, da
bi Se mnogo let odkrival nove skrivnosti slovenske preteklosti, zlasti
pa da bi v bliZznji bodo¢nosti dal zaklju®na dela svojega dolgega pre-
ulevanja slovenske kolonizacijske zgodovine.

Za urednistvo:

Bogo Grafenauer

Bibliografski pregled dela Milka Kosa

1911: 1. ZemljiSke razmere po Sel3ki dolini leta 1630. Carniola, 2, 1911, 46
do 51, 260—286.

1913: 2. Slovenska osebna imena v »Liber confraternitatum Seccoviensis«.
Casopis za zgodovino in narodopisje, 10, 1913, 8—25.

1916: 3. Opazke h kronoloski vrsti trzaskih Skofov v srednjem veku. Car-
niola, 7, 1916, 161—177. '

4. Doneski k zgodovini Istre v srednjem veku. Vjesnik hrv.-slav.-
dalm. zemaljskog arkiva, 18, 1916, 1—28.

1917: 5. Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine do srede 13.stoletja s
posebnim ozirom na vlado patriarha Bertolda iz rodovine Andechs.
Casopis za zgodovino in narodopisje, 13, 1917, 1—44.

6. Tolminska gastaldija leta 1377. Carniola, 8, 1917, 1—15, 147—162.

7. Odnosaji medju gori¢kim grofovima i hrvatskim plemstvom u sred-
njem vijeku. Vjesnik hrv.-slav.-dalm. zemaljskog arkiva, 19, 1917,
282—303. ‘

1918: 8. O nameravani ustanovitvi $kofije v Gornjem gradu leta 1237. Caso-
pis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, 1, 1918, 100—108.

1919: 9. La formation historique des limites linguistiques italo-slovénes.
Lioubliana 1919, 8°. 10 str. '

1920: 10. Srbski Brankoviéi in goriski grofje. Casopis za slovenski jezik,
knjiZzevnost in zgodovino, 2, 1920, 92—97.

11. Novi doneski k zgodovini tur§kih bojev na Slovenskem. (Ocena in
dopolnilo dela: N. Jorga, Notes et extraits pour servir a Ihistoire
des croisades au XVe siécle, IVeme serie, Véme serie, 1915). Casopis
za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, 2, 1920, 117—120.

12. Slovenska histori¢na bibliografija za leto 1919 in prvo polovico
leta 1920. Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, 2,
1920, 309—314. _

13. K. Kadlec, Mo§&enicky statut, Rozpravy &eské akademie, tfida 1,
éislo 53, 1914. — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino, 2, 1920, 134,

14. A. Gnirs, Das Gorzer Statutbuch. Wien 1916. — Casopis za slovenski
jezik, knjiZzevnost in zgodovino, 2, 1920, 134—135.
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1921:

1924:

1925:

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23,
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

J. Strnadt, Die freien Leute der alten Riedmark. Wenden und Baju-
waren-Siedlung. Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 104, 1915,
207—686. — Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, 2,
1920, 297—298.

A. Melik, Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev. I.del, Ljubljana
1919. II. del, Ljubljana 1920. — Ljubljanski zvon, 40, 1920, 52—53,
500—501.

V.Popovié, Istorija Jugoslovena. I.sveska. Sarajevo 1920. — Ljub-
1janski zvon, 40, 1920, 247—249,

F. 8i8i¢, Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu. Zagreb
1920. — Dokumenti o jadranskem vpraSanju. V Ljubljani 1920. —
Ljubljanski zvon, 40, 1920, 634—635,

Dantejevi sledovi med Jugoslovani. V zborniku »Dante«, Ljubljaua
1921, 269—276. Isto v italijanskem prevodu z naslovom Le tracce di
Dante fra gli Jugoslavi v italijanski izdaji tega zbornika, Gorica
1921, 153—160, in v reviji L'Europa orientale, 1921.

St. Germainska mirovna pogodba in naSe zahteve v avstrijskik
arhivih. Nagi zapiski, 13, 1921, 147—149.

H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 1, 1920. — Na3j zapiski,
13, 1921, 95—96.

F. Sisi¢, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1914—1919. Zagreb 1920. — Ljubljanski zvon, 41, 1921, 60—61.
Paleograiske in historiéne Studije k freisin§kim spomenikom. Caso-
pis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, 4, 1924, 1—37.
Draske privatno-pravne listine v 13.stoletju. Arhiv za arbanasku
starinu, jezik, folklor i etnografiju, 2, 1924, 1—10.

Slovanski teksti v kodeksu 95 mestne biblioteke v Toursu, Slavia, 3,
1924, 370—391.

La storia d’Italia nella storiografia jugoslava dal 1919 al 1923.
Archivio storico italiano, 82, 1924, 285—291.

Srednjeveski rokopisi drzavne licejske knjiZznice v Ljubljani. Zbor-
nik za umetnostno zgodovino, 4, 1924, 129—-138, 175—193.
Ljubljanski rokopis Lathcenove »Ecloga de moralibus Job«. Raz-
prave Znanstvenega druStva za humanistiéne vede, 2, 1925, 289—302.
Fragment jednog dubrovackog obituarija XIII veka. Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 4, 1925, 193—209.

Srednjeveski rokopisi drzavne licejske knjiznice v Ljubljani. Zbor-
nik za umetnostno zgodovino, 5, 1925, 49—63, 98—104, 161—172.

31—55. Prispevki v Narodni enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenaé&ki

{izdaja v latinici), I, 1925: 31. Andechs-Meran 32. Apih Josip.
33. Arhivi u Slovenackoj. 34. Arhivi u Austriji. 35. Bach Alexander.
36. Besednjak Engelbert. 37. Bleiweis vitez Trsteniski Janez. 38. Bo-
horidica. 39. Borut. 40. Brejc Janko. 41. Celjska kronika. 42. Celjski
grofi. 43. Cedad. 44. Deschmann Karl. 45. Dimitz August. 46. Dopsch
Alfons. 47. Ehrlich Lambert. 48. Gabrséek Andrej. 49. Grbovi Ilirije
i Slovenacke, 50, — kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 51. — kra-
ljevskog dvora. 52. — Srbije. 53. Gregoréi¢ Anton. 54. Grivec Franjo.
55. Gruden Josip.
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1926:

1927:

56.

57.

Clanek v Slovenskem bijografskem leksikonu I, 1. zvezek, 1925:
Abraham.

Srednjeveski rokopisi drZavne licejske knjiznice v Ljubljani. Zbor-
nik za umetnostno zgodovino, 6, 1926, 42—47, 89—104, 156—168, 224
do 233.

58—70: Prispevki v Narodni enciklopediji (izdaja v latinici), II, 1926:

71.

72.

58. Kaspret Anton. 59. Koblar Anton. 60. Kocel. 61. Kocianéi¢ Stefan.
62. Komatar Franc. 63. Kos Franc. 64. Kovaéié Fran. 65. Levec Vla-
dimir. 66. Lon&ar Dragotin. 67. Majska deklaracija. 68. Mal Josip.
69. MatjaZ kralj. 70. Melik Anton.

A. V. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava (od. XH do kraja
XV veka). Beograd 1926. — Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
1 folklor, 6, 1926, 142—146.

A. V. Solovjev, Odabrani-spomenici srpskog prava (od XII do kraja
XV veka). Beograd 1926. — Cas, 20, 1926, 260—261.

73. Srednjeveski rokopisi v Sloveniji. Zbornik za umetnostno zgodo-

74.

75.

76.

77.

vino, 7, 1927, 142—153.

Dubrovaéko-srpski ugovori do sredine 13.og veka. Glas Srpske
kralj. akademije, 123, 1927, 1—65. _ )
Rimana pesem o ustanovitelju JurkloStra vojvodu Leopoldu VL

Casopis za slovenski jezik, kpjiZevnost in zgodovino, 6, 1927, 230
do 241.

Istorija Slovenaca. V knjigi »Slovenacka« (Srpska knjiZevna za-
druga, kolo 30, br. 202), 1927, 33—85.
Slovenski zapisi u rukopisu basilika cod. graec. 1352 Narodne bi-

blioteke u Parizu. Vjesnik Hrvatskog arheoloikog druStva u Za-
grebu, N. S. 15, 1927, 275.—276.

78. »Télégraphe Officiel« in njegove izdaje. Glasnik Muzejskega

79

85.

86.

87.

drustva za Slovenijo, 7/8, 1926—1927, 5—12.

—84. Prispevki v Narodni enciklopediji (izdaja v latinici), IIT, 1927:
79. OroZen Ignacij. 80. Radi¢ Peter Pavel. 81. Ramov§ Frane. 82. Raz-
vod istarski. 83. Richter Franjo Ksaver. 84. Rutar Simon.

Gruber-Spinéié, Povijest Istre. Zagreb 1924. — B. Benussi, L'stria
nei suoi due milleni di storia. Trieste, 1924. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 7/8, 1926—1927, 61—62.

Francesco Babudri, Nuovo sillabo cronologico dei vescovi di Trieste,
Archeografo Triestino, III serie, 37, 1921, 157—243. — Miroslav
Premrou, Serie documentata dei vescovi triestini nei secoli XV. sino
XVIIL. Archeografo Triestino, III serie, zv. 38, 39 in 41. — Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo, 7/8, 1926—1927, 62—63.

J. Nagy, Tradicija isprava iz doba hrvatske narodne dinastije iz-
danih u korist zadarskog samostana sv. Krevana. Zbornik kralja
Tomislava. Zagreb 1925. — Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju
i folklor, 7, 1927, 307—309.
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88.

J. Nagy, Monumenta diplomatica I. Isprave iz doba hrvatske na-
rodne dinastije. Zagreb 1925. — Starohrvatska Prosvjeta, N.S., 1,

1927, 104—106.

1928: 89.

90,

91.

92.

93.

1929: 94.

96.

97.

98.

99.

Frane Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, peta
knjiga (1201—1246), uredil Milko Kos. V Ljubljani 1928. 8°, 58 4 586
strani. (Napisal uvod »Slovenska zemlja v razdobju 1201—1246«,
str. XI—-LVII, sestavil regisire, str. 429586, in uredil).
Srednjeveski rokopisi v Sloveniji. Zbornik za umetnostno zgodovino,
8, 1928, 38—48, 86—94.

K zgodovini kralja Sama in njegove dobe. Casopis za slovenski
Jezik, knjiZzevnost in zgodovino, 7, 1928, 194—197.

Chreine mons — Krainberg — Kranjska gora, staro ime za Kara-
vanke. Geografski vestnik, 4, 1928, 115—118.

E.Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kirntens. Ca-
rinthia I, 116, 1926, 1—63. — Starohrvatska Prosvjeta, N.S., 2, 1928,
172.

Srednjeveski rokopisi v Sloveniji. Zbornik za umetnostno zgodovino,
9, 1929, 11-—45.

- O natpisu cara Samuila. Glasnik Srpskog naucnog drustva, 5, 1929,

209—213.

O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu Valuku. Siicey
zbornik, Zagreb 1929, 251—258.

Postanek in razvoj Kranjske. Glasnik Muzejskega drustva za Slo-
venijo, 10, 1929, 21—39,

Ueber die byzantinischen Einfliisse in der &lteren serbischen Diplo-
matik. Izvletek predavanja v Deuxidme congrés international des
Etudes byzantines, Belgrade 1927, Compte-rendu. Belgrade 1929, 138.
Univerza v Ljubljani in borba zanjo v preteklosti. »Jutro<, 22. ju-
nija 1929.

" 100—120. Prispevki v Narodni enciklopediji (izdaja v latiniei), IV, 1929:

121.

122,

1930: 123.

124.

100. Saria Balduin. 101. Slekovec Matej. 102. Steklasa Ivan. 103. Stele
Franjo. 104. Stranke polititke u Sloveniji. 105. Sumi Franc. 106. Ta-
bori. 107. Univerzitet ljubljanski. 108. Unrest Jakob. 109: Valvasor
Ivan Weikhard. 110. Verbié Josip. 111. Vosnjak Bogumil. 112. Vo3-
njak Josip. 113. Vosnjak Mihael. 114. Vrhovec Ivan. 115. Wilfan
Josip. 116. Winkler Andrej. 117. Zore Janez. 118, Zitnik Ignacij.
119, Zizek Ciril. 120. Istoriografija slovenatka (to le v cirilski iz-
daji).

J. Bianu, N. Cartojan: Album de paleografie romaneasc (scriere
chirilica). Bucuresti 1926. — Slavia, 7, 1928—29, 671—672.

Leo Santifaller, Die Urkunden der Brixner Hochstifts-Archive 845
bis 1295. Innsbruck 1929. — Glasnik Muzejskega dru$tva za Slo-
venijo, 10, 1929, 65—66.

K postanku slovenske zapadne meje. Razprave Znanstvenega dru-
§tva v Ljubljani, 5/6, 1930, 336—375.

Stari trg in sorodna krajevna imena. Geografski vestnik, 5/6, 1930,
160—173.
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1932:

126.
: 127,

128.

129.

130.

131,

132.

133,

134.

135.

136.

137.

138.

139,

140.

141.

142,

. La littérature historique yougoslave (la littérature historique slo-

vene). Bulletin d'information des sciences historiques en Europe
Orientale, 3, 1930, 155—168.
Zgodovina Primorja. V zborniku Julijska Krajina, 1930, 18—25.

Codices aetatis mediae manu scripti qui in Slovenia reperiuntur.
Fr. Stele iuvante descripsit M. Kos. Srednjeveski rokopisi v Slove-
niji. S sodelovanjem Fr. Steleta opisal Milko Kos. V Ljubljani 1931.
8°. 10 + 248 str. (V bistvu ponatis §t. 27, 30, 57, 73, 90, 94, z nekate-
rimi dostavki, predgovorom in registrom.)

Studija o Istarskom razvodu. Rad JAZU, 240, 1931, 105—203. Povzetek
Studie zum »Istarski razvod« (Istrianische Grenzbeschreibung), v
Bulletin international JAZU, 5, 1933.

Dve listini bana Stevana Kotromani¢a za Dubrovnik. Zbornik iz
Dubrovadke proslosti. Milanu ReSetaru o 70-0j godiSnjici Zivota.
Dubrovnik, 1931, 33—38. .

K poroé¢ilu Pavla Diakona o Slovencih. Casopis za zgodovino in
narodopisje, 26, 1931, 202—216.

Nove $tudije k freisinskim spomenikom, Casopls za slovenski jezik,
knjiZevnost in zgodovino, 8, 1931, 126—146.

Joze Rus, Kralji dinastije Svevladiéev, najstarejsi skupni vladarji
Hrvatov in Srbov 454—614. Ljubljana 1931, — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 12, 1931, 52—54.

Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani, Kulturno-zgo-
dovinski del. Ljubljana 1931. — Glasnik Muzejskega drultva za
Slovenijo, 12, 1931, 65—66. '

Memorie storiche Forogiuliesi 1924—1929. — Glasnik Muzejskega
dru$tva za Slovenijo, 12, 1931, 66.

Hugo Grothe, Die deutsche Sprachinsel Gottschee in Slowenien.
Miinster 1931. — Geografski vestnik, 7, 1931, 175—176.

Slovenska naselitev na Koroskem. Geografski vestnik, 8, 1932, 101
do 142.

Znanje o Srbima i Srbiji kod Slovenaca u starue doba. Pravda (Beo-
grad), 30 april, 1, 2, 3 maj 1932.

Prispevek v Slovenskem blografskem leksikonu I, 4. zvezek, 1932:
Kos Franc.

Otto Dungern, Genealoglsches Handbuch zur bairisch-gsterreichi-
schen Geschichte. 1. Lieferung. Graz 1931. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 13, 1932, 101—102.

B. Mendl, O na$ih historickyh mapéach. Cesky &asopis historicky,
37, 1931, 574—583. — Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, 13,
1932, 102. )

M. Laskaris, Vatopedskata gramota na car Ivan Asenja II. Sofija
1930. — Glasnik Skopskog nauénog drustva, 11, 1932, 263—264.
J.Rus, Kralji dinastije Svevladifev, najstarejsi skupni vladarji
Hrvatov in Srbov 454—614. Ljubljana 1931. — Ljubljanski zvon, 52,
1932, 183—185.

23



1933:

1934

1935:

193b;

143,

148.

149.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.
162.

Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije. Ljubljana 1933.
8% 256 str. -}-32 listov s slikami -+ 4 priloZeni zemljevidi.

. K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo. Casopis za zgodovino

in narodopisje, 28, 1933, 144—153.

- K historii kniezat'a Pribinu a jeho doby. V zborniku »RiSa Vel'’ko-

moravskdac, Praha 1933, 53—64.

. Slovenska imena mesecev iz dobe okoli 1576. Glasnik Muzejskega

drustva za Slovenijo, 14, 1935, 141—142.

. Povodom jedne hiljadustogodisnjice. (= ob tiso&stoletnici Pribinove

kneZevine v Spodnji Panoniji.) Pravda (Beograd), 7, 8, 9, 10 april
1934,

K. Ginhart, Das Modestusgrab in Maria-Saal. Poseben odtis iz Josef
Strzygowski Festschrift, Klagenfurt 1932. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 15, 1934, 120.

Jan Stanislav, Doterajsie vyskumy o frisinskych pamatkach. By-
zantinoslavica, 4/2, 1932, 303—334. — Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, 15, 1934, 120.

. Pregled slovenske historiografije. Jugoslovenski istoriski #asopis, 1,

1935, 8—21.

. Periodizacija jugoslovenske istorije. A. Slovenska zgodovina. Jugo-

slovenski’ istoriski Zasopis, 1, 1935, 313—7322.

. Panonska krajina od naselitve Slovencev do prihoda Madzarov.

V zborniku »Slovenska krajinac, Beltinei 1935, 16—20.

. O Fojnitkom grbovniku i ostalim jugoslavenskim heraldi¢kim zbor-

nicima. Franjevacki Vijesnik, 42, 1935, 353—356.

. Die Byzantinisierung der serbischen Herrscherurkunde. Izvletek

v: Actes du IV-e Congrés international des Etudes byzantines
(Bulletin de 1'Institut archéologique bulgare, tome 10), 1935, 80.
Josip Mantuani (28. III. 1860—18. III. 1933). Jugoslovenski istoriski
Casopis, 1, 1935, 273. '

Lj. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, Rad JAZU, 250, 1935, 215 do
239. — Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo, 16, 1935, 91—92.
Tentor Mate, Latinsko i slavensko pismo. Zagreb 1932. — Jugoslo-
venski istoriski &asopis, t, 1935, 99—102,

G. Cremo3nik, Nekoliko dubrovackih lisiina iz XIL i XIIL stoleéa.
Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 42, 1931, 25—54.
— Jugoslovenski istoriski éasopis, 1, 1935, 177—180.

A.V.Solovjev, Postanek ilirske heraldike i porodica Ohmuéevié,
Glasnik Skopskog naunog drustva, 12, 1933, 79—125. — Jugoslo-
venski istoriski Sasopis, 1, 1935, 594—596. .

Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Razprave Znanstvenega

drustva v Ljubljani. 11. Histori¢ni odsek 3. V Ljubljani 1936. 8°.
158 str. -+ 3 listi s faksimili.

Prvo kri¢anstvo med Slovenci. Slovenec, 25. december 1936.
Historiéni razvoj slovenskih narodnostnih meja. V zborniku »Nasi
obmejni problemi«, Ljubljana 1936, 4—11.
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1937:

1938:

163.

164.

165.

166.

167.

163.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Janez Ev.Krek. V delu »Tviircové déjin. Ctyii tisicleti svétovych

déjin v obrazech dob a osobnostic. Paty dil, éast 2. Praha 1936.

Str. 182-—190.

Archivum coronae regni Bohemiae. Tomus I. Fasciculus 1. Opera

Venceslai Hruby. Pragae 1935, — Glasnik Muzejskega drultva za

Slovenijo, 17, 1936, 154—155.

Burgenland-Westungarn. Handbuch des Grenz- und Auslanddeutsch-

tums. Band I. Str.659—746. — Casopis za zgodovino in narodopisje,

31, 1936, 90—91..

M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi. Extrait des Byzantinoslavica,

6, 1935. — Jugoslovanski istoriski tasopis, 2, 1936, 149—151.

BriZinski spomeniki. (Skupaj s Franom Ramoviem.) V Ljubljani

1937, 4°. 32 str. -+ 10 listov faksimilov.

K postanku urbarjev iz 1. 1309 in'l. 1322 za salzbursko posest v Po-

savju. Casopis za zgodovino in narodopisje, 32, 1937, 53—61.

Topografija starejse stiSke posesti. Glasnik Muzejskega drustva za

Slovenijo, 18, 1937, 38—53.

Z nasih kmetskih domov na Kopri¢ini pred 600 leti. (S psevdonimom
R.) Jadranski koledar, 3, 1937, 62—63.

Fran Kovaci¢ — sedemdesetletnik. Glasnik Muzejskega drustva za

Slovenijo, 18, 1937, 60—61.

G. Cremosnik, Nova istorijska gradja iz Dubrovnika. Novitates

musei Sarajevoensis, No. 10. Sarajevo 1933. — A. Solovjev, Nepoznat

-ugovor Dubrovnika s arbanaskim vladarom iz pocetka XIII veka.

Arhiv za pravne i drustvene nauke, 27, 1933, 292—298. — A.V. So-
lovjev, Eine Urkunde des panhypersebastos Demetrios, megas
archon von Albanien, Byzantinische Zeitschrift, 34, 1934, 304—310.
— Jugoslovenski istoriski €asopis, 3, 1937, 444—446.

Lj. Hauptmann; Grofovi Visnjegorski, Rad JAZU, 250, 1935, 215 do
239. — Hema i Svetopuk, Rad JAZU, 235, 1936, 221.—246. — Jugo-
slovenski istoriski Gasopis, 3, 1937, 466—467.

R. Sallinger, Der innerésterreichische Hofkriegsrat und die Bela—
gerung von Biha¢ im Jahre 1697. Zeitschrift des Historischen
Vereines fiir Steiermark, 27, 1933, 165—190. — Jugoslovenski isto-
riski Casopis, 3, 1937, 467—468.

J. Zontar, Hauptprobleme der jugoslavischen Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Vierteljahrschrift fiir "Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, 27, 1934, 347—373, — Jugoslovenski istoriski &asopis, 3,
1937, 478—479.

B. Seuffert, Drei. Register aus den Jahren 1478—1519. Innsbruck
1934. — Narodna Starina, 33, 1937, 104—105.

Chronicon rhytmicum Sitticense, Scriptores rerum Hungaricarum,
2, 599—609. Budapestini 1938.

Odlomki stiskega nekrologija iz 15.stoletja. Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 19, 1938, 63—69.

178 a. Ustanovitev samostana v Velesovem. V knjiznici >Velesovo. Zgodo-

vinski in cerkveni opis«. V Velesovem 1938. Mala 8°, str.5—13.
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1939:

1940:

1941:

179.

180.

181.

182.

183.
184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192,

193,

194.

195.

196.

197.

Inventare Osterreichischer staatlicher Archive. V. Inventare des
Wiener Haus- Hof- und Staatsarchivs, 6. Wien 1938. — Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo, 19, 1938, 77—79.

Franc Grivec, Zitja Konstantina in Metodija. Celje 1936. — Jugosto-
venski istoriski Zasopis, 4, 1938, 132—133.

Josip Turk, O podetkih 1jubljanske 3kofije (popravki in dostavki).
Casopis za zgodovine in narodopisje, 32, 1937, 75—111. — Jugoslo-
venski istoriski Zasopis, 4, 1938, 138—139.

Srednjeveski urbarji za Slovenijo. Zvezek prvi. Urbarji salzburske
nadskofije. (Viri za zgodovino Slovencev, knjiga prva. Izdala AZU
v Ljubljani). 1939. Velika 8% 24 4 168 strani in 2 zemljevida.

Iz metlifkega mestnega arhiva. Etnolog, 10—11, 1937—1939, 25—49.
Vlahi in vlaska imena med Slovenci. Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, 20, 1939, 226—235.

Neznana listina. o gorenjskih lastni§kih cerkvicah 12. stoletja.
(Skupaj z J. Zontarjem.) Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo,
20, 1939, 236—243 (diplomatska analiza listine str.236—238).

¥ Fran Kovadi¢ (25.1IL 1867—19. IIL 1939). Jugoslovenski istoriski
Casopis, 5, 1939, 386—388.

Salzburiko posestvo Cesta na Kranjskem. Glasnik Muzejskega
druStva za Slovenijo, 21, 1940, 66—753.

Stanje in naloge slovenske kolonizacijske zgodovine. Casopis za
zgodovino in narodopisje, 35, 1940, 26-—32.

Alois Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark bis 1520. Graz 1937,
1939. — Casopis za zgodovino in narodopisje, 35, 1940, 86—87.

Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana. — Zgodovina v
Krajevnem leksikonu Dravske banovine. — Geografski vestnik, 16,
1940, 131—133.

Ernst Klebel, Langobarden, Bajuwaren, Slawen. Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 69, 1939, 41—116. — Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo, 21, 1940, 129.

Dorothea Oschinsky, Die Urbare des Bischofs von Brixen im 13.
und 14. Jahrhundert. Breslau 1938. — Glasnik Muzejskega drudtva
za Slovenijo, 21, 1940, 131. ,
L. Santifaller—H. Apelt, Die Urkunden der Brixner Hochstifts-
archive 1295—1356. L. Teil, 1. Lieferung, 1940. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 21, 1940, 131—132.

R. Schwanke, Beitrdge zum Urkundenwesen der Grafen von Cilli
(1341—1436). Mitteilungen des osterreichischen Imstituts fiir Ge-
schichtsforschung. XIV. Ergéinzungsband, 1939, 411—422. — Glasnik
Muzejskega drudtva za Slovenijo, 21, 1940, 132.

»Tri velike zmote« o Cirilu, Metodu in Koclju. Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 22, 1941, 68—70.

Slovenske prisege loskih in blejskih kmetov iz prve polovice 17. sto-
letja. Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo, 22, 1941, 71—74.
Gradi$ée in Gradec v slovenskem srednjem veku. Glasnik Muzej-
skega drustva za Slovenijo, 22, 1941, 116—124.
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1942:

1943:

1944:

1945:

1946:

198.

199.

Pedat in grb mesta Ljubljane, Kriaéni odtis iz neobjavljene Kronike
slovenskih mest za leto 1941, 4°, str.3—8, s 17 slikami.

Poéetki Novega mesta. Krtaéni odtis iz neobjavljene Kronike slo-
venskih mest za 1941, 4°, str. 15—20.

200—202. Prispevki v Hrvatski enciklopediji, I, 1941: 200. Akvilejski

203
204.

205.

206.

patriarhat. 201. Andechs—Meranci. 202. Apih Josip.

Prispevek v Hrvatski enciklopediji, II, 1941: Berthold (patriarh).

L. Santifaller—H. Appelt, Die Urkunden der Brixner Hochstifts-
archive 1295—1336. I. Teil, 2. Lieferung. 1941. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 22, 1941, 85.

Regesti e documenti relitivi alle famiglie di Duino e di Walsee.
Fiume, 15/16, 1937—1938, 3—130. — Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo, 22, 1941, 85—86.

P.S.Leicht, Note sull’economia friulana al principio del secolo
XIII. Estratio dall Archivio »Vittorio Scialoja< per le consuetudini
giuridiche agrarie. Vol. VII. Fasc. 1—2, 1940. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo, 22, 1941, 148.

207—209. Prispevki v Hrvatski enciqupedi’ji, 111, 1942: 207. Borut. 208.

210.

211,

212.

213,

214,
215.

216.
217,

218.

219.

220.

Celjska kronika. 209. Celjski grofovi. :

Vojvoda in knez v krajevnih imenih. Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, 24, 1943, 77—83. .

Pecat in grb mesta Ljubljane. Zbornik za umetnostno zgodovino,
19, 1943, 38—50.

Josip Turk, Vatikanski arhiv. Ponatis iz Bogoslovnega Vestnika, 23,
1943 (Bogoslovna akademija v Ljubljani. Razprave 11). — Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo, 22, 1943, 134—135.

O pismu papeZa Hadrijana II. knezom Rastislavu, Svetopolku in
Koclju. Razprave filoz.-filol.-hist. razr. SAZU, 2, 1944, 269—301.
Ob osemstoletnici Ljubljane. Zbornik zimske pomodi, 1944, 338—344.

K 800-letnici prve omembe Ljubljane v zgodovini. Glasnik Muzej-
skega drultva za Slovenijo, 25—26, 1944—1945, 85—87.

Trst in njegove zaledje. Slovenski porodevalec, 22. september 1945.
Od kdaj smo na morju, Krasu in Soéi. Koledar Dru’be sv. Mohorja
za leto 1946, 1945, str. 88—91.

Istori¢eskoe razvitie slovenskoj zapadnoj granicy (v cir.). Ljubljana,
1946. 8°. 19 str. Isto v francoi¢ini pod naslovom Développement
historique de la frontiére slovéne occidentale (19 sir.) in v angle-
§&ini pod naslovom Historical Development of the Sloven Western
Frontier (21 str.).

Kul'turno-politi¢eskaja prinadleZnost Slovenskogo Primor’ja (v cir.).
V zborniku »Julijskaja Kraina. Staty o ee istorii i kul'ture<. Izdala
SAZU v Ljubljani, 1946, str. 11—20. Isto v angle$¢ini pod naslovom
Whereto does the Slovene Littoral belong by Civilization and
Politically, v zborniku »The Julian March. Studies its History and
Civilization«. Izdala SAZU v Ljubljani, 1946, str. 11—20.

NaSe meje na zapadu. Slovenski porodevalec, 16. maj 1946.
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1947:

1948:

1949:

1950:

1951:

221.
222,

223.

224.

225.

226.

227.

228,

229.

230.

231.

232.

233.

234,

235.

236.

237.°

238.

239.

240.

Gorica in meje okoli nje. Slovenski porodevalec, 16. julij 1946,
Beneska Slovenija — zgodovmsko ime, Trinkov zbornik, Trst 1946,
str. 92—98.

Slovenska naselitev na Koroskem. Koroski zbornik, Ljubljana 1946,
str. 43—75 - 1 zemljevid v prilogi.

Povezani z zemljo ob morju nekdaj in danes. Slovenski porodevalec,
16. september 1947.

Historicky vyvej slovinského narodnostnihe izemi. Slovansky Pre-
hled, 33, 1947, 251—259,

Zgodovinski oktober 1917. Letopis Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani. Druga knjiga. 1947. Str. 212—217.

NaSa zapadna meja v novejsi italijanski zgodovinski llteraturl Zgo-
dovinski Gasopis, 1, 1947, 187-—192.

Srednjeveski urbarji za Slovenijo. Zvezek drugi. Urbarji Sloven-
skega Primorja. (Viri za zgodovino Slovencev, knjiga druga. Izdala
AZU v Ljubljani.) I. del. 1948. Velika 8° 85 str. + 2 zemljevida.

O nekaterih nalogah slovenskega zgodovinopisja. Zgodovinski &a-
sopis, 2—3, 1948—1949, 135—143,

Ob tridesetletnici slovenske univerze. Delavcka enotnost 11. no-
vember 1949,

O starejsi slovenski kolonizaciji v Istri. Razprave razreda za zgo-
dovinske in’ drustvene vede SAZU, I, 1950, 53—82 -+ 1 zemljevid v
prilogi.

O prevzemu antiénih krajevnih imen na slovenskem ozemlju. Serta
Kazaroviana. Izvestja na b’lgarskija arheologiceski institut, 16, 1950,
241—248.

Pustota. Slavisti¢na revija, 3, 1950, 397—404.

Prihod Slovencev. Koledar PreSernove knjiZnice 1951 (1950), str. 168
do 172. Isto ponatisnjeno v Jadranskem koledarju 1951.

H. Wiesflecker, Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalz-
grafen in Karnten. I. Band: 957—1217. 1949. Innsbruck. Publikaticnen
des Institutes fiir osterreichische Geschichtsforschung.  Herausge-
geben von L. Santifaller. Vierte Reihe: Erste Abteilung. XII 4 234
str. — Zgodovinski Gasopis, 4, 1950, 248—252.

Die Regesten der Grafen von Goérz und Tirol, Pfalzgrafen in
Kirnten. I. Band: 957—1217. (kakor pod $t. 235). — Historijski zbor-
nik, 3, 1950, 364—367.

StarejSa in mlajSa maselja okoli Ljubljane. Geografski vestnik, 23,
1951, 157—177.

Kolonizacija i germanizacija slovenske zemlje. Historijski zbornik, -
4, 1951, 9—19.

Nase meje na severn nekdaj in danes. Koledar PreSernove knjiznice
1952 (1951), str.86—91.

Rajko Nahtigal, O imenu Pribinove in Kocljeve prestolnice: Bla-
tenski kostel, Slavistitna revija, I, 1948, 17—18. — Aladéir Radnéti,
Une église du haut moyen 4ge a Zalavar, Etudes slaves et roumai-
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1952:

241,

242.

243,

244.
245.
246.
247,

nes, I, 1948, 21—30. — Désiré Dercsény, L'église de Pribina a
Zalavar, prav tam, I, 1948, 85—100. — Zgodovinski Casopis, 5, 1954, -
364—7366.

Bibliografija slovenske zgodovine. Srednji in novi vek do 1941.
Vasilij Melik s sodelovanjem Milka Kosa, Alberta Rejca in Lojzéta
Udeta. Zgodovinski &asopis, 5, 1951, 470—491.

Istra i Slovensko Primorje kroz historiju. Razdoblje od naseljenja
do konca XVIIIL stoleéa. V zborniku »Istra i Slovensko Primorje.
Borba za slobodu kroz vijekove«. Beograd 1952, 4", Str. 45--70.

Pred enajst in pol stoletja Slovani na zboru pri RiZani. Jadranski
koledar 1952, 77—78. ’ :

Slovenska naselitev na Koprskem. Slovenski Jadran, 21. marec 1952.
Trst in Slovenci v preteklosti. Primorski dnevnik, 20. april 1952.
Kmet na Krasu pred pet sto leti.- Razgledi (Trst), 7, 1952, 226—237.

Prispevek v Slovenskem biografskem leksikonu 11, 8. zvezek, 1952:
Pribina.

29



Dr. Viktor Korosec

NEKAJ PRAVNOZGODOVINSKIH PRIPOMB
K DOSLEJ OBJAVLJENIM PISMOM MESTA MARI
(ARCHIVES ROYALES DE MARI, I-IV)* '

L Uved

Izkopavanja v Stevilnih »tellih« Medredja nam odkrivajo nova
poglavja zgodovine Mezopotamije, ki Ze davno ni veé istovetna samo
z Babilonijo in Asirijo. Za celo tisoletje pred prvo babilonsko drzavo,
kakor je nastala za asa Hammurabijeve dimastije, sega nazaj zgodo-
vina sumerskih drZav. Po drugi strani nam nove najdbe osvetljujejo-
politiéno in pravno zgodovino tudi ma ozemlju, ki se mahaja med
Babilonijo in Asirijo. Vzhodno od Tigrisa so leta 1925 pri Kerkuku
odkrili bogato zbirko klinopisnih ploi¢ iz nekdanjih mest Arrapha in

*KRATICE

AO = Der Alte Orient, Leipzig.

ARM, IIV = Archives royales de Mari, I—II, 1950, III—IV, 1951, Paris.

Deimel, ASG = Anton Deimel, Akkadisch-sumerisches Glossar, Rom 1937.

Delitsch HWB = Friedrich Delitsch, Assyrisches Handwirterbuch, Leip-
zig 1896. _

EA =dJ. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (= VAB 1II), Leipzig 1907
o 1915.

LSS = Leipziger semitistische Studien, Leipzig.

MeiBner, Babylonien = Bruno MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, 1920,
IT, 1925, Heidelberg.

MV(A/I&;)'G = Mitteilungen der Vorderasiatisch(-Agyptisch)en Gesellschaft,

ipzig.

Parrot, Mari = A. Parrot, Mari — une ville perdue, Paris 1945.

RA = Revue d’Assyriologie et d'Archéologie Orientale, Paris.

RLA = Reallexikon der Assyriologie, herausgegeben von Erich Ebeling und
Bruno MeifBiner, I, 1932; II, 1938, Berlin-Leipzig.

v. Soden, Orientalia = Wolfram von Soden, Zu den politischen Korrespon-
denzen des Archivs von Mari, Orientalia, N. S. 21, str. 75—86.

Symbolae Koschaker = Symbolae ad Iura Orientis Antiqui pertinentes Paulo
Koschaker dedicatae, Leiden 1939.

Symbolae Hrozny, I—V = Symbolae ad Studia Orientis pertinentes Frederico
Hrozny dedicatae, I—V, Praha 1949—1950. )

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Ab-
teilung, Weimar.

VAB, I—VI = Vorderasiatische Bibliothek, I—VI, Leipzig.

ZZR XXIII = Zbornik znanstvenih razprav, XXIII letnik, Ljubljana 1950.
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Nuzi.! Ze leta 1920 so pa takratne okupacijske britanske fete naletele
ob srednjem toku Evfrata v kraju Salihijah na razvaline stare nasel-
bine Dura-Europos. Ustanovil jo je Seleukos L, general in naslednik
Aleksandra Velikega, in jo je imenoval po svojem rojstnem kraju
Europos, medlem ko je bilo domage ime zanjo Dura. Kot wvojaska
postojanka je pozneje vetkrat menjala svoje gospodarje (driava
Palmira, Rimljani za &asa Septimija Severa, nato zopet Palmira),
dokler je prebivalstvo ni sredi &etrtega stoletja opustilo in se preselilo
drugam. Med 11 grskimi pergamenti, najdenimi v njenih razvali-
nah, za katerih raziskovanje imata najve¢ zaslug Franc Cumont in
Mih. Rostovecev, je pravniku posebno dragocen odlomek zakona
o intestatnem dedovanju v grikem jeziku.?

Komaj 50 km jugovzhodno od starega mesta Dura-Europos se v
blizini sedanje sirijske mejne postaje Abu Kemal nahaja Tell Hariri.
Tu je v letih 1933—1938 francoska znanstvena ekspedicija, ki jo je
vodil André Parrot, izkopala razvaline mesta Mari in v njem nasla
drzavni arhiv. S tem je omogotila spoznavanje zgodovine zadnjih
desetletij drzave, ki je po mnogih stoletjih svojega obstoja v Hammu-
rabijevem asu izgubila svojo samostojnost in izginila iz zgodovine.®

Za la¥je razumevanje nadaljnjih izvajanj je potrebno, da si sku-
gamo vsaj v najbolj splo$nih potezah o€rtati zananji okvir, v katerega
moremo uvrstiti doslej objavljene listine iz drzavnega arhiva mesta Mari.

Mari se je za svoj pomen imel zahvaliti predvsem svoji legi ob
veliki prometni cesti, ki je %e v sumerski dobi $la mimo njega od
Perzijskega zaliva proti zahodu. Iz istega razloga je bilo vazno tudi
kakih 70 km severnozahodno leZete mesto Terqa (sedaj Tell ASarah).

Vrhunec svoje moéi je driava mesta Mari dosegla sredi drugega
tisotletja, ko je bila pod 6 vladarji za 136 let vodilna med takratnimi
sumerskimi drZavami. Stari Sumerci so bili namre& polititno hudi
partikularisti. Ceprav so bili stalno ogrozani od bojevitih gorjancev
na vzhodu in od nomadskih rodov, ki so pritiskali nanje iz puscave
na zahodu, so vendar Sumerci Ziveli razcepljeni ma mnogostevilne
male drfave. Pod vlado patesi-ja ali (v nekoliko veéjih) lugal-a so
posamezna mesta (n. pr. Ur, Uruk, Kis, Avan, Adab, Aksak, Lagas,
Umma) Zivela svoje samostojno politiéno Zivljenje. S€asoma so pod
pritiskom razmer morali posameznim mestom pripoznavati nekako

1 Prim. Paul Koschaker, Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus
der El-Amarna-Zeit (= Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Sidchsischen
Akademie d. Wiss., 39, 5), Leipzig 1928, str. 9 ss.; E. A. Speiser, New Kirkuk
Documents relating to Family. Laws (iz The Annual of the American Schools
of Oriental Research, X, 1928—1929), uvod, str.1 s.

2 Prim. P. Koschaker, Zu den griechischen Rechtsurkunden aus Dura
in Mesopotamien, SZ, 46, 1926, str. 290 (tam je navedena tudi ostala literatura);
Uber einige griechische Rechtsurkunden aus den ostlichen Randgebieten des
Hellenismus (= Abh. der phil.-hist. Klasse d. Séchs. Akad. d. Wiss., 42, 1),
Leipzig 1931, str.1 s., 2 ss.

3 Prim. Zapiske v Zgodovinskem &asopisu, V, 1951, str. 156 ss.; tam je na-
vedena vsa dotlej mi dosegljiva literatura. Po novejsih vesteh je A. Parrot
v zadnjem letu 1951/52 zopet zatel z izkopavanji v Tell Hariri.
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prednost. V tem smislu Stejejo razlidne dinastije posameznih mest.
Na kolikor toliko trdnih zgodovinskih tleh smo od prve dimastije iz
Ura (danainji Muqgajar) (Ur I) naprej, ki je vladala 171 let. Hrozny
postavlja njen zaletek v 27.stoletje.! Za njo pridejo® — negotovo je,
ali ne véasih tudi druga poleg druge — dinastije iz mest Avan, Kis (II),
Hamasi, Uruk (II), Ur (II), Adab, na kar sledi za 136 let mesto Mari.
Nato preide prednostni poloZaj na mesta Kis (III), Ak3ak in zopet na
Kis (IV). Tedaj se Lugalzaggisiju (2263—2239),° edinemu predstavniku
tretje dinastije iz Uruka, posredi, da nasilno” zdruZi sumerske drzavice
v enotno sumersko drzavo. Njo je Ze ez 25 let unicil Sargon® (Sargani-
sar-alim) 1, ki je ustanovil prvo semitsko drZavo, ki se po prestolnici
Akkadu imenuje akadijska. Obstajala je 181 let (2251—2078). Bila je
tudi prva velika prednjeazijska teritorialna driava, ki je segala od Suz
na vzhodu do Libanona in Amanosa ter do srede Male Azije na zahodu.
Sargon 1. je uvedel stalno vojsko 4500 moz, o katerih pravi, »da so vsak
dan pred njim jedli«; za upravljanje obSirne drZave je poskrbel z
vzgojo uradniSkega narascaja na svojem dvoru (»sinovi palade«).? Kako
vazno je bilo takrat mesto Mari, priéa dejstvo, da se posebej omenja,
da je mesto zavzel Sargon L in pozneje zopet njegov vnuk in tretji
nasledsik Naram-Sin.® Ko so se pod vodstvom mesta Uruka (IV) vsaj
za 30 let Semerci zopet politiéno osamosvojili, so kmalu deloma nad
njimi zagospodovali bojeviti Gutejci. Zopet so se pod vodstvom
Uruka (V) Sumerci otresli tujega gospostva. Kmalu nato stopi znova
v ospredje mesto Ur. Za 107 let nastane zadnja sumerska drzava, ki
se navadno imenuje kot drZava tretje dinastije iz Ura (2028—1920).
lzmed petih vladarjev, ki se imenujejo Ze skralj Ura, kralj Sumerja

% Bedfich Hrozn ¥y, Histoire de 1'Asie Antérieure, de I'Inde et de la
Crete depuis les origines jusqu’ au début du second millénaire, (Payot) Paris
1947, str.98. — B. . Asauen, Vcropua [dpeeuero Bocroka, OTH3 1948, str. 560,
stavi dobo Uruka I, ki je bila neposredno pred Urom I, v &as okoli 3200.

® Glej razpored, ki ga je objavil E, F. Weidner v Bruno MeiBner,
Babylonien und Assyrien, II (C. Winter), Heidelberg 1925, str.439 ss.; prim.
tudi A. Parrot, Mari — une ville perdue (Je sers), Paris 1945, str. 226.

® Kronologija 3e ni ustaljena. Od tu naprej sledim datiranju, kakor ga
navaja E.F. Weidner v Archiv fiir Orientforschung, XV, 1945—1951, str. 98 ss.
On sam opozarja, da je tudi glede njegovega datiranja potrebna previdnost.
Priporota, naj bi se pri datiranjih navajali obe sedanji skrajnosti, n.pr. za
Hammurabija najbolj zgodaj 1792—1750, najbolj pozno 1704—1662. — Za prvo
{== Hammurabijevo) babilonsko dinastijo prim. tudi kronolo3ko tabelo, ki jo
podajata G. R. Driver in John C. Miles, The Babylonian Laws, I, Oxford
1952, str. XXIV s.

7 O tem porola napis Urukagine iz Lagaa, prvega zakonodajalca; prim.
F.Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigsinschrif-
ten (=VAB I), 1907, str. 56, ploséa k.

8 Za zgodovinske podatke prim. Br. MeiBner, Kénige Babyloniens und
Assyriens, Leipzig (Quelle-Mevyer) 1926, str.24 ss.; Louis Delaporte, La
Mésopotamie: Les Civilisations babylonienne et assyrienne (v L'Evolution de
I'Humanité I, 8), str. 18 ss.

®MeiBiner, o.c., str.34, 35.

1 MeiBner, o.c., str.28, 32; A. Parrot, Mari, str.227.
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in Akkadac,!' imajo zadnji trije akadijska imena, kar kaze, da vedno
bolj pronica semitsko prebivalstvo med starej$e sumersko. Mesto Mari
je v tem &asu upravljal namestnik vladarja iz Ura.? Ko so Elamci
uniéili (1920) zadnjo sumersko drzavo, je na njenem ozemlju nastalo
vet malih drZav, ki so jim zavladali razliéni akadijski prvaki® Za
sumersko. politi¢no dedis¢ino sta se najbolj potegovali drzavi, katerih
prestolnici sta bili mesti Isin in Larsa. Medtem so se osamosvojile tudi
druge manj3e driave, kakor Esnunna, mesto vzhodno od Tigrisa, ki je
postalo znano po nedavno najdenem akadijskem zakomiku in najbrz
tudi mesto Mari, od koder je bil Isbi-Irra, prvi vladar v Isinu (1934
do 1902). Mesto Babilon pa je okoli leta 1806 napravil za svojo prestol-
nico neki Sumu-abum, vodja semitskih Amoritov, in je tako poloZil
temelj za njegovo tisolletno zgodovino.

Dr?avo v Isinu je okoli leta 1709 osvojil Rim-Sin, vladar iz Larse.
Zdelo se je, da bo konéno Larsa naslednik nekdanje drzave mesta Ura.
Toda Rim-Sina je Hammurabi (1704—1662) v 30.letu svoje vlade pre-
magal in je zdruzZil njegove drZavo s svojo. V mestu Larsa je poslej
imel babilonski vladar svojega namestnika. Ohranjen je znaten del
njegove korespondence z dvema namestnikoma, ki sta zaporedoma tam
rezidirala; prvi se imenuje Sama$-hasir,** drugi pa Sin-iddinam.'®

V to dobo je uvrstiti doslej objavljeno klinopisno gradivo, izkopano
v Tell Hariri-ju, starem mestu Mari. Od precej nad 20.000 ploscic je
v prvih §tirih zvezkih Archives royales de Mari (v naslednjem citirano
kot I—IV)i¢ v transkripciji in prevodu vzporedno z avtografsko (klino-
pisno) izdajo'” objavljenih 452 pisem iz drzavne korespondence drzave
Mari. V skoraj vseh pismih je namre¢ vladar ali naslovljenec ali pa
odposiljatelj pisma, le v nekaterih primerih so to drugi drZavni
funkcionarji.

V marijskem drZavnem arhivu doslej najdene klinopisne plosce
zajemajo samo dobo zadnjih vladarjev te drZave. Da iz prejsnjih &asov
ni ohranjeno niéesar, si moremo razlagati z domnevo, da so arhivsko
gradivo najbrZ zelo pogosto in temeljito odbirali in unifevali.*®

1 Prim. F. Thureau-Dangin, VAB, I, str. 186 ss., str.186c, v.8 s.;
d, 2, v.1s. in drugod. — Pri drugem vladarju te dinastije, ki se imenuje Sulgi
{2010—1963), najdemo (L. c., str. 190 g) poleg sumerskih Ze tudi en akadijski napis.

2 A, Parrot, Mari, str.235,

13 Prim. MeiBner, o.c., str.43 ss.

U F Thureau-Dangin, La Correspondance de Hammurapi avec
Samas-hasir, v RA, 21, 1924, str. 1—58.

15 A, Ungnad, Babylonische Briefe aus der Zeit der Hammurapi-Dy-
nastie (= VAB VI), Leipzig 1914, §t.2—58 (str.2—53).

18 Archives royales de Mari, Paris (Imprimerie Nationale): I. Correspon-
dance de Samsi-Addu, par Georges Dossin, 1950; II. Lettres diverses, par
Charles-F. Jean, 1950; III. Correspondance de Kibri-Dagan, gouverneur de
Terqa, par J. R. Kupper, 1950; IV. Correspondance de Sam$i-Addu, par
G. Dossin, 1951,

17 Textes Cunéiformes du Musée du Louvre, tomes XXII ss.

18 Starejsi arhiv je bil najbrZz sproti izloen in unifen. Prim. G. Go-
osens, Introduction & l'archivéconomie de ’Asie antérieure, v RA, 46, 1952,
str. 98—107, zlasti str. 101 ss.
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Izmed zadnjih vladarjev drzave Mari se v pismu I, 3 omenja Jagid-
Lim. Trdi se, da je sklenil prijateljsko pogodbo z asirskim kraljem
Ila-kabkabi-jem, toda jo je pozneje prekriil. Njegov sin in naslednik
Jahdunlim je po navedbah v pismu I, 3 postal Zrtev domade zarote.'®
Nanj sta naslovljeni tudi pismi [, 1 in 2, v katerih ga vladar neke druge
drzave prosi pomo&i zoper Asirce, ki ga ogrozajo. O Jahdunlimu pric¢a
tudi njegov lastni napis na posebnem disku.2°

Verjetno je, da so zaroiniki, ki so umorili Jahdunlima, ravnali
sporazumno z Asirci. Kajti po Jahdunlimovi smrti je bil vladar drzave
Mari asirski kralj Sam3i-Addu (t. ;. Samsi-Adad 1), ki pa je za svo-
jega namestnika v drZzavi Mari postavil svojega mlajSega sina Jasmah-
Adduja. Pri tem je ote budno nadziral sinove ukrepe; v 129 objavlje-
nih pismih?? ne varéuje z nauki, opomini in kritiko.?® Prav tako skusa
starejsi njegov sin I§me-Dagan z bratskimi nasveti vplivati na Jasmah-
_Addujeve odlotitve.2* Jasmah-Addujeva pisma, od katerih jih je 18 na-
slovljenih na ogeta,” troje pa na brata I8me-Dagana,?® jasno dokazu-
jejo, da je bil on v mestu Mari samo izvrievalec otetovih navodil in
ukazov. Komu je Jasmah-Addu pisal pisma 1II, 53—56, ni znano. Ver-
jetno je, da jih je pisal e Zimrilimu, od katerega. je bil pozneje najbrz
odvisen.?”

Po Sams3i-Adadovi smrti je njegov starejii sin Iime-Dagan zavladal
v Asiriji, Jasmah-Adduju pa je ostala driava Mari?® O tem prica
pismo IV, 20, ki ga je Isme-Dagan pisal svojemu bratu po nastopu vlade.

Kakor nam objavljena pisma nidesar ne povedo o tem, kako je
drzava Mari prisla pod asirsko oblast, tako iz njih nidesar ne izvemo,
kako je ta oblast nehala. Kot vladar driave Mari se pojavlja naenkrat
Jahdunlimov sin Zimrilim, medtem ko se med asirskim medvladjem

® 1,3, 11's.: »In prav njegovi sluzabniki (»suZnji<) so ga ubili.c

? Prevedel ga je F. Thureau-Dan gin, RA, 33, 1936, str. 49—52; po-
natisnjen je pri A. Parrot, Mari, str. 229.

# Sams$i-Adad L. (ali Samsi-Addu) je drugi¢ napravil Asirijo za velesilo,
grim. E. Forrer, Assyrien, v RLA, I, str. 298 ss., zlasti str.229 in 243 ss. —

a njegove napise prim. E. Ebeling-B. MeiBner-E. F. Weidner, Die
Inschriften der altassyrischen’ Kénige, Leipzig (Quelle-Meyer) 1926, str. 22—27.
— E. Forrer ga datira: 18791847, sedaj pa Weidner, str. 100 (glej zg.
op. 6): 1727—1695, njegovega sina Isme-Dagana pa: 1694—1655, :

® ARM, [, 5t. 4—107; ARM, II, 3t. 1—10; ARM, IV, 1—15; prim. C H. Gor-
don, Sam3i-Adad’s Military Texts from Mari (Symbolae Hrozny, III, str. 199 ss.).

2 Prim. Zgodovinski Casopis, V, 1951, str. 158 s.

2 ARM, I, 121—139; II, 15—19; IV, 20—85.

> ARM, 1, 108—120; II, 11; IV, 16—19.

2% ARM, IV, 86—sS8.

*7 Vsa pisma, navedena v opombi 25, zafenja Jasmah-Addu z besedami:
»Adda-ju povej: Tako (pravi) Jasmah-Addu, tvoj sinl« — Pisma, 55—56 se pa
zalenjajo: »Mojemu gospodu povej: Tako (pravi) Jasmah-Addu, tvoj sluzabnik
{(»suzeny«)!« -— 'V pismu 11, 53, 20 je omenjen Zimrilim, nikjer pa noben asirski
vladar. Iz tega bi mogli sklepati, da je Jasmah-Addu morda e nekaj dasa ostal
na svojem poloZaju, in sicer odvisen od Zimrilima, potem ko je le-ta po Saméi-

ujevi smrti zasedel prestol.

* ISme-Dagan mu v IV, 20 to potrjuje: »Tvoj prestol je zares tvoj pre-
stoll« (v.13)... »Dokler bova jaz in ti Zivela, bo$ ti vedno sedel na svojem
prestolul« (v. 18—21),
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pjegovo ime nikoli ne omenja.? 1z tasa njegove vlade je ohranjena
obserna korespondenca, v kateri mu njegovi funkcionarji in njegovi
vazali porodajo o razliénih veojaskih, zunanjih in notranjih politiénih
zadevah. Ohranjenih je tudi nekaj njegovih pisem.?* Med zunanje-
politi¢nimi dokumenti so posebno zanimiva pisma, v katerih Zimrilimu
porotajo njegovi odposlanci o svojih pogajanjih s Hammurabijem
v Babilonu.?®® O notranjem Zivijenju drugega gospodarskega sredisca
driave Mari, mesta Terqa podaja precej podrobma porotila zlasti ko-
respondenca Zimrilimovega namestnika Kibri-Dagana,?? medtem ko so
porotila drugih provincialnih namestnikov redkejsa.®

V korespondenci iz ¢asa Zimrilimove vlade se omenja Rim-Sin,
vladar driave mesta Larse, vendar marijski vladar nima z njim no-
benih direktnih stikov,?* Izmed drugih drZav se zanima Zimrilimova
diplomacija skoraj samo za Enunno, od koder prihajajo tudi diplo-

» Pag pa so_ Jahdunlimove héere ostale v mestu Mari. Ker so medtem
dorasle, narota Samsi-Addu sinu Jasmah-Adduju, naj jih poSlje v asirsko
prestolnico, da se bodo tam uéile glasbe (I, 64).

% Zimrilimova korespondenca, kolikor je objavljena v ARM, 1, obsega
priblizno 98 pisem. To&no Stevilo je tezko doloéiti, ker v nekaterih pismih
uvod ni ohranjen, pri drugih je negotovo, ali je v pismu omenjeni »gospod«
zares Zimrilim. — Malo je pisem, ki jih Zimrilim sam posilja: dve Hammura-
biju v Babilon (II, 67—68; tretje pismo je v RA, 42, 1948, str. 77 s. pod zacasno
oznako B 615 objavil Ch.-F. Jean) in eno, ki ga poSilja sinu Kabia (II, 60).
Eno pismo, naslovljeno na Kibri-Dagana, imamo v III, 66. — Zimrilimu pa

iZejo: Hammurabi, vladar mesta Kurda (11, 78); marijski diplomatski agenti:
1bal-pi-El (II, 20—32), Ibal-El (II, 33—38), Jarém-Addu (II, 72—74), Latm (11, 76,
skupno z Abum-Ekinom II, 77), dalje njegovi namestniki v pokrajinah mest:
Kibri-Dagan v Terqi (II, 85—93, III, 1—64, 68—81, 83—84), Zakira-Hamiim v
Qattunanu (II, 79—82), Jaqqim-Addu v Sagaratimu (I, 101—107) in konéno
razni posamezniki. V nekaterih pismih se pisec imenuje Zimrilimovega sina.
Pri tem gre v II, 57—59 za prave sinove, medtem ko se verjetno vsaj v nekaterih
Blrimerih (I, 61—64) kot sinove oznafujejo vazalni vladarji (n.pr. v 11, 62)
Halisimu, kralj Ilansura (prim. Ch.-F. Jean, Revue des Etudes Sémitiques
et Babyloniaca, 1941, str.91 [Dossinov ¢lanek v Syria, 1939, 109 mi ni do-
stopen|), dalje mu pisejo brat (I, 65), sestra (I, 66), Zena (»gospodarica de-
zele«, 11, 117) in razne Zenske (II, 112—116).

Da pisma II, 78 ni poslal babilonski kralj Hammurabi, sklepamo Ze iz
uvoda, v katerem imenuje Zimrilima svojega »gospodac, sebe pa njegovega
sluzabnika, »suznjac (v.1, 4, 9, 12, 14, 17, 42). Vrh tega govori avtor pisma lI,
78 o tem, da gre v Qattunan, po drugi strani pa pripoveduje pismo I, 81, da
je Hammurabi iz mesta Kurda priSel v Qattunan, pismo II, 82 pa o njegovem
potovanju k Zimrilimu., — Prim. Ch.-F. Jean, RA, 35, str. 112 s.

%t Iz Zimrilimove korespondence je razvidno, da sta bila poleg babilon-
skega zakonodajalca Hammurabija Se dva druga: Hammurabi, viadar mesta
Halapa (= Alep) v Severni Siriji (IL, 68, 4} in Hammurabi, vladar mesta Kurda
(L, 81, 8; II, 82, 7). Prim. o tem Ch.-F. J ean, »>Hammurapi d’aprés les lettres
inédites de Mari¢, v RA, 35, sir. 107—114. :

s2 ARM, II, 83—93; ARM, III, 1—64, 68—81, 83—84. — Na Kibri-Dagana so
naslovljena pisma II, 94; III, 65; III, 66 (Zimrilim). — Prim. iz&rpno razpravo
J.R. Kupper, Un gouvernement provincial dans le royaume de Mari, v RA,
41, 1947, str. 149—183.

3 Prim. porotila Zakiri-Hamfim-a, najbrZ namestnika v Qattunanu (I,
79—82), Jaqqim-Adduja, morda namestnika v mestu Sagaratim (I, 10t—107).

a1, 33, 5; I1, 72, 17, 23.
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matski odposlanci v Mari, da bi se pogajali o miru,”® toda o kaki diplo-
matski korespondenci med vladarjema obeh driav ni nobenih porodil.
Nobenih sledov tudi ni o direktnih stikih z Asirijo. Dva poslanca iz
KargamiSa se omenjata, ko prideta, da uredita prevoz nekega stebra
(11, 107). Samo iz Zimrilimovega pisma babilonskemu kralju Hammu-
rabiju izvemo, da je Zimrilim pisal Hammurabiju, kralju mesta Halapa,
in mu je ta ma njegovo pros$njo poslal ete na pomod (I, 68, 2 ss.).
Morda je Zimrilim zavladal s Hammurabijevo pomogjo in je morda
zato z njim sklenil tesno zvezo, o kateri govori babilonski vladar v II,
21, 115.° Vsekakor je pa Zimrilimova politika tako ozko povezana z
babilonsko, da drzava Mari vedno bolj izgublja svojo samostojnost.
Saj naro€a babilonski vladar marijskim funkcionarjem, da mu posiljajo
porodila o Zimrilimu in njegovi vojski?” Zaveznistvo z Babilonijo je
bilo tako dolgotrajno in tesno, da je med prebivalstvom stasoma osla-
bela zavest, da e pripada k drZavi mesta Mari. Tako so se prebivalei
mesta Q& sami neposredno odzvali babilonskemu pozivu in so poslali
200 vojakov Hammurabiju na pomoé¢. Zimrilimov funkcionar jih zaradi
tega oSteva in jih opozarja, da se vendar sami imenujejo Zimrilimove
podloznike (»suZnjec).3s

Ko je Hammurabi v 30. letu svoje vlade osvojil Rim-Sinovoe dr¥avo
in je osvojil mesto Larso, je v 33.letu osvojil tudi mesto Mari ter je
drzavo svojega nekdanjega zaveznika Zimrilima zdru%il z Babilonijo.
Po vetini mislijo, da je dve leti pozneje tudi razdejal mesto Mari, ko
je morda potlatil kak upor v nove osvojeni deseli®® Ch.-F. Jean pa
sedaj zagovarja mnenje, da so to storili Hetiti, ko so pod Mursilom L.
vdrli v Babilonijo, osvojili Babilon in s tem povzro&ili konec Hammu-
rabijeve dinastije.** Tudi o koncu Zimrilimove vlade in driave Mari
nam_doslej objavljeni dokumenti ni¢esar ne povedo.

V nasih nadaljnjih izvajanjih se omejujemo na gradivo, ki je bilo
doslej objavljeno zlasti v prvih $tirih zvezkih ARM, posamezni doku-
menti, ki so bili drugod objavljeni, pa so upostevani, kolikor so nam
dostopni.*

% Prim. II, 21, 17; II, 24, 22; TII, 25, 9; 11, 26, 5s.; II, 33, 6; 11, 43, 4s, —
O eSnunskih poslancih, ki gredo v Mari, da bi se pogajali o miru govore II, 44,
40 ss.; II, 128, 7 ss. ,

% VI, 21, 11 s. ugotavlja Hammurabi: >Odkar sva jaz [in ti = Zimrilim]
pridla zopet v tesno zvezoc; Jean, ARM, II, str. 49. Dobesedno pravi, da sta
»se vrnila v eno roko«.

¥ Prim. J. R. Kupper, Nouvelles lettres de Mari relatives a Hammu-
rabi de Babylone, v RA, 42, 1948, str.35—52. — Tam Zeli Hammurabj prija-
teljskih porotil (Sulmu prevaja Kupper tu kot >nouvellese; 0 tem pojmu
prim. spodaj str. 60—61) o Zimrilimu in njegovi vojski ter eventualno o svojih
Cetah, ki jih je poslal Zimrilimu na pomo¢; nato pa takoj Zeli poroéila (temu =
>renseignements<) o sovraZnikovi vojski. Prim. o. c, str. 36, v. Rev, 4 ss.;
str. 37, v. Rev. 10’ ss., str. 41, v. 25 ss.

% Prim. Zgodovinski Gasopis, V, 1951, str. 159.

% A.Parrot, Mari, str. 227 s., 235.

* Ch.-F. Jean, Qui a saccagé et incendié Mari au Ile millénaire? (v RA,
46, 1952, str.55 ss.).

* Poleg diska, omenjenega zgoraj v 20. opombi, so to 3e naslednji teksti:
F. Thureau-Dangin, Textes de Mari, prevaja Ibal-pi-Elovo pismo Zim-
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Kot spoziavni viri so objavljena pisma vaZna v razli¢nih pogledih.
Pisma izza asirskega medvladja so zanimiva za spoznavanje notranjih
razmer drzave Mari. S svojimi podrobnimi navodili, ki jih daje Jasmah-
Adduju, nam Samsi-Addu 1. precej jasno odrta vladarjevo delovno
podrodje v srednje veliki mezopotamski suZnjeposestniski despotiji.
V provincialnem merilu nam isto sliko dopolnjuje Kibri-Daganova
korespondenca za mesto Terqa.*? Vsi ti marijski napisi se pa vsebinsko
in Sasovno izpopolnjujejo tudi z malenkostno mlajSo Hammurabijevo
korespondenco z obema njegovima namestnikoma v Larsi: Samas-hasir-
jem in Sin-iddinam-om.*?

Zunanjepoliti¢ni del Zimrilimove korespondence nam pa osvetljuje
mednarodno %ivljenje te dobe, in sicer celo bolj za Hammurabijev
Babilon kakor pa za Zimrilimovo prestolnico. Pri tem se nam kar
vsiljuje primerjava s priblizno 350 let poznejso zbirko iz El-Amarne,
v kateri je ohranjen del korespondence faraonov Amenofisa IIL. in
Amenofisa IV. z raznimi prednjeazijskimi vladarji, kakor tudi s Se
kakih sto let mlaj$o hetitsko diplomatsko korespondenco, najdeno v
Hattusasu (Boghazkoi).* , '

V navzoéi razpravici bomo skuSali najprej dolotiti sploSne gospo-
darske in drufbene razmere te dobe. Nato bomo orisali v temeljnih
potezah notranji ustroj drzave Mari. Konno bomo iz porocil o teda-
njih meddrzavnih odnoSajih skuSali spoznati znalilnosti takratnega
meddrzavnega Zivljenja. '

II. Gospodarske in druzbene razmere

Da si moremo napraviti pravilno sliko o pravnih razmerah v drzavi
Mari, je potrebno, da skusamo vsaj v glavnih potezah dologiti, kaksne
so bile njene socialne in gospodarske razmere. Ne smemo pa pozabiti,
da morejo biti nasa dognanja le zadasna in nepopolna, dokler ne bomo
poznali bogatega gospodarskega gradiva, ki doslej Se ni objavljeno.
Vendar pa Ze doslej objavljena pisma vsebujejo toliko zammivega,
da pat kaZze tvegati prvi poizkus.

rilimu (RA, 33, 1936, str. 171 ss.); isti, Sur des étiquettes de panier a
iablettes provenant de Mari (v Symbolae Koschaker, str. 119 5.); G. Dossin,
Un cas dordalie par le dieu fleuve d’aprés une lettre de Mari (Symbolae
Koschaker, str. 112 ss.); J. R. Kupper, Nouvelles lettres de Mari relatives
4 Hammurabi de Babylone (RA, 42, 1948, str. 33—52 — objavlja Stiri nova
pisma); Ch.-F. Jean, Lettres de Mari IV transcrites et traduites (RA, 42,
1948, str.53 ss. — objavlja med 12 pismi pet novih na str. 62—78); isti, Phar-
macopée et parfumerie dans quelques letires de Mari (Symbolae Hrozny, I,
320-—-329 -— objavlja iri nova pisma); Cyrus H. Gordon, Samsi-Adad’s Mi-
litary Texts from Mari (Symbolae Hrozny, III, 199—207).

2 Glej zgoraj 32. opombo.

% Prim. zgoraj 14. in 15. opombo.

% Prim. M. Th. B6hl, King Hammurabi of Babylon in the setting of
his time (about 1700 B. C.), Amsterdam 1946, str.5.ss.; V. Koro3Sec, Medna-
rodni odnosaji po klinopisnih poroé&ilih iz el-amarnskega in hetitskega drzav-
nega arhiva, v ZZR, XXIII, Ljubljana 1950, str.291—397; Hethitische Staats-
vertrige (= Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, H. 60), Leipzig 1931.



Drzava Mari je suznjeposestniska dr¥ava, kakor so bile to druge
anti¢ne drzave.! Temeljna delitev prebivalstva na suznje in mjihove
gospodarje je tudi v tej drravi tako globoko prodrla v splodno mi3-
ljenje, da se razmerje gospod (belum) — suzenj (mardum) prenasa tudi
na razliéna druga odvisnostna razmerja. V pismih, ki jih posilja vla-
darju pisec, ki ni ¢lan njegove druZzine (sin, brat, Yena), se nasproti
njemu oznatuje kot njegov sufenj. N. pr.: »Mojemu gospodu povej:
Tako (pravi) Kibri-Dagan, tvoj suZenj.«? Tako se tudi slurbeno raz-
merje svobodnih ljudi, ki naj bi jih sprejel Jasmah-Addu v sluzbo,
imenuje mardutum (= suznost) (I, 29, 7, 8).

Véasih je zato tezko dolo&iti, ali so z besedo mardum misljeni pravi
suznji ali osebno svobodni sluzabniki.? Suznje objavljena pisma le
redko omenjajo.* Novi su?nji so predvsem prebivalei premaganih mest,
ki pridejo v suznost kot vojni ujetniki. Ob delitvi plena jih razdelijo
med zmagovite vojake; pri tej delitvi so jih Castniki pogosto skusali
zase dobiti kar najveé. V pismu II, 13 se pisec opravituje vladarju
(Samsi-Adduju ali Jasmah-Adduju),® da je po osvojitvi mesta Sibata
s tezavo reSil za vladarja Stiri suZnje kot njegov dele? na plenu
(I1, 13, 7 5.). Obenem tudi omenja, da so bili potrebni strogi ukrepi,
da ne bi Castniki jemali vojakom njihovega deleza plena.

PriloZnostno omenja Samsi-Addu v nekoliko poskodovanem pismu
1,29 (11s.), da bi za 20 suznjev placal tri® mine srebra (— 180 siklov).
Tako bi kupnina za suZnja bila 9 siklov, kar priblizno ustreza nizjim
cenam suznjev v Hammurabijevem &asu.’

Razen vladarja se kot gospodarji suZnjev omenjajo tudi zaseb-
niki.® Kolikor smemo in moremo iz priloznostnih navedb sklepati, se
zdi, da v drzavi Mari v zadnjih desetletjih njenega obstoja Stevilo
suznjev ni bilo veliko. »

! Prim. Ostrovitjanov, Predkapitalistiéne formacije (slov. preved),
Ljubljana 1948, str. 41 ss., zlasti 51 ss.

? Prim. uvode v II, 83—93; III, 1 ss.; dalje v 11, 13 s.; II, 20 ss. i. dr. — Za
poznejo dobo prim. Korofec, ZZR, 23, str.330 s,

® Tako se pravi, da so Jahdun-Lima »ubili njegovi suznji (sluZabniki?)¢
{I, 3, Rev. 11’s.). V korespondenci med Sam$i-Addujem in asmah-Addujem
sa dvorjaniki pogosto imenujejo »suZnjic; n.pr. I, 61, 41; I, 10, 15, 18.

* Tako potuje v karavani iz Telmuna obenem z desetimi notabli pet nji-
hovih suznjev (I, 17, 19, 21). Nekaj suzenj se omenja v I, 8, 19, 23, 38, \¥ pismu
I, 52, 8 ss. odbije Samsi-Addu sinovo prosnjo, da bi smel kupiti suZnje za od-
%iranje vréev (umivalnikov, c¢f. v. Soden, Or. 80, Deimel, ASG, str.201).

1, 89 se omenja pobegla suznja, v I, 127, 14 ss. naprosa IS$me-Dagan svojega
brata, naj med svojimi mladimi suznji (sluZabniki??) enemu poveri dolofeno
skrb za mestna (?) vrata. — V II, 26 se porota o podaritvi suZnje-ujetnice.
V II, 109, 35 se omenja suznja nekega Atamruma; njej pife Zimriim. V 11,
126, 8 s, 18 se omenjata dve suznji.

* Naslovljenec ni imenovan, paé pa sta v 28. vrsti imenovana oba vladarja.

% Negotovo je prav Stevilo tri.

"W.Schwenzner, Zum altbabylonischen Wirtschaftsleben (= MVG,
19, 3, 1914}, str. 36, 110, navaja med 41 primeri, v katerih so cene suznjev med
356 in 90 sikli, 19 primerov, v katerih je cena med 10 in 20 siklov, v 16 pri-
merih pa do 10 siklov srebra. -

¢ Prim. I, 17, 21 s. (suznji potujoéih notablov); I, 89, 5: »Suznja Resat-Aye
Jje pobegnila.« E
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Kako so dejansko ravnali s suznji in kak3en je bil njihov pravni
polozaj, zaenkrat ni mogofe reti. Nedvomno je tudi v drzavi Mari
suzenj del gospodarjeve imovine.” Predvsem mu ne sme biti mogoce,
da bi se s pobegom redil suZenjstva.’® Zato Samsi-Addu tako strogo
naroda sinu, naj prime in poslje nazaj pobeglo suZnjo. Ce pa to ni
mogode, naj mu podlje vsaj kuharja, ki je bil najbrz v zadevo za-
pleten (I, 89). ,

Samsi-Addu se v svojih pismih bavi vetkrat tudi s pobegom drugih
oseb, ki niso bile suznji. Jasmah-Adduju ukazuje, da prime zdravnika
in pet kuharjev, ki so iz Asirije pribeZali k njemu, in da mu jih poslje
tja, kjer se bo nahajal (I, 28, 5—38)., K temu pristavlja kot splo$no za-
poved (v. 39—43): »In glede vseh drugih, ki bodo k tebi pribezali (, naj
velja): me da bi ti jaz pisal, jih vkleni in daj pripeljati pred menel<

Da je sin vestno izpolnjeval ofetova navodila, prita pismo I, 11t.
V njem mu poroéa, da je dal prijeti dva ubeZnika in ju zaslisal; sedaj
jih posilja otetu, da jih bo on lahko 3e podrobmeje zasliseval.

7a ubesnike se zanima asirski vladar pogosto tudi iz gospodarskih
razlogov. Tako zahteva nazaj dva ubeznika, ki sta pobegnila od svo-
jega dela, ko sta prenasala deske (I, 63). Drugi¢ naroca sinu, naj zgrabi
pet beguncev, ki so pobegnili v dvoje njegovih mest. Oni so iz rodu
Jamahamu, ki jim je Asirec dal »Zito in polje«. Jasmah-Addu naj jih
izroti njihovemu Sejku, da jih bo peljal nazaj k njihovim »bratome.*
Verjetno so to kolonisti, Zive&i v rodovni skupnosti in vezani na
zemljo, ki jo jim je asirski vladar prepustil v obdelovanje (IV, 1). —
V pismu IV, 5 zahteva Sams$i-Addu, da sin prime in mu da pripeljati
pobeglega UstanSarrija, ki je iz rodu Turukkov. Le-ta je bil na neki
nadin prifel v Babilon in sedaj zahteva babilonski vladar, da mu ga
Asirec izrodi.

Posebna navodila pa posilja Samsi-Addu za vsak posamezni primer,
kadar gre za politicne begunce. Pismo I, 8 pri¢a o zalostni usodi dru-
¥ine Vilanum, ki jo je asirski vladar ukazal pomoriti, potem ko je Ze
dalje Gasa mirno uzivala njegov azil v mestu Mari. Boljso usodo so
imeli begunci iz ESnunne (I, 76; 1, 110).

Primerjalno lahko ugotovimo, da so se z vpraSanjem beguncev
pozneje pogosto bavili Hetiti. V mednarodni pogodbi, ki sta jo okoli
leta 1273 sklenila hetitski kralj Hattu$ilis III. in egiplanski faraon
Ramses II., je v zadnjem odstavku strogo enakopravno urejena dolz-
nost, da se morajo medsebojni begunci izrodati, vendar tako, da po

* Znaé&ilno se mi zdi naStevanje v II, 99, da prebivalci ve¢ krajev »s si-
novi, hderami, suZrji, su?njami, govedi in oslic (v. 8 ss.) nimajo nobenega
zavetisca. _

1 To skuSajo prepreciti tudi zakoniki: Bilalamoyv (iz ESnunne), €l. 40,49 ss.;
Lipit-Istarjev (iz Isina), &l. 12 s.; Hammurabijev (iz Babilona, &l. 15 ss. in hetit-
ski (Hattu$a$), ¢l. 22ss. — Prim. sedaj tudi Jos. K1ima, La posizione degli
schiavi secondo le nuove leggi pre-hammurapiche (v Studi in onore di Arangio-
Ruiz, 1V, str. 225—240), Napoli 1952, str. 233 s,

11 O »bratih, ki niso delili« rodbinske imovinske skupnosti, govori veé-
krat tudi pozneja asirska pravna knjiga; prim. G. R. Driver- John. C. Mi-
les, The Assyrian Laws, ford 1935, A § 25, B §% 2, 3, 5.
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svoji izroitvi niso kaznovani. V vazalnih pogodbah obeta hetitski
vladar, da bo vazalu vrnil njegove ubeznike, samo izjemno (n. pr. glede
kmetov, obrtnikov), medtem ko vazalu redno nalaga dolZnost, da mora
vrniti begunce, ki so prisli k njemu iz osrednje Hetitske drzave.!2

O prebivalstvu drzave Mari nam objavljeni viri na splo$no nikjer
ne govore, ampak omenjajo samo tiste skupine, ki ob raznih prilikah
dajejo povod za kake posebne ukrepe. Tako ne izvemo nidesar o pre-
stolniSkem prebivalstvu. Nekoliko bolje smo po Kibri-Daganovih
pismih poudeni o drugem najvedjem mestu Terqa. Iz njegovega
porocila, da je za javna obvezna dela (tlako) ob prekopu mogel od
400 obveznikov zbrati le polovico (IV, 3, 15 ss.), lahko sklepamo, da je
mesto Terqa imelo le nekaj tiso¢ prebivalcev.”* Vendar smemo do-
mnevati, da sta vsaj mesti Mari in Terqa bili pomembni gospodarski
sredi$¢i in Ze zaradi svoje lege ob veliki trgovski poti iz Mezopotamije
proti zapadu tudi vaZni tr%iséi. Stevilna pisma, v katerih zahteva Sam3i-
Addu, da.mu Jasmah-Addu oskrbi razli¢ne predmete in dela, prav tako
pricajo, da je bila drzava Mari gospodarsko naprednejsa in najbry tudi
bogatejsa kakor pa gorata Asirija. Tako Asirec ne zahteva le sezama
(I, 81, 17—20), dragocenega stavbnega lesa (I, 13, 31 ss.; I, 98) in vprezne
Zivine (oslov in konj) z vozovi vred, ki si jih izposodi za poseben
praznik (I, 50), ampak potrebuje tudi sposobnih oraéev, ki bodo znali
uporabljati nove asirske pluge (I, 44; I, 99). Iz mesta Mari pride stav-
benik, ki mu gradi palato v Asurju (= Subat-Enlilu) (I1, 2). Ob drugi
priliki ustavijo nosale, ki nesejo vino v Mari, in jih pridrZe, da morajo
pet dni pomagati pri utrjevanju dveh mest (II, 3). Predvsem pa skusa
Sam3i-Addu izkoristiti delo razliénih obrtmikov za izpopolnitev svoje
oborozitve. Sin naj oskrbi, da bodo kova& napravili Asircem nove
sulice (I, 62, Rev. 16'—20°). Ob drugi priliki naroa, naj mu nakujejo
10.000 bronastih Zebljev, tezkih po 6 siklov (— 48 g). Ko to ni bile
izvriljivo, zniZa naroéilo na polovico in obenem nalodi sinu, naj po-
trebno kupnino v srebru plata sam (I, 38, 15 ss.). Ko vnovi¢ naroda
zeblje (I, 62, Rev. 21’ ss.), posilja potrebni baker sam, prav tako, ko
naroca, da mu nakujejo kose (srpe?, noze?) (IL, 1, 4—9). V pismu II, 7
(v. 9, 17) se zanima tudi za oblegovalne stolpe in vozove. Tudi njegov
starej$i sin ISme-Dagan ugotavlja, da so vozovi iz mesta Mari boljsi
kakor asirski; zato naprosa brata, naj mu poleg nekaj marijskih vozov
poslje tudi tesarja, ki mu jih bo izdeloval (IV, 79). Zlasti pa asirski vladar
zeli, naj Jasmah-Addu d4 tesati ladje, enkrat 30 velikih, ki jih bodeta
oba skupno uporabljala za prevaZanje zita (I, 6, 44 ss.), drugi¢ pa
60 ladij, ki naj bodo napravljene v Tuttulu (I, 102). Konéno narota
Sam3i-Addu, naj mu sin poslje za popisovanje polja posebnega stro-
kovnjaka obenem z izvesbanimi pisarji (I, 7, 41 ss.). Mislim, da nasteti
primeri prepri¢evalno dokazujejo, da so bile v mestih driave Mari
v tem Casu razli¢ne obrti mnogo bolj razvite kakor pa v sodobni Asiriji.

2 Prim, V. Koro3Sec, Hethitische Staatsvertriige, Leipzig 1931, sir. 64,

80 s. Tam so navedeni podrobnejsi viri.
*a Prim. J. R. Kupper, RA, 41, str. 161 s.
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Zato se ni cuditi, da je Sam$i-Addu svojo oblast nad drzavo Mari go-
spodarsko v raznih oblikah izkoris¢al.

Izmed podeZelskega prebivalstva se posebej omenjajo zlasti Benja-
minci in Hanejci. Benjaminci so bili Se nomadski rod in so iskali
predvsem dobrih pasnikov za svoje ¢rede.’* Pri tem so jih vabili pla-
ninski pasniki na oddaljenih gorovjih v »Gornji deZelis, ki so bili Ze
onstran mej drzave Mari. Zimrilimova funkcionarja Kibri-Dagan in
Jaqqim-Addu sta skusala s strogimi kazenskimi sankcijami prepreciti,
da bi Benjaminci s svojimi éredami odhajali iz drzave;** ™ posebnega
uspeha, kakor se zdi, nista imela. Vendar pa izvemo iz drugih Kibri-
Daganovih pisem, da so se, najbrZz po daljsih obdobjib, Benjaminci
zopet vradali v svoje naselbine (shiSe<) (I, 58, 5 ss., prim. 111, 12, 16 ss.).

Benjaminci so imeli namesto Zupanov (hazannu) sejke (sugaqu),
ki so zlasti nasproti Kibri-Daganu zelo odlotno zastopali njihove go-
spodarske koristi (II, 38, 15 ss.). O¢itno je Sams$i-Addu spoznal, da
pri Benjamincih cbiajno popisovanje Se ni izvedljivo. Zato ga sinu
prepove; hkrati mu pa naro€i, naj zbere potrebne vojaske kontingente
pa ta nadin, da v posebnem razglasu Sejkom naloZi odgovornost za to,
da nihde od njihovih ljudi ne izostane (I, 6—21).*¢

Sejke imajo tudi Hanejei,'" ki se imenujejo najbrz po dezeli Hana.’®
Oni so sicer e znatno bolj ustaljeni kakor pa Benjaminci, vendar tudi
pri njih razliéna preseneenja miso izkljuéena.’ Medtem ko spoletka
pri njih prav tako ni bilo mogoe opraviti popisovanja,? so se Se v
asirski dobi razmere tako uredile, da se je popisovanje v redu izvrsilo.”*
Kolikine razredne in imovinske razlike so bile med njimi Ze tedaj,

18 Jaqqim-Addu (II, 102) porota Zimrilimu, da so njegovemu odposlancu
izjavili: »Pade ni in proti Gornji deZeli se obracamo.c — Prim. I, 43, Rev.
10’ ss.: Po ofetovem navodilu naj Jasmah-Addu pove Benjamincem: »Da ne
boste zopet odrezani od paSe (tako v. Soden, Orientalia, 21, str. 80), -grem
gori (= v Gornjo dezelo).. . '

15 Jaqqim-Addu (I, 102, 18ss.) obeta Zimrilimu, da bodo njegovi oroZzniki
prijeli in vrgli v jeéo vsakogar, ki bi hotel iti v tujino.

" 15 Kibri-Dagan je zbral Sejke benjaminskih »mesic in jim zagrozil s
smrino kaznijo, ée bo kdo iz njihovih krajev od3el v Gornjo deZelo (11, 92,
14—19): >Kdor koli si ti, (¢e) en ¢lovek iz tvojega mesta odide v Gornjo deZelo
in ga pred mene ne pripeljes, zares, ne bod (dalje) Zivell« Da ta groZnja ni
bila popolnoma resno misljena, sledi iz nadaljnje vsebine pisma (v. 25 ss.),
kjer obeta Zimrilimu, da bo vsakogar, ki bo odhajal v Gornjo dezelo, po svojih
oroznikih prijel in vrgel v jeco.

18 1 6, 16 ss.; prevod glej spodaj str. 49—50.

17 1, 128, v.5, 10. :

18 O driavi Hana prim. J. R. Kupper, RA, 41, 154 — Jahdunhim se
med drugim imenuje tudi >kralj... dezele Hana«. Po koncu Marijske drzave
je obstojalo nekaj Gasa samostojno kraljestvo Hana.

19 O njih pripoveduje I3me-Dagan svojemu bratu IV, 80, 4 ss.): »Dva dni,
preden sem pridel v Subat-Enlil (= AsSur), se je volja Hanejcev izpremenila
in goveda ter ovce dvora... so ugrabili, kolikor se je dalo naropati«

2 [, 87, 46 (Sam§i-Addu piSe Jasmah-Adduju): »Glede popisovanja Ha-
nejcev, ... [razmere| za popisovanje so neugodne. Ne opravi popisovanjal«

2 1 37, 34—41. — V pismu 1V, 57, 9 s. piSe Jasmah-Adduju brat ISme-
Dagan, da je popisal Hanejce; iz tega lahko sklepamo, da je del Hanejcev
bival izven drzave Mari pod asirsko oblastjo.
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nam pri¢a Samsi-Addujevo pismo I, 1. V njem naroéa sinu, naj mu
za strazenje palade izbere med Hanejci 400 vojakov. Polovica naj jih
bo iz imovitih druzin, tako da se bodo sami oskrbovali, druga polovica
pa naj bo izbrana izmed revnih, krepkih moz, za katere bo skrbel
vladar. Ob drugi priliki zopet vpokli¢e na bojni pohod poleg 2000 ze
mobiliziranih $e nadaljnjih 3000 Hanejcev (I, 42, 5ss.).

Al so bili Sutu® in Turukku, ki so ropali po raznih krajih drzave
Mari, tujci ali domaéini, iz pisem ni razvidno. Znaéilno pa je, da
porocevalci, ki z ogoréenjem popisujejo krvoloéno divjanje Turukkov,
vendar ne pozabijo omenjati, da le-ti trpe lakoto.?

Poudarili smo %e, da smemo le z najvetjo rezervo izvajati iz ob-
Javljenega gradiva splosne domneve glede gospodarskega Zivljenja
v drzavi Mari v zadnjih desetletjih njenega obstoja. S tem pridrzkom
smemo reci, da je bilo takratno gospodarstvo e pretezno naturalno
in da se v njem le v majhni merj uporablja kot splodni ekvivalent za
izmenjavo dobrin srebro.

V tem pogledu se mi zdi znatilno navodilo, ki ga daje Sam$i-Addu
svojemu sinu Jasmah-Adduju, kako naj pridobi nekega Abduma-
Dagana, da bo sprejel namestniski polozaj v mestu Tuttulu. Prigovarja
naj mu, naj se iz sedanjega neugodnega bivaliséa, kjer je polje mod-
virnato, raje preseli v Tuttul, kjer si bo zgradil hiSo. Predoé¢i naj mu
tudi, da je »tam obilo polja za obdelovanje« (I, 18, 19—30, Zlasti 25 ss.).
Prav tako pouéno je pismo I, 73, v katerem se Sam3i-Addu zgra¥a nad
tem, da je sinov namestnik Sin-tirj neupraviceno pobiral daviéine
(biltu) v okraju (halsu) mesta Tuttula ter da je prekomerno obogatel.
O¢ita mu zlasti, da si je nabral letno po en ali dva talenta srebra (v.11).
Nato vprasuje: »Kje jemlje (to srebro)? To ni od ita, olja in vina,
katero bi redno dajal (— zamenjaval, prodajal) za srebrolc (I, 73,
14—16). Nato ugotavlja, da se v istem okroZju nahaja srebrni rudnik
(v. 17—20). »Ali ne jemlje srebra (tam) in (ga) odnasa (= si ga pri-
svaja).** Od Zita, olja in vina si tega srebra ne nabira in (ga) odnasa
(= si ga prisvaja)lc (v. 21—23). Iz obeh pisem sledi, da je vladarjev
namestnik v Tuttulu redno ime] primeren del polja za obdelovanje in

da je od prebivalstva dobival davitine v Zitu,”® olju in vinu — najbrz
so bili to najvainejdi pridelki njegovega okrozja. Presetke 7ita in
drugih daviéin je namestnik prodajal za srebro. Samsi-Adad takega

?? Sutu se v el-amarnski korespondenci omenjajo kot bojevit narod, ki je
napadel faraonove poslance na poti v_Asirijo (Knudtzon, EA, 3t 16, v.
37 ss.). Kot roparji nastopajo tudi v ARM, 1, 100, 65,

* 1V, 24, 8 ss.: Turukki »so prej trpeli lakoto. Odsli so v deZelo Hirba-
zanim. Vas... je navezala prijateljske vezi z njimi. (Vendar) so pobili vse
moske v tej vasi. Odpeljali so ljudi in njihovo imovino.« — V IV, 21 se po-
roca, da so iz Kakkulatima odpeljali »goveda in plenc (v. 12 s.).

*Dossin, ARM I, str. 137 (v.21 in 23) prevaja »il se Pappropriec.

* Da je bila v Tuttulu najvaznejSa daviéina v Zitu, sledi tudi iz Samgi-
Addujevega otitka v I, 73, 11: »Zito, ki si ga wvzel, ni njegova davi&inac
(namreé zato, ker to okrozje ne spada pod Jasmah-Addujevo oblast, cf. v. 10).

— Tudi v II, 61, 13—24, se dve vasi pritoZujeta, da so njune daviéine v itu
previsoko odmerjene.
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ravnanja ne graja, ampak samo ofita Sin-tiriju, da mna ta naCin ni
mogel pridobiti enega ali dveh talentov (= 30—60kg) srebra.

Tudi vladarjevi dohodki so bili predvsem v naturalijah. Kakor je
36 Kupper ugotovil, se v Kibri-Daganovi korespondenci nikjer ne
omenja nobena daviéing v srebru.*®

Vladar je imel dohodke predvsem od svojih velikih posestev. Poleg
prestolniske »paladec, s katero je bilo zdruzeno veliko gospodarstvo —
saj omenja Jasmah-Addu kar 1200 krav?” — je kralj imel »palacic tudi
ge v mestih Tuttulu in v Subat-Samasu.?® ‘

Da so bile davé¢ine od éred vazen del Jasmah-Addujevih prejem-
kov, pove njegov ote, ko mu prepuséa dohodke od mnogostevilnih &red
v Tuttulu, in poudarja, da so obilni (IV, 11, 12—14).

Tudi splofno lahko opazujemo, kako se ob raznih prilikah med
gospodarskimi dobrinami navaja na prvem mestu zivina.”® Pri tem so
najvasnejsa goveda in ovce, za transportne potrebe uporabljajo osle,™
dalje se omenjajo mule in koze, zelo redko pa konji.**

Drugi vaZen vladarjev dohodek je v zitu®? in najbrz tudi v drugih

pridelkih (sezamu ali olju, vinu), kakor smo to videli pri njegovih -

namestnikih. Zito je dobival delno s svojih velikih posestev, delno kot
davitino od prebivalstva. Kakor je Zze J. R. Kupper ugotovil,®
razlikuje Kibri-Dagan v pismu III, 17, 27 ss. tono obe skupini kra-
ljevih dohodkov v Zzitu: »jeémen kot davitino okrozja« in »jeCmen
{iz zemljis¢) palace«. .

Ceprav nasi teksti ne navajajo nobenih podatkov o koli¢inah zita,
ki ga je vladar dobival, smemo domnevati, da so se na dvoru pogosto
nakopitile znatne zaloge Zita, ki so presegale potrebe domace potrosnje.
To sklepamo iz porofil, da je Jasmah-Addu posojal stradajoCim ro-
dovom Zito ali ga jim véasih tudi podaril.®*

2% RA, 41, str. 173.
27 1, 118, 8.

28 ] 118, Rev. 21°—23": »Palada v Subat-Sama%u, ali je (last) drugega
kralja? In dalje palaéa v Tuttulu, ali je (last) drugega kralja? Ti paladi sta
obe Addova (= Sama3-Addujeva) (lastnina).« :

2 Prim. I, 17, 16 ss. (karavani iz Telmuna naj Jasmah-Addu oskrbi 30 ovac,
olje, sezam itd.); 1, 34 odreja, da se premeste goveda, ovce in koze; II, 99, 9
naiteva za otroki in suZnji takoj goveda in osle; zpaéilni sta tudi sporodili
v II, 131, 39: »Vojaki in zivina so v redu.« in v III, 71, 23 ss. (po preiskavi v
hisi): »Goveda, ovee in hiSa... so v redu.c

® V pismu I, 132 (22 ss.) naprosa ISme-Dagan svojega brata, da mu oskrbi
deset gutejskih oslic za pleme.

- 31 ] 50, 12 (v Jasmah-Addujevi vpregi so osli in konji), II, 123 (8, 10)
govori o 10 oslih in enem konju. — Hammurabijev zakonik konja Se ne
-omenja. )

32 Sam¥i-Addu svari Jasmah-Adduja zaradi zapravljivosti: »Ce jim daje$
.srebro . .. ali Zito, to ni tvoje srebro ne tvoje Zito, ki ga dajes.c (I, 28, 24 ss.).

= RA, 41, 179.

1 IV, 16, Rev. 5°: »Glede Zita, ki so ga vzeli kot obrestovano posojilo, sem
-se odloédil, da jim Zito z obrestmi vred odpustim.« Podobno mu narota oce
v I, 80. — Tudi pozneje posodi Zakird-Hammu okrozju 200 kor Zita do zetve
{11, 81, 10—35).
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Kot splosni ekvivalent se uporablja srebro, in sicer tudi takrat,
kadar je imenovano obenem z zlatom in bakrom (bronom).?* Vendar je
naturalno gospodarstvo v tem ¢asu $e tako zakoreninjeno, da se srebro
razmeroma redko omenja. Cisto priloZnostno pravi Samsi-Addu, da je
prepustil nekomu 200 ovac za dve mini srebra (I, 30, 6 ss.) in da za
20 suznjev plaa tri mine srebra (I, 29, 11 s). Podrobno izra¢una, da je
za 5000 bronastih Zebljev, tezkih po 6 siklov (— 48 gramov), treba 8 ta-
lentov in 20 min bakra, za katerega je treba plaati 4 mine in 10 siklov
srebra. Také je razmerje med bakrom in srebrom 120 : 1, ali dve mini
(=1kg) bakra za sekel srebra.?®* V srebru je doloCeno tudi Jasmah-
Addujevo Zenitno darilo (tirhatu)*” kakor tudi strotki za posrebritev
njegovega kipa.*® Konéno poro¢a Iime-Dagan, da se mu je mesto Malgum
odkupilo s 15 talenti srebra.*®

Tudi med spori, ki jih prebivalci spravijo pred vladarja, je ved
sporov glede ovac, oslov, Zita, polja* kakor pa sporov glede posojil
v srebru.®

Sprio pretezno naturalnega gospodarstva in zlasti zaradi majhnega
Stevila suZnjev je razumljivo, da so v dr¥avi Mari zelo uporabljali
delovno silo svobodnih ljudi. Precej dobro sliko o tem nam nudijo
Kibri-Daganova pisma. Ce grozi poplava,*? ali je treba prekop popra-
viti, ga o€istiti ali izkopati** novega, zbere Kibri-Dagan prebivalstvo
mesta Terqa** ali vsega okrozja;* véasih zaprosi vladarja, da mu
poslje na pomo¢ e delavce iz prestolniSkega okraja.*® Vedkrat to%i, da

% Srebro je vedno imenovano pred zlatom in bronom: I, 58 (14, 17, 22);
I, 75 (14, 35). Za Egipt prim. H. Kees, Kulturgeschichte des Alten Orients:
Agypten (v Handbuch der Altertumswissenschaft, I11, 1), Leipzig 1933, str. 132.

* 1, 38, 12—14. — V Egiptu za Sasa 18. dinastije je to razmerje 80:1
(Kees, o.c., str. 133). — Po efnunskem zakoniku (8 1) je 180:1, za ¢&asa
II dinastije je v Uru 140 : 1 (T. Fish, Manchester Cuneiform Studies, 1, 1951,
49, citirano po Orientalia, N.S., 21, str. 255).

1,46, v. 5, 11 s, 18, 22; 1, 77, 12, 14,

38 1, 74, 4 : 20 min.

1, 129, 1, 10 s. .

* Spori glede ovac: I, 30 (Kupee }e plaéal kupnino z izposojenim denar-
jem; upnik bo dobil njegove ovee), II, 79 {ovce so bile ugrabljene); spori
glede osla: II, 136 (Osla, ki ga je bil vladar najbrz samo za dolo¢eno poto-
vanje prepustil drugemu, zahteva lastnik nazaj), IV, 58 (nasprotnik je zasegel
osla najbrz kot var$éino); glede Zita: I, 80 (Dvor je doliniku posodil 8 kor
Zita, ta bi moral vrniti 10 kor [20 % obresti]. Samsi-Addu naroéa sinu, naj
dolzniku ves dolg odpusti). Spor glede polja: I, 104. '

* 1, 130 (v. 6 in Rev. 5: mnogo srebra je dolgovanega); IIl, 66 (Kibri-
Dagan naj po Zimrilimovem naroéilu pomaga upniku, da bo dobil nazaj
posojeni dve tretjini mine srebra); IV, 3 (Samsi-Addu veleva, naj po popladilu
dolga bo zopet prost dolinik, ki ga je famkarum imel zaprtega v svoji hisi).

** Ko je reka Habur narastla, je tamkaj$nji namestnik prosil Kibri-
Dagana pomoéi: III, 2, 5 ss.

110, 3; I, 79 Rev. 3'ss; 111, 5 (7).

# I, 3, 12 ss.

B0, 2,9 s.; IIL, 6, 5 s.

111, 3, 18 ss.; prim. III, 7, 10 ss.
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je na njegov poziv prisla komaj polovica vseh obveznikov.*” V njegovih
poroéilih se ponavlja stavek, ki je morda povzet iz njegovega razglasa:
»>Obveznega dela (= tlake) je za mnogo ljudil« (addim $Sa sabim ma-
dim).** Beseda adiim, ki pomeni »delovni penzums, je izposojenka iz
sumer$éine in oznaduje v marijskih listinah tlako.** Splosno delovno
obveznost uvaja Kibri-Dagan tudi ob Zetvi, najbrz na vladarjevih zem-
1jis¢ih. Enkrat skli¢e »vse mesto (Terqa) do najmlajsih¢, da gredo na
sietev jeémena v dolini« (III, 30, 12—15). Prebivalcem iz pokrajine
Jamhad-a odredi v kraju Mulhe prisilno bivalis¢e, dokler je¢men ne
bo pozet (v. 25—30). Vrh tega ojadi oroznistvo za ta ¢as. V naslednjem
primeru pritegne prav tako tudi mlajSe prebivalce, ne le iz mesta
Terqa, ampak tudi iz drugih mest svojega okrozja; le Benjaminci se
niso hoteli odzvati njegovemu pozivu (III, 38). Tudi na strizo ovac po-
kli¢ejo prebivalstvo dveh okrozij (II, 140, 22ss.). O sankcijah zoper
tistega, ki ni priSel na tlako, nam navaja konkreten primer pismo I, 78.
Jasmah-Addu je imel iz tega razloga zaprtega nekega Nergalovega
pevca. Samsi-Adad mu naroda, naj ga izpusti, da bo naprej opravljal
svojo sluzbo.

Glede zemljiske lastnine je posebmo zanimiv odstavek v pismu I, 6.
V njem Samsi-Addu najprej prepove sinu Jasmah-Adduju, da bi po-
pisal Benjamince, ¢e$ da razmere $e niso za to primerne (v. 6—21).
Nato dobesedno nadaljuje (v. 22ss.): [22—23] »Druga (zadeva). Glede
delitve polj ob Evfratu [24] in glede polj, ki naj bi jih vojaki vzeli
(zase), |25] kar sem ti pisal, (o tem) si mi ti tako pisal: [26—28] Tako
(pravid): ,Ali naj Hanejci iz stepe vzamejo (= dobijo) polja ob Evfrata
ali naj (jih) ne vzamejo (= dobijc)?‘ [29] To si mi pisal. Tu [30] sem
povprasal (za svet) ISar-Lima in strokovnjake. [31—32] Polja ob Eviratu
niso primerna za delitev in za dodelitev (??).5° {33—35] Ce ti ta polja
delis in dodelis (??), bo mnogo tozb.®* Polj ob Eviratu nikakor ne deli!
[36—37] Kakor si je njega dni posameznik (zemljis¢e) vzel, naj ga
uZiva naprej! Polj nikar ne mesaj!*? [38—40] (Samo) polje umrlega ali
ubesnika dodeli (??) in ga daj onemu, ki nima polja. Pri popisovanju
pa ... 1in dodeli ... Tvoje popisovanje pa [41—43] naj bo strogo (??).

47 11, 3, 15 ss.: »Od 400 prebivalcev (mesta) Terqa je 200 ljudi odsotnih,
200 pa navzotih.« — III, 6, 8 s.: >Izmed prebivalcev mest... jih polovica ni
prisla.«

8.J11, 3, 7 s.; 111, 5, 28 s.

®» Deimel, ASG, str.5 s.

% Pomen glagola sanaqu v tej zvezi ni jasen. Delitsch, HWB, str.504s.
navaja pomene: stisniti, spojiti, trdno zvezati i.sl.; Deimel, ASG, str.334 s.:
vezati, v red spraviti, zapreti, zagraditi i.sl.; Dossin, l.c., ga prevaja z
sizmeriti«  (arpenter), v. Soden, Orientalia 21, str. 77 kot »pregledatic (iiber-
priifen). — C. H. Gordon, v Symbolae Hrozny, III, 206 prevaja z »reas-
sign(ment)«<.

% Dossin, L c., prevaja: les plaintes seront nombreuses. — Za fazimu-
tum = tarnanje, stokanje, tozba, prim. Deimel, ASG, sir.464, Ungnad
VAB, VI, str. 400.

2 Dossin, l.c.: que les champs ne soient pas bouleversés! Za dalahu =
spraviti v nered, motiti, kaliti, zmeSati, gl. Delitsch, HWB, str.218; Dei-
mel, ASG, str.81.
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Toda Hanejci s stepe, ki so ob Evfratu uzivali polja, naj (ta) polja
paprej uzivajol«

1z tega odlomka lahko sklepamo, da so zemljo ob Eviratu Se ne-
davno pred Samsi-Addujem vladarji v razmeroma kratkih razdobjih
ponovno razdeljevali med obdelovalce. Vsaj v tem delu drzave Mari
zemljii¢a torej Se niso bila v zasebni lastnini. Vendar so se najbrz
prav za Casa asirskega medvladja razmere toliko izpremenile, da
Asirec naroda sinu, naj polj vnovi¢ ne deli. Boji se, kakor pravi, da bo
nastalo preve¢ pritozb, zato naj Jasmah-Addu ne povzrota zmesnjav
glede zemlji3¢. Verjetno se v zvezi z velikimi politiénimi izpremembami
v mestu Mari (Jahdunlimova smrt!) polja Ze dolgo let niso vnovié veé
delila in obdelovalci so jih obdrzali naprej v svoji posesti. Vendar pri
tem ni Se nastala popolna lastnina, zemlji3¢a niso namreé podedljiva.
Jasmah-Adduju narofa oCe, naj polja nmrlih ter polja ubeZnikov pre-
pusca onim, ki zemlje nimajo. Samsi-Addu na ta natin postavija nadelo
(prim. v. 36s.): Kdor je imel zemljii¢e doslej, naj ga obdr#i e naprej!
V bistvu je to nekaj podobnega, kakor dolota starejSe besedilo inter-
dikta rimskega pretorja: Uti nunc possidetis eum fundum, quo de agitur,

. ita possideatis.’® Velika razlika pa je v tem, da po Samsi-Addujevem
navodilu traja ta zaScita ohstojecega posestnega stanja najdalje do
obdelovaléeve smrti.

Navedeni odstavek nam. odkriva zanimivo raZVOJno stoanO, ko
zemljitka zasebna lastnina Se ni dokonéno razvita, pa¢ pa imajo zem-
1jiski posestniki Zze tako utrjen polozaj, da ga asirski vladar uposteva,
bojed se, da bi drugade vzbudil njihove nevoljo.

Pri tem ostane seveda odprto vpraSanje, ali so se zemljis¢a na ta
naéin periodi¢no delila samo ob Evfratu pri $e na pol nomadskih ro-
dovih, ali pa v vsej drZzavi Mari, ali morda tudi v drugih delih Mezo-
potamije. Kibri-Daganovo razlikovanje med Zitnim pridelkom na
dvornih zemljis¢ih in na drugih v njegovem okrozju, od katerih pobira
samo davicéine (III, 17, 27 ss.), bi kazalo na obstoj zemljiSke zasebne
lastnine poleg drZavne v okrozju Terqa. Vel jasnosti pricakujemo od
nadaljnjih, zlasti gospodarskih tekstov.

Zanimive paralele k stali§¢u, ki ga zavzema .Sam$i-Addu v ome-
njenem odstavku pisma I, 6, najdemo v kakih trideset let mlajsi ko-
respondenci Hammurabija s Sama$-hasirjem, namestnikom v Larsi.5
Pri tem je raunati z moZnostjo, da je bhil splosni gospodarski razvoj
v Larsi najbrZ precej naprej pred stanjem ob srednjem Evfratu. Tako
se v Larsi omenja »polje otetove hise, ki ga stranke posedujejo izza
mnogih dni«,*® kar pomeni, da je to polje Ze podedljivo.* Isto nadelo
postavlja Hammurabi v svojih navodilih tudi glede zemlje, ki je bila

33 Festus, De verborum significatu, 233 v Bruns, Fontes iuris Romani
antiqui, 7.izd., Tubingae 1909, II, str. 24.

# F. Thureau-Dangin, La Correspondance de Hammurapi avec
Samas-hasir, v RA, 21, 1924, str. 1—58.

55 RA, 21, §t. 40, v. 6, §t. 33.

% Prim. tudi $t. 43 (RA, 21, str. 36) k]er stranke piSejo vladarju: »NaSa
polja, naSo staro posest, ki so jo uZivali nasi oCetje, nam oroZniki vindicirajo.c
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kot ilku®®s stranki podeljena od vladarja: »Kakor je posedovano, tako naj
posedujel<® Prav tako je v Samas-hasirjevi korespondenci izraZeno
nadelo, da vsaj s podeljeno zemljo umrlega ali pa ubeZnika vladar
zopet prosto razpolaga.’®

Na splosno lahko sklepamo iz priloZnostnih navedb v posameznih
pismih, da je bil vsaj zelo velik del zemljis¢ v vladarjevih rokah, to je
v dryavni lastnini. On je posamezne komplekse zemljis¢ prepuscal
tujcem, bodisi rodovom (IV, 1, 18s.) bodisi posameznikom (IV, 4, Rev.
5°ss.), ki jih je naseljeval kot kolomiste na svojem ozemlju. Drugim
je podelil zemljo in jim je zato nalozil opravljanje dolotenih sluzb,
n. pr. mestne straze (IV, 40, Rev. 10" ss.). Kontno je podeljeval hise ali
zemljiséa posameznim zasluznim svojim funkcionarjem in pristaSem
kot plagilo (I, 32; 1, 41; 1, 56; II, 32).

Pismo II, 28, ki ga piSe Ibal4pi-El Zimrilimu, pri¢a o velikih raz-
likah med zemljisko posestjo posameznih velikasev. Pisec navaja, da
ima 50 ik (=17,6418 ha) polja, medtem ko ima njegov nasproinik
Asqudum 1000 ikii (= 352,836 ha). Ibal-pi-El je placal vladarju 10 siklov
zlata. Sedaj ponuja vladarju 10 siklov zlata in 100 ovac, da bi mu le-ia
sprostil vodo, ki mu jo je zaprl Asqudum.

Ze ta primer kaZe, kako motno je gospodarsko Zivijenje dezele
povezano z namakalnim sistemom. Ce »so vode odrezane, umira dezela
lakote« (III, 1, 18), pripominja Kibri-Dagan. Vzdrzevanje prekopov je
ena najvarnej¥ih dolznosti provincialnega namestnika. Kibri-Dagan
navaja poimensko troje ali Getvero prekopov, za katere vestno skrbi.*®
Po vodni poti gre tudi ve¢ina prevozov blaga. Zato so ladje tako vazno
prevozno sredstvo. Kriti¢no je, e zmanjka ladij za prevoz zita (III, 27),
ali e so ladje ostale v mestu Rapiqu, ker ni bilo ljudi, ki bi jih bili
privlekli nazaj (I, 36, 32 ss.). Razen zita poSilja Kibri-Dagan v Mari
tudi razne vrste lesa, ki ga prejema od drugod.®® Kajti kakor ugotavlja
Kupper, tudi v okrozju Terqua ni bilo gozdov. Zato ni presenetljivo,
da Samsi-Addu naroc¢a Jasmah-Adduju, da mora »strogo prepovedatix,
da se »nih¢e ne sme dotakniti« nekega gozda (I, 94).

II1. Drzavni ustroj

Drzava Mari je bila suZnjeposestnilka despotija. Kakor v drugih
mezopotamskih drZzavah in v Egiptu, je tudi v njej »namakalni sistem
zahteval centralizirano upravoc.?

%s V Hammurabijevem zakoniku se imenuje ilku neodsvojljiva, pa¢ pa
podedljiva nepremicna (polje, sadovnjak in hiSa) in premi¢na imovina (go-
veda, ovce), ki jo vladar prepuica vojakom, ki morajo zato redno opravljati
vojaSke dolZnosti; prim. §% 28—41 zakonika.

57 RA, 21, 5t.50, v. 14—16 (str.39); §t.55, v. 17 s. (str. 43); §t. 65, v. 10 s,, 15
(cfr. 48); prim. tudi 3§t 43, v. 16—18. — Prim. F. Thureau-Danginov
predgovor na str.3: En principe, le possesseur qui s’acquittait du service lié
au fief ne devait pas éire troublé dans sa jouissance.

5 Prim. RA, 21, §t. 17 (smrt) in §t. 67 (opustitev); cfr. predgovor, str. 3.

% Prim. Kupper, RA, 41, str. 176.

% Prim. Kupper, RA, 41, str. 180.

1 Ostrovitjanov, Predkapitalistiéne formacije (slov. prevod), str.52.
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Vladarjev naslov je farrum (= kralj), vendar se v doslej znanih
pismih samo mimogrede uporablja.? V pismih pisci nagovarjajo vladarja
kot belu ali beli-ja* (= gospod, moj gospod). V marijski korespondenci
je Se skoraj* nepoznano pretirano povelitevanje kraljeve osebe, ki je
znadilno za el-amarnsko korespondenco in pozneja asirska pisma.’ Vla-
darje drugih mezopotamskih drzav oznadujejo pisci kot avilum (= moz)
iz ESnunne, Babilona, Kargamisa® itd.

V despotiji je prva vladarjeva dol?nost skrb za nadaljnji obstoj
dinastije. Sam3i-Addu vetkrat graja sina Jasmah-Adduja, ¢e$ da si
rne napravi hise«, to je, da si ne ustanovi druzine, kar je njegov brat
Ze storil, Eeprav Se nima svoje drzave.” Pozneje poskrbi ote, da se sin
oZeni s héerjo I8hi-Adduja, vladarja mesta Qatanum, in poskrbi tudi
za primerno Zenitno darilo (tirhatum).? _

V vladarjevih rokah se stekajo vse niti dr¥avne uprave. On je
predvsem vrhovni poveljnik vojske,’ izdaja odredbe in predpise, od
katerih nam je v objavljenih pismih ohranjenih vsaj nekaj odlomkov,1®
Vladar je tudi vrhovni sodnik, pri katerem stranke i§¢ejo pravice.

® 1, 129, 26; 1V, 53, 5; prim. I, 109, 54. — V drugod ohranjenih napisih se
Sam$i-Addu imenuje >kralj vesoljstva, gospodar (?) deZele med Evfratom in
Tigrisome; prim. K. Ebeling-Br. MeiBner-E F.Weidn er, Die In-
schriften der altassyrischen Konige, Leipzig 1926, str.22 in 26, 5t.5 in 6. —
Jahdunlim se na disku, ki je bil najden v mestu Mari, imenuje med drugim:
skralj mesta Mari (in) Tuttula ter dezele Hanac: gl. Parrot, Mari, str.229.

° Tako nagovarjajo Zimrilima v svojih pismih tudi zasebniki; prim. pisma
Zensk v I, 112—116. '

* Samo v I, 55, 10 piSe Jasmah-Addu najbrs Zimrilimu, da bi se mu opra-
vicil glede nekega obrekovanja: »Mesta, zemlja in nebo so last mo jega
gospoda.<

® V el-amarnski korespondenci se pisma, ki jih dobiva faraon od svojih
funkcionarjev iz Palestine in Sirije, redno zacenjajo s stavkom: >K nogam
svojega kralja, svojega gospoda (véasih tudi »svojega soncac), sem padel
7 krat (7 krat).« Primere glej pri J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln
(= VAB, II, 1915), n. pr. §.52, 3 5.; 53, 3; 54, 3; 55, 3; 60, 4 s. itd. — Za asirska
pisma poznejde dobe glej E. Klauber, Keilschriftbriefe. Staat und Gesell-
schaft in der babylonisch-assyrischen Briefliteratur (= AO, 12, 2, 1911), str.
22 ss. : :

¢ Tako se imenujejo n.pr.: »mo? iz Babilonac, I, 93, 6 s. (= Hammurabi);
I, 71, 13 (Hammurabi sam o sebi); IV, 5, 20; IV, 26, 15, 19; »moZ iz ESnunne,
1, 27,5, 1,37, 20, 26; 1, 76, 4; 1, 123, 3. — V I, 24 se omenjajo »mo% iz Rabba-
timac v. Rev. 2), iz Had§uma (Rev. 3, 5, 12, 15"), Ursuma (Rev. 3, 6, 12, 17')
in Kargami$a (Rev. [3'], 6, 13).

"1, 61, 12 5., 24 ss.; IV, 11, 21 ss.

81, 24, 3 ss.; I, 46.

® O tem prim. Charles-F. Jean, L'armée du royaume de Mari, v RA, 42,
1948, sir. 135—148.

9], 6, 16—19: razglas, namenjen Benjamincem (besedilo glej spodaj na
str. 40—50); I, 13, 25—29: razglas glede ubeZnikov; II, 13, 35 s.: glede prisvojitve
plena; II, 13, 25—30: razglas poveljnika glede prisvojitve plena; II, 92, 14—19:
Kibri-Daganov razglas, da $ejki jaméijo za to, da Benjaminci ne uhajajo v
Gornjo dezelo (gl. op.15 v II. odd)).

* Posebno znaéilno je pismo, ki ga Zimrilimu piseta Asqudum in Hali-
hadum (II, 95, v. 5 ss.): >Nigma-El obenem s staresinami (mesta) Q4 je prisel
k nama. Nato sva jih poslala k nafemu gospodu. Naj na$ gospod poslusa
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On odlota o vseh vaZnejdih zadevah, na gospodarskem podrocju pa
skrbi sam zlasti za ohranitev in dopolnitev namakalnega omrezja. V
bistvu gre za tri oddelke, ki jih omenja Engels v svojem pismu
z dne 6. junija 1853, ko pravi: »Prvi pogoj za poljedelstvo tukaj (=na
Vzhodu) je umetno namakanje, to pa je zadeva bodisi srenjske ali
pokrajinske ali centralne uprave. Vzhodne vlade so imele vedno samo
tri oddelke: finanénega (ropanje doma), vojna (ropanje doma in on-
stran mej) in druzbena dela (skrb za reprodukcijo).«*?

Ceprav je kot absoluten monarh vladar drzave Mari lahko sam
odlotal o vseh vprasanjih, se je dejansko rad posvetoval s svojimi
svetovalci. To poudarja veckrat Sams$i-Addu in priporota isto Jasmah-
Adduju.’® Iime-Dagan pomiluje svojega brata, da v svoji deZeli nima
primernih svetovalcev in se mu zato sam ponuja za svetovalca.*

Kot vrhovni poveljnik odlota vladar v vseh vojaskih zadevah in
v zvezi s tem tudi o zunanji politiki svoje drZave. Za mobilizacijo
oborozene sile se pripravlja potrebna evidenca vojasSkih obveznikov
s popisovanjem prebivalstva’® (Dossin: recensement), ki se akadijsko
imenuje tebibtum ali ubbubum.'® Beseda’je izvedena od glagola ebebu,
ki pomeni v iftaalu (II, 2): »o€istiti, po€istiti, napraviti jasno, svetloc."”
Da je s tem izrazom najbrZ misljeno popisovanje prebivalstva za vo-
jaske namene, sklepamo iz Sam$i-Addujevega pisma I, 6, v. 7 ss. V njem
prepoveduje svojemu sinu, da bi popisal Benjamince. Méni, da pri njih
%e ni za to potrebnih pogojev'® (v. 8), obenem se pa tudi boji, da bi

(= prei$ge) njihovo zadevo, naj kakor njihova zadeva izgleda, na¥ gospod jih
pravi¢no spravi (?) in naj jih poSlje nazajl« (Ch. Jeanov prevod v ARM, II,
str. 171). Prim. tudi II, 114 (v. 16 ss.: »Naj sedaj... razpravljata pred mojim
gospodom!<) Prim. II, 125 in opombi 40 in 41 v prej$njem odstavku.

12 Citirano po Ostrovitjanov, Predkapitalisti¢cne formacije (slov.
prevod), str.53.

18 Sam3i-Addu piSe Jasmah-Addu-ju (I, 6, 29 s.): (Glede ponovne delitve
zemlje ob Evfratu) »sem vpraSal ISar-Lima in veS¢ake.« Sinu veckrat naroda,
naj se posvetuje s svojimi svetovalci (I, 83, 25 s.): »S Tarim-Sakimom in z
Liim-om se posvetuj...c; (I, 85, 7—9): »Plo§e (, na katerih je odetovo
pismo,) naj posluSata La’dm in Mutu-Bisir! Posvetuj se z njimal«; glede po-
pisovanja naj vprasa za nasvet Jarim-Addu-ja ({I, 1, 25 ss.).

1 1V, 70, 17—19: »>Ti prebivas v daljni deZeli in ni mnogo (ljudi), ki pred

= s) teboj bivajo in ti glede teh zadev morejo svetovatic; v. 30: »Jaz ti bom
zares rad svetoval.«

1 Prim. Ch.-F. Jean, o. c. (zgoraj v op. 9), RA 42, 1948, str. 140 s. —
C. H. Gordon v Symbolae Hrozny, III, 205 s. prevaja febibfum kot demo-
bilization, discharge. Njegov prevod pisma I, 6, 1—13 se mi ne zdi zadovoljiv.
-— Razprava J. R. Kupper, recensement dans-les textes de Mari, v Studia
mariana, I, Leyde 1950, str. 98—110 mi Zal ni dostopna. Iz H. Frankfortove
kratke ocene te razprave v Bibliotheca Orientalis, 1951, str. 183 — ki mi je
postala dostopna Sele med korekturo — povzemam, da prihajam do bistveno
enakih dognanj.

16 7a tebibfum glej n.pr.: I, 6, 39, 40; 1, 7, 32, 43: 1, 20, Rev. 16’; 1. 42, 16;
1, 62, 5, 10, 12, 16; I, 82, 5; 1, 83, 5, 7; I, 129, 5; I, 130, 33; II, 130, 33; IV, 7, 8;
IV, 83, 5, 7; — za ubbubum: 1, 6, 6, 8; 1, 37, 39; I, 42, 18; I, 82, 16; II, 18, 8;
I, 21, 6; IV, 7, 4; 1V, 7, 4, 6, 7.

7 PDelitsch, HWB, str.4 s.; Deimel, ASG, str. 92, 111,

18 yPisal si mi glede popisovanja Benjamincev. Benjaminci ($e) niso spo-
sobni za popisovanje. Ce nje popises, bodo njihovi bratje Rabajci, ki prebivajo
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popisovanje vznemirilo Benjamincem sorodne Rabajce, ki se zato ne
bi ve¢ hoteli vrniti v svojo deZelo (v. 9—12). Pa& pa naj Jasmah-Addu
objavi naslednji razglas (v. 16—19): >Kralj pojde na pohod. Vsi prav
do najmanj$ih naj se zberejo! Sejk, ¢igar ljudje ne bodo prisli polno-
Stevilno in ki bo pustil (doma) samo enega &loveka, je prekrsil kra-
ljevo povelje (?).«

S to odredbo hofe Samsi-Addu nadomestiti to, kar naj bi. bilo redno
dosezeno s popisovanjem: zajeti je treba vse za vojsko sposobne moZe!
Torej je popisovanje imelo predvsem tak, vojaski namen. Isto pridajo
tudi nekatera druga mesta v objavljeni korespondenci.’* Drugo vpra-
Sanje je, ali so se v zvezi s popisovanjem urejale tudi druge zadeve,
tako zlasti, ali so ob tej priliki ponovno razdelili polja?® med obde-
lovalce.

Popisovanje se je vriilo po posameznih mestih, okrozjih ali ro-
dovih** Vladar ali njegov namestnik je prebivalstvo, ki naj bi bilo
popisano, zbral na primernem kraju, najraje tam, kjer je bila voda.??
Za popisovanje so radi uporabljali tudi kako priliko, ko je bilo mnogo
prebivalstva dolodenega okrozja ali rodu Ze nekje slu¢ajno zbranega.?®

Popisovanje je moralo biti skrbno pripravljeno. Navadno ga je
vodil poseben izvedenec, ki mu je pri delu pomagalo po ved izvezbanih
pisarjev.®* Kibri-Dagan poro¢a,®® da je za posamezna mesta postavil
po tri popisovalce (amili/me§] eb-bi) in jih je za to delo posebej za-
prisegel. Popisovalci so vpisali imena posameznih prebivalcev v po-
seben seznam, ki ga je nato dal Kibri-Dagan 3e prepisati, da ga je

onstran (Evfrata) v deZeli Jamhad, to zvedeli in bodo nanje nevoljni ter se ne
bodo vrnili v svojo dezelo. Nikakor jih ne popisujle (v.6—13): Prepoved po-
novi $§e v v.21. — Podobno ugotavlja Sam$i-Addu v I, 42, 15—21: sLjudje tvo-
jega okroZja 7e mnogo dni niso bili popisani in dnevi popisovanja se vecajo (?),
toda v sedanjih razmerah ne (more$) ljudi popisovati. Sele po svojem povratku
bos 1judi popisal. Dotlej poskrbi za nadomestilo po pobeglih in umrlih!« Tudi
Hanejce prepove sinu popisovati v I, 87, 4 ss.: »[Glede polpisovanja Hanej-
cev... [razmere??] za popisovanje so slabe. Ne opravi popisovanjal« (prim.
Dossinov prevod).

T, 7, 32ss. (citat gl. v naslednji opombi); III, 19, 5 ss.

® Prim, I, 7, 32 ss.: »Popis se bo opravil, vojaki bodo presteti in polja
izmerjena. In tako bodo vnovi¢ polja v de¥eli razdelili.« V pismu I, 6, 39's.
naroéf. Sam3i-Addu, naj Jasmah-Addu ob popisovanju Hanejcev polja vnovié
razdeli.

** Popisovanje po_mestih se omenja v pismu III, 19, 10ss.; po okroZjih
fVI, 18, 4s.; 1, 82, 13 in I1I, 19, 5; po rodovih 1, 6, 39 s.; 1, 37, 40; I, 82, 14; 11, 1, 24;

, 57, 9.

* V pismu II, 1, 2430 omenja veé krajev, kjer naj se zberejo; glede
dveh dostavlja: >kjer (je) vodac (v.27).

* 1, 37, 34—40: Tam je zbrana polovica (?} deZele in vsi Hanejci, ... loti
se popisovanja Hanejcev!c

1, 7, 37—45: (Za popisovanje) >je potrebno zadostno Stevilo izurjemh

isarjev. Poslji torej... U. obenem z veSCimi pisarji, ki so glede polja..., da

godo pomagali pri popisovanju in merjenju (?) poljac. (Prim. Dossinov
prevod, L c.); I, 62, 10 ss.: MaSum bo pomagal pri ISme-Daganu pri popisovanju,
nato bo pridel k Asmah-Adduju in se bo tam lotil popisovanja.

% 111, 19, 10—22; III, 21, 5ss. (v.9—15): >Postavil sem njihove popisovalce
in popisali so ljudi (moZe) in to ploS¢o sem glede njihovih ljudi napisal po
(posameznih) mestih in nato sem jo dal prinesti pred mojega gospoda.c
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poslal kralju v Mari. Tudi iz drugih priloznostnih izjav spoznamo, da
so pri popisovanju sestavljali imenske sezname obveznikov in jih
konéno poslali vladarju, da jih je uporabljal ob vojaskih vpoklicih.?®
Pri prebivalstvu, ki so ga upravljali 3ejki (sugaqu), so ti sodelovali
pri popisovanju in so bili odgovorni za svoje ljudi®’

Kako vazno je bilo popisovanje za celotno drzavno organizacijo,
spoznamo jasno iz neprestanih nasvetov in opominov Samsi-Adduja in
I3me-Dagana Jasmah-Adduju, naj opravi popisovanje kakor treba.®®
O&e mu tudi naro¢a, naj bo pri popisovanju strog.?® Iz tega lahko skle-
pamo, da so se prebivalci véasih skusali popisovanju odtegniti.* Ze
omenjena SamsSi-Addujeva skrb, da ne bi popisovanje Benjamincev
preplasilo drugih rodov, nam pri¢a, da se je prebivalstvo pri tem
veckrat vznemirjalo. Zato je razumljivo, ¢e ISme-Dagan izreCno zatr-
juje, da se je »srce dezele pomirilo«, potem ko je popis opravil.** Za-
radi neprestanih vojn med mezopotamskimi drzavami so popisovali
prebivalstvo pogosto. Samsi-Addu graja sina zaradi odlaSanja, Ces da
popisovanja ni bilo Ze »mnogo dni« (I, 42, 15s.), ali da ga mi bilo Ze
cela tri leta.®?

Kot vrhovni poveljnik ureja vladar delitev plena in ima pri njem
svoj dele?;®® doloda represalije zaradi napadov sovraZnih rodov®* im
kaznovanje ubeznikov.?® On tudi odlota, kako je treba ravnati z osvo-
jemimi mesti.’®

2 V I, 42 omenja Sam3i-Addu, da je 2000 Hanejcev Ze dololenih za neki
bojni pohod. »>In vsi ti ljudje (moZje) so po imenih vpisani na plos¢ic (v.8s.).
— "V I, 82, 2225 naroca sinu, naj mu ob svidenju prinese s seboj »plosto
ljudi, ki jih bo§ popisalc. ,

27 11, 21, 5—8: »Glede popisovanja ljudi benjaminskih mest so prisli nji-
hovi Sejkic; Sejke ob Evfratu omenja poskodovano mesto IV, 7, 11. — V II, 18,
7 ss. dajejo Sejki ob popisovanju (v.7) pojasnila za ubeZnika (v.11).

8 ], 6, 40 ss.; 1, 20, Rev. 16’ s.; I, 129, 22 ss.; 11, 1, 24—30; 1V, 7, 8.; IV, 83,7 ss.

21 6, 40s.; I, 8, 16s.

% Tydi po rimskem pravu se incensus, ki se je odtegnil cenzusu, strogo
kaznuje: izgubi drzavljanstvo in prostost; prim. Gai. 1, 160; Ulp. 11, 11.

a1V, 57, 8—12.

2 T 36, 28s.: »lzza treh let ti ljudje niso bili popisanic; prim. za I, 42, 15 s.
zgoraj op. 18.

3 Da {)repreéi nerednosti pri razdeljevanju plena, zlasti vojnih ujetnikov,
razglasi (II, 13, 355.): »Mojo prepoved je prekrsil {isti izmed (mojih) sluzab-
nikov (»suznjevc), ki je vojaka spravil o% (njegov) plen.« Ze prej je izdal
podoben razglas (v.25—30) Samadahum, ki je za kralja resil Stiri suZnje kot
njegov delez pri plenu iz osvojenega mesta Sibata (v.9). — V I, 43, 3ss. graja
Sam3i-Addu Jasmah-Adduja, da je za ujetih 1000 vojakov doloéil kot strazo
samo 30 moZ.

3 Beduinom, ki so ropali po marijskem ozemlju, bodo asirske in marijske
gete oplenile njihovo ozemlje. Napadli jih bodo, ko bodo ob Evfratu na-
pajali. ovee (I, 83, 15ss.).

% Sejki naj ubeinike vklenejo v verige in jih pofljejo v mesto (I, 13.
10 ss.; prim. I, 128, 6).

3 T 39, Rev. 5 ss.: »Prebivalcem mesta (Alatr@) prizanesi! ... Mesto unici
in ga poigil« — I, 103, Rev. 17°ss.: »... Mogo&nega unitite. Ne pustite njego-
vega Zita, (vse) do sadike in najmanjSe reci unmititel« — Prim. I, 129 (mesto
Malgiim). . g
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Kakor o vojaikih zadevah, odlota vladar sam tudi o drugih drzav-
nih zadevah. Pri tem ni mogote opaziti nobene jasne razlike med
posameznimi upravnimi podrodji. :

O vladarjevi vlogi v notranjem drzavnem zivljenju nam marsikaj
povedo pisma iz Zasa asirskega medvladja. V njih daje Samsi-Addu
svojemu sinu podrobna navodila za posamezne upravne ukrepe, sin
sam ga pa pred vaZnej$imi odlogitvam;j vprasuje za mnenje ali vsaj za
odobritev. V provincialuem merilu spoznavamo razmere v mestu in
okrozju Terqa iz Kibri-Daganovih pisem Zimrilimu. O tej korespon-
denci je objavil temeljito Studijo Zze J. R. Kupper,® ki je bil kot
izdajatelj teh tekstov za to tudi najbolj poklican. Vseh njegovih
dognanj tu ne bomo ponavljali, ampak se bomo omejili na tista vpra-
Sanja, ki so za pravno zgodovino najbolj vazna.

Kakor ugotavlja Kupper, je bila drzava Mari razdeljena deloma
na okroZja (halsum = dobesedno >trdnjavac), deloma na vazalne kne¥e-
vine (Kurda, Karana in Asnakkum), ki so jim vladali domadj knezi kot
vazali marijskega vladarja.? OkrozZja so se razprostirala okoli vecjih
mest, v katerih je rezidiral vladarjev namestnik; njegovega uradnega
naslova viri ne omenjajo.* Vladarja oznaduje onm v uvodu svojega
pisma kot »svojega gospodac, sebe pa kot njegovega slurabnika
(>suznja<).*0

Glede velikosti okrozja mesta Terqa sklepa Kupper! iz neka-
terih podatkov v pismih, da je segalo kakih 100 km daleé vzdols Evfrata,
v Sirino pa kakih sedem do osem kilometrov.,

Kibri-Daganovo upravno obmogje je bilo zelo obse¥no.** Predvsem
Jje moral skrbeti za javno varnost, za mir in red, kar spri¢o nomadskega
ali polnomadskega nacina Zivljenja precejinjega dela prebivalstva
ni bilo vedno lahko. Red je vzdrieval s svojo oborozeno silo (bazaha-
tum).*® Pazljivo je moral nadzirati zlasti tujce, ki so prihajali v mesto
ali odhajali iz njega, prav tako tuje ladje in razli¢ne oboroene ro-

% Un gouvernement provincial dans le royaume de Mari, v RA, 41, 1947,
str. 149—183; prim. tudi njegov predgovor v ARM, III, str.Is.

¥ Kupper, RA, 41, str. 161, 163; Ch. F. Jean, Contenu général des
»Letires de Maric, str. 89 ss,

* Paé pa se omenjajo drugi nazivi girsiqgqu (11, 87, 37), GAL (?) - MAR -
TU (I11, 30, 37) in rab sikkatim, katerih pomena $e ni mogoce doloé¢iti. — Prim.
Kupper, RA, 41, str. 159.

* To velja za vsa Kibri-Daganova pisma. Zimrilim se v svojem pismu,
ki ga posilja Kibri-Daganu, prav tako oznaduje kot njegovega gospoda: »Kibri-
Daganu povej: Tako (pravi) tvoj gospod« (III, 66, 1—3).

2 RA, 41, str. 161.

* Kupper, o.c, obravnava njegovo delovanje po naslednjih poglavijih:
maintien de ordre (str. 166—170), administration générale (170—173), culte
1173—175), travaux publics (175—178), agriculture (178—179), commerce (179
do 181), information (181—182).

O teh oroZnikih poro¢a Kibri-Dagan, da kontrolirajo kakih pet do Sest
milj ozemlja okrog mesta Terqa (III, 17, 21—23). Kibri-Dagan zatrjuje Zimri-
limu, da je ta njegova oborozena sila trdna (1L, 88, 7s.; 1M1, 12,.7; TII, 17, 21).
Ob zetvi jih je ojadil s prebivalci mesta Terqga (II1, 30, 16). Poverjeno jim je
bilo tudi nadziranje drzavne meje, da ne bi Benjaminci s svojimi &redami
odhajali v Gornjo dezelo (II, 92, 21 ss.). — Prim. Kupper, o.c., str. 165, 168.
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dovne skupine, ki so se pojavljale v blizini. O vsem tem je moral sproti
porotati vladarju.** Obvescati ga je moral tudi o drugih vaznih do-
godkih, kakor n.pr. da je nastala epidemija,* ali da so se pojavile
kobilice.*®* Poleg upravnih mnalog je imel tudi mnogo gospodarskih.
Skrbel je za vzdrzevanje prekopov in za obrambo pred poplavami,*’
upravljal je kraljeve nepremi¢nine in drugo imovino, ki se je nahajala
v njegovi provinci,*® za sploSne drzavne potrebe je dobavljal stavbeni
les, za prehrano vojske moko® itd.

Vkljub tolikinemu obmoéju ne reSuje Kibri-Dagan nobene koli¢kaj
vaine zadeve samostojno, ampak vedno prej prosi vladarja za potrebne
ukaze.’® To dejstvo nam Zivo osvetljuje, kako dalet je segala vladar-
jeva absolutna oblast. Zato pa je moral biti vladar tudi stalno in naglo
obvestan o vseh, pogosto zelo malenkostnih zadevah, kakor smo to Ze
omenili glede Kibri-Daganove korespondence. Tudi Samsi-Addu narnca
sinu Jasmah-Adduju, naj ga sproti obvesta’s* V nujnih primerih se
posilja brzi sel ali posebno nujno sporotilo.”? V zvezi s tem postane
tudi laze razumljivo, zakaj hetitski vladar neprestano ponavlja, da mu
mora vazal sporotati vsako slabo »besedoc« (idalus memia$), za katero
izve.®®

V despotiji je vladar Eesto skulal zastraditi svoje podloznike s po-
sebno krutimi ukrepi, da bi njegovi podlozniki tem hitreje izpolnjevali
njegove ukaze. Bahdi-Lim, ki Ze pet dni brez uspeha sklicuje Hanejce,
svetuje Zimrilimu, naj da nekemu ujetniku odrezati glavo in jo nato
da razkazovati po posameznih mestih. Od tega si obeta, da se bedo
Hanejci prestrasili in prihodnji¢ hitreje zbrali.®® Drugikrat poslje

% Vladarju porota, da so prisli v mesto Terqa razli¢ni tuji vladarji in
prvaki (11, 44—46; 48; 58), tuji poslanci (IT1, 50: 53—56: 81; 11, 83), funkcionarji
(IL, 83, 21; 111, 47; 49), ladje (IlI, 56), Cete (III, 57). — Prim. Kupper, o. ¢,
str. 181 s,

s I11, 61, 9ss.

4 11, 62, 5 ss.

a7 NI, 1—9; IT1, 76, 12 ss.; 111, 77; I11, 79; 1II, 80.

8 11, 17, 29s.; 111, 31, 7, 15; HI, 32, 10; 101, 77, 17 s.; 111, 33, 10.

0 T[], 27; III, 23—26; prim. III, 22.

% Posebno znadilno se mi zdi sporodilo v pismu UI, 11. V njem Kibri-
Dagan sporota, da se je porusil nasip ob reki pri mestnih vratih, vendar kljub
temu sam nicesar ne ukrene. »In jaz sem sklenil takole: Dokler moj gospod
ne pride in ne prevzame odgovornosti za to delo, ...brez (narodila) mojega
gospoda ne bom ganil z roko za izvrSitev tega delac (v.10—14). Isto ponovi
v vrstah 18—22. — Prim. Kupper, RA, 41, str. 176 s, ARM, III, str. L

511, 8, 20—23: »Dva tovorna osla in [sel] naj bodo [pripravljenils, da po-
nesejo sporotilo Samsi-Adduju; I, 10, Rev. 23: »naj mi prinese porodila o vas
in popolna poroiila o deZelic; I, 43, Rev. 15": »Petnajsti dan pred Zetvijo mi
pisil« Prim. II, 5, 15 ss., 19 ss. :

.52 Hitre sle (amili qallutim), vedno po dva, omenjajo pisma I, 39, Rev.
17°ss.; 1, 93, 11, 14; I, 105, 9; 11,10, Rev. 4. — »>Nujno sporoéilo« (fuppum 3a
hamatim) navajajo I, 48, 5; 1, 105, 8.

Prim. Friedrich, Staatsvertrige des Hatli-Reiches in hethitischer
Sprache (= MVAeG, 31, 1), str.54, § 5, 16; sir. 36, § 6, 30; str.128, § 18, C 26s.;
str. 130, § 18, D 56, 59, 64; str. 132, § 19, A IIL 5, D 3; str. 134, § 21, D 21; str. 136,
§ 22, F 30; (= MVAe G, 34, 1), str. 70, § 15, 20. — Prim. V. Koro3ec, Hethi-
tische Staatsvertrige, str. 76, 4; 77.

53 TT, 48, 14—24.
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Sadunlaba Zimrilimu odrezane glavo nekega njegovega nasprotnika.5
Kot zgoden primer poznejse zloglasne asirske krutosti lahko navedemo
navodila, v katerih Sam$i-Addu naro¢a Jasmah-Adduju, naj »umrjejo
v isti no€i«® (vsi moski ?) &lani rodbine Vilanum, kateri je bil najprej
dovolil azil. V isto poglavje spadajo vladarjevi ukazi o poziganju in
unievanju osvojenih mest,* o preseljevanju prebivalcev mesta Nuzi,
ki jim odvzamejo prej vse kowinske predmete,” kakor tudi porogila
o bitki, v kateri (od premaganih sovraznikov) »niti en Sovek ni usel.<®
Nasa slika o despotiji v driavi Mari, zlasti iz Sasa asirskega med-
vladja nikakor ne bi bila popolna, e ne bi poleg primerov zastrase-
vanja omenili tudi primerov, v katerih vladar kriti¢no ugotavlja ali
vsaj izve za dejanske gospodarske dru¥bene in, politiéne razmere. V tem
pogledu so razli¢na porotila, ki jih prejema marijski vladar, mnogo
bolj resni¢na in to¢na, kakor pa porolila, ohranjena v poznejiem el-
amarnskem arhivu. Tako izvemo, da odhajajo Benjaminci iz dezele,
ker doma ni dovolj pasnikov.* Celo o roparskih Turukkih izvemo, da
trpe lakoto.®® Zopet drugié si porodevalec obeta, da bodo Hanejci miro-
vali, ker ne trpe pomanjkanja.®* Vkljub despotizmu se vladar dejansko
ozira na razpolozenje med ljudstvom, posebej med vojaki.®? Zlasti je
imel bistro oko Samsi-Addu, ki o&ita Jasmah-Adduju razsipnost in ga
opozarja na splo$no pomanjkanje v njegovi prestolnici Mari.®

5 11, 33, Rev. 5’s. :

% 1, 8, 13. Navodila so do podrobnosti premiSljena in odrejajo, da morajo
biti umorjenci takoj pokopani (v.16s.), brez vsakih zalnih slovesnosti (v. 145.),
pa¢ pa mora Jasmah-Addu nemudoma obvestiti o tem svojega odleta. Nato
ureja usodo preostalih Zensk, ki naj jim odvzamejo dragocenosti (v. 31--34)
ter usodo muzikantinj in suZenj (v.35 ss., 38 ss.).

% Prim. zgoraj op. 36. :

% 1,75: Samsi-Addu je prebivalce mesta Nuzi (katero je bil najbrz osvojil?)
spocetka nameraval prepustiti Jasmah-Adduju in mu je narotil, naj jim od-
vzame »srebro, zlato in bronc (v. 14 ss.), suZnjam pa naj seige obladila in
%&sove._PoZneje je Sam§i-Addu izpremenil svoj sklep tako, da je dal prepeljati

uzijce na vozeil v svojo prestolnico in jim ukazal odvzeti ie omenjene ko-
vinske vrednote (v.20ss.), ne pa tudi oblaéil in pasov.

% I, 69, Rev. 4.

11, 102, 13 ss., prim. op. 13 v II. odstavku,

1V, 24, 7 ss.,, prim. op. 23 v IL odstavku.

& 11, 37, 17,

° Ker razmere niso ugodne, odreja Samsi-Addu veckrat, naj Jasmah-Addu .
3e ne opravi popisovanja, tako pri Benjamincik (I, 6, 7 s.) in pri Hanejcih
(I, 42, 17 s.; 1, 87, 4 5.). — ISme-Dagan rad omenja, da se je ljudsko razpolo-
zenje izboljsalo, n. pr. IV, 29, 38 ., zlasti po opravljenem popisovanju (IV, 57,
—10). — O razliénem razpoloZenju v vojski poroga Zimrilimu Bahdi-Addu
(I, 118). Omenja, da je ob vsakem pohodu napenjal (»napravilc) uesa.
Medtem ko je prej opazil mnogo slabe volje, je pri zadrjem pohodu videl le
»smeh in veselje« (v.17), vojake navdaja samo misel na borbo. — V pismu
II, 31, Rev. 5 ss. zahteva Tbal-pi-El od Zimrilima, naj odstavi nekega voja-
Skega poveljnika, ki dela med vojaki nerazpoloZenje zoper pisca in oterkoéa
njegovo diplomatsko akcijo za mir.

® Ko odrete sinu srebro, da bi z njim kupil suZnje za odpiranje vréev,
mu predofuje, da prebivalci mesta Mari nimajo ne goved, ne volne in raznih
drugih stvari: I, 52, v. 23 ss. (mesto je al precej poskodovano). — V pismu I, 28
olita sinu zapravljivost zlasti zato, ker je sprejel neke pribegle osebe: zdravy-
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Uradnike si v despotiji vladar izbira po svoji volji, njihova naloga
je, da vriijo svojo sluzbo kot njegovi ssluzabnikic<.®* V &asu asirskega
medvladja -je Jasmah Addu redno izbiral kandidate za posamezna
mesta, toda marsikatero njegovo izbiro je ote Samsi-Addu Se izpre-
menil.% Iz njegovih pisem izvemo, da zahteva od kandidata predvsem
to, da je taklum, t.j. zanesljiv in vreden zaupanja.*®

Uradnikom je, kakor smo Ze omenili, vladar prepustil primerna
zemljis¢a v obdelovanje. Obenem so pa od prebivalstva v svojem oko-
lifu prejemali daviine v paturalijah, kakor v Zitu, olju, vinu ipd.®’
Tako je ostalo v Mezopotamiji po veéini do novoasirske dobe, ko se
poleg prejemkov v Zivilih omenjajo tudi dohodki v kovinskih vred-
notah.®®

Posebno zasluZnim svojim funkcionarjem podeli vladar hiSo ali
polje,® potem ko so opravili svojo sluzbo. Drugod, zlasti tam, kjer so
vodili upravo domaé&i 3ejki, je' vladar obdaroval velikaSe in sinove
Jejkov véasih tudi z obladili in zlatimi prstani, teZkimi po 5 ali po
10 siklov (=40 ali 80 g).”® Isme-Dagan poroca Jasmah-Adduju, da je
tako storil, in mu svetuje, naj tudi on tako obdaruje svoje funkcio-
narje. Svoj nasvet utemeljuje s tem, da ima tudi Jasmah-Addu po-
trebna sredstva.™

Namestnik, ki mu je bilo poverjeno posamezno okroZje v upravo,
si je vsaj svoje miZje sodelavce sam izbral. Tako imenuje Kibri-

nika in pet kuharjev. V zvezi s tem ga vprasuje (v. 22—27): sKadar prihajajo
k tebi, kaj jim daje3? (Ce) jim da¥ srebro... ali Zito, to ni tvoje srebro in ne
tvoje Zito, kar jim dajes.c :

& Dolsnosti namestnika v mestu Tuttulu oznaduje Samsi-Addu: »Varuj
{3ullim) mesto in deZelo za njunega gospodalc (I, 18, 30.) .

& T, 9,9ss.; I, 18, 12ss.; I, 58, 5 ss., prim. I, 109, 5ss.; I, 61, 33 ss.; 1, 73, 5 ss.;
1, 103, 5ss.; I, 120.

& 1 9, 16ss.: (na neko izpraznjeno mesto) »postavi amilam ta-ak-la-am, ki
ga ti ima$ za najboljSega v deZeli, ki _je pozoren in ki mu ti zaupaS« (tako po
v. Soden, Orientalia 21, str.77); v I, 18, 13 ss. oznaduje takega kandidata z
besedami: son ni nikoli nidesar pogresil in ne zanemaril¢ (v. 13, prim. tudi
v. 16, 34, 35, 40; I, 41, 6; I, 73, 53 i. dr.). — Glagol fakalu pomeni »opirati se,
zanesti se, zaupatic; prim. Delitsch, HWB, str. 705; Deimel, ASG,
str. 466; Ungnad, VAB, VI, str. 400.

& V I, 73 se Samsi-Addu spotika nad tem, da Sin-tiri kot dozdevni Jasmah-
Addujev namestnik ni mogel zbrati enega ali dveh talentov srebra samo od
prodajanja odvisnega »Zita, olja in vinac. — Tudi kandidata za namestnisko
mesto v Tuttulu naj zvabijo tja predvsem rodovitna polja, ki jih bo lahko
obdeloval (I, 18, 25, 27). — Podobno prejema neznana skupina matrutum Zito,
olje in volno od dvora (IV, 86, 35). — Po IV, 10, Rev. {1’s. mora neka skupina
ljudi opravljati mestno straZo za to, da dobi polje v obdelovanje.

e Prim. E. Klauber, Assyrisches Beamientum nach Briefen aus der
Sargonidenzeit (= LSS, V, 3), Leipzig 1910, str. 46; ¢lanek >Beamterc v RLA, I,
Berlin-Leipzig 1932, str.441—446.

® Za podaritev hie glej I, 32; I, 41, 16 ss. — Po I, 56, 14—19 naj Jasmah-
Addu da Zimri-Erahu 100 ik, Hasidanumu pa 50 ik zemlje (1 ik% = 3528,36 m®).
— V II, 32 se omenja polje, ki ga je Zimrilim podaril Addu-nésir-ju, toda mu
je bilo pozneje odvzeto in podeljeno drugemu.

7 1V, 74, 20ss.

1 1V, 74, 33 ss.
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Dagan popisovalce za posamezna mesta in jih tudi zapriseZe.”? Glede
drugih funkcionarjev se prisega izretno ne omenja, kakor tudi ne
1zvemo nobenih podrobnosti glede nadina njihove postavitve,

Ljudstvo nima v suZnjeposestniski despotiji nobenih politiénih
pravic, zato se kot tako v politiénem Zivljenju nikjer ne omenja. Po
posameznih naseljih in rodovnih skupinah izvajajo drZzavno upravo
nekaki Zupani. V nasih pismih se za nje uporabljata besedi hazannu ali
suqaqu (sugagu); razlika med obema izrazoma %e ni pojasnjena.” Zlasti
glede Benjamincev in Hanejcev uporabljajo nasa pisma naziv sugaqu,
ki ga bomo skladno z Dossinom prevajali kot »Sejk«. Sejka postavi
vladar najbr? izmed domadega prebivalstva; ¢e ne pravno, so wvsaj
dejansko opravljali Sejki svojo funkcijo navadno do smrii’ Sejk je
moral skrbeti, da so se v njegovem okoliu izvajali kraljevi ukazi.
Tako je bil odgovoren za to, da so se vojaski obvezniki udelezili
vojne.” Vojaske begunce je moral prijeti in jih izroditi vladarju.’®
Prav tako prevzame $ejk civilne begunce in jih pelje nazaj k njiho-
vemu rodu, od koder so pobegnili.’” Ob popisovanju daje pojasnila
glede odsctnih oseb;™ odgovoren Je tudi, da noben pastir iz njegovega
okolifa ne odide s svojo Sredo v tujino (v Gornjo dezelo).™ Sejki so-
delujejo pri izvedbi ljudskega popisovanja®® ter zbirajo ljudi za ob-
vezna javna dela.®* Ceprav so bili Sejki pravzaprav vladarjevi zaupniki,
so se vCasih krepko upirali odredbam njegovih namestnikov, kakor
nam prica Kibri-Daganova korespondenca.®2

Kot dejanski ljudski predstavniki nastopajo ljudski stareSine
(amilu/mes] Sibatum). Najbrz so bili spocetka to res najstarejsi pred-
stavniki rodovne skupnosti. Ko se je pozneje druzba razredno in imo-
vinsko diferencirala, so bili to najbrs gospodarsko in druzbeno naj-
vplivnejsi mozje posameznih mest ali okrozij. Sretujemo jih tudi
drugod, ne le v Mezopotamiji,s ampak tudi v Mali Aziji pri Hetitih.’*

2 111, 19, 17.

“ Kupper, RA, 41, str. 164.

™ V precej poskodovanem pismu I, 119 poroc¢a Jasmah-Addu svojemu
ocetu, da je Sejk kraja Jail umrl in da bo na proSnjo prebivalcev postavil
drugega. )

" Ta dolznost je v I, 6, 18 $ejkom izre¢no naloZena. Prim. zgoraj str.50.

%1, 13, 9ss,

7 1V, 1, 12, 21 ss.

11, 18, 9ss. :

™ Ta dolZnost jim je posebej naloZena v II, 92, 12—20. Prim. zgoraj str. 41.

80 111, 21, 7 ss.

8t JI1, 6,17 ss.

% 11, 38, 15 ss.: Ko je Kibri-Dagan pozval benjaminska mesta na obvezna
javna dela, mu je Sejk kraja Dumteti odgovoril: »Naj (raje) pride sovraZnik
in nas odpelje iz naSega mesta samegal« Nato Benjaminci zares niso prigli na
delo ob zetvi.

# O tem prim. A. Walther, Das altbabylonische Gerichtswesen (= LSS,
VI, 4—6), Leipzig 1917, str. 52—63; ¢clanka: E. Ebeling, »Alter«, v RLA, I
str.75s. in Kriickmann, »Beamter«, v RLA, 1, str. 445, s. v. rabianu.

8 Prim. J. Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer
Sprache, I (= MVAe G, 31, 1, 1926), str.94; II {= MVAe G, 34, 1, 1930), str. 8,
v.39; V.KoroSec, Hethitische Staatsvertrdge, str. 53, 57, 58 in op. 3;

s
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Omenjajo se stareSine posameznih mest® ali okrozij.*® Redno nastopajo
kot spremstvo kakega lokalnega predstavnika. Tako pridejo k I$me-
Daganu in mu prinesejo darila, da bi se po uporu svoje dezele z njim
spravili.®” Drugikrat spremlja deset hanejskih staresin odposlanca, ko
gre v Mari h kralju’® Poleg Zupana (hazannum) sodelujejo pri ka-
zenski preiskavi.®® Medsebojno se posvetujejo;® pac zaradi svoje sta-
rosti ne hodijo veé na vojno.** Kakor povzemamo iz babilonske kores-
pondence iz Hammurabijeve dobe, so 1judski starefine zlasti v mestih
tudi sodili, ¢ je Slo za manjSe zadeve, medtem ko je o najvaznejsih
sodil vladar sam.” Sodili so pa stareSine vCasith sami, vCasih skupno
z mestnim predstojnikom.*

1V. Zunanjepolitiéni odnosaji

Pisma, ki so bila doslej objavljena iz marijskega drZavnega arhiva,
vsebujejo mnogo dragocenih podatkov za proucevanje meddrzavnih
odnosajev v tej dobi. Pri tem nam nudi drZavna korespondenca iz Casa
asirskega medvladja razmeroma malo, kajti drzava Mari je bila pod
asirsko oblastjo in zunanjepoliti¢na vprasanja so se tudi za Mari reSe-
vala v asirski prestolnici.! Ve¢ izvemo iz pisem, ki jih Zimrilimu po-
siljajo njegovi funkcionarji ali tuji vladarji, odnosno jih on piSe njim.
Ceprav je bila drzdva Mari takrat tako povezana s Hammurabijevo
Babilonijo, da o samostojni zunanji politiki drzave Mari napram dru-
gim drfavam ni mogole govoriti, nam nekatera pisma omogocajo za-
nimive vpoglede v meddrzavne odnoSaje med Babilonijo in drZavo
Mari, oziroma to¢neje povedano med Hammurabijem in Zimrilimom.
Kajti spri¢o despotskega znacaja mezopotamskih drzav je samoumevno,
da so odnosaji med dvema drzavama v resnici odnosaji med njunima

A. G6tze, Die Annalen des Mur§ilis (= MVAe G, 38, 1933), citati na str. 310
s.v.35U0.GL. — F. Sommer-A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische
Bilingue des Hattugili I. (Labarna II) (= Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss,
N.F., H. 16, Miinchen 1938), str. 103, 282.

8 Staredine mesta Terqa se omenjajo v II, 17, 17, stare§ine nekega dru-
gega mesta v 111, 73, 9. — Mestni stareSine se omenjajo tudi v VAB, VI, §t. 171, 7;
190, 11; 191, 11; 229, 24, 30.

8 1V, 29, 22;: IV, 68, 7 s.; stareSine deZele Hana v HI, 65, 5 s, stareine
Benjamincev v II, 83, 18.

87 TV, 68, 5—9.
88 ITI, 65, 5 ss.
% I11, 73, 10.
& ]V, 29, 22,
o I11, 19, 29 s.

#2 Tudi § 48 eSnunskega zakonika prepu3éa kralju sodstvo v zlodinih, za
katere je dolo¢ena smrina kazen.

% Tako preiskujejo spor glede Zita mestni stareSine v VAB, VI, §t. 191, i1;
glede polja izdajo odlotbo v VAB, VI, §t. 229, 23 5. — Skupno s Sama$-hasirjem
in z »mestom« sodijo staresine glede polja; gl. F. Thureau-Dangin,
RA, 21, §t. 40, str.33, v.9 in 23.

1 O tem prim. uvod na str.34.
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vladarjema, ki kot absolutna monarha vodita zunanjo politiko svojih
drzav. Isto pojmovanje najdemo? v 300 do 350 let poznejsi el-amarnski
in Se za sto let pozneji hetitski driavni korespondenci.?

Ker so v Hammurabijevi in v el-amarnski dobi osebni sestanki med
vladarji skrajno redki,* si vladarji posiljajo poslance in pisma.

Poslanec, sel (mar $ipri) je osebni zaupnik svojega vladarja in po-
sreduje diplomatske stike med njim in tujim vladarjem, h kateremu
Jje poslan. Posebnega poslaniskega prava, ki bi diplomatskim funkcio-
narjem zagotavljalo osebno nedotakljivost na tujem ozemlju, ne po-
znajo ne marijska ne el-amarnska® pisma. Marijska pisma celo priéajo,
da tudi v praksi tuji poslanec ni veljal za nedotakljivega. Samsi-Addu
n.pr. odobrava, da so pretepli poslanca iz mesta Telmuna, ko so ga
zalotili v tuji hiSi pri tatvini.® Esnunske poslance Hammurabi najprej
odslovi, nato jih pa da prijeti.” Sporno je, ali so bila v tem ¢asu stalna
diplomatska poslanstva pri tujih vladarjih. Delovanje Zimrilimovih
diplomatskih agentov v Babilonu bi e najbolj govorilo za pritrdilen
odgovor. Vendar tudi tu nidesar ne izvemo o kakem akreditiranju, o
posebnem nazivu njihove funkcije. Nicesar tudi ne éujemo o kakem
babilonskem poslanstvu v mestu Mari. Zdi se, da je bilo poslovanje
marijskih poslancev pri Hammurabiju bolj posledica dejanskih potreb,
kakor pa pravno urejeno. Tako je najbrz tudi v el-amarnski dobi
zaradi vetletnega zadrievanja tujih poslancev najbrz pogosto nastal
tak dejanski polozaj, da je vladar razpravljal po ve¢ let z istim' tujim
poslancem.® Dalje tam tudi opazimo, da se uveljavljajo strokovnjaki za
zunanjo politiko prav z dolodeno drzavo. Tako velja v Egiptu kot po-
seben vestak za odnosaje z Mitansko driavo Mane, z Babilonijo pa
Haia, medtem ko imajo Mitanci za odnosaje z Egiptom posebno ugled-

* Prim. V. Koro%ec, Mednarodni odnosaji po klinopisnih poroéilih iz
cl-amarnskega in hetitskega drZavnega arhiva, v ZZR, XXIII, str. 319,

? Prim. v uvodu str. 37, op. 4¢. — Ker med el-amarnsko in hetitsko drzavno
korespondenco splo$no ni velikih razlik, je v nadaljnjem misljena pod izrazom
rel-amarnskac tudi hetitska drzavna korespondenca, kolikor ni morda izreéno
drugade povedano.

* Marijska pisma omenjajo potovanje Saria, vladaria mesta Rasama, in
Hammurabija iz mesta Kurda k Zimrilimu (1, 78, 5ss.; I, 81, 8ss.; II, 82, 7 ss.
in najbrz tudi v II, 69, Rev. 9°s.). V zvezi s temi svidenji razpravljajo pisma
skoro samo o preskrbi (prehrani in pijaci) gosta (II, 69, Rev. 11 ss.; II, 82, 8 ss.,
21 ss.) ali o vremenskih ovirah na potovanju (II, 78, 10ss.). — V tej zvezi ne
obravnavamo razli¢nih nameravanih svidenj med Sam$i-Addujem in sinom
Jasmah-Addujem ter svidenj med Jasmah-Addujem in I8me-Daganom, ker gre
tu za sestanke med najoZjimi sorodniki. Edino sestanek, ki ga po odetovi smrti
predlaga ISme-Dagan kot asirski vladar svojemu bratu kot vladarju drzave
Mari, zasluzi veéjo pozornost (IV, 20, 24: »jaz in ti se bova seflac zaradi skle-
nitve prijateljske pogodbe), vendar niGesar ne izvemo, ali sta se brata sestala.
— Iz poznejie dobe se porota, da sta se sestala hetitski kralj Hattusilis L
in egipéanski faraon Ramses II.

® Prim. ZZR, XXIII, sir. 373.

°1, 21, 11: >Prav! Naj ga pretepejo! Mari ne more zlesti na osla @in
odpotovati) %« .

711, 73,
8 Prim. ZZR, XXIII, str.370.
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nega Gilia.® Podobno so Zimrilimovi diplomatski agenti v Babilonu
zlasti Tbal-pi-El, Ibal-El, Jarém-Addu, Jaqqim-Addu in La-im.* )

Glede nadina in oblik delovanja diplomatov je velika razlika med
Hammurabijevo in el-amarnsko dobo. Zimrilimovi poslanci razpravljajo
.0 perecih zadevah s Hammurabijem neposredno in ustno.** Pri tem se
morajo drzati navodil svojega vladarja, ki ga sami stalno obvescajo o
svojem delu kakor tudi o vsem, kar so vaznega zvedeli. — El-amarnski
diplomatski poslanci pa predvsem prenaSajo pisma od domacega vla-
darja k tujemu vladarju. Njihove ustne izjave so uposStevne samo
toliko, kolikor so v skladu s pismom, ki so ga prinesli s seboj. To
natelo poudarjajo zlasti Hetiti.'? Zato obstoji diplomatska korespon-
denca v el-amarnski dobi preteino iz medvladarskih pisem, medtem
ko imamo v marijski diplomatski korespondenci v vedini poroéila, ki
jih posiljajo Zimrilimu njegovi poslanci iz Babilona, zelo redka so pa
pisma med vladarji.*® .

V zvezi s tem je nadaljnja razlika. Poslanci el-amarnske dobe pri-
nasajo naslovljencu obenem s pismom svojega domadega vladarja tudi
njegova darila (Sulmanu) in pri¢akujejo, da bodo tudi prejeli darila za
svojega vladarja. Vladar, kateremu so prinesli darila, jih ne sme od-
pustiti brez primernih daril za njihovega vladarja; zato jih vcasih
zadriuje po ve¢ let, da pripravi primerna darila** Pri neposrednem
diplomatskem razpravljanju s Hammurabijem se taka darila Se ne
omenjajo. Pa¢ pa velja Ze naéelo, da tuji poslanec ne sme prej zapustiti
deZele, v katero je bil prisel, preden mu njen vladar ne da pismenega
dovoljenja (rirtum);*® isto nadelo velja, kakor moremo to sklepati; tudi
v el-amarnski dobi.*

9 Prim. ZZR, XXIII, str. 368 ss.

1 Thal-pi-El: II, 20—26, pismo v_RA, 33, 1936, str. 169—179 (gl. spodaj
op. 15); Ibal-El: 11, 33 s.; Jarém-Addu: II, 72—74; 11, 76, 4; Jaqqim-Addu: pismo
PA, 33, v.7, 19, 22, 27, 46; La-im: II, 76s.

u 1§, 21—-25; II, 30—31; II 33-—34; 11, 76—77.

12 Tako mu ¥oroéajo, da je bila Hammurabiju baje podarjena neka
suZnja-ujetnica (II, 6), da so v Babilon prisli Rim-Sinovi poslanci in_prinesli
s seboj pismo za Hammurabija (II, 72), o usodi e$nunskih poslancev v Babilonu
(II, 73), o I$me-Daganovi mirovni pogodbi s Turukki in njej sledeéi politi¢ni
%enitvi (IT, 40) ter o njegovem priblizevanju Hammurabiju (II, 49).

13 Prim. ZZR, XXIII, str. 371. V ARM, II sta objavljeni dve Zimrilimovi
ismi Hammurabiju, babilonskemu vladarju (II, 67—68, tretje je objavil
h. F. Jean v RA, 42, 1948, str. 77 5.), eno pismo Hammurabija iz mesta Kurde

Zimrilimu (II, 78), pismo Halisuma, vladarja v Ilansurd Zimrilimu (II, 62).

1 O tem prim. ZZR, XXIII, str. 347 ss.

15V RA, 33, 1936, str. 169—179 je F. Thureau-Dangin objavil in
revedel pismo, ki v njem Ibal-pi-El poroca Zimrilimu o svoji intervenciji pri
Hammurabiju, da bi on odpustil Hanejce, ki so mun najbrz prifli na_pomo¢.
Za nas je zanimiv naslednji odstavek (v.18—24}: >Dva dni potem, ko je Jakkim-
Adad (posebni Zimrilimov odposlanec) izroé¢il svoj potmi list (rou-ii-ur-fa-su,
v.20), sva $la k Hammurabiju in Jakkim-Adad je zaprosil za svoj potni list.
Tako {(mu je odvrnil H.): »Sogla3am, da odides. Pojdil« Ker pa je Jakkim-Adad
3elel, da Hammurabi obenem odpusti tudi Hanejce, je Hammurabi naenkrat

16 Prim. ZZR, XXIII, str.372.
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Pisma iz marijskega arhiva imenujejo v uvodu najprej naslov-
ljenca, navadno samo kot »mojega gospodac, za njim pa posiljatelja
pisma.'” Nato sledi takoj prava vsebina sporoéila. Vladar veckrat za-
Cetkom ugotavija, da je »éul naslovljencevo ploséo (=pismo)¢, katero
mu je bil poslal, iz &esar spoznamo, da so bili vladarji po vedini se
nepismeni.** — Slog marijskih pisem je preprost, izrazanje je kratko
in jedrnato. Razen nagovora »gospod« se za vladarja ne uporabljajo
redno nobeni naslovi.

Pisma el-amarnske dobe pa navajajo v uvoedu vsaj glavni vladarski
naslov posiljatelja in destinatarja.’® Nato sledi pred meritorno vsebino
pisma Se posebno pozdravno void&ilo (5ulmu).*® V njem sporoca posilja-
telj pisma, da gre njemu, njegovim svojcem, njegovim vojakom, konjem
in deZelam dobro, ter izreka enake zelje za mnaslovljenca, za njegove
&vojce in njegove imovino, Medsebojno posiljanje pozdravnih vos&il
velja kot dokaz za prijateljske odnoSaje med dvema vladarjema.?* —
Enostranske zametke take klavzule najdemo Ze v nekaterih marijskih
pismih. V svojem pismu IV, 20 se Isme-Dagan opravic¢uje bratu Jasmah-
Adduju, da mu zaradi svoje prezaposlenosti ob nastopu vlade 3e ni
mogel poslati svojega Sulmu,” svojega sporodila, da mu gre dobro.
Podobno uporabljajo ta izraz Zimrilimovi funkcionarji, ko mu na
koncu svojih pisem zagotavljajo, da je v vojski vse v redu.? I3me-

izpremenil svojo odlogitev, e da e treba Se polakati poroéil o sovrazniku.
Zato »naj Jakkim-Adad... ostane do petega dne! Ko bomo imeli popolna po-
rotila o sovrazniku, ...ga (= Jakkim-Adada) bom odpustil in nato naj grele
(v. 40—44). — Iz tega lahko sklepamo, da je Zimrilimov poslanec ob svojem
prihodu v Babilon svoj »>potni list« izrodil Hammurabiju ter da ni smel prej
oditi, preden mu ga vladar ni izrotil, odnosno dal napisati novega. — Zaenkrat
ostane Se nereSeno vpralanje, ali je to splosno veljalo, ali pa je to posebna
Hammurabijeva praksa.

7 Vetina pisem se zadenja z besedami: >Mojemu gospodu povej: ,Tako

(pravi n. pr.) Ibal-El, tvoj sluzabnik (suZenj')‘c (I1, 33—38). Zimrilimovo pismo

ammurabiju se zac¢enja: >Hammurabiju povej: ,Tako (pravi) Zimrilim, tvoj
brat'« (II, 67—68). — Med ocetom in sinom kakor tudi med brati in sestrami
Je namesto »sluzabnikac ustrezna sorodstvena oznadba (o&e, sin, brat, sestra).
Prim. pisma med Samsi-Addujem in Jasmah-Addujem, I$me-Daganom in
Jasmah-Addujem, med Zimrilimom jin njegovimi sinovi (II, 57 ss.), bratom
(I, 65), sestro (II, 66) in Zeno (»gospodarico dezele«) (11, 117).

® Sam3i-Addu to mnogokrat ugotavlja, n.pr. I, 6, 5; 1,9, 5; I, 10, 4 itd.;
isto ugotavlja tudi Jasmah-Addu n. pr. I, 108, 4, in I3me-Dagan v IV, 76, 5.

* Prim. ZZR, XXIII, str. 323 s,

*® Sulmu pomeni: >udobje, zadovoljnost, zdravje, srefo, mire, skratka: »ure-
jenoste. Od njega je izpeljana beseda salimum, ki pomeni mir, spravo (11, 44, 41,
kjer Ch.-F. Jean prevaja's »paixe, v poskodovanem 1T, 42, 8 pa z »réconciliationc,
prim. tudi IV, 22, 13) in salim (I, 103, Rev. 16°) za zaveznika. Od salimum je
izpeljanka salimatum : ina salimatim (= v prijateljskem duhu) piSe v II, 25, 16
Zimrilim Hammurabiju. — Prim. Delitsch, HWB, str. 664 s., Deimel,
ASG, str. 428,

2 Prim. ZZR, XXIII, str. 324 ss,

2 G. Dossin, ARM, IV, str. 37, prevaja: sdes nouvelles de ma santéc.

® »Vojakom mojega ospoda gre dobro« v II, 21, Rev. 25'; II, 22, 33; 11, 23,
Re\{. 25’; 11, 25, Rev. 18"; If 26, Rev. 16’; 11, 31, Rev. 15°; 11, 34, 40. »Sluzabnikom
mojega gospoda gre dobro. Ni ne bolezni ne prestopkove v II, 24, Rev. 25
V II, 30, Rev. 18’ ss. dostavlja, da ni nihée umrl. Nekoliko drugaéne formula-
cije so v II, 33, Rev. 21’ s.; 11, 37, 25; I, 55, 39 ss.
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Dagan pripominja na koncu nekaterih svojih pisem Jasmah-Adduju,
da gre njemu in njegovim vojakom dobro in da naj brat, ki za taka
sporocila vedkrat prosi, nima nobenih skrbi.** Kibri-Dagan uvrica v
vedini svojih pisem klavzulo, da je v mestu in okolisu Terqa vse v
redu in jo povezuje z ustrezno ugotovitvijo glede bozanstev Dagana
in Ikrub-Ila. Klavzulo postavlja takoj za uvodom.?® Prav tako zatrjuje
Zakira-Hammi takoj za uvodom svojih pisem Zimrilimu, da je v mestu
‘Quattunén in v okolidu vse v redu.?® V treh Hammurabijevih pismih, ki
jih je objavil J. R. Kupper v RA, 42, 1948, uporablja babilonski
vladar izraz $ulmu v pomenu prijateljskega sporo€ila, ki naj mu ga
marijski funkcionarji posiljajo o Zimrilimu in njegovi vojski, ev. tudi
o tamkaj$njih Hammurabijevih zavezniskih kontingentih, medtem ko
se poroila o sovrazni vojski imenujejo temu 2%

Po doslej povedanem lahko ugotovimo, da iz preprostega diplo-
matskega pisma v Hammurabijevem Casu, ko si vladarji sami Se raz-
meroma redko dopisujejo, nastane v el-amarnski dobi mnogo bolj togo
formulirano pismo. Pri tem je posebno zanimiv razvoj klavzule Sulmu.
Spotetka je {o samo priloznostno enostransko sporotilo o lastnem
zdravju in redu v vojski, medtem ko Hammurabi imenuje sulmu tudi
sporodila o zavezniku in njegovi vojski. V el-amarnskih medvladar-
skih pismih pa je Sulmu e nepogresno skrbno dvostransko formulirano
pozdravno vosicilo, ki porofa naslovljencu o lastnem zdravju in ugodju
in izraza Zelje za njegovo zdravje in ugodje. Ta razvoj nam postane
la¥e razumljiv, ée upostevamo, koliko ve¢ji pomen imajo v el-amarnski
dobi pisma med vladarji samimi.

1z nekaterih poro¢il Zimrilimovih poslancev si lahko ‘napr;':wimo
precej jasno sliko o diplomatskih sprejemih na Hammurabijevem

2V Sami-Addujevih pismih najdemo to klavzulo skrajno redko (I, 4,
18s.; I, 55, 18). Isme-Dagan jo uvr$éa v nekaterih pismih, in sicer vecinoma
na koncu pisma, redkeje takoj za uvodom (IV, 34, 5s.; 1V, 42, 5). V njej spo-
rota bratu, da gre dobro njemu (IV, 38, Rev. 20') kakor tudi njegovim vojakom
(I, 135, 21; IV, 24, 32s.; IV, 34, 5s.; IV, 42, 5). Véasih omenja tudi svojo delav-
nost (LV, 67, 24s.) ali Zeli, da se brat ne vznemirja (IV, 25, 25s.) ali ga poziva,
naj mu tudi on redno poroda o sebi (IV, 24. 33; IV, 87, 15¢s.). V 1V, 69 omenja
Jasmah-Addujevo pro3njo, naj mu ISme-Dagan redno porota o sebi; isto pri-
<akuje tudi on od brata.

% Tako v I, 84, 5s.; II, 86—89, v. 5s.; II, 90, 5s.; I, 93, 5 {s.]; I, 10, 5s.;
11, 12, 5s.; 111, 13, 5s.; 111, 17, 5s.; 101, 20—34, 5., 57, 5s.; 111, 39—42, 5. itd.
Ni pa te klavzule v pismih n.pr.-II, 83; I, 85; III, 1—9; 111, 11; 1L, 14—16;
I, 18—28; III, 35—36; III, 38 i. dr. Zdi se, da jo opu3la zlasti v poroéilih o
nujnih, perecih zadevah.

% II, 79—82, v. 5. — Prav po tej klavzuli lahko sklepamo, da je bil on
Zimrilimov namestnik v Qattuninu.

%3 Hammurabi poSilja dvoje pisem (5t.51, RA, 42, str. 35 ss.; §t. 54, str. 37 s.)
Bahdi-Limu, marijskemu dvorskemu prefektu (cf. J. R. Kupper, RA, 42, 33),
tretje (3t.52, str. 40s.) pa Pugaqumu, ki ga poznamo kot avtorja pisma 11, 120.
V vseh ireh pismih naro¢a Hammurabi, naj mu naslovljenec poslje »sporodilo
(Sulmu, Kupper: des nouvelles de) o Zimrilimu, sporo¢ilo o njegovi vojski
(6etah)«, (v 54, 12ss. tudi »sporoéilo o mojih &etah, ki sem jih poslal Zimri-
limu<) (51, v. 4s.; 54, v. 10—13; 52, v. 25 s.). Neposredno nato sledi narodilo glede
vesti (femu, Kupper: renseignements) o sovraZnikovi vojski.
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dvoru. Zlasti sta pouéni pismi IL, 23 in II, 76. Ko sta marijska diplomata
1bal-pi-El in Zimri-Addu prejela nova navodila od Zimrilima, se takoj
prihodnje jutro napotita v Hammurabijevo palaéo. Ze »ob zori sta pred
vrati palace«,”” kajti v opoldanskih urah prepreCuje vrodina oprav-
ljanje uradnih poslov. Ko prideta na notranje dvoriste, kjer jima
nadenejo posebno sprejemno oblatilo,”® opazita tamkaj poslance drugih
drzav.”® Konéno prideta pred Hammurabija, ki ima okrog sebe tri
svetovalce, »ki varujejo tajnost«.?* Nato povzame besedo (»poprime
zadevo«)?' marijski odposlanec in razloyi Hammurabiju Zeljo svojega
vladarja. Pri tem opazi, da svetovalci Sepetajo Hammurabiju na uho
svoje nasvete.®? Nato mu Hammurabj odgovori in pove svoje mnenje
o dotiéni zadevi. Kadar poslanec ni bil zadovoljen s Hammurabijevim
odgovorom, mu je ugovarjal, na kar je babilonski vladar zopet od-
govoril 3

Diplomatski jezik je ¥e v tem &asu skrbno izbiral besede. Ibal-pi-El
poroca Zimrilimu, da izpolnjuje njegovo navodilo, naj »govori Hammu-
rabiju samo prijazne (»dobre«) besede«.** Tudi Hammurabi spretno
pridobiva s svojo ljubeznivostjo. O tem prica Ibal-pi-Elovo poroéilo.
Zimrilimu (II, 31, 5—12): »Kadar .... kaka zadeva vznemirja (>peces)
Hammurabija, takrat mi piSe in nato grem k njemu, kjer se (ravno)
nahaja. Kakrina koli je zadeva, ki ga vznemirja, on mi jo pove. O vseh
vaznih zadevah, o katerih govori z menoj, stalno porotam svojemu
gospodu.« _

Predmet razpravljanja je urejanje razliénih vojaskih in politi¢nih
vprasanj,*® ki se pojavljajo sprio tesne zveze® drZave Mari z Babi-
lonijo. Omenja se tudi nameravana sklenitev zavezniske pogodbe med
Hammurabijem in Zimrilimom.*

Po polititnem pomenn njene vsebine gre marijski korespondenci
prednost pred el-amarnsko. Le-ta namreé razpravlja o faraonovih Ze-
nitvah s héerami prednjeazijskih vladarjev, ki uporabijo to priliko za
neprestano moledovanje za faraonovo zlato ali srebro, Pri tem se stalno
pritozujejo, da so faraonova darila premajhna in da on predolgo za-

10, 23, 4—8.
* 11, 76, 6: »vstopila sva na dvoriide lagec; II, 76, 8: (tu gredo k Hammu-
rabiju trije marijski poslanci, v. 7 s.): »oblekli so nam (slovesno) obleko«.

* 11, 23, 8 5.: »Poslanec kralja (mesta) Kurde... je vstopil (hkrati) z nama.c
— II, 76, 9 ss.: »In Jamhadejcem, ki so vstopili (hkrati) z nami, so tudi oblekli
(slovesno) obleko.«

* 11, 23, 13s.: >I8ar-Lim, Mutuhadkim, Rim-Addu, sluzabniki.. ., ki drZijo
tajnost, so se nahajali okoli njega.«
31, 23, 15.

2 11, 23, Rev. 2’ s.: »To je Sepetal na uho svojega gospodac; primerjaj
II, 23, Rev. 6.

% Prim. RA, 33, 1936, str. 171 ss. v. 24 s., 26ss., 36ss.
#1TI, 24, 5s., 8.

3 Prim. II, 2125, 11, 30—31, 11, 3334, II, 76.

* Prim. II, 21, 11s. — Citat spredaj v uvodu v op. 36,
11, 77, prim. spodaj!
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drzuje njihove poslance. Politiénih vprasanj se pisma le redko dotikajo.
Znatno resnejia v politi¢nem merilu je hetitska drzavna korespondenca,
ki je nastala v drzavi z drugaénimi gospodarskimi in druzbenimi raz-
merami. Zato v njej nimajo darila med vladarji ve¢ velikega pomena,
pat pa stopajo v ospredje politi¢ne in vojaike zadeve.?® Kakor smo ze
omenili, se v korespondenci Zimrilimove dobe niti ne omenjajo darila,
ki maj bi si jih vladarji redno posiljali. Pat¢ pa sluZi Zenitev za utr-
ditev politiénih zvez. Samsi-Adad, ki je dolgo oc¢ital mlajSemu sinu,
da si $e ni ustanovil »hiSe«, ga ozeni s héerjo I§hi-Adduja, vladarja
mesta Qatanum; pozneje najdemo tasta kot Jasmah-Addujevega za-
veznika.?® Zimrilimu sporota njegov funkcionar kot posebno vazno
novico, da je Isme-Dagan sklenil mir s Turukki in da bo svojega sina
o¥enil s héerjo njihovega prvaka Zazija.** Kako so Zenske veljale v tej
dobi za manjvredne, pri¢a okolnost, da nobena izmed obeh nevest ni
imenovana po imenu.

V medsebojnih stikih vladarji skrbno varujejo svojo formalno
enakopravnost in neodvisnost. V pismih se neodvisna vladarja nago-
varjata kot sbratac (ahu), s &imer izraZata tudi, da obstoje med njima
dobri odnosaji. Bratski nagovor el-amarnska korespondenca dosledno
uporablja,®* Hetiti pridejo zaradi njega celo v spor z asirskim vla-
darjem.*? V-doslej objavljenih marijskih pismih se Zimrilim v svojih
pismih, ki jih piSe Hammurabiju, imenuje njegovega brata,* isto stori
njegov poslanec, ko govori z babilonskim vladarjem.** Hammurabi pa
govori o Zimrilimu kot o »gospodu« doti¢nega poslanca, ali kratko o
Zimrilimu.** Pa¢ pa imenuje Hammurabi vladarja dezele Jamhad
»brata¢, ko mu ta poslje svoje &ete na pomo¢.** Tudi Samsi-Addu ime-
nuje sbratac« IShi-Adduja, kralja mesta Qatanum,*” ko Zeli oZeniti
Jasmah-Adduja z njegovo héerjo. Podobno imenuje esnunskega vla-
darja sbratac, ko Zeli od njega doseéi, da bi mu izroéil neke politi¢ne
ujetnike.*®* Pozneje se Ishi-Addu oznaluje kot brata napram svojemu
zetu Jasmah-Adduju.*® Odvisni vladarji pa se v pismih oznacujejo ali

38 Prim. ZZR, XXIII, str. 296 ss., 305 ss.

1, 24, 3—14; I, 46 (cfr. I, 45; 1, 48); II, 51.

® 11, 40, 4 ss.: »I$me-Dagan je sklenil mir s Turukki. Zazijevo héer vzame
za svojega sina Miit-asqurja« (v.5—8). — NajbrZ je tudi Zimrilim omozZil svojo
héer z Askur-Addujem, vladarjem mesta Karana, da bi svojega vazala pri-
klenil nase. Prim. J.-R. Kupper, RA, 42, 1948, str. 42, op. 2.

4 Prim. ZZR, XXIII, str. 330 ss.

2 7Z7R, XXIII, str.334ss.

8 I, 67, 1s.; 11, 68, 1s.: s> Hammurabiju povej: Tako pravi Zimrilim, tvoj
brat«; enako v pismu B 615, ki ga je objavil Ch.-F. Jean v RA, 42, 1948,
str, 77 s., v. 1 s.

» 11, 24, 10: »Zakaj zadrZuje$ sluZabnike svojega brata?«

% ytvoj gospode v 11, 21, 6, Rev. 10’, 14’; 11, 25, 13, 14; Zimrilim v II, 21, 23, 19.
» 11, 71, 11, 15.

A 1, 24, 10.

8 1 27, 16, 20, 24, 30.

» 11, 51, 3.
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kot sinovi napram oletu,’ ali celo kot sluzabnik {(»suzenj«) napram
svojemu gospodu.®?

V poznejsi el-amarnski in hetitski meddriavni korespondenci ima
velik pomen »bratstvo« (ahiutu), izpeljanka od ahu=brat. S to be-
sedo oznafujejo trajno prijateljsko razmerje med dvema necdvisnima
vladarjema, ki vzdriujeta prijateljske stike, kar formalno pokazeta
s tem, da si redno poSiljata poslance. Ustanovitev bratstva med vladar-
jema, njunimi sinovi, obema dejelama se proglaSa v meddrZavni po-
godbi med Ramsesom II. in Hattu$ilom IIL (1273) kot bistvo pogodbe.s
V marijski korespondenci se Ze uporablja beseda sbratstvo« v istem
politi¢nem smislu, ¢eprav le redko.

Predvsem ga uporablja ISme-Dagan v svojem pismu, v katerem
obve3ta svojega brata, da je Po ofetovi smrti »stopil na prestol hise
svojega oleta«.** Jasmah-Adduja pripoznava za neodvisnega vladarja
in mu predlaga, naj si najprej priseZeta »trdno®® prisegog, nato »se bova
jaz in ti sefla in bova ustanovila bratstvo med seboj za vedno.<*® Prav
to, da naj se med rodnima bratoma tako bratstvo 3ele ustanovi, nam
prica, da je bratstvo v Hammurabijevem tasu Ze poseben pravno-po-
liti¢en pojem, ki ni v nobeni zvezi s krvnim sorodsivom. Zanimivo je,
da Ze sedaj pomeni ustanovitev bratstva pravi namen pogodbe med
vladarjema dveh drzav. — Drugi¢ najdemo ta izraz sbratstvoc v otitku
heznanega pisca, ¢e§ da se ISme-Dagan podobno neiskreno priblizuje
Hammurabiju, kakor je njegov ote Samsi-Addu neiskreno posiljal za-
gotovila o bratstvu vladarju mesta ESnunne.’”

V drugih mednarodnih pogodbah, ki so v tem &asu samo pogodbe
med vladarji, se pojem bratstva %e ne uporablja, kolikor smemo to
trditi na podlagi pogosto precej poskodovanih besedil.

V pismu I, 3 pripoveduje Jasmah-Addu, da sta njegov ded Ila-
kabkabi, asirski kralj, in marijski vladar Jaggid-Lim »prisegla med
seboj trdno prisego pri bogovih«.*® Kakor Jasmah-Addu nadalje trdi,
je pogodbo prekriil Jaggid-Lim.5®

% Od Asircev ogrozeni vladar Abi-Samar bi Jelel doseéi, da bi mu Jah-
dunlim pomagal. Zato ga imenuje »svojega ofetac (v.6), sebe pa proglasa za
njegovega sina, svojo hifo za njegovo (Rev. 11'—13). — Podobno se najbri
oznacujejo kot sinovi nasproti Zimrilimu tudj vazalni vladarji v II, 61—64.
Prim. zlasti II, 61, 5 ss., kjer pisec izrecno poudarja, da vsa njegova mesta
pripadajo Zimrilimu in da so oni (piidevi svojci?) njegovi sinovi. Primer iz
pozne asirske dobe v ZZR, XXIII, str.33{.

* Tako piSe Hammurabi (najbr? vladar mesta Kurda) v II, 78, 1—a4:
»Mojemu gospodu povej: Tako (pravi) Hammurabi, tvoj sluzabnike; prim.
op. 30 v uvodu. ‘

52 Prim. ZZR, XXIII, str. 330 ss.

% Prim. ZZR, XXIII, str.%32s.

54 TV, 20, 5.

% IV, 20, 22. Pridevnik dannum pomeni: trd(en), moéan ipd. Dossin,
L ¢, ga prevaja kot solennel (enako tudi v I, 3, 9s.).

% 1V, 20, 21—26.

% 11, 49, 11. »Tako je bilo ravnanje njegovega odeta (v.7), ... pofiljal mu
{t. j. e$nunskemu vladarju)) je bratstvoc (v. 11).

%1, 3, 7—10. .

%1, 3 1is.
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Z nameravano zaveznisko pogodbo med Hammurabijem in Zimri~
limom se bavi pismo II, 77. Iz delno poSkodovanega besedila sklepamo,
da bi vsak sopogodbenik moral opraviti pogodbeno prisego v svoji
dezeli.®® S tem bi postal zavezan, da jo izpolnjuje; to obveznost ozna- -
Zujejo z refenico napiStam lapatum = »dotakniti se grla, zadrgniti,
slisniti grlo<.®*

Podobno orientalsko slikovito je pogodbeno vezanost med zavez-
nikoma ozna&il Hammurabi, ko so dospele v Babilon zavezniske cete
iz deZele Jamhad (v Severni Siriji). Tedaj je namreé veselo ugotovil:
»Dobro je, da je moj brat (= vladar Jamhada) poslal ¢ete: v Babilon
in da je moj brat zvezal resice plaia z moZem iz Babilonac.®?

Simboli¢ne obliénosti, ki so jih uporabljali ob sklepanju med-
drzavnih pogodb, se omenjajo v dveh nadaljnjih primerih. Sam3i-Adda
pripoveduje, da je zdruzil tri severnosirske vladarje v vojasko zvezo,
ki so jo z njim sklenili zoper Sumu-Ebuha. Sklenitev pogodbe oznaluje
s stavkom: sPred menoj bodo udarili roko.«<** Kak$na simboli¢na gesta
je pri tem misljena, ni povedano.®*

O primitivnih obliénostih pri sklepanju prijateljstva med dvema
rodovoma: Hanejci in Idamarazijci, poro¢a Zimrilimu njegov diplomat
1bal-El. Naprosen, da sodeluje — najbrz kot Zimrilimov namestnik —
je dal ob sklenitvi zaklati mladega oslicka, ni pa pustil zaklati tudi
mladega psi¢ka in neke ptice, kar so vse za ta namen pripravili.®® Kot
uspeh svojega sodelovanja omenja, da je »naredil mir« (sa-li-ma-am...
as-ku-[uJn, v.13 s.) med obema rodovoma. Usmrtitev oslitka nas spo-
minja delno ohranjene pogodbe, ki jo je sklenil Mati’ilu iz Agusi-ja
z asirskim kraljem AsSurnirarijem V. (753-—745). Pri tej pogodbi jé bil
zaklan oven, da so ma njem simboliéno prikazali posledice, ki naj za-
denejo Mati'ilu-ja, ¢e bi pogodbe ne izpolnil.®® Ker pa manjka v II, 37
toénej$ih navedb, ni mogode dognati, kakSen pomen je imela usmrtitev
osli¢ka. ,

V pismu II, 72 poroda Zimrilimu njegov diplomatski agent iz Babi-
lona, da je tja prislo $tiri¢lansko poslanstve Rim-Sina iz Larse. V pismu,
ki so ga prinesli Hammurabiju, mu Rim-Sin zagotavlja zaveznisko
pomoé: »Ce se sovraZznik obrne zoper tebe, bodo moji vojaki prisli tebi
na pomod. Ce se pa sovraZnik obrne zoper mene, naj pridejo tvoji
vojaki meni na pomo&l«®” Tako klavzulo o zavezniski medsebojni po-
modéi najdemo pozneje strogo paritetno formulirano v pogodbi med

e I, 77.

81 X temu izrazu primerjaj razlago G. Dossina in Ch.-F. Jeana v
ARM, II, str.237.

% 11, 71, 10—15.

% I, 24, Rev. 14’s.

% Dossin, ARM, I, str. 221, domneva, da je bila to neka kretnja sovraz-
nosti zoper Sumu-Ebuha. '

e 1], 37, 6, 10s.

% Prim. F. E. Peiser, MVAeG, 3, 1898, str. 228 s.; Br. MeiBner,
Babylonien und Assyrien, I, str. 140.

87 11, 72, 13—16.

v
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Ramsesom IL in HattuSiliSem IIL., enostransko modificirano pa v hetit-
skih vazalnih pogodbah.®

Vsem doslej znanim medvladarskim pogodbam iz marijskega arhiva
je skupmno to, da vidijo bistvo pogodbe v medsebojni prisegi obeh vla-<
darjev. Dobri dve stoletji Pozneje se pa v porodilu, da sta (ok. 1430)
babilonski kralj Karainda$ in asirski AsSur-bel-nisesu sklenila prija-
teljsko pogodbo, razlikujeta Je dve sestavini: rikiltum (riksum, rikistum)
in prisego (mamitum).®® Rikiltum je pogodbeno besedilo, ki ga vsak so-
pogodbenik predlozi drugemu, da ga s svojo prisego sprejme kot ob-
vezno. Na tem razlikovanju je zasnovana hetitsko-egipéanska pogodba
iz leta 1273. S potrebnimi spremembami ga najdemo zopet v hetitskih
vazalnih pogodbah: ishiul — lingais.™

*

Ob zaklju¢ku je primemo, da ponovno naglasimo, da utegnejo
nadaljnje objave marijskih tekstov marsikatero tu izreCeno trditev
dopolniti ali tudi ovredi. Vkljub temu je pa nesporno, da v mestu Mari
(Tell Hariri) najdeni klinopisni teksti vsebujejo gradivo, ki je za
pravnega zgodovinarja zelo pomembno.

Naj bo navzoda razpravica skromen izraz spostovanja in hvalez-
nosti naSemu tako zasluZnemu jubilarju, ¢igar dela so tako zelo vaina
tudi za naSo domado pravno zgodovino!

QUELQUES REMARQUES JURIDIQUES
SUR LES LETTRES DE MARI, PUBLIEES JUSQU’A PRESENT

(Archives royales de Mari, I—IV)
Résumé

L. Introduction

Notre étude porte principalement sur les 452 tablettes de Mari, publiées

jusqu’a ici dans les quatre premiers tomes des Archives royales de Mari
= ARM). Ces tablettes constituaient une partie des archives diplomatiques
du royaume de Mari, sous le régne des quatre derniers rois avant la dispari-
tion de cet Etat du Moyen-Euphrate,

Sur le premier roi laggid-Lim ainsi que sur son fils et successeur Jahdunlim
nos sources sont assez maigres. La plupart de nos tablettes appartiennent aux
deux phases suivantes du royaume de Mari. Clest d’abord I'<interrégne assy-
rien»>, quand le royaume de Mari dépendait de I'Assyrie et quand le roi
assyrien Sam3i-Addu I. installa & Mari son fils Jasmah-Addu comme régent.
Aprés la mort de Samsi-Addu, c’est Zimrilim, fils de Jahdunlim, qui devient

% Prim. Hethitische Staatsvertrige, str. 68s.
¢ Prim. Hethitische Staatsvertrige, str.23s.
“ Prim. o.c., str. 21 ss.
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roi de Mari. I1 v régne longtemps en étroite union avec Hammurabi, le grand
législateur de Babylone, qui finalement s'empare du territoire de son an-
cien allié. !

La documentation abondante, que nos tablettes contiennent est intéressante
‘a différents égards pour des recherches juridiques. :

D’une part, les lettres de I'époque assyrienne ainsi que celles de la cor-
respondance de Kibri-Dagan, gouverneur de Zimrilim a la ville de Terqa,
avec son seigneur, nous offrent des renseignements précieux sur la structure
du royaume de Mari et sur ses conditions sociales et économiques.

D’autre part, les lettres envoyées & Zimrilim par ses agents diplomatiques
nous rendent possible d’observer le développement des relations internatio-
nales et de ses formes aux jours de Hammurabi, roi de Babylone.

Comme sources supplémentaires a ces lettres viennent en considération:
pour le premier groupe, la correspondance de Hammurabi avec Sama$-hasir
et avec Sin-idinnam, ses gouverneurs a Larsa, et pour le deuxiéme groupe,
la correspondance internationale provenant des archives de Tell-el-Amarna
et de Hattusas.

1I. Conditions sociales et économiques

Le royaume de Mari, comme les autres Ltats de l'antiquité, était basé sur
le classement de sa population en hommes libres et en esclaves. Cette division
fondamentale exercait une telle influence sur la fagon de penser, qu’on
appelait dans nos lettres tous les citoyens esclaves (mardum) envers leur
souverain, qui était adressé en seigneur (bélum).

L'esclavage résulte 3 Mari surtout de la capture & la guerre. Les prison-
niers forment une partie du butin que l'on partage entre les combattants.
D’aprés une lettre (II, 13,7 s.) le roi aussi obtient quatre esclaves comme son lot.

Le nombre des esclaves a Mari ne semble guére avoir été trés considé-
rable. D’aprés une remarque de Sams$i-Addu, le prix d'un(e) esclave était de
neuf sicles d’argent en moyenne.

Aucun esclave ne peut arriver a la liberté par la fuite. Sam3i-Addu ordonne
i son fils de saisir aussi tous les fugitifs libres et de les faire amener chez lui.
Quant aux fugitifs politiques, le roi d’Assyrie prend des dispositions différentes
selon le cas. .

La population du royaume de Mari était assez hétérogene. Il y avait des
Benjaminites, <une peuplade nombreuse et turbulente» (Kupiper, 166) et des
Hanéens, qui «ne sont sédentaires qu'a demi» (Kupper, 170). Ils sont comman-
dés par leurs cheiks (sugaqu). Chez les Hanéens on peut déja observer des
différences économiques considérables.

Au point de vue économique, le royaume de Mari était plus avancé que
I'Assyrie. Clest pour cette raison que Sam$i-Addu demande a son fils non
seulement des artisans, mais aussi différents produits, nécessaires a son armée.

‘économie de I'époque est presque complétement basée sur la terre et
son exploitation.

On fait p. ex. espérer & un gouverneur d’avoir a sa disposition de la terre
arable en abondance (I, 18). Les revenus d'un gouverneur se composaient
régulidrement de blé, d’huile et de vin.

De méme la fortune du roi consiste en troupeaux et en domaines, qui lui
fournissent du blé. Comme déja M. Kupper a bien observé, dans la cor-
respondance de Kibri-Dagan il n'est jamais question d'impots en argent
(RA, 41, 173). Des grandes quantités de blé sont ramassées dans le palais,
ce qui donne au seigneur la possibilité de préter du froment au peuple
a Yoccasion d’'une famine.
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L'argent devient assez tardivement une commune mesure de la valeur des
choses. La proportion de valeur entre I'argent et le cuivre c’est 120 contre 1.

Dans ces circonstances il est facile a comprendre que le souverain ainsi
que ses gouverneurs se procurent souvent par des corvées la main-d’ceuvre,
dont ils ont besoin pour le maintien du systéme de l'irrigation, pour la rentrée
de moisson, pour la tonte des moutons.

Un renseignement trés remarquable sur la propriété des champs nous est
fourni dans la lettre ARM, I, 6. Sam3i-Addu ordonne a son fils, qu’il ne par-
tage pas de nouveau les champs au bord de I'Euphrate entre des Hanéens,
pour ne pas provoquer des plaintes nombreuses. «Que chacun conserve sa
possession anciennel> (v.36s.). Seulement les champs, ayant appartenu a un

mort ou a un fuyard, peuvent étre donnés i celui qui n’en a pas (v. 38 s.).
" Nous en pouvons conclure que dans un passé pas trés lointain on avait donc
encore partagé des champs périodiquement entre des cultivateurs. Mais
jusqu’'a I'époque de Samsi-Addu la position des possesseurs des champs s’était
déja tellement affermie que le roi d’Assyrie ne veut plus laisser <bouleverser
les champs» (v.37).

Néanmoins ce n’est pas encore la pleine propriété individuelle du sol, car
le roi dispose a son gré des champs d'un mort on d’un fuyard. Les champs
ne se transmettent donc pas encore de pere en fils. Ainsi nous y assistons
4 une évolution qui est en train de substituer le régime de la propriété indi-
viduelle du sol au régime initial de la propriété collective, mais cette évolution
n’est pas encore achevée. Reste 3 savoir, si cette évolution avait lieu a ladite
€poque seulement dans le pays au bord de I'Euphrate.

Il est intéressant d'observer que Hammurabi, lui aussi, exprime dans sa
correspondance avec Samas-hasir la méme maxime: «Leur ancienne possession,
comme ils la possédent, qu'ils la possédent» (RA, 21, 43}, C'est au fond le méme
principe quon retrouve dans I'édit du préteur romain: «Uti eum fundum...
nunc possidetis, ita possideatis» (Festus, Bruns, Fontes 7, 11, 24, 233).

De différentes remarques occasionnelles dans nos lettres nous pouvons
conclure qu'au moins une grande partie du sol appartenait au roi de Mari,
qui en faisait fréquemment donation aux diverses personnes. Qutre cela
existait aussi de la propriété individuelle du sol. Cest une lettre (III, 17,
27—29) de Kibri-Dagan que nous trouvons une distinction nette entre lorge
du palais (Se'um 3a ekallim) et lorge du district qui constitue la redevance
{Se'um $ibsim 3a halsim) (Kupper, RA 41, 179). .

Enfin, c’est du systéme d’irrigation que la fertilité du pays en depend.
Pour cette raison son entretien et son extension représentent une préoccupa-
tion capitale du roi ainsi que de son gouverneur.

IIL. Sur la structure de I'Etat

L'Etat de Mari était une despotie. Son souverain est «seigneur» (bélum)
envers tous ses sujets qui ne sont que ses mardum (<esclavess, serviteurs).
Le titre de roi (Sarrum) n'est employé qu'incidemment. En qualité- de maitfe
absolu, le roi tient tous les rénes du gouvernement entre ses mains.

Afin d’assurer la continuation de la dynastie, il faut d’abord que le roi
«fonde sa maison». Samsi-Addu, aprés avoir fait plusieurs reproches a cet
égard a son fils Jasmah-Addu, enfin le marie avec la fille du roi de Qatanum.

Comme commandant en chef de la force armée le souverain fait assez
frequemment le recensement, afin d’établir une liste des hommes soumis au
service militaire, Il semble de méme parfois qu'a cette occasion aussi le par-
tage et l'arpentage des champs eurent lieu.
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Le territoire de Mari comprend plusienrs districts (halsum) et quelques
royaumes vassaux (Kupper, RA, 21, 163). Grace a la correspondance de Kibri-
Dagan, gouverneur a Terqga, nous sommes assez bien renseignés sur l'admini-
stration du district de Terga. Quoique la compétence d'un gouverneur fit trés
étendue, il était néanmoins obligé de demander pour chaque décision une
instruction de son souverain. D’autre part le gouverneur était tenu d'informer
son souverain de tous les événements qui étaient arrivés 4 sa connaissance.

Dans I'ftat de Mari on rencontre parfois la tendance A I'intimidation du
peuple. Bahdi-Lim propose a Zimrilim de trancher la téte d’un prisonnier et
de la faire promener dans les villes des Hanéens, afin que ceux-ci prennent
peur et qu’ils se rassemblent rapidement quand ils seront convoqués (I, 48).
D’autre part le souverain aime a consulter ses conseillers avant de prendre
une décision importante. Les informations qui lui parviennent sur différents
problémes, ont égard aussi aux causes sociales et économiques de ces pro-
blemes. C’est p. ex. la famine qui pousse des Turnkkéens a leurs razzias, c’est
le manque de paturages qui méne des Benjaminites avec leurs troupeaux vers
le Haut-Pays. .

Le souverain choisit ses collaborateurs & son gré. C'est Samgi-Addu qui
confirme ou désapprouve les propositions de Jasmah-Addu. — La premiére
condition que le candidat doit remplir, est celle d’étre taklum, c’est-a-dire,
«sfir», sur qui on peut compter. — Le serment des fonctionnaires n’est men-
tionné que chez les agents recenseurs, nommés par le gouverneur Kibri-Dagan
(I, 19, 17). : . :

Les fonctionnaires obtienment du roi pour leur entretien des champs
& cultiver, du peuple de leur pays ils regoivent du blé, de T'huile et du vin.
Périodiquement le roi leur donne des vétements et des bagues en or de cinq
et de dix sicles (II, 74, 20 ss.).

Sur la vie du peuple, en particulier sur les habitants de la capitale, leur
situation sociale et économique, nos sources nous apprennent trés peu. — Les
Benjaminites et les Hannéens ont leurs cheiks (suqaqu) qui correspondent
aux maires (hazannu). Ils coopérent quand il s’agit de la mobilisation des
hommes, sujets au service militaire, de méme du recensement. Ils sont respon-
sables de ce que la population se rassemble pour la corvée, et que des pitres
Benjaminites ne quittent pas le pays avec leurs troupeaux. Quoique nommés
par le roi, les cheiks souvent défendent les intéréts de leur territoire avec
fermeté.

Les Anciens sont les représentants naturels du peuple d'un district. Leur
position est fondée sur lautorité de I'dge, plus tard probablement aussi sur
leur position économique et sociale.

1V. Les relations internationales

Plusieurs lettres de Mari nous fournissent des renseignements précieux
sur les rapports internationaux entre Mari et Babylone aux temps de Zimrilim
et de Hammurabi. Une comparaison avec le correspondance d’El-Amarna,
postérieure de 300 & 350 ans, et avec celle de Hattu3as, postérieure d’une siécle
de plus, nous rend possible d’observer jusqu'a quel point diverses institutions
et régles ont changé pendant ce temps.

Quant aux bases des rapports internationaux, nous pouvons constater
qu'elles sont restées les mémes dans les trois périodes.

Les rapports entre deux Etats ne sont en réalité que des rapports entre
leurs souverains. Ceux-ci se reconnaissent mutuellement pour égaux et in-
dépendants par le titre de frére (ahu) qu’il se donnent.
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Le contact entre les souverains est entretenu par leurs envoyés (mar $ipri).
La situation juridique de ceux-ci n’est pas encore reglée, surtout en ce qui
concerne le droit d'inviolabilité et d’exterritorialité, C'est d’une lettre qui
a été publiée et traduite par le feu M. F. Thureau-Dangin en 1936,
que nous apprenons qu'un envoyé de Mari ne pouvait quitter Babylone, avant
que Hammurabi ne luj permit de partir en luj remetiant son passeport
(roartum).

D’autre part quant aux questions détaillées il y a aussi des différences
considérables entre la correspondance de Mari et celles d’El-Amarna et de
Hattusas,

Au point de vue formel, nous pouvons constater d’abord une grande
différence quant a la fonction des letires et des envoyés dans les rapports
entre les chefs-d’Etat. Les envoyés de Zimrilim négocient directement avec
Hammurabi et discutent avec lui oralement sur divers problémes, C'est pour-
quoi la majeure partie de la correspondance diplomatique consiste en compte-
rendus des envoyés a Zimrilim, tandis que les lettres de souverain au souve-
rain sont trés rares. A I'époque d’El-Amarna au contraire des lettres entre
les chefs d’ftat sont la forme réguliére pour la communication des messages
entre eux. La premiére cause du changement est certainement ia distance
entre les capitales respectives qui est plus grande. La position des envoyés
cependant a changé en méme temps; leurs déclarations orales ne sont valables
que quand elles sont confirmées par les lettres qu’ils ont apportées.

Puis nous pouvons constater aussi des différences quant a la composition
formelle des lettres. La correspondance de Mari, de méme que celle de
Hammurabi, est écrite dans un style clair et simple et évite les titres officiels
autant que possible. Dans chaque lettre, une courte introduction, contenant
le nom de l'expéditeur et en général aussi du destinataire, est suivie par le
sujet de la communication.  Les lettres d’El-Amarna, au contraire, placent
aprés lintroduction, qui est plus développée, encore une longue salutation
(3ulmu), dans laquelle Pexpéditeur fait savoir au destinataire qu’il va lui-méme
bien et exprime en méme temps des voeux pour sa personne. Dans quelques
lettres de Mari il y a d’ailleurs aussi une courte formule de sulmu, par laquelle
T'expéditeur informe le destinataire que lui ainsi que I'armée de Mari ou son
district vont bien. '

. Des entrevues entre les divers souverains sont trés rares dans toute
Yantiquité.

Dans les textes de Mari la conclusion des traités internationaux est men-
tionnée plusieurs fois. Ceux-ci ne sont sanctionnés que par le serment. Le mot
rikiltum qui est trés important dans le traité entre Rames II, et Hattusilis IIL
ainsi que dans les traités vassaux hittites, ne se trouve pas encore dans nos
textes. — Mais on rencontre déja lexpression ahutu (= fraternité) pour dé-
signer l'alliance créée par le traité entre les deux parties; la méme idée nous
est bien connue déja du traité entre Ramses II. et Hattusilis III. — Enfin il est
remarquable qu’a 'occasion de la comclusion d’un traité entre deux peuplades
on a tué un dnon (I, 37). ;

Quoique les lettres, publiées jusqu’a présent, ne représentent qu'une petite
partie des riches matériaux découverts, nous pouvons constater en conclusion,
qu’elles éclaircissent considérablement la structure interne ainsi que les rela-
tions internationales de I'Etat anx temps de Hammurabi. )

Nous espérons que des publications futures, en particulier celles des textes
économiques, jéteront encore plus de clarté dans les questions traitées.
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France Stareé

NEKAJ ZELEZNODOBNIH PREDMETOV
1Z LJUBLJANE

Ljubljanski narodni muzej je dal na razpolago nedavno od-
prtemu Arheoloskemu oddelku ljubljanskega Mestnega muzeja lepo
stevilo izkopanin, ki jih je hranil v svojem depoju. Med tem gra-
divom, ki so ga izkopali na podrodju mesta Ljubljane, vzbuja posebno
pozornost nekaj predzgodovinskih predmetov, ki v arheoloski literaturi
fe niso bili objavljeni. Ti predmeti sicer niso v okviru materialne
kulture naSe predzgodovine kaka posebna redkost, so pa pomembni
za predzgodovino Ljubljane, zlasti ker je bila na njenem podroéju
med kulturo Ljubljanskega barja in med antiéno Emono Se do ne-
davnega velika vrzel.

. Iz inventarne knjige Ljubljanskega narodnega muzeja razberemo,
da so na3li pri regulacijskih delih struge Ljubljanice (med leti 1880
in 1914) med drugim arheoloskim gradivom tudi naslednje predmete.

1. Popolnoma ohranjeno bronasto certos§ko fibulo z izvotljenim
polkroglastim gumbom, s Stirimi preénimi vrezi za rombi¢no razSir-
jenim lokom in s peresovino z dvema zavojema (d. 10, d. noge 2, pr.
gumba 1,1, 5. loka do 1,5; Tab. 1, 1; P 4821%).

2. Popolnoma ohranjeno bronasto certoSko fibulo s polkroglastim
gumbom, z dvema vrezoma na hrbtu noge, z mo¢no klekastim lokom,
ki ima na zadnjem delu med dvema svitkoma masivno kroglico in
s peresovino z dvema zavojema (d. 9, d. noge 2,2, pr. gumba 0,9,
pr. kroglice 0,8; Tab. 1, 2; P 4822).

3. Veliko nekoliko poskodovano Yelezno certosko fibulo z rombi¢no
razsirjenim hrbtom noge in lokom ter z dvakrat uvito peresovino
(d. 13,8, d. noge 3,2, §. noge 1,4, 5. loka do 1,3; Tab. I, 3; P 4826).

4, Prav tako Zelezno certosko fibulo le nekolike masivnejie iz-
delano (d. 13, d. noge 4, 5. noge 1,2, §. loka do 1,6; Tab.1I, 1; P 4824).

5. Dobro ohranjen Zelezen noZ s trnastim nastavkom za rocaj, z
ukrivljenim listom in mnekoliko navzgor zavihano komico (d. 15,8,
d. lista 13,2, §. lista do 1,4; Tab. I, 4; P 4828).

1 Mere predmetov so navedene v centimetrih; kratice pomenijo: d. (dol-
Zina), 3. (3irina), v. (viSina), db. (debelina), pr. (premer). Zadnja Stevilka
v oklepaju pomeni inventarno Stevilko predmeta v Ljubljanskem narodnem
muzeju.
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6. Fragmentiran Yelezen no? iste oblike (ohranjena d. 9,7, 5. lista
do 1,3; Tab.1, 5; P 4831).

7. Nekoliko poskodovan Zelezen no# z ukrivljenim listom in s
plos¢ato skovanim drZajem z dvema zakovicama za pritrjevanje obloge
(ohranjena d. 12,5, §. lista do 1,5, &. drzaja do 1,7; Tab. II, 4; P 4829).

8. Zelezno tulasto sekiro z velikim uSescem za pritrjevanje na
toporisce (d. 13,8, d. tulca 6,2, 3. rezila 7, pr. udesca 2,2; Tab. II, 2;
P 4824),

9. Fragment bronaste pravokotne pasne spone s tremi zakovicami.
Na spodnji strani so dobro vidni sledovi toléenja z nekim kladivom,
ki je imelo ozko in dolgo udarno ploskev (8.5,3, ohranjena d. 4.4,
db. 0,15; Tab.1I, 3; R 2169?).

10. Nekoliko poskodovano vretence bikonitne oblike iz drobno-
zrnatega sivega pesfenca (v. 2,7, pr. 3,7; Tab.Il, 5; P 4837).

11. Dobro ohranjen Zelezen meg, s klekasto upognjenim listom pod
rocajem, s trnastim'izrastkom pod plodtato skovanim ozkim nastavkom
za rocaj, ki ima na koncu masiven bronast zakljuéek. List meda ima
enojno rezilo, ki je nekoliko konveksno usloteno (d. 75, d. lista 64,
s. lista do 3,4; risha 1; B50513). '

Za veéino nastetih predmetov nimamo podrobnih najdisénih po-
datkov, vendar jih lahko z veliko verjetnostjo lokaliziramo na predel,
kjer so nasli pri regulacijskih delih najve¢ arheoloskih najdb; to
je med danasnjim Tromostovjem in Spico. Za podrobno kulturno in
Casovno opredelitev nasih najdb nam torej preostane le tipologija.
Najznatilnej§i predmet so certoloske fibule. Oba zelezna pred-
meta Tab. I, 3 in Tab.II, 1 pripadata tako po velikosti kakor tudi
po obliki (gumb, noga, rahlo klekast lok) tipu »klasiénec certoske
fibule. Prav tdko in tudi v Zelezu izdelano obliko poznamo z Vaé!
in zelo verjetno je, da sta bila izdelana nasa primera v vaskih ko-
vacnicah, zlasti ker je ista oblika bronastih fibul na tem najdisén
precej pogosta® in ker so mogli Zelezni primeri tega tipa nastati le
v naselbinah z zelo izurjeno tehniko kovanja. Drugi dve, bronasti
certoski fibuli sta dve ena&ici »klasi¢ne« oblike. Medtem ko ima
primer Tab. I, 2 3e starinski zna®aj (svitka in kroglica na zadnjem
delu loka), kaZe fibula T.1, 1 mlaj3e poteze, zlasti zaradi izvotljenega
gumba, ki ni ved nasajen na navzgor zavihan podaljsek hrbta noge,
marve¢ je z njo preprosto spojen. Sekira je dokaj okorno izdelana,
vendar pa kaZe na zelo izurjeno tehniko kovanja, kajti obod tulca
je tako mojstrsko zvarjen, da opazimo rahle sledove zvarjenih plavuti
le v notranjem delu tulca. Usesce za pri¢vrianje sekire na toporisce
je prav tako privarjeno. Tulaste sekire z uSescem najdemo v ilirskih
grobovih razvite iz mlaje Zelezne dobe vseh veljih kranjskih najdise

? Fragment je inventariziran v inventarni knjigi rimskih najdb (R), ne
ve pa se, kje je bil najden; vsekakor pa je predmet predzgodovinski.
ba ® Predmet je inveniariziran v inventarni knjigi najdb iz Ljubljanskega
rja (B).
* Ljubljanski narodni muzej inv. §t. P 230.
* Ljubljanski narodni muzej inv. §t. P 142—147.
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(posebno na Va&ah in Magdalenski gori), na§ primer pa se od vedine
teh razloGuje po tokati obliki in razmeroma dolgem rezilu. Iz tega bi
lahko sklepali, da sekira ni sluzila kot bojna sekira,® ampak vse prej
za domaco uporabo. Opisani Felezni nos; pripadajo dvema mnajbolj
znacilnima tipoma nasih predzgodovinskih nozev. K tipu noza s trna-
stim nastavkom za rotaj, z ukrivljenim listom in z nekoliko navzgor
zavihano konico se uvridata primera Tab.I, 4 in 5. Taki no%i so zelo
pogosti v razviti Zelezni dobi Kranjske skoraj na vseh najdis¢ih.
Primer Tab. ], 4 pripada tipu noZev s plo$€ato skovanim ro&ajem, na
katerega je bila z zakovicami pritrjena obloga, list pa je prav tako
nekoliko ukrivljen. Pojav tega tipa noZev je vezan na mlaj§i &as in
je znadilen za ilirsko materialno kulturo mlajSe Zelezne dobe.” Najbolj
dragocen predmet je nedvommo Zelezen met. Iz podroéja Slovenije
poznamo nekaj takih meéev s klekasto upognjenim listom pod drzajem
in z enojnim rezilom.™ Na3li so jih v Tr#is¢u pri Cerknici,® na Vadah?®
in v Vinici.?® Oblikovni izvor nasih ukrivljenih medev je 3e nejasen,
ceprav je zelo verjetno, da korenini njihova oblika v mahairah.
To pa ni edina monost razlage, kajti ukrivljeni meéi so se prav
tako lahko razvili na podlagi pri nas splo$no uporabljanih nozev s
klekastim listom (primerjaj n. pr. Tab. I, 4 in Tab. II, 4). Pri ukriv-
ljenih meé&ih (izjema je le meé iz Vinice), kakor tudi pri velini ukriv-
ljenih noZev je klek pod rofajem, kar daje predmetu &isto doloten
nadin uporabe, pri meéih svojevrsten naéin sekanja. Ce bi zajeli
ukrivljene mede iz podro¢ja Slovenije v razvojno zaporedje, bi lahko
iz praktiéno uporabnega in oblikovnega stalis¢a pripisali me¢ z Vagd
starejSi, mefe iz Trzida pri Cerknici in iz Ljubljane pa razvojmo
mlajsi varianti, za katero bi bilo znadilno dolgo in ozko rezilo ter
moc¢no poudarjen trnast izrastek na prehodu v rodaj. Glede na gra-
divo, ki spremlja take meée tudi na drugih najdis¢ih,’* smo upraviéeni
domnevati, da so taki ukrivljeni meéi najbri japodski, oziroma da
so posneti po japodskih, kajti meéi, ki jih lahko po spremnem gradivu
pripiSemo Keltom, so pri nas,popolnoma drugaéni (ravni, dvorezni, s
strehastim prehodom rezila v rotaj)."* Preostaneta nam 3e dva pred-

® Bojne sekire imajo po navadi zelo dolg ozek vrat in kratko rezilo,
primerjaj n. pr. primer z Vag: Miillner, Typische Formen, Taf. XXXII, 1.

? Ta tip nofev najdemo v najmlajdih grobovih na Vadah (grobisée na
Apnu ni objavljeno), nra naselbini v Vinratjeveu (izkopavanja leta 1951),
v grobovih iz SJma.rjete (Miillner, Typische Formen, Taf. XLI, 11, 12) itd.

s Argo, 1894, str. 149, T. XTI, 18. :

® Schmid, Jahrbuch fiir Altertumskunde, 1910, 105—107, sl. 22.

® Deschmann, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft, Wien
1883, 178, sl. 60, 61. )

¥ Treasures of Carniola, New York 1934, 89, T. XI (59).

* Jezerine grobovi, 99, 237 in 400 (Wissenschaftliche Mitteilungen aus der
Bosnien und der Herzegowina [WMBH], 1895, 116 in sledece), Ripaé pri
Bihaéu, grobovi 12, 17 in 78 (WMBH, 1900, 7 in sledege), Donja Dolina
(WMBH, 1904, 153, sl. 104).

: * Medi iz Mokronoga, Bele cerkve in z Vinjega vrha (Miillner, Typische
Formen, Taf. XXXIX, Taf. XL).
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meta: kamnitno vretence Tab. I, 5, ki jestipolosko nepomembno in
fragment bronaste pravokotne pasne spone Tab.II, 3. Ta tip spone je
bil v razviti Zelezni dobi na Kranjskem tako na splosno v uporabi, da
ga lahko 3tejemo kot enega izmed glavnih znaéilnosti ilirske mate-
rialne kulture pri nas.

Kot reteno so opisani predmeti vaini za predzgodovino Ljubljene,
saj so na njenem podro¢ju Sele pred nekaj leti odkrili prve pred-
zgodovinske ostaline, ki ne pripadajo kulturi Ljubljanskega barja.®
StarejSe Zeleznodobno ilirske grobis¢e na Kengresnem trgu in na
dvori$¢u Slovenske akademije znanosti je delno izpolnilo praznino
med pozno neolitsko in bronastodobno kulturo Ljubljanskega barja
ter med antiéno Emono. Grobis¢e na dvoriséu Slovenske akademije
znanosti je sicer prineslo nekaj skromnih elementov, ki jih smemo.
pripisati razviti oziroma mlaj$i Zelezni dobi,’* vendar pa so bili taki

Risba I -

predmeti maloStevilni in tudi druge okolis¢ine niso dovoljevale, da
bi mogli na podlagi teh najdb domnevati o kulturni kontinuiteti
zelezne dobe do prihoda Rimljanov. Z obravnavanim gradivom je
v glavnem izpolnjena ta praznina. S certoskimi fibulami je za Ljub-
ljano nakazan &as naSega »cvetolega halitatac (okoli 450—350), kate-
remu pripadata tudi zakrivljena noZa starejée variante in tulasta
sekira z usescem. Certoloske fibule utegnejo segati tudi v mlajSo
zelezno dobo (nekako po letu 350), posebno bronast primer Tab.I, 1.
Za mlajSo Zelezno dobo pa sta zna&ilna noz Tab. II, 4 in ukfivljen meé.
Meé tipolosko verjetno ni starejsi od 2. stoletja pr. n. §t., zato bi ga
morda lahko povezali z domnevnimi japodskimi premiki proti severo-
zahodu v teku 2. stoletja.'® Pritakujemo lahko, da bodo nadaljnja
raziskovanja terena na podrodju Ljubljane poglobila dosedanje iz-

sledke.

? Med minulo vojno so na Kongresnem trgu naleteli pri gradnji za-
klonis¢ na dva groba z Zganim pokopom (8¢ ni objavljeno), med leti 1948
in 1950 pa so izkopali na dvorii¢u Slovenske akademije znanosti.in umetnosti
64 Zganih ilirskih grobov (zadasno poroCilo v Arheoloskih porogilih SAZU
za leto 1948, Ljubljana 1950, str.7 in sledete).

* Zelezna veriga za pripenjanje meda na pas, nekaj fragmentov rdece
Zgane keramike, ki je bila poslikana z grafitom.

¥ Glej Karstiddt, Studien zur politischen u. Wirtschaftgeschichte der
%)st- 1]1nd entralalpen vor Augustus, Gottingen gelehrte Nachrichten, 1937,
. pogl..
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SOME IRON AGE OBJECTS FROM LJUBLJANA

Résumé

The author makes known some objects found on the area of Ljubljana
on the occasion of regulation works in the river bed of Ljubljanica — between
the years 1880 and 1914. These objects were found between the 'so-called
»Spicac (Point) and the Tromostovje (Triple Bridge), and that: iwo fibulae
of bronze and two of iron, Certosa type all four, 3 iron knives, an iron axe,
an iron sword, a belt buckle of bronze, and a whorl of grey sand stone. These
objects belong to the high Hallstattian period and La-Téne-age, and partly fill
up the gap between the Moor-culture of Ljubljana and ancient Emona.
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Josip Klemene

TEODOZIJEV POHOD PROTI MAXIMUSU
IZ SISCIJE DO PETOVIJA

Po bitki pri Odrinu (9. VIIL. 378 po Kr.), v kateri je bila premagana
in uni¢ena vzhodno-rimska armada in kjer je padel cesar Valens I, je
njegov nefak Gratian, zapadno-rimski cesar, proglasil 13.1.7379 po Kr.
v Sirmiju izvrstnega vojskovodjo Teodozija za vladarja v vzhodno-rimski
drzavi. Teodozij se je izkazal vreden tega zaupanja. Ohranil je red in
mir v svoji driavni polovici, sovraZne napade je deloma odbil s silo,
deloma se je pa z vpadajodimi germanskimi plemeni pomiril in jih je
deloma celo preselil v svojo drZavo. Tako n. pr. je Zahodne Gote naselil
v Traciji, kot svoje foederate — zaveznike.

V zapadni polovici je pri§lo kmalu do prisilne menjave vlade. Bri-
tanski namestnik Maximus je pregnal Gratiana s prestola in ga dal celo
umoriti (383 po Kr.). Vsled Teodozijevih vojaskih priprav in radi po-
sredovanja milanskega Skofa sv. Ambrozija se je Maximus zadovoljil
z Britanijo, Galijo in Spanijo. Italijo, Afriko in Zapadni Ilirik je pa
prepustil mladoletnemu Gratianovemu bratu Valentinianu II. Teodozij
s tem stanjem ni bil zadovoljen, vendar se je moral sprijazniti z njim,
a Maximus je &akal le primerne priloznosti za konéni obragun s Teodo.
zijem.

Kljub takemu napetemu polozaju vendar ni prislo med njima do
drZavljanske vojne radi nemirnih germanskih sosedov, ki so vpadali tako
v _eno, kakor tudi v drugo polovico drzave. Sele leta 387 po Kr. je po
Maximovem misljenju nastopil za njega ugodni trenutek, da se polasti
fe Valentinijanovega dela. Ze pomladi tega leta se je pripravljal, da bi
zasedel Italijo, a je ta svoj nadrt izpeljal Sele meseca avgusta, takrat pa
s tako naglico, da se je Valentinijan II. z drzavnimi insignijami komaj
resil iz Aquileje po morju v Solun k Teodoziju pPo pomod.

Teodoziju se je zdel jesenski ¢as neprimeren za vojskovanje, poleg
tega pa tudi ni imel dovolj &et za drzavljansko vojno, Pa se je radi tega
Se pogajal z Maximusom. Ta pa je med tem &asom zasedel celo Italijo
in tudi vrata v Italijo, Aquileja, so prisla v njegove roke. Zasedel je
s svojimi ¢etami naravno obrambno &rto na severo-vzhodni strani Ttalije.
Njegov povelinik Andragatus je pa branil prelaze &ez Julijske Alpe.?

* Latinj Pacati Panegyr. Theodosio dictus, c. 30: »superatis Alpibus Cotiis,
Iulia quoque claustra laxaret.. .«
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Verjetno je misljeno pod tem celo vojasko vazno ozemlje od Beneskih
lagun pa do Save (Praetentura Italije et Alpium).? Obrambo Italije pa
je povetal Maximus $e na ta naéin, da je pomaknil obrambno &rto Se
bolj proti vzhodu na Dravo in Savo.? Posebno moéno je zavaroval vse
vaznejSe prehode fez ti dve reki tako mn. pr. v Sisciji in Poetoviju;
v zadnjem je. prevzel poveljstvo celo njegov brat, comes Marcellinus.
Tudi cesar Teodozij se je dobro pripravil za vojsko. Mobiliziral je
vse svoje foederate, razna germanska plemena, med drugimi tudi Za-
hodne Gote,  Hune in Alane. Toda Teodozij ni hotel napasti svojega
nasprotnika Maximusa samo na suhem, nego je 3¢ poslal mladega Valen-
tinijana II. in njegovo mater po morju z moénim brodovjem v Ttalijo.
Ta ekspedicija bi lahko postala Maximusu zelo nevarna, ker je bil
v Rimu zelo nepriljubljen in celo osovraZen.* Napada na Italijo z morske
strani, to je v hrbet, se j¢ Maximus $e najbolj bal, pa je radi tega obrnil
vso svojo pozornost na morje. Andragatus je moral zapustiti Aquilejo
in poiskati sovraznika na morju.’ o . -
S to ekspedicijo je bila Maximova glavna sila -na - severo-vzhodni
strani Italije oslabljena, a ravno tjakaj se je nameril Teodozij, ki se je
hitro pomikal iz Carigrada. Dne 14. junija leta 388 je bil Ze v Stobiju,
prodiral je z vso svojo mo¢jo neovirano po prastari vojaski cesti v dolini
Vardarja, Morave in -nazadnje Save’ proti severo-vzhodu do Siscije.
Tukaj je njegova konjenica kljub visokemu stanju vode presla ¢ez Savo,
nenadoma udarila na sovraznika in ga popolnoma porazila.®
Teodozijev napad na Siscijo je bil nenaden in je radi tega Se po-
membnejsi njegov uspeh, ker je bila Siscija v tem Casu naravno pa tudi
umetno moéno utrjena. Ob starem rokavu reke Kolpe pri Cepu v bliZini
vasi' DuZice so bili e leta 1937 vidni ostanki mogoénih rimskih*zgradb,
verjetno kak3nega kastela, ki je mogote sluzil tudi zato, da sovraznik
ne bi Siscije mogel napasti od zadaj.’Ta Kastel pa je sluZil tudi za
obrambo ceste in $e bolj nasipa, ki je bil v rimskem &asu zelo potreben
radi visokega stanja reke Kolpe. Ta poplavi e dandanes celo ozemlje
okrog Siska, e voda slufajno predere nasip pri Cepu.” Ko so dobili
v Siscijo poro&ilo o nenadnem Teodozijevem prihodu, so verjetno zelo
hitro predrli omenjene vodno-brambene priprave pri DuZici in s tem Se

2 Natanéno opisuje to celo utr:ieno ozemlje W. Schmid, Friihgeschichtliche
Befestigungsanlagen im Bereiche der Isonzofront; izslo je v Jahreshefte des
Osterr. Archaeol. Instituts, Bd. XXI, XXII, 1922, Bbt. Sp. 295 ssq. L. Haupt-
mann, Erliuterungen zum historischen Atlas der Osterreichischen Alpen-
linder I, 4, Wien 1914, str. 328, navaja tudi ostalo tozadevno literaturo in opise
kratko to praetenturo Italije takole: »Pred tem (ltalskim) limesom lezi kot
izhodna postaja za ceste v Italijo Emona, za njo v drugi &rti Castra (Ajdov-
$¢ina) in Tergeste, v tretji pa mogolna orozarna Akvileja. Na ta nacin je bila
JPraetentura Italiae et Alpium* v cetrtem stoletju ena sama ogromna trdnjava.«

8 Qrosius, 1. VII, c. 35, Hist. misc. XIIL, e. 1.

2 Zosim., 1. IV, c. 45.

5 Zosim., 1. IV, c. 46, Orosius, 1. VI, ¢. 35, Hist. mise. 1. XIII, c. 1.

¢ Latini Pacati Panegyr. Theodosio dictus, c.34.

7 J. Klemenc, Archaeologische Karte von Jugoslawien, Blatt Zagreb, str. 16,
Duzica.
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umetno povecali naravno poplavo. Na ta naéin so zelo otezkogili 0SvVO-

jenje Siscije.

Siscija je bila v antiki zelo va’no vojasko sredidde, ker se tukaj
kriza mnogo vojaskih cest. Za Teodozijeve namene so bile zelo ugodne
ceste, ki so vodile proti zapadu in dalje proti morju, n. pr. proti Saloni
skozi Burnum itd. Vendar mu je obetalo prodiranjé proti Senii (Senju)®
mnogo ve¢ uspeha, ker bi se po tej poti pribliZal od jugovzhodne strani
Ze prej omenjeni Praetenturi Italiae. V tem sludaju bi pustil comesa
Marcellinusa in njegovo armado v Poetoviju ob strani ali pa celo za
hrbtom. Ker bi mu pa Marcellinus v tem polozaju lahko padel v hrbet,
se je Teodozij odlodil, da gre najprej proti njemu, ga premaga in se Sele
kasneje od severovzhoda vrie na Maximusa, ki ga je ¢akal izza
Praetenturae Italiae pri Akvileji.

Nekateri starejsi pisatelji, n. pr. E. von Wietersheim® so mislili, da
se je Teodozij iz Siscije obrnil proti Celeji, oziroma da je pridlo med
Emono in Celejo do odlotilne bitke.? Toda temu odloéno oporekajo
antiéni viri.'* Iz Siscije vodijo sledovi rimske ceste v severovzhodni
smeri skozi kraje Stupno, Sela mimo rimskih utrdb pri Duzici, kjer se
je verjetno 3ele konéalo utrjeno in za$éiteno ozemlje nekdanje rimske
trdnjave Siscije. Rimska cesta se nadaljuje v isti smeri ob robu Savske
niZine, v€asih bolj zgoraj, vEasih bolj spodaj po poboéjih gridevija, ki jo
omejuje na zahodni strani. Sledove te ceste je opaziti juzno in juZno-
vzhodno od vasi Peséenice (sl. 1) &ez potok Burdelj in Buno do Bugevea,
kjer je bilo vaZno kriZzanje rimskih cest. Rimska cesta se nadaljuje naprej
v isti smeri, to je proti severozahodu po juZnem delu Turopolja skozi
Mraclin, Petrovine, kjer so rimski grobovi in ostanki rimskih zgradb,
Dolnjo Lomnico, Malo Mlako (rimske zgradbe) in Botinec do Save, kjer
vodi Cez njo v smeri na Stenjevec. Ta del ceste od Busevca naprej je
precej slabsi nego prvi del od Siska do Bufevca. '

Ob potoku Buni pri Novem Selu so mo¢ne rimske kulturne plasti
z ostanki Zganine, ki govore za velje anti¢no naselje v tem kraju. Od
prej omenjene ceste se odcepi tukaj druga, ki vodi ravno v severni smeri
do Save, ki pa ni dokumentirana s tolikimi najdbami kot severozahodna,
a vodi do Save pri Séitarjevem, kjer so v Savski strugi ostanki rimskih
pilotov, ki so bili nosilci nekdanjega rimskega mostu. Paé pa je vodila
rimska cesta na robu onega zemljii¢a, ki ga Sava tudi za najvedjih
poplav ni dosegla in je take lahko armadi vedno slu¥ila. Marsigli? ima
vneSen v svoji karti ravno del te ceste med Odro in Savo in ga ima
oznacenega celo kot tlakovano rimsko cesto.’? Tudi vedina novejsih pisa-
teljev od Katan¢ia do Mommsena smatra ostanke rimske ceste od Seitar-

8 Klemenc, o. c., str. 112 sqq.

® E. von Wietersheim, Historische Erinnerungen aus Friaul und Dalmatien.
Iz8lo je v Sybels Historische Zeitschrift, Bd. XIII, Miinchen 1865, str. 340 sqq.

1 Q. c., str.354.

! Pacatus, ¢.35, 36: »Sisciae, Petovione, ubique denique terrarum victus
est (Ambrosius ep. 40, n. 23).

** Marsigli, Danubius, Pannonico Mysicus, Amstelodami 1726, L. del, IL zv.,
1. list.
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Sl 1. ::::: Stara rimska cesta Cesta Emona—Siscia, po rokopisni karti
iz leta 1789, »Situation der Strassenziige in Agramer Comitatec.
: Sedaj v mestnem muzeju v Zagrebu
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jevega ez BuSevc do Siska za del rimske itinerarske ceste.® Najbolje
pa dokazuje to cesto kraj Andautonija, skozi katerega je vodila rimska
cesta in ki leZi na mestu in v okolici sedanjega Stitarjevega. Andautonija
lezi na nekoliko vzvisenem kraju in je tako bila zastitena pred popla-
vami. Se pred prihodom Rimljanov je bila glavno mesto plemena An-'
dautonijev (in je torej bila Ze predzgodovinska naselbina). To je ostala
tudi za Casa Rimljanov. Tu je bila va¥na prometna totka ob prehodu
¢ez Savo. Rimsko naselbino dokazuje mnogo tukaj najdenih zidov in
ostankov predmetov vsakdanje uporabe, kakor tudi mnogi napisi, ki
omenjajo ime Andautonija in se sigurno nanaSajo na ta kraj."* Tudi
oddaljenost tega kraja od Siscije, ki znasa XXVII m(ilia) p(assuum) po
oznaceni cesti popolnoma odgovarja dejanskemu stanju. Ravno ta velika
rimska cesta se nadaljuje proti severu in ob njej so nasli leta 1934
v bliZini vasi Jelkovea »in situ« miljnik,** ki je bil postavljen leta 235
po Kr. Na njem oznadena oddaljenost znasa XXX m(ilia) p(assuum),
a oddaljenost tega miljnika do Stitarjevega je pa 3 rimske milje. Do
sedaj opisana rimska cesta od Siska do BuSevca in naprej do Séitarjevega
je nedvomno del velike itinerarske ceste Poetovio—Siscia.®

Pomikanje veéjih vojaskih mno%ic bi bilo po cesti od Busevca do
Stenjevca, kjer vodi cesta po ravnini, Se mogoce, vendar bi bilo zelo
otezkofeno na nadaljnjem pohodu proti Poetoviju po cesti Veliko Trgo-
vi$¢e—Krapina—Rogatec.’” Teodozij bi moral prodirati po tej cesti ali
pa po cesti proti Emoni, ako bi krenil na Stenjevec. Eno ali drugo bi
bilo proti njegovim vojaskim nadrtom. Na noben nadin ni hotel priti
med Marcellinusove in Maximusove &ete, pa je najbolj verjetno, da se
je drzal najvzhodnejse ceste, ki je vodila iz Siscije proti Poetoviju. V tem
primeru je to bila cesta, ki je vodila od BuSevca proti Séitarjevu in
Daprej v severni smeri. .

Ko je Teodozijeva armada prekoraéila savski most med Séitarjevim
. in Ivanjo reko je nadaljevala svojo pot proti Jelkoveu in ni krenila po-
lokalni cesti, ki je vodila skozi ozemlje danasnjega Zagreba do Stenjevca
in naprej proti Emoni, nego je prodirala naravnost proti severu, proti
naslednji postaji, ki jo poznamo po itinerarijih pod tmenom Pyrri.!s

Od Jelkovca, kjer nam dokazuje veliko rimsko itinerarsko cesto
ravno miljnik iz leta 235 po Kr. in ime »Rimski putc, je vodila cesta pri
postajnem poslopju &ez Zeleznisko progo in mnaprej do Sesvetov, dalje

* J. Klemenc, Blatt Zagreb, str. 110, kjer so navedena vsa ta misljenja.

© CIL I, §t.4000 in 4001. Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus Jugo-
slavien (AIJ), Zagreb 1938, Nr. 447, 478, Klemenc, o. c., str. 65 sqq.

= AlJ &t 602, Klemenc, o. c., str. 65.

% Ttineraria provinciarum et maritimum imperatoris Antonini Augusti,
ed. O.Cuntz, Ilineraria Romana I, Lipsiae 1929, str. 265, 11 sqq.

A Poetavione Siscia m. p., C

Aqua viva m. p., XVIIL

Pyrri m. p., X)l()X.

Dautonia m. p., XXIV.

Siscia m. p., XX VIIL

-7 Klemenc, o. c., str. 115.

® Klemenc-Saria, Archaeologische Karie von Jugoslavien, Blatt Ptuj,
str. 91,
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skozi gozd »Mokrice« in po »Markovem polju« vzporedno z Vugrovim
potokom. Nato se obrne cesta proti severovzhodu do Gradisca, jugo-
vzhodno od Vugrovca, kjer so nadli ostanke rimskih zgradb in Ikarov
torso.® Tukaj je bilo vazno kriZisée rimskih cest, ker se je odcepila ena
proga in sicer kraja proti Kagini do Marije Bistrice in je na ta nadin
presekala Zagrebsko goro. Ta cesta vodi skozi ozke soteske in ima precej
vzpona, pa je bila radi tega manj prikladna za vedje vojaske sile, po-
sebno s prtljago (impedimenta). Zato je verjetno, da pride za Teodozijevo

Sl 2. Del rimske ceste Poetovio—Siscia med Bjelovarom in Zerjavincem
po rokopisni karti iz leta 1757 (»Tabella veteris et noae Zagrabia Varasdinum
ducent, ViarQ Ic(!)tonographia exhibens«).

Sedaj v Narodnem muzeju v Zagrebu. Inv. 5t. 785, IVB

armado v postev le cesta, ki vodi od Quadriviuma (tako se je imenovalo
to kriziite cest) proti severovzhodu> &ez potok Glavniéico. Ta cesta je
tudi neke vrste meja med zemljisdi Belovara in Zerjavinca (sl. 2). Ome-
njajo jo tudi srednjeveske listine in sicer ko potrjuje kralj Andrej Il
letg 1217 darilno listino zagrebski stolni cerkvi. Omenjena je ta cesta
kot meja med zemljis&i, ko vodi v bliZini Belovara &ez potok Glavniéico
kot magna via.* Tam je tudi omenjen del meje takole: »...in fluoium

1 Brunimid J., Kameni spomenici Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu,
str. 21, §t.31, sl. 31. Klemenc, Blatt Zagreb, sir.20 in 110.

20 Klemenc, o. c., str. 108.

% Tkaléié ivan, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis saec. XII
et XIII, Zagrabiae 1873—1874, Tom. I, 43.
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Glauniza, et per illam descendit ad magnam piam ubi est pons, et per
eandem viam revertitur ad occidentem per metas episcopi.. .« 1z tega
mesta lahko sklepamo, da je §la meja po veliki cesti in Gez potok Glav-
ni€ico pri Belovaru. V drugi darilni listini omenjajo zopet isto cesto, kot
mejo posestva, ko vodi proti zapadu ali to pot kot via exercitualis
do Quadriviuma pri Gradid¢u:®® »... ef inde facto regressu ad piam
exercitualem, que fuit prima meta Casina, tendit per eandem versus
occidentem ad Quadrivium ...« Nadaljevati se je morala ta pot ob po-
toku Zelini, po severnem pobodju Gradine pri Paukoveu in v smeri
danasnje ceste do Sv. Ivana Zeline. Odtod je vodila po dolini potoka
Bedenice in zapadno od Hrastja.?® Kenner®* je mislil, da stoji Hrastje
na mestu rimske naselbine Py rri, kar pa ne odgovarja razdalji rimske
ceste. ’

- Rimska cesta je vodila od Hrastja dalje po zapadni strani reke Lonje
nekako do cerkve sv. Treh Kraljev, juino od Komina. Ta cerkev ima
v svojih zidovih vzidanih mnogo rimskih spolijev iz bliznje rimske na-
selbine, ki je zelo verjetno lezala na hribu Kamenjak. Ze ime samo nam
pove, da je bilo tukaj mnogo razvalin in porugenih kamenitih zidov,
najverjetnejse rimskih. Rimski grobovi in velike najdbe rimskega de-
narja leta 1918 (zadnji zastopani rimski cesar v tej najdbi je bil cesar
Tacitus) nam to potrjujejo. Razno steklo, fragmenti rimske keramike iz
teh najdb nam govore za to, da je bilo tukaj rimsko naselje. Razdalja
Pyrri po Itinirarijih bi nekako odgovarjala.?”

Pyrri je lezal na zapadnem bregu reke Lonje, pa tudi rimska cesta
je sla verjetno po nizkih, zapadnih gridastih obronkih zahodno od Lonje
proti severu. Od Komina je vodila rimska cesta mimo Bisaga in Breznice.
V Hra¢ini*® so nasli rimski nagrobni spomenik iz drugega stoletja po Kr.
Kje je bil najden, ni doloteno, pad pa je zelo verjetno, da je stal ob
rimski cesti, ki je vodila vzhodno od Hra$éine in zavije pri Humu proti
severovzhodu. Dalje gre vzhodno od Grane in Rementinca, a zapadno od
Novega Marofa proti reki Bednji in po mostu v bli¥ini sedanjega Presed-
nega Cez njo. Dalje vodi proti TomaSeveu ali tako, da gre najpreje
zapadno in potem severno od tega kraja proti vzhodu. Od te ceste je
vodila proti jugovzhodu lokalna rimska cesta skozi Kneginec do Varaz-
dinskih Toplic, ki so jih imenovali v antiki Aquae Iassae.

To rimsko cesto iz VaraZdinskih Toplic omenja tudi darilna listina
kralja Andreja II., ko podeli mestu Varazdinu pravice svobodnega mesta
in dolo¢i meje mestnega ozemlja:*" »...Prima meta... pervenit ad
rioulum qui vulgo dicitur Blizna, et per eundem rivulum vertitur ad

# Tkal¢i¢, o.c., Tom. I, 41.
3 Klemenc o.c. str.21, 107,

?* Kenner Fr., Noricum und Pannonien v Berichte und Mittheilungen des
" Alterthumsvereins zu Wien, 1870, Jhrg. XI, str. 124, op. 7.

25 Glej opombo 16.

* Vjesnik N.S., XIII, 1913—14, str. 104, s1.8, AIJ 3t 456, Klemenc-Saria,
Blatt Ptuj, str. 8.

?” Tanodi ZlL, Monumenta historica liberae regiae civitatis Varasdini,
Tom. 1, codex diplomaticus 1209—1526, Varasdini 1942, str. 2, :
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meridiem, pervenit ad quandam vallem et ascendit ad magnam viam,
per quam itur ad Toplitz. .

Isto cesto omenja listina od 4. X. 1472 leta, ko je konéno dolocena
meja mesta VaraZdina proti posestvu lvana, sina Gregorja Vojina de
Kapolna, in brata Jurija:*® »...inde per eundem rivulum Blizna eundo
ad meridiem (venissent) ad quandam vallem et ascenderet ad magnam
viam, per quam itur ad Thoplicam .. < : '

Pa& pa se v blizini, to je severno od TomaZevca, odcepi od rimske
ceste Poetovio—Siscia itinerarska cesta Poetovio—Mursa, ki vodi skozi
Martijanec (rimski grobovi), Poljanec (krasen rimski voz v arheoloSkem
muzeju v Zagrebu), Ludbreg (del rimskega konjeniskega kipa) in dalje
proti vzhodu.*® :

Kneginec je mejil na zemljis¢e Ze omenjencga Tomafevea in ‘ga
srednjeveske listine zelo pogosto omenjajo.** Od TomaSevca je vodila
rimska cesta proti severu in jo omenja tudi listina Cazmanskega kaptola,
ki je izvedel reambulacijo mej mesta VaraZdina dne 25. decembra 1470,%*
kjer omenja Kneginec in nato: »...viceversa pervenissent ad predictum
fluvium Plythmycza circa pontem muratum, et pertranseundo eundem
pontem muratum, inde transeundo duos lacus venissent ad metas ser
terminos ville serp possessionis episcopi ecclesie Zagrabiensis, ubi penes
viam magnam ad dictam civitaten Warosdiensem tendentem. . .

Isti zidani most omenja spis dvorskega sodnika Stjepana Batorija:**
»...deinde per eandem viam versus aquilonem pergendo in magno spatio
pervenissent ad predictum Plythroycza et transeundo pontem Kemhud
dictum, quem ipsi cives pontem muratum nominassent.. .«

Iz tega se vidi, da pridemo po cesti, ki vodi iz TomaSevca proti
severu, po zidanem mostu ez Plitvico v VaraZdin, a seveda od vzhodne
strani.

Kljub temu, da mora iti Teodozijeva armada preko mnogih naravnih
zaprek, kakor so n. pr. reke, je bilo prodiranje po tej cesti mnogo boljse
in laZje, pa tudi varnejSe in sigurnej$e nego skozi ozke in tezke prehodne
soteske, ki vodijo iz doline reke Save ez Sleme v dolino reke Drave.
Cesta je vodila po dolini reke Lonje in prehod v dolino Bednje juzno

28 Tanodi ZlI., o.c., §t. 183, str. 227.

2 Rimska cesta Poetovio—Mursa in Poetovio—Siscia je do TomaSevca
skupna in ima postaji Remista in Aqua viva. Te postaje na progi omenja
od Poetovione do Siscije It. Ant. (glej opombo 16). Dalje jih omenja It. Burd.
sive Hierosol, 561, 3 sqq.

Civitas Poetovione mil. XIL

Transis pontem, intras Pannoniam Inferiorem.

Mutatio Ramista mil. IX.

Mansio Aqua viva mil. IX.

Tabula Peutingeriana,

Petavione,

Remista,

Aqua viva.

Mutatio Populos je Ze samo na cesti proti Mursi {Osijeku). Al], str.199.

3 Tanodi, o. ¢, str.327, pod Kneginec.

3% Tanodi, o. c., str. 179, §t. 219,

32 Tanodi, o. c., §t. 183, str. 227

85



od Novega Marofa bi mogel postati nevaren Teodozijevim &etam. Po pre-
hodu &ez Bednje ga je lodilo le e par rimskih milj od doline Drave. Od
manjsih rek bi mogla biti edino le §e Plitvica neka ovira, a ¢ez njo je
vodil gotovo tudi %e v rimskih &asih modan zidan most.

Zelo verjetno je pa tudi, da so bile severno od Tomazevca, tam kjer
se odcepi cesta proti Mursi, ze Teodozijeve konjeniske &ete, ki jih je
lahko poslal.od Murse naprej, da so mu $&itile desno krilo, ko je prodiral
sam ob Savi proti Sisku. S tem da je Teodozij neovirano zasedel ome-
njeno vazno krizi§¢e severno od Tomazevca, je dosegel velik uspeh, ker
se je od TomaZevca pa do Ptuja sirilo Dravsko polje, kjer so bili ne-
nadni napadi nemogoédi in je on obvladal teren s svojo konjenico.

Ob itinerarski cesti, ki je vodila od postaje Pyrri (Komin) do Poeto-
vija, sta bili e dve vazni postaji,® od katerih je bila prva Aqua viva.
Nekateri starejsi pisatelji so mislili, da je bil Varazdin to mesto.** Ven-
dar je Varazdin preved reven na antiénih gradbenih ostankih, ki bi dali
sklepati na ve&jo naselbino. Pa& pa je bilo v mestu in okolici ved skupmih
najdb keltskih in rimskih denarjev, kar nam potrjuje, da moramo tukaj
iskati rimsko cesto.

Iz Varazdina vodijo sledovi rimske ceste proti zahodu v smeri proti
Petrijancu, ki so ga tudi nekateri smatrali za >Aqua viva«.®® V Petrijancu
so nasli leta 1805 ogromen zaklad rimskega zlatega denarja in okraskov.
Zadnji vladar, ki je bil zastopan, je bil Julijan. Ta najdba kaker tudi
vet rimskih grobov in napis dokazuje, da je vodila tukaj blizu rimska
cesta. Ta je morala na vsak nadin voditi proti zahodu do podnoZja Goric
v bliZini danasnje Vinice. Postaja Aqua viva je bila na mestu same
Vinice ali pa vsaj v njeni okolici. Tudi oddaljenost od Poetovia —
XX m(ilia) p(assuum) — bolj ustreza razdalji do Vinice kot pa do Petri-
janca. Reichard misli, da je bila tukaj Aqua viva; na vsak nadin pa je
bila tukaj veéja rimska naselbina.®

. Od Vinice je vodila rimska cesta proti Dravi v smeri proti Zavréu.
Vecina geografov, ki se bavijo s staro geografijo, smatra da je Zavré
stara rimska cestna Remista.’” Nekateri so pa mislili, da je to grad
Borl, ki leZi Ze na levem bregu reke Drave. Most®*® pri Borlu dokazuje
marmornata glava nekega (mogote M. Aurel?) rimskega cesarja, &igar
kip je stal na mostu. Glavo so nagli v produ ob Dravi leta 1951 ravno
pod gradom Borlom. :

Po antiénih virih sodeé je poteklo Teodozijevo prodiranje od To-
masevca do Borla brez vsakih ve&jih ovir. Zdi se, da mu tudi prehoda
<ez Dravo na mestu pod Borlom niso zaustavile Marcellinove &ete, tako

3 Glej opombo 3t. 29.

% Mommsen na zemljevidu, ki ga ima CIL III, Katanscich P., Specimen
Philologiae et geographiae Pannoniarum, Zagrabiae 1795, str. 21.

% Tomaschek v P. W.R.E. II, str. 307.

% Reichard, Thesaurus topographiae, Noremb, 1824.

% Klemenc-Saria, Blatt Ptuj, str. 90, AI], str. 199.

% Ta most je verjetno tudi oni, dez katerega si priSel pri Ptuju iz Pan-
Tnonije Superior v Pannonijo Inferior, kakor piSe It. Burd: transis pontem
intrans in Pannoniam Inferiorem (glej opombo 29).
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da je priSel neovirano na levi dravski breg. Na ta nadin je priSel ne-
ovirano na ravnino vzhodno od Poetovija, kjer so se mu postavile v bran
Marcellinove &ete. Prvi dan ni prislo do odlo¢itve. Med odlodilnim spo-
padom drugega dne je pa preSel del armade comesa Marcellinusa na
Teodozijevo stran. S tem je postal Teodozij gospodar tudi Poetovija in
odprta mu je bila pot proti jugu. Iz Ptuja je krenil Teodozij po stari
vojaski cesti skozi Celejo do Emone. O obrambi v pri¢etku omenjene
Praetenturae I{aliae ne ¢ujemo nidesar. Verjetno je ni niti nihe branil.
Proticesarja Maximusa so pa ubili njegovi lastni vojaki v Akvileji. Na
ta nadin je zmagal Teodozij v prvi drzavljanski vojni proti Maximusu.

THE MARCH OF THEODOSIUS AGAINST MAXIMUS
FROM SISCIA TO POETOVIO

Résumé

In 387, Maximus subdued that part of territory over which, after the father’s
dead, ruled Valentinian II. Therefore, it came to a conflict between him and
Theodosius who attended to the interests of Valentinian. Maximus, who had
also taken possession of the whole Italy, moved his defence line forward to
the other side of , Praetentura Italiae et Alpium” upon the Sava and Drava
rivers where he defended the two important bridge-heads of Siscia and
Poetovio. Theodosius advanced against Maximus in forced marches and captu-
red Siscia in an unexpected assault. At Poetovio stationed comes Marcellinus,
a brother of Maximus, and Theodosius was not free to neglect him or let him
unnoticed behind his back. For this reason he turned towards this town on
the best an surest main itinerary road. This road led from Siscia through
Strupno, Sela and by Roman fortifications near DuZica, and that on the border
of the Sava bassin- whereto Sava inundations reached no more. Besides the
Roman remains this road is documented by a map of 1789 (Fig. 1), now in
the Town Museum of Zagreb. ,Via antiqua Romana”, noted on this map, was
a part of the Poetovio itinerary road as far as BuSevac only. The other part
of this road — from BuSevac away — leads over Turopolje (Lukavec) towards
Stenjevec (Roman cemetery) and further to Emona. It is sure Theodosius did
not advance by this road, otherwise he would have had comes Marcellinus
behind his back. For his march must be considered the itinerary road branch-
ing off at BuSevac leading towards the North on the border of inundation land
over the Sava river at Ivanja reka and reaching Séitarjevo, which is a proved
Roman colony.

The further direction of this road is shown by the Roman milestone
found ,,in situ”, in 1934, near Jelkovac. From here away the Roman road
leads toward the North across the railway at the station Sesveti, through
the forest of Mokrice over Markovo polje as far as Gradisée (Icarus torso),
Quadrivium with the confines line between Zerjavinac and Belovar where it
is noted by the map , Tabella veteris et noae Zagrabia Varasdinum ducent,
Viarti Ic(!)tonographia exhibens” 1757 (Fig. 2), now in the Archaeological
Museum of Zagreb. This road is also mentioned by the deed of domnation of
King Andrija II, 1217, as ,,magna via” and ,via exercitualis”. The Roman road
continued along the brook Zelina in the direction of the acual sireet as far
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as St. Ivan Zelina, farther westward of Hrastje, where its tracks are to be
seen as far as Komin which may correspond to the Roman colony Pyrra.

The road, passes westward of Lonje, further by Bisaga and Breznica as
far as Hum where it turns toward the North-East, it leads eastward of Grana
and Remetinac, westward of Novi-Marof towards the river Bednja, crossing
it by the bridge, to TomaSevac. In proximity of this place there branches off
the itinerary road Poetovio-Mura passing through Martijanec (Roman graves),
Poljanec (Roman Chariot), Ludbreg (Roman equestrian statue) and further
towards the East. The Poetovio road leads toward the North from Toma3evac
as far as Kneginac, and the Roman stone-bridge to Varazdin. This road is
also mentioned by the deed of donation of the Chapter of Cazman, 1470

Though, along this road, there are some narrow ravines and passages
across smaller rivers, it is nevertheless the best of all leading from the Sava
bassin over Sleme, to the Drava bassin. It passes eastward of the direction
toward Poetovio and thus the troops of Theodosius could not be taken by
surprise here. It was suitable for the baggage train, too.

From Varazdin to Poetovio there are two more greater Roman stations
by the itinerary road, i. e. Aqua viva, situated on the place of actual Vinica
or in proximity, and Remista which according to its distance from Poetovio
might best correspond to Zavré At Borl there was a Roman bridge across
the Drava River. Theodosius with his horsemen passed this part of the road
quickly and crossed over the Drava river too as there was nobody to resist.
The struggle only took place the day after before the town of Poetovio where

Theodosius vainquished, especially because Marcellin’s troops partly passed
on his side,
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Joze Kastelic

NAJDBE ZGODNJEGA SREDNJEGA VEKA
V GOJACAH PRI GORICI

Nekako na pol pota med Ajdovi¢ino in Gorico lezi v Vipavski
dolini na podnozju Cavna (1187 m) vas Crnite (165m) z zeleznidko
postajo Batuje (133m). Cesta iz Ajdovitine se v tem predelu doline
razcepi v dve veji, eno juzno, ki teCe po sami dolini Vipave, in drugo
severna skozi Crnice in Sempas. Vise lezeca cesta se od spodnje danes
cepi pri vasi Selo (143 m), stari odcep pa je bil ze nekaj kilometrov
vzhodneje pri mlinu ob vrtovinskem potoku (114m) in gre sedaj kot
sstara cestac tik pod vasmi Gojate (191 m) in Malovie do Crnig, kjer
se stara cesta spet zdruzi z novo gornjo cesto. Da se vipavska cesta
cepi na tem mestu v dve veji, je pogojeno po terenu, ki ima tu preko
doline polozen nizek hrbet v obliki zapaha. V tem dejstvu moramo
iskati tudi geografski faktor stare naselitve tega podrocja. .

1. Grobovi Gojaée-Borst

Marca 1949 je Narodnemu muzeju sporocil Studemt Alojzij Vrtovec,
Gojate 46, da so ljudje pri kopanju peska za zadruZzni dom nad Goja-
Zami naleteli na skeletne grobove. Komtrolna sonda je pokazala ze
deloma odkopan skeletni grob, pokrit s plosco. Jeseni 1949 smo nato
izvréili majhno izkopavanje zastitnega znacaja. Na tem mestu se moram
zahvaliti krajevnim oblastem za pomod, zlasti pa druzini Vrtovec, ki je
delo v veliki meri omogodila.

Svet, na katerem lezi nekropola, se dviga neposredno proti severo-
vzhodu za vasjo proti hribu Sv. Pavel. Na vzhodni strani strmo pada
v ozko dolino, po kateri tete potok, ki izvira pod Sv. Pavlom. Na samem
terenu sta na vzhodnem pobodju Se dva izvirka, eden manjsi, drugi
motnejsi, ki je bil pred kakimi sto leti zajet za vaski vodovod, speljan
po pobodju. Teren se spusca nekako v smeri sever—jug, njegova po-
lozna kopa ni &isto okrogla, temvet podolgovata. Sestoji iz kraske
preperevajoce skale z majhno plastjo pestenega humusa. Ledinsko ime
je Borst, en del se imenuje Zelena pet. Na vrhu rasto %e posamezni
bari, na splodno pa je teren sedaj spremenjen v kraski pasnik. Na
severni strani kope je plitve sedlo, ki lo€i kopo od severnega, visjega

hriba, kjer vedi pot k Sv. Pavlu.
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Slika 1. Skica nekropole v Gojacah-Borstu (Risba Kubias)

Pred leti je pod Zeleno peéjo nek kmet nagel skelet, ko je kopal
vinograd. Na Borstu so v prvi svetovni vojni vojaki kopali e sedaj
viden jarek in nasli kosti. .

Do marca 1949 so kmetje pri kopanju peska izkopali 5 grobov, pri
kontrolni sondi marca smo dokongali izkop groba 5t.6, jeseni 1949 pa
grobove §t.7 do 10 (sl 1). Skupaj je torej izkopanih deset grobov. Ce
pa priStejemo k njim Se one, o katerih imamo nezanesljive starejse
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podatke, pa se Stevilo Se dvigne. Ker je vetina terena Se nepreiskanega,
moremo domnevati, da je nekropola v Gojatah-Boritu vseeno obsez-
neja, kakor pa jo danes poznamo.

A. Grobovi,izkopani od kmetov do marca 1949

Grob 1. Skelet je lezal v smeri sever—jug, bil je pokrit s skri-
ljasto plosco in zasut s kamenjem. Odrasel skelet.

Grob 2. Smer sever—jug, skelet pokrit s plos¢o. Odrasel skelet.

Grob 3. Smer sever—jug ali obratno, skelet pokrit s plosco.

Grob 4. Smer sever—jug ali obratno, skelet pokrit s plos¢o.

Slika 2. Ostroga, Gojace-Borst (Foto Berce)

Grob 5. Smer jug— sever, leZal je na plosci, glava je bila tudi po-
krita s ploséo. Skelet je bil menda Se nedorasel.

Grob 6. Smer jug—sever, brez ploste. Odrasel skelet, v nekoliko
skréeni legi. :

V teh grobovih so se nasli naslednji predmeti, ki jih Zal ni mogoce
razporediti po grobnih sestavih:

a) Bronasta ostroga z Zelezno konmico in Zeleznimi zakovicami na
obeh koncih. Notranja stran ostroge je gladka, zunanja pa polkroZno
dvignjena, tako da sta kraka polkroznega preseka. Kraka sta raztle-
njena v Sest delov z rebri. Med prvim in drugim delom sta povprek
nanedeni dve rebri, med tretjim in &etrtim dve, med Cetrtim in petim
dve, Sesti del pa je oblikovan v 3tirikoten zakljuéek, ki ga omejuje
eno rebro. Skozi zakljutek je prebita Zelezna zakovica. Od konice
proti koncema krakov se ostroga oZi, konec pa je zopet zadebeljen.
Srednji del ostroge, na katerem je nasajen trn, je na gosto okraSemn
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z vertikalnimi zarezami. Trn je Zelezen in nasajen na trup ostroge v
obliki zakovice. Trn je zelo dolg, masiven in se konduje v piramidalno
konico. Ostroga je vlita. DolZina s trnom 10,5 cm, trn 2,5 cm, Sirina pri
koncu 8,7 cm, debelina kraka 1,5 cm. Verjetno je iz groba &t. 5. Narodni
muzej v Ljubljani (NM) inv. §t. S419. SL 2.

Slika 3. Pasna spona, Gojate-Borit (Foto Berce)

b) Bronasta dvodelna pasna spona z Zeleznim trnom. Prvi del
spone, spona v oZjem smislu, je na notranji strani gladek, na zunanji
strani pa polkrozno dvignjen, tako da je presek polkrosen. Spona je

Slika 4. . Slika 5.
Pasna spona, Gojate-Borst Noz, Gojace-Borst
(Foto Berce)

rebrasto razclenjena. Posebej je uglobljena lega za konec trna. Rama,
okoli katere je bil trn pritrjen, je ravna, tanka in gladka, ostali del
spone pa ima obliko triCetrtinskega kroga. Ta del ni enakomerno Sirok,
ampak se od osnove rahlo Siri. Zelezni trn je izgubljen. Velikost
25 X 2,0cm. — Drugi del spone je jezi¢ek na koncu pasu. Ima podol-
govato in ploscato obliko. Na notranji strani je gladek, zunanja stran
pa je na osnovi tanka in ima tri Zelezne zakovice. Nato je rahlo zade-
beljena, proti koncu pa se stisme in tvori lepo oblikovano masivno
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glavico. Spona je vlita. Doliina 4,0 cm, Sirina 1,5 cm. Verjetno je iz
istega groba kot ostroga. NM inv. §t. 5420 a b. SL.3.

¢) Bronasta plodtata spona v obliki érke D, z Zeleznim trnom. No-
tranja stran je gladka, zunanja pa je na polkroZnem trupu okraSena
s pretnimi zarezami. Zelezni trn je izgubljen. Velikost 3,3 X 2,3 cm.
Verjetno iz groba 5t. 6. NM inv. §t. S 421. SL. 4.

¢) Zelezen noz. Trn za rofaj je ostro, skoraj pravokotno loen od
rezila. Noz je fragmentarno ohranjen. Ohranjena dolzina 10,5 cm, $i-
rina 2,5 cm, dolzina trna 5,0 cm. NM inv. $t. S 422, SL. 5.

Slika 6. Slika 7.
Noz, Gojacée-Borst Glinast prstan za prejo, Gojace-Borst
(Foto Berce) (Foto Berce)

d) Zelezen noz. Trn za rocaj prehaja neizrazito iz rezila. Noz je
fragmentarno ohranjen. Ohranjena dolzina 125 cm, girina 2,5 cm. NM
inv. 5t. S 425. SL. 6.

e) Glinast prstan za prejo. Iz svetlorumene gline. Premer 4,7 cm,
debelina 1,2 cm, premer luknjice 1,0 cm. NM inv. §t. S 424. SL 7.

f) Kamentek za prstan, rubinaste barve, jajCaste oblike. Izgubljen.

B.Grobovi,izkopani od Narodnegamuzeja
jeseni 1949

Grob 7. Otroski grob, smer jug—sever, brez ploSte. Vsekan v skalo
in zasut s kamni. Dolzina groba 0,70 m, Sirina 0,65 m, globina 0,80 m.
Individuum star do enega leta. Brez pridatkov.

Grob 8. Skelet mladega individua. DolZina groba 1,66 m, Sirina
0,60 m, globina 0,95 m. Grob je vsekan v skalo. Skelet lezi na grobem
pesku. Okrog skeleta je zgrajena obloga iz ve&jih, meobdelanih
kamnov podolgovate oblike. Ker je grob izkopan v pobodju, ki tece
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v smeri groba, je obloga na desni, zunanji stramni, skrbna in sistema-

ti¢na, na levi, notranji strani, pa samo deloma izvedena. Posebno moéni

pa so kamni za glavo, ob femurjih in za nogami. Na teh kamnih slone
tri skriljaste ploste, s katerimi je bil skelet pokrit. Plode so grobo
obdelane, z dokaj ravnimi stranicami. Flod¢e so polozene tako, da leze

Slika 8. NoZ, Gojade-Borst (Foto Berce)

robovi srednje plo$e nad robovi obeh kon¢nih plosé. Grob je nato
zasut z debelim kamenjem in prstjo. Skelet leZi v normalni legi, roke
so polozene ob telesu. Brez pridatkov. SL. 9.

Grob 9. Odrasel skelet. Smer sever—jug. DolZina groba 204 m,
globina 1,0 m, Sirina 0,65 m. Grob ima okoli skeleta prav tako kamenito.
oblogo kakor grob 8. Skelet je pokrit prav tako s tremi Skriljastimi
ploséami, ki pa so deloma razlomljene, srednja pa je globoko udrta.
Zasut je grob prav tako z debelim kamenjem, pomeSanim s prstjo.
Skelet lezi v iztegnjeni legi, leva roka je pologena ob trupu, desna
upognjena in poloZena v narotje. Brez pridatkov.

Grob 10. Skelet mladega individua. Smer sever— jug. DolZina groba
1,85 m, Sirina 0,60 m, globina 0,59 m. Grob je urejen natanéno tako,
kakor grobova §t.8 in 3t.9. Toda poleg treh plosé, s katerimi je skelet

sy e

Slika 9. Grob 8, Goja&e-Borst .(Foto Berce)
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pokrit, se nahaja tu 3¢ majhna Skriljasta plo§éica pravokotne oblike
(velikosti 0,20 X 0,25 m), ki je poloZena pod stopala tako, da leze nozne
kosti na tej posebni plostici. Skelet leZi v iztegnjeni legi, leva roka je
poloZena ob trupu, desna pa je nekoliko skréena. Brez pridatkov. S. 10.

C.Slu¢ajnanajdbaleta 1950

Kakih 100 m severno od grobov je naSel neki kmet Zelezen noz.
Trn za ro¢aj prehaja uslodeno iz rezila. Dolzina 13,5 cm, Sirina 2,3 cm,
doZina trna 5.0 cm. NM inv. st. S 425. SL 8.

L. Naselbina pri Sv. Pavlu

Pol ure hoda od nekropole Gojate-Borst proti severovzhodu se
dviga hrib Sv. Pavel (525 m). Hrib je na vzhodu in jugu strmo odsekan
v globoke prepade, na zahodu je poloZnejsi, s severa, torej od strani
pod visokimi hribi Cavna, pa je poloZno dostopen. Uro hoda na zahodu
nekako v isti vidini nad dolino se dviga v podobni konfiguraciji hrib
Tabor, ki je bil utrjen in je dobil svoje ime v Easu turskih vpadov.
Neposredno pod Sv.Pavlom izvira studenec, ki pa je zdaj navadno
presusen. Z vrha Sv.Pavla obvlada razgled vso Vipavsko dolino, od
vipavskega gradu in Ajdovitine mimo Branika do Sote in Oslavja za
Gorico. Vrh Sv. Pavla je rahlo podolgovat v smeri sever—jug in tvori
precej raven plato, ki se v sredini nekolike zniza tako, da je povrSina

Slika 10. Grob 10, Gojade-Borit (Foto Berce)
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predeljena v dva dela s plitvim sedlom. Plato je dolg 270 m, Sirok pa na
Jugu 120 m, na severu 80 m. Na severni strani vodita na plato dve poti,
ki pred vhodom ostro zavijeta. Od obeh vhodov je zlasti dobro ohra-
njen in viden oni na vzhodu, kjer je cesta mestoma vsekana v 3ivo
skalo, v zadnjih metrih pred vhodom pa celo stopnjitasto dvignjena.
Poznajo se sledovi kolesnic v skali. Pri vhodu je skala izsekana v
ravno ploskev tako, da sta se po njej mogli premikati obe krili trd-
njavskih vrat. Podboji niso ohranjemi. Vidijo pa se sledovi, kjer so
podboji stali. Ves plato je bil nekod utrjen z zidom iz neobdelanih
kamnov, vezanih z izvrstno malto (sl. 11). Le na obeh licih zidu in na
rogalih so kamni obdelani (sl. 12). Sedanja visina obzidja znasa po-

.

Slika 11. Zidovi pri Sv. Pavlu (Foto Berce)

vpreéno 0,5m. Na mnogih mestih pa so ohranjeni samo $e temelji.
Zidovje tete tik nad prepadi in se prilagodi elipsasti konfiguraciji
platoja. Na notranji strani zidovja je skalnat teren umetno splaniran,
tako da nastane izza obzidja Sirok raven hodnik. Na nekaterih posebno
izpostavljenih mestih se obzidje razdeli v zunanji in notranji zid. Pod
strmim juznim pobo&jem platoja je dobro ohranjen visok stolp-donjon.
Na sredi platoja je v zadnjem &asu sezidana majhna cerkev na ruse-
vinah stare cerkve, ki je bila v joZefinskem Gasu opustena. V severnem
predelu platoja se dobro vidijo v terenu pretno potekajoce terase.

Pri zidanju cerkvice so se nasli lonci, nekje na platoju pa je bila
leta 1944 najdena 7elezna pusdica. Pusdica ima dolg nastavek v obliki
zozujotega se tulca, ki je proti koncu posevno kaneliran. Ostrina je
trikotna, plo$¢ata, z rebrom po sredi. DolZina 8,5 cm, dolZina lista 2,0 cm.
NM inv. 5t. S 426. SI. 13.
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Slika 13. Pustica, Sv. Pavel (Risba Kubias)
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III. Grobovi Gojaée-Mérlek

Pol ure juizno od vasi Gojae proti postaji Batuje leZi pasnik z
ledinskim imenom Mérlek. Pred leti sta se tu nasla dva skeleta in pri
enem od njiju Zelezen noZ Skeleta sta bila pokrita s kamni, kakor
v nekakih grobnicah iz suhega zidu. Sedaj je sredi pagnika izkopana
velika peStena jama. Na robu jame smo nashi v sipu fragmente ¢&lo-
veskih in Zivalskih kosti, slabo ohranjen rimski bronast novee iz IV. sto-
letja ter drobce terre sigillate, terre nigre in pseudosigillate. Dalje
smo nasli fragmente svetlo rdete amfore, temne, s finim peskom pome-

Slika 14. Uhani v grobu 3t. 1, Gojaée-Morlek (Foto Berce)

Sane grobe keramike, fragmente umazano sive keramike ter fragmente
tanke bronaste rebraste zapestnice. Mnogo je fragmentov zlindre. NM
inv. §t. S 432,

Na najbolj zahodnem robu pe3tene jame lezi grob §t. 1. To je grob
odraslega skeleta v smeri zahod—vzhod z majhnim odklonom (16°)
proti jugu. V peifenem terenu je izkopana jama s poSevmimi stenami.
Grob je zasut s prstjo in velikim kamenjem. Pod koleni se je masel
kostek Zlindre, ki je priSel v grob gotovo %e z zasipanjem, ker se
zlindra tod pogosto najde. Dno-groba tvori &ist pesek. Dolina groba
na vrhu znaSa 2,40 m, na dnu 2,10 m; Sirino groba ni bilo mogoce dolo-
¢iti, ker je izkop peska uniéil vso desno stran groba in skeleta; globina
znasa 1,0 m. Tik nad skeletom je bilo v zelo majhnih koli¢inah sem in
tja videti drobne sledove oglja. Skelet lezi v iztegnjeni legi, z levo roko
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iztegnjeno ob trupu, desna pa ni ohranjena. Pri skeletu so se masli
slededi pridatki: ,

a) 'V sipu groba nad kolkom, 0,40 m nad skeletom, drobec keramike
iz temnorjave gline, mesSane z drobnim peskom. Keramika ni glajena,
stena je tanka. Velikost 1,5 X 1,0 cm, debelina 0,4 cm. NM inv. §t. S 427.

b) Pri levi podlahtnici, tik nad skeletom, drobec temnorjave kera-
mike, meSane s peskom. Velikost 1,0 X 0,7 cm, debelina 0,5 cm. NM inv.
§t. S 428.

¢) Na levi strani glave bronast uhan z dvema sklenjenima kvadi-
cama. Obod je na spodnjem koncu splo$¢en in raziirjen v navzdol
obrnjeno trikotno ploséico, ki ima stranice rahlo uslotene. V trikotniku
je ena luknjica za obesek, ki pa manjka. Velikost uhana 3,0 X 2,7 cm.
NM inv. §t. S429. Sl. 14 a. '

Slika 15. Igla v grobu &t. 1, Gojate-Morlek (Foto Berce)

&) Pod desno stranjo mandibule bronast uhan z dvema sklenjenima
kvadicama. Obod je na spodnjem koncu splo§fen v ploséico, ki je na
spodnjem robu nazobéana. V plo$éici so tri luknjice za obeske, ki pa
manjkajo. Velikost uhana 3,7 X 3,4 cm. NM inv. §t. S430. Sl. 14 b.

d) V hipogastri¢ni legi je lezala bronasta igla s konico na desno.
Igla je okroglega preseka, na glavi je sploitena in uvita. DolZina igle
96 cm. NM inv. $t. S431. SL.15.

Najdbe v Gojacah so prinesle v znanstveno evidenco nekatere prav
zanimive momente. Kar se tice naselbine, je plato Sv.Pavla ne-
dvomno prahistori¢éni kasteljer, dasi zato Se nimamo nobenega arheo-
loskega dokaza.! Rimska poseljenost kasteljera je otitna.? Zidovi, ki
so ohranjeni, kolesnice na poti pred severovzhodnim vhodom in terase
na severnem delu platoja izvirajo po vsej verjetnosti iz rimske dobe.
NajvaznejSa rimska cesta iz Italije na vzhod je vodila po vipavski
dolini od Akvileje mimo Gradis$ke in Rubij (Ponte Sonti Ta Peuf) ter
Bukovice (Ad Fornulos It Hier) do Sv.Kriza (FL Frigido Ta Peut)?
Mimogrede naj omenimo, da od Akvileje dalje ta cesta ni imela naziva
via Postumia, kakor misli po Kandlerju zopet Sticotti,* in da podobnost

1 Primeri za kasteljere v Vipavski dolini C. Marchesetti, I castel-
lieri preistorici di Trieste e della regione Giulia, Trieste 1903, 54 s.

4 2]. Berbué¢, Na skolji Sv. Pavla v Vipavski dolini, LZ 7, 1887, 394
o 397.

3 K. Miller, Itineraria Romana, Stutigart 1916, 453 s.

*Inscriptiones Italiae, regio X, fasc. 4: P. Sticotti, Tergeste,
Roma 1951. :
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slovanskega imena za kraj Postojna v tem smislu niGesar ne dokazuje.®

Cesta, ki je prisla od Sode po dolini Vipave, se je preko Prvacine in.

Dornberga morala dvigniti k Batujam in Selom, od koder je nato v
glavnem potekala v istih viSinah do Sv. Kria.® V tem predelu se je
verjeino cepila od nje gornja, vicinalna cesta, ki je 3la proti So& v
predelu Solkana in se tu zdruZila z alpsko cesto gornje soske doline.
Ta vicinalna cesta je potekala neposredno pod Sv. Pavlom. Tudi v zgod-
njem srednjem veku je treba skoraj gotovo iskati na Sv. Pavlu tisto
naselbino, kateri pripada nekropola z bronasto ostrogo. Res pa je, da
ni doslej najdena nikaka sled te naselbine. Toda sprito dragocenosti
ostroge in zaradi monumentalnega naéina pokopavanja je terko misliti,
da bi mogla biti naselbina kje drugje, kakor prav na tem mestu, ki je
nekropoli najbliZje in za utrjeno naselbino najbolj ugodno. Nadaljnja
usoda tega kasteljera s srednjevesko utrdbo in stolpom na podnoZju
je meznana.

Druga skupina poselitve se nam kaZe na terenu Morlek, juino od
Gojag, kjer so se nasli fragmenti rimske keramike. V tej zvezi bi bilo
treba preiskati tudi teren Kézmac v neposredni bliZini, na katerem stoje
rusevine v joZefinskem Casu opuStene cerkve Sv.Kozme in Damjana.
Se bolj juZno in Se globlje v dolini pa sta se pri Batujah nasla dva
kamenita fragmenta s pleteninastim okrasom iz 11. stoletja.”

Bolj jasni kakor v naselbinah so rezultati v obeh nekropolah, na
Morleku, kjer je izkopan doslej samo en grob, in v Borstu, kjer jih je
izkopanih deset. Kateri naselbini pripada grob na Morleku, za sedaj
ni mogoce ugotoviti, grobovi v Borstu pa pripadajo kasteljeru pri
Sv. Pavlu, kot smo Ze omenili. Casovno spadata obe skupini grobov v
zgodnji srednji vek, le da je grob na Morleku starejii kakor grobovi
v Borstu. : '

Na Morleku imamo en sam grob. Verjetno pa je bilo e ved
grobov unicenih, teren pa tudi ni 3e docela preiskan. V grobu §t. 1 so
posebno vazni uhani. Ta tip doslej v Sloveniji ni bil zastopan in v lite-
raturi tudi ne opisan. Ker se dobi v Srednji Evropi v alamanskih gro-
bovih, ga lahko za sedaj imenujemo »alamanski tip uhanac. Uhan z
eno luknjico — kot na$ levi uhan — mi ni znan. Uhan s tremi luknji-
cami - a3 desni uhan — pa se je naSel n. pr. v alamanskih grobis¢ih
Sindelfingen® in Ergenzingen,” oboje v Wiirttembergu. V luknjicah so
v Wiirttembergu ohranjeni obeski, ki sestoje iz obrotkov, na katerih
Je pritrjena masivna paliCica. Enak uhan imamo v prav tako alaman-
skem grobis¢u Schleitheim-Hebsack v vzhodni Svici, v grobu st. 50.1
Zaradi redkosti in netipiénega spremmega materiala je totnejse dati-

% Pravilno P. Fraccaro, La via Postumia nella Venezia, Festschrift
Egger 1 (1952), 275.
®S. Rutar, Rimska cesta »Aquileia—Sisciac, IMK 9, 1899, 27—30.

" E. Cevec, Predromanski pletenini iz Batuj, Arheoloski vestnik 1, 1950,

136—145.

® W. Veeck, Die Alamannen in Wiirttemberg, Berlin und Leipzig 1931,
53 s.; Taf.35 B, 4.

?W.Veeck, o.c. Taf. 35 B, 6.

1 Neobjavljeno, muzej Schaffhausen.
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ranje teh uhanov tezko, vendar se more Zlasti po najdbi v alamanskem
grobiséu Holzgerlingen v Wiirttembergu z veliko verjetnostjo postaviti
ta »Sonderforme, kakor jo imenuje W. Veeck, v sedmo stoletje.”* Za to
datacijo imamo $e nekaj drugih dokazov. Alamanski grobovi v Wiirt-
tembergu prinasajo poleg tega salamanskega uhanac kot glavni tip
ahan s kocko. Najdene so razne variante teh whanov, med njimi tudi

srebrni uhani z votlo kocko in vloZenimi steklenimi plo¢icami na’

prirezanih vogalih, tako n.pr. v grobid¢ih Oetlingen’® in Pfahlheim.*®
Ti uhani spadajo po Veecku v konec Sestega in v sedmo stoletje in so
importirani. Enaki ubani, samo da so bronasti, so se nasli na Bledu
v grobu 261. S tem smo zopet v sedmem stoletju, tako da je za grob
v Gojacah datiranje dokaj trdno, dasi ga ni mogote podrobneje doloditi.

Druga najdba v grobu je bronasta igla. Ta je v grobovih zgodnjega
srednjega veka precej pogost pojav. Iz panonskega podrocja naj ome-
nimo igle iz kraja Keszthely' in Lebény'® ter podobno iglo iz kraja
Szécsény.*® Tudi ta tip igle-stilusa s splo§éenim in uvitim koncem. pred-
stavlja poznejSo fazo enostavmega stilusa s sploSteno in nekoliko
zakrivljeno glavo. V Sloveniji imamo zgodnejsi tip na Bledu v grobu
§t. 236, v hrvatski Istri pa v Buzetu.” Vendar %e tudi ta zgodnji tip po
spremnih najdbah z Bleda in iz Buzeta spada v 7.stoletje. Isto velja
potem tudi za tip v Gojaéah. -

Ce smo imenovali uhane iz groba $t.1 salamanski tip«, pa s tem
vprasanje etni¢ne pripadnosti groba v Gojatah nikakor Se ni reSeno.
Vprasati se moramo, kateri etni¢ni elementi so mogli prebivati ali se
vsaj zatasno muditi v sedmem stoletju v Vipavski dolini. Predvsem je
v tem ¢asu langobardski limes Ze formiran onstran Sote in je Vipavska
dolina pot, po kateri vdirajo v Furlanijo Slovani in Obri.*® Poleg tega
historitnega momenta moramo upostevati tudi dejstvo, da nam iz lango-
bardskih grobov Italije uhan salamanskega tipa« ni znan, dasi imamo
iz sedmega stoletja vecjo vrsto dobro raziskanih nekropol, med njimi
tako obsezne kot so Castel Trosino in Nocera Umbra. Grob v Gojacah
torej ne more biti lagobardski niti po arheoloskem niti po histori¢nem
pretresu. Isto velja za Gote, ki e iz kronoloskih osnov ne pridejo v
postev. pa tudi arheolosko nima uhan iz Gojaé gotskega karakterja.
Manj jasno pa je vprasanje Alamanov. Dejansko imamo v zacetku
6. stoletja Alamane na slovenskih tleh, in sicer tisti del alamanskega
plemena, ki se je zatekel okoli 506 k Teodoriku ob Donavi v Noriku.r®

uW. Veeck,o0.c. 53 s.

12 W. Veeck, o.c. Taf.35 A, 4

13 W Veeck,o.c Taf.37 A, 4a, b.

1 J, Hampel, Altertimer des friihen Mittelalters in Ungarn, Braun-
schweig 1903, Bd. 1, 383, Fig. 1039.

15 J.Hampel, o.c. 1,383 Fig. 1040.

1] Hampel, o.c. 1,383, Fig. 1038.

7 K. Dinklage, Frithdeutsche Volkskultur in Kirnten und seinen
Marken, Laibach 1943, Taf. 7.

18 B. Grafenauer, Ustolienje koroskih vojvod in drZava karantan-
skih Slovencev, Ljubljana 1952, 427.

1# B Grafenauer, o.c. 412
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Po Zeissu in B. Grafenauerju se dajo tudi v Kranju poleg kasnejie
langobardske arheoloske ostaline in poleg gotske osnovne skupine ugo-
toviti tudi alamanske poteze.?* Ne da bi se na tem mestu spuscal v
podrobno analizo tega problema, naj omenim le, da so. »alamanski<
elementi v Kranju res vidni, vendar v zelo majhnem Stevilu, kajti
frankovsko-porenske fibule, ki so v Kranju precej dobro zastopane in
vodilne, so se v sredini 6. stoletja irile po vseh srednjeevropskih in
italskih germanskih naselbinah. S tem dobimo alamanske arheoloike
elemente v prvi polovici 6. stoletja na Gorenjskem. Ali ni mogode, da
je nasa datacija groba v Gojatah pogresena in da imamo opraviti tu
z alamanskim grobom iz prve polovice 6.stoletja? Alj pa se je ala-
manski element skupno z langobardskim dr¥al na slovenskem ozemlju
e v 7. stoletju, kakor za Langobarde trdijo mnogi znanstveniki? Ko bo
grobis¢e v Kranju ponovno v podrobnosti obdelano, bo mogode podati
prepri¢ljivo sliko trditve, da kranjsko grobidée ne sega preko Sasovne
meje leta 600. To je posebno dobro vidno na S-fibulah, ki so vse brez
izjeme delo sredine 6. stoletja in ki segajo v svojih frankovskih ele-
mentih e do okoli 575. leta. Ce upostevamo moznost, da so grobovi tudi
nekaj desetletij kasnej$i, moramo mejo okoli leta 600 kljub temu iz
arheologkih ozirov vzdrzati. S tem pa odpade tudi moznost, da bi mogli
alamanski element, ki je e tako v svoji prvi fazi v Sloveniji minimalen,
potegniti Se v 7. stoletje na nasih tleh. Druga moznost, da bi namred
datacija uhanov bila pogresena in da spadajo namesto v sedmo stoletje
v prvo polovico Sestega, pa iz primerjalnega gradiva v Svici in Wiirt-
tembergu ne more priti v postev. Cetudi je pri tako izolirani najdbi
zakljulek nemogod, moramo vseeno domnevati, da sta »alamanska
uhana« v Gojatah iz sedmega stoletja in da njun etniéni nosilec ni bil
niti Langobard niti Got, pa tudi ne Alaman, temveé da ga moramo
iskati pa¢ v novih naseljencih teh krajev, torej v Slovencih.
Vprasanje groba v Gojatah ne bi bilo samo po sebi tako vaZno,
Ce ne bi medtem bilo izkopanih na Bledu sto grobov, ki pripadajo v
glavnem sedmemu stoletju in ki imajo v svejem sestavu precejinje
Stevilo uhanov s kocko raznih variant. Prav ti uhani so v alamanskih
grobovih sedmega stoletja tako v Wiirttembergu kot drugod zelo po-
gosti. V Sloveniji ga imamo zastopanega Se v Laski vasi pri Celju?® in
v Smarjeti na Dolenjskem.?2 Toda tako najbrs v Smarjeti,*® gotovopa na
Bledu spremlja uhane s kocko uhan s kogarico panonskega tipa (Also-
pahok? in Margarethen am Moos na ‘NiZjem Avstrijskem v sodnem
okraju Bruck a. L.2%) ter na Bledu uhan reichenhallskega tipa, ki jih

® B.Grafenauer, o.c. 412—415,

' ]. Korogec, Staroslovenska grobiiéa v severni Sloveniji, Celje 1947,
47, 48; J. Kastelic, Varstvo spomenikov 2, 1949, 59 s,

** Neobjavljeno, Narodni muzej v Ljubljani med prahistoriénim inven-
tarjem, P 1071, P 1075, P 1076. .

*® Fragment uhana, koSarica izgubljena. Neobjavljeno, Narodni muzej
v Ljubljani med prahistoriénim inventarjem; P 1073

A Alféldi, Der Untergang der Rémerherrschaft in Pannonien,
Berlin und Leipzig 1926, Bd. 2, Taf. V, 7. .

* Neobjavljeno, Naturhistorisches Museum na. Dunaju.
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moramo nesporno datirati v 7. stoletje.?® V isto skupino grobov bo treba
najbrs steti tudi Gojate. S tem bi imeli v Sloveniji zdaj $tiri grobne
najdbe iz 7.stoletja, ki jih moramo pripisati po vsej verjetnosti Slo-
vencem, zivedim v slovensko-obrski zvezi, in sicer Bled I, Laska vas
pri Celju, Smarjeta na Dolenjskem in Gojade. Na ta nadin je seveda
tudi zgreSena trditev J. KoroSca, da je Bled I langobardski in da je
skoraj identien s Kranjem.”” Z gotovostjo moremo trditi vsaj to, da
so po arheoloski strukturi vse Stiri najdbe »ne-langobardske« in da
spadajo v sedmo stoletje. . :

Druga gojaska nekropola — »v Borstu« —, ki pripada po vsej
verjetnosti $e neugotovljenemu naselju na Sv.Pavlu, pa spada v ka-
snej$o dobo. Uhanov ali obsenénikov do sedaj v teh desetih grobovih
ne poznamo. Najbolj tipi¢en predmet, ki se je nasel, je bronasta ostroga
z seleznim trnom in zakovicami.?™® V Sloveniji poznamo do sedaj samo
en fragmentaren primerek bronaste ostroge z Gradi$¢a nad Basljem
pri Kranju. Gradis¢e je deloma raziskano, objavljena pa je samo
keramika.?®

Od ostroge je ohranjen samo trn in del enega kraka. Ostroga je
vlita. Posebnost predstavlja trn, ki ima vlit bronast plas¢ in Zelezno
jedro. Trn je pritrjen z Zelezno zakovico na trupu ostroge. Tako trn
kot kraka sta ornamentirana. Trn ima obliko valja, ki se na koncu
zosuje v kratko piramidalno konico. Val je na obeh krajih omejen
z odebeljenim rebrom, ki je nato razélenjen z granulacijo. Valj ima
vtisnjen vzorec-3ablono, ki se dvakrat ponovi. Vzorec je sestavljen iz
dveh nekoliko podolgovato potegnjenih polkrogov, ki sta simetri¢no
obrnjena navzven. V obeh polkrogih se nahajajo koncentriéno drugi
polkrogi; skupaj so v vsakem sistemu po trije granulirani polkrogi
v obliki nekake metope. Krak ima rombifen presek. Na vrhu romba
tede neokraSen pas. Na obeh straneh pa je krak razdeljen v polja
s pre¢nimi rebri, ki so okraSena z zarezami. V poljih se nahaja rebrast
ornament v obliki razcepljene vejice, ki izhaja od trna navzven. Tudi
ta rebra in ostali deli polja so okraSeni z zarezami. DolZzina trna je
26 cm, dolZina ohranjenega kraka pa 4,0 cm. NM inv. 5t. S 433, SL 16
in 17 c. '

Ker je ostroga tako slabo ohranjena, ne moremo redi, ali je imela
zakovice ali uSesca. S tem nam odpade ena moZnost za natanénejse
datiranje, ker so ostroge z uSesci navadno starejse od. onih z zakovi-
cami. Ker se Gradis¢e nad BaSljem razteza skozi ve¢ stoletij in ima
morda kontinuiteto vsaj od propada antike, nam tudi ostale najdbe ne
morejo sluZiti za totnejSo datacijo. Vendar pa je ornament na ostrogi
precej zgovoren. Znalilno je Ze to, da ima ostroga tudi trn oblecen

2 J, Kastelic, Varstvo spomenikov 2, 1949, 57 ss.

. 2] Koro$ec, Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega sred-
njega veka, Ljubljana 1952, 276, o. 40; J. Koro§ec, Arheoloski vestnik 2,
1951, 128—139; J. Koroseec, Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu, n.s. 7
1952, 16. .

za J, Kastelic, Arheoloska istraZivanja u Sloveniji, »Jugoslavijac,
Jesen 1950 (5t.3), 83; J. Kastelic, Varstvo spomenikov 2, 1949, 87 s.
% R. LoZar, GMDS 20, 1939, 195—200.
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v bron, kar je pri vseh znanih ostrogah tega ¢asa edina izjema. Poleg
tega je zelo vaZna tehnika okrasa. Opraviti imamo z vlito grobo granu-
lacijo. Ta se pojavlja v Alpah v ketlaskem kulturnem krogu na robovih
lunastih uhanov vlitega tipa, n.pr. na Bledu? ali v Krunglu?® Se
izrazitejSa granulacija, ki je tudi mnogo bolje izdelana, nastopa na
pasnih sponah v Hohenbergu. Fazo s pasnimi sponami moremo v Ho-
henbergu datirati v 8. stoletje pred fazo ketlaske variante Krungl—
Hchenberg—Bled.** Granulacija ostroge z Gradiséa nad Basljem pa je
z¢ zelo degenerirana in jo moramo
zato postaviti ze v ketlaSko dobo ter
jo vazporediti z izdelavo vlitih lunastih
uhanov. To bi nas privedlo v deveto in
deseto stoletje.

Ostroga z Gradii¢a nad Basljem
se v nekaterih detajlih ornamenta —
granulacija pretnih reber na trnu, de-
litev v polja na krakih — zelo pribli-
Zuje starohrvatskim bronastim ostro-

Slika 16. Ostroga. gan: iz P‘:'Lskupi jedv }?almaciji. fose.bnp

Gradis¢e nad Basljem mocha je ta. podo nost z ostrogo iz

(Risba Kubias) Biskupije, ki ima na trnu ornament

kriza.?? Sorodna pa je tudi &eSkim

ostrogam iz Kolina n. pr. v tem, da ima ornament motiv dveh polkrogov,

ki sta name3Cena simetri¢no z odprtima koncema navzven v obliki

metope, Gradisfe nad Ba$ljem na trnu, Kolin pa na osnovi trna.?® Za

sliCen primer metopnega razvritanja polkrogov navajam 3e ploséico iz
grobi$ta Brno-Malomé¥ice.

Bronasta ostroga iz Gojaé ni &isto sorodna niti oni z Gradi$¢a nad
Basljem, niti dalmatinskim in ne Zeskim ostrogam. Se najbolj je po-
dobna ostrogi iz Wiirzburga na Bavarskem, ki jo R. Zschille in R. Forrer
postavljata v deveto stoletje.®® Provenienca ostroge iz frankovsko-
alamanskega teritorija je s tem zelo verjetna. Na drugi strani pa je
ostroga po svojem materialu, velikosti, masivnosti in dekorativni udin-
kovitosti skupaj s fragmentom ostroge z Gradii¢a nad Basljem vendarle
blizu starohrvatskim ostrogam iz Dalmacije in ostrogam iz Kolina na
Ceskem. Dalmatinske ostroge pripadajo devetemu stoletju, ostroge iz
Koljanov v Dalmaciji pa so, ker imajo uSesca, Se starejse.”® S teritorija

® J. Kastelic, Slovanska nekropola na Bledu, Ljubljana 1950, 33 s.
® O. Fischbach, Archaeologiai Ertesito 17, 1897, 142, Tab.5, 1—3.
%t J.Kastelic, o. c. 31—32; E. Diez, Die Funde von Krungl und
Hohenberg, Jahrbuch d. Zentral-Kommission, N. F. 4, 1, 1906, 201—208.
Abb 2] Strzygowski, Die altslawische Kunst, Augsburg 1929, 177
: . 162.

# J.8chrédnil, Die Vorgeschichte Béhmens und Mahrens, Berlin und
Leipzig 1928, Taf. LXV, 5—6.

#7]. Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948, Tab. XLI, 1.

% Navajam spominu, ker mi knjiga R. Zschille-R. Forrer, Der
Sporn in seiner Formentwicklung, Berlin 1891, ta &as ni dostopna.

# 1. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, 127 s.;
J.Strzygowski, o.c. 175—178.

*
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Jugoslavije moramo med okraSenimi ostrogami omeniti $e ostrogo iz
Sultanoviéev v Bosni, ki se datira pat v karolinsko dobo.?” Ostroga iz
Gojaé se potemtakem uvrita v doslej znane bronaste ostroge Srednje
Evrope in Jadrana in pripada devetemu stoletju.

S temi ugotovitvami imamo na eni strani podano zvezo bronastih
ostrog, najdenih na slovenskem teritoriju, z Dalmacijo: Biskupija, Gra-
dis¢e nad Basljem, Gojade. Na drugi strani pa imamo zvezo zahodnih,
frankovsko-alamanskih ostrog z nasim materialom: Wiirzburg, Gojace,

Slika 17. Ostroge, Gradis¢e nad Basljem (Foto Nuéic)

Biskupija. Tretja zveza pa obstoji v &rti: Kolin, Gradi¥¢e nad Basljem,
Biskupija. Gojage. Iz stilnih razlogov moremo z gotovestjo trditi, da so
dalmatinske ostroge krajevni izdelek, dofim je za najdbo v Gojacah
pat najbolj verjeten import iz Bavarske. Za ostroge na Gradiscu nad
Bosljem pa bi bila provenienca iz Dalmacije moZna, dasi ni gotova.

Vse ostale ostroge v Sloveniji, razen iz Goja¢ in z Gradista nad
Basljem, so Zelezne in predstavljajo torej preprostejsi tip ostrog. Take
so ostroge na Ptujskem gradu, kjer se jih je naslo enajst*® J. KoroSec
misli, da so ptujske ostroge vplivane verjetno od dalmatinskih preko
belobrdske kulture, vpliv zapadnih tipov pa da ni mogote dolotiti. Po
datiranju celotnega grobis¢a v enajsto stoletje bi spadale tudi ostroge
v to dobo. Vendar moremo za nekatere pad trditi, da spadajo v deseto
stoletje, ker se datacija grobis¢a nemara sme raztegniti tudi v to sto-
letje.®® V ostalem misli J. Korosec, da se ostroge v slovanskih grobovih
zagenjajo pojavljati v devetem in desetem stoletju.*

% ] Cremodnik, Nalaz staroslovenskih mamuza iz Sultanoviéa, Glas-
nik zemaljskog muzeja u Sarajevu, n.s. 6, 1951, 311—321.

# J Koro§ec, Staroslovansko grobii¢e na Ptujskem gradu, Ljubljana
1950, 100—103.

% J Kastelic, ZC 5, 1951, 337 s,

© J  Korosec, Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega sred-
njega veka, Ljubljana 1952, 246.
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Poleg ptujskih ostrog imamo v Sloveniji %e dve Zelezni ostrogi z
Gradis¢a nad Basljem, ki ju tu objavljam, ker sta dober spremni ma-
terial za datacijo bromaste ostroge:

a) Zelezna ostroga. Trn je zelo dolg in se konluje s piramidalno
konico. Kraka sta trikotnega preseka in se proti koncu tanjsata. Konec
kraka je razSirjen v ploiCico, ki ima tri pre¢no postavljene zakovice.
Povrsina plo§€ice je ornametalno razélenjena. DolZina ostroge 13,0 cm,
dolZina trna 3,0 cm. En krak je odlomljen. NM inv. §t. R 7062. SI.17 a.

b) Zelezna ostroga. Trn je kratek, Stirioglat, kontuje se z ostro
piramidalno konico. Trup trna se zoZuje in je s preénimi kanelurami
razdeljen v tri dele. Na ostrogo je pritrjen z zakovico. Krak ostroge je
v zgornjem delu plos€at in Sirok. OkraSen je s pre¢nimi rebri. V spod-
njem delu pa krak z ostrim prehodom preide v polkroZni presek. Na
koncu se razdiri v plo&tico, ki je polkrozno zakljudena in ima eno za-
kovico. DolZina ostroge 9,5 cm, dolZina trna 1,3 ecm. En krak je od-
lomljen. NM inv. §t. R 7072. S1. 17 b. S

Prvi tip je znan iz Ptuja,” ¢eprav je plos¢ica na koncu kraka ne-
koliko drugaéna. Drugi tip pa v Sloveniji ni znan. Popolnoma pa ustreza
ostrogi iz kraja Stel¢oves na CeSkem.*> Tudi te Zelezne ostroge spadajo
v deveto do enajsto stoletje in so s tem 3e en dokaz za to, da pripada
bronasta ostroga iz Geja& karolingki dobi.

Poleg ostroge se je verjetno v istem grobu nasla bronasta dvodelna
pasna spona. Jeziek spone ima svoje analogije v frankovsko-alaman- -
skem podrotju, geprav z mjimi ni identi¢en.** Predvsem se od njih
razlikuje po tem, da njegove stranice od zakovic potekajo ravno, doc¢im
so tam konkavno uslotene, kar je zadnji ostanck imitacije povsem stili-
zirane zivalske glave, ki naj jo tak jezitek predstavlja. Jezicek iz
Gojaé pa je to predstavo v stilizaciji popolnoma izgubil, ohranil je le
Se formalni element Elenitve svoje ploskve na dva dela. Prav ta dvo-
delnost pa v zapadnih primerih manjka. Cetudi je jezi¢ek iz Gojaé po
svoji docela nestilizirani obdelavi razliéen od zapadnih analogij, pa je
vendarle Se vedno tem sorodnejsi, kakor pa popolnoma drugace zasno-
vanim obrskim, kestelskim jeziCkom za pas. Zato je treba njegovo
provenienco iskati pa¢ tam, kjer je mastala tudi ostroga.

Ostale najdbe v Goja¢ah-Borstu so manjSega pomena. Trije nozi,
ki so najdeni, nimajo nobene posebne poteze. Poudariti je treba samo,
da je zlasti eden precej velik in mocan. V ostalem pa se ti noZi v
nicemer ne razlikujejo od splo$ng razfirjemih nozev zgodnjega sred-
njega veka. Omembe vreden je tudi glinast prstan za prejo, ki potrjuje
ugotovitev, da gre v Gojadah za nekropeclo nekega naselja in ne morda
za kake sludajne pokope.

Najdbe v Gojadah-Borstu ne vsebujejo nobene poteze, ki bi mogla
za trdno pojasniti njihove etni¢no pripadnost. Po svoji vsebini pred-

 ]. Koresec, Staroslovansko grobifte na Ptujskem gradu, Ljubljana
1950, 101.

2 J Schranil, o.c. Taf. LXX, 11.

% M. Franken, Die Alamannen zwischen Iller und Lech, Berlin 1944,
Taf. 16, 6—18; Taf. 17, 10—34.
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stavljajo nekako koiné osmega in devetega stoletja za Srednjo Evropo.
Nimamo uhanov ali obsenénikov, nimamo keramike. Toda po analogiji
z Gradiséem nad Bagljem, ki ima poleg bronaste in zelezne ostroge tudi
obilico slovanske keramike, smemo z ozirom na &as, kateremu najdbe
pripadajo, z veliko gotovostjo govoriti o slovanskem nosilcu majdb, to

je o Slovencih.
*

Izvajanja, ki sem jih tu podal, so v mnogotem dokaj negotova in
se gibljejo vetkrat v svetu domnev bolj kakor na trdnih dejstvih. Toda
fragmentarnost arheoloskih virov za Slovensko Primorje v zgodnjem
srednjem veku je vzrok, da ugotovitve ne morejo biti bolj izrazite.
Najdbe v obeh nekropolah v Gojacah pa so kljub temu :
dovolj vaZne. Prinesle so dozdaj najbolj kvalitetno
ostrogo v Sloveniji, ki je poleg fragmenta z Gradista
nad Basljem hkrati edina bronasta ostroga na Sloven-
skem. Nasel se je nov tip uhanov, ki je nacel zanimivo
problematiko datiranja in zvez z alamanskimi predmeti
v sedmem stoletju. Gojale so istofasno tudi prvo do
zdaj znano znanstveno evidentiranc najdisce slovanske
kulture v Slovenskem Primorju.

Toda videti je, da se bodo najdis¢a Se pojavila. i
Najdba staroslovenskega lonca z valovnice na Kortini UhShka 18.

. , . _ . an, Tolmin
pri Sv. Antonu nad Koprom spomladi leta 1952 se je (Risba Kubias)
Gojatam pridruzila. Lonec je iz temnorjave gline po-
mesane s peskom, na vratu ima valovnico, ustje pa je razSirjeno in
moéno poudarjeno. Delan je z vretenom. Spada v dobo okoli leta 1000.
Muzej v Kopru.** V zadnjem &asu se je naSel pod sedanjim pokopa-
lif¢em v Tolminu, nekoliko severno od cerkvenega presbiterija, pri

kopanju groba v globini 1,5 m lunast uhan. Uhan je vlit, emajlni vlozki

so izgubljeni, po ornamentu pa ustreza ptujskemu uhanu iz groba 79*
oziroma Komendi pri Kamniku.*® Zanka uhana ni ohranjena, velikost
lunice je 3,5 X 1,8 em (sl. 18). V istem grobu sta se nasla dva obsené¢nika,
nesklenjena, s stoZlastim zakljut¢kom, ki ima dve kaneluri. Premer
obsenénika 6,1 cm. Po svoji velikosti ustrezata obsen¢nikom iz Zirov-
nice in z Bleda. Kon&no se je naSel e tretji obsenénik, prav tako ne-

-sklenjen, stoZéastega zakljucka z eno kaneluro. Premer obsenénika

32cm. Grob je izrazito ketlaSkega tipa in se veie preko Bohinjske
Srednje vasi na gorenjsko skupino. Z grobii¢em v Mengsu, Komendi,
Ljubljani in Crnomlju pa ima skupno to, da spada gotovo v sistem
grobisé okoli cerkve, v nasprotju z Bledom, Bohinjem in Ptujem. Grob
spada v deveto ali deseto stoletje. Predmeti so v Muzeju za Tolminsko
v Tolminm. V listinah se Tolmin prvi¢ omenja med leti 1063 in 1068.%"

%YV, S(ribar), Arheoloska raziskovanja v Istri. Slovenci ob Jadranu,
Koper 1952, 17—19.

5 J. Korosec, o.c. barvana tabla po str. 336, sl. 2.
1 W. Schmid, Carniola 1, 1908, Taf.II, 22.
2 F. Kos, Gradivo III, $t. 227.
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Z najdbami iz Goja%, Kortine in Tolmina se arheologiji na Pri-
morskem postavljajo nove naloge. Pokrajina, ki je tako bogata s histo-
riénimi podatki o Slovencih v zgodnjem srednjem veku, je dobila prve
arheoloske dokaze o slovenski kolonizaciji. Razumljivo je, da so te
rajdbe zaradi svoje maloStevilnosti ter ¢asovne in krajevne razmak-
njemosti Se zelo nejasne v podrobnostih in svojih historiénih koneksih.
Kljub temu pa morda niso docela neprimerne, da jih objavljam v
pocastitev zgodovinarja slovenskega srednjega veka, ki ga je rodila
primorska zemlja. '

LES DECOUVERTES DE L'’EPOQUE MEROVINGIENNE
"A GOJACE PRES DE GORICA

Résumé

Prés de Gorica dans le Littoral Slovéne se trouve le village Gojade:
a l'altitnde de 191 meires du niveau de la mer. Au pied du village mentionné
passait la route romaine Aquileia-Emona, et le village Gojade lui-méme se
trouve entre les stations Ad Fornulos It Hier et Fl Frigido Ta Peutf. Sur ce
territoire ont été trouvé des vestiges de I'époque mérovingienne, 11 s’agit de
deux nécropoles: a) la nécropole Gojade-Borst, ott 10 tombeaux furent dé-
couverts et b) la nécropole Gojade-Morlek, ol un tombeau fut déterré jusqu'ici.
Au dessus da village, le castelliere Sv. Pavel, se trouvant 525 métres a Palti-
tude du niveau de la mer, fut exploré. '

Etant fortifié avec de fortes murailles, le castelliere jouit d’une position
trés favorable. Pour le moment, il n’est pas possible de voir des vestiges
préhistoriques, quoiqu’on puisse les supposer. Probablement, la muraille ainsi
que les terrasses en terre & linterieur du castelliere datent de 1'époque ro-
maine. Il est trés probable qu'a I'époque mérovingienne le castelliere était
le site habité auquel appartient la nécropole Gojade-Borst.

Le tombeau Gojate-Morlek contenait prés du squelette, orienté vers lest,
deux boucles d’oreille et une épingle en bronze. En Slovénie, ces deux boucles
d'oreille sont d'un type jusqu'a aujourd’hui inconnu, mais elles correspondent
aux boucles d’oreille dans les cimetiéres alamanes 3 Wiirttemberg (Sindel-
fingen, Ergenzingen) et en Suisse (Schleitheim-Hebsack). W. Veeck place la
date de ce type de boucle d'oreille au septiéme sidcle, éventuellement a la fin
du sixiéme siécle et I'appelle <Sonderform». Cette datation nous force a re-
fuser la possibilité du porteur ethnique alamane de notre découverte. Car,
le vestige ethnique alamane qui existait au commencement du sixieme sidcle:
dans I'Etat de Théodorique, avait disparu complétement au temps des Ostro-
gotes et plus encore & I'époque des Langobardes. Il est probable qu'a Gojade
nous avons a faire déji avec la nouvelle colonisation de Slovénes qui ont
adopté le type de boucle d'oreille qu'on portait en ce temps-1a dans I'Europe
centrale. La question est importante par rapport & la nécropole de Bled, oit
au groupe Bled I sont représentées la boucle d'oreille & dé et la boucle
d'oreille & corbeille. Les deux types de boucle d’oreille de leur ¢6té sont liés
dans les tombeaux alamanes & la boucle d'oreille du type nommé ci-dessus.
De cette maniére, 'aspect de Bled I, en ce qui concerne la datation au septi¢me
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sidcle est plus évidente et il est certain que Bled I est «<non-langobardien>,
comme certains archéologues ont supposé.

Les tombeaux Gojade-Borst sont orientés nord-sud ou au sens contraire
et sont d’habitude d'une profondeur considérable; les squelettes sont couverts
avec de fortes dalles. Sans doute, la découverte la plus importante dans les
tombeaux c’est 1'éperon en bronze avec une épine en fer. Selon le type,
I'éperon correspond a I’éperon de Wiirzburg, et il ressemble aussi & I'éperon
de Gradiite nad Basljem prés de Kranj en Slovénie centrale, de Kolin en
"Tchékoslovakie et a cenx de Biskupija en Dalmatie, C'est la premiere dé-
couverte de 1’éperon en bronze en Slovénie. Et par le style et par le fait que
sa paralléle & Gradid¢e nad Badljem fut trouvé liée aux éperons en fer qui,
de leur cbte ressemblent d’une certaine maniére aux éperons de Ptuj en Slo-
vénie du Nord, de Biskupija en Dalmatie et de Steléoves en Tchékoslovakie,
nous pouvons placer Péperon de Gojale au neuviéme siécle. Les tombeaux
proviennent de la période de la colonisation slovene et peuvent éire attribués
aux Slovénes.

Jusqu'a V'époque récente les découvertes de Gojale étaient, malgré les
riches sources historiques que nous avons de cette région, le seul document
archéologique de I'époque mérovingienne slovéne dans le Littoral Slovéne.
A présent cependant, un pot céramique a ligne ondulée du type slave fut
trouvé a Kortina prés de Sv. Anton au-dessus de Koper (Capodistria) et une
boucle d'oreille avec émail en creux du type Koitlach 2 Tolmin sur la Soca
supérieure. Ces découvertes indiquent déja les problémes d’une investigation
archéologique future de I'époque mérovingienne dans le Littoral Slovéne.
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Gregor Cremosnik

PODLAGA TRDITEV O SLOVANSKEM POREKLU
CESARJA JUSTINIJANA

V preteklem-letniku Zgod. €asopisa (str. 430) sem navedel, da bom
posebej pisal o edini, zelo Sibki niti, ki $e veze dozdevno slovansko
poreklo cesarja Justinijana z ju¥nimi Slovani, namreé o hercegovskem
imenu Upravda ali Opravda.

Znano je, da je ves znanstveni svet od prve Cetrtine X VII. do konca
XIX. stoletja verjel, da je cesar Justinijan po poreklu Slovan in da se
Je v svoji mladosti zval Upravda. Ni ¢udo torej, da v FinZgarjevem
romanu >Pod svobodnim soncem« kot cesar v Carigradu na-
stopa Upravda, a Upravdi slu?i kot najemnik na simpatiéni junak
Iztok — poznavalci vedo, da je ime Iztok pravzaprav legendarno ime
Upravdinega odeta. Legendarni Upravda in lztok sta glavni osebi v
FinZzgarjevem romanu, ¢eprav je za svetovno znanost Jakob Bryce e
25 let pred izidom FinZgarjevega romana dokazal, da slovanstvo Justi-
nijana sloni na falzifikatu XVIL. stoletja in je Hrvat Sisié 10 let pred
izidom romana obsirno pisal o Ivanu Tomku Marnaviéu, ki je izdelal
falzifikat o Upravdi. Ves potek Marnaviéevega falzificiranja pa je v

najmanjse posameznosti analiziral Nikola Radojéié v Glasu S. K. A. 184"

(1940).

Vkljub nepobitnim dokazom in rezultatom Radojéiéa pa je vpra-
Sanje ostalo v eni totki Se vedno nejasno, oziroma je znanstveni
delavec obéutil $e neko negotovost, namreé v tem, da si ime Upravda
ni izmislil falzifikator Marnavié, ampak je baje obstajalo kot Zivo e
v XV.stoletju v Hercegovini. Ako pa je zivelo ime Upravda, ki todno.
odgovarja latinskemu Justin oziroma Justinijan, pri nas e v XV. sto-
letju, potem bi moral biti Justinijan vseeno v neki doloteni zvez
z juznim slovanstvom.

V tem primeru bi bilo najbolj verjetno, kar je predpostavljal Ze
sam Bryce, namre¢, da je bil Justinijan — Upravda tako znamenita
osebnost, da je postal legendarni junak jugoslovanske narodne tra-
dicije,* a Marnaviéev falzifikat da je postal na podlagi ustnega narod-
nega izrocila. Ce tudi torej v tem primeru ne bi mogli govoriti o

* Citiram po Radojéiéu, Glas 184, sir.202. V Radojé¢i¢evi razpravi je na-

vedena in obravnavana tudi vsa dotedanja literatura o tem vprasSanju, zato
je tukaj ne navajam.
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slovanstvu Justinijana, bi mogli govoriti o njem vsaj kot o junaku
narodne tradicije, ki bi si bila Upravdo zapomnila po imenu do
XV. stoletja, kakor si je n.pr. iz XV. stoletja do danes zapomnila
tuje junake Filipa MadZarina, Muso_ Kesedzijo in toliko drugih.

Seveda bi bilo tako tolmacenje Se vedno romantiéno in so znan-
stveniki realisti¢no-kriticne dobe to megirali. Filolog in lingvist Jagié
trdi, da je ime Upravda skovanka, ki je nastala med letom 1601, ko
je izilo Orbinijevo delo 11 regno degli Slavi, v katerem je
prvi¢ naveden hercegovski Upravda, in letom 1605, ko je izilo Luc-
carijevo Copioso ristretto degli annali di Ragusa,
kjer Upravda nastopa prvi¢ kot cesar — Slovan.’ Jiretek je pre-
vidnejii in je mnenja, da se Upravda iz zaletka XVIL stoletja, torej
pri Orbiniju, Luccariju in Marnavi¢u, opira na ime Oprauda, ki se
nahaja v dubrovniskih arhivskih knjigah XV. stoletja kot Radic¢
Oprouda, kar pomeni Opravda in kar po Jiretekovem mnenju poteka
iz glagola »opravdati<.® Radoj¢i¢ pobija Jagita, €ef »mnogo je gresio
mudri naudenjake¢ in se decidirano obra¢a proti mnenju, da bi bilo
ime Upravda »ufen stvor jugoslovenskih istori¢arac. V resnici pa ima
Jagi¢ prav in je pri Jire¢eku kriv samo malenkosten propust, da ni
prisel do pravega tolmagenja hercegovskega Upravde.

To¢na je Radojéiéeva trditev, da je Marnavié mogel najti Upravdo
e pri Orbiniju, ki ga navaja v zvezi s hercegom Stjepanom ob pri-
Jo¥nosti hercegovega pomirjenja s pobunjenim sinom Vladislavom, t.j.
leta 1453 (Orbini ne navaja letnice). Orbini pripoveduje o hercegu,
da je »riceud in gratia il suo figliolo Vuladislawo. Il quale fatta la
pace col padre, fece venir a Rausa Vprauda Catunar di Dabar suo
antico seruitore, col quale andd a casa; e il padre gli (sc. Vladislavu)
diede in gouerno li dogni Vulasi e poco dopo gli aggionse etiandio
li Polimzi<.® To¢no je tudi, da istega Upravdo Katunara omenja Luccari
v svojih analih, toda v popolnoma drugi zvezi. Luccari pripoveduje,
da je po propadu bosanske kraljevine leta 1463 herceg Stjepan iz
strahu ponudil Turkom veéji tribut in da je dal svojega sina Stjepana,
ki je pozneje postal pasa in vezir »Aemetc, za talca. Dalje pravi
»Dopo questo Herzeg, per cauare i danari (sc. za povecani tribut)
pose tagliagioni sopra i Vulassi e sopra i Polimzi e mandd ad imbar-
carsi della gabella Vprauda Katunar di Dabar«.® Kakor se vidi, go-
vorita i Orbini i Luccari o Upravdi Katunaru (katun je pastirska
vas oziroma obéina) iz Dabra v Hercegovini (zupa Dabar vzhodno od
mesta Stolac v Hercegovini).

2 Citiram po Radojé&icu, Glas 184, str. 224.

3 Po istem, str. 225, Radoj¢i¢ na tem mestu citira Jiretekovo delo »Das
christliche Element in der topographischen Nomenclatur der Balkanldnder«
{= Sitz. ber. d. Wien. Akad. 136, 1897, 52), toda v omenjenem delu Jireéek
nikjer ne govori o imenu Oprauda.

A Prav tam, 224.

5 Orbini M., Il regno degli Slavi, str. 386, Prim. Radojéi¢, 1. c., 225. Citiram
iz Orbinija v zatetku nekaj manj, kakor Radoj¢i¢, pri koncu pa en vazen
stavek vec.

8 Luccari G., Copioso ristretto degli annali di Ragusa, str. 109.
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Na to navaja Radojéié iz kronike Junija Rastiéa (izd. od Nodila,
Mon. spect. hist. Slavorum meridionalium XXV, 1893). neko mesto, kjer
Rasti¢ pod letom 1459 po imenu naSteva poslance hercega Stjepana,
namre¢ znanega bogomilskega Gosta Radina, Pavla Markoviéa in pa
nekega Radicha Upraudo’ in Radojéié pravilno trdi, da je to Jiretekov
Oprauda. Radojéié¢ pa iz Rastiéeve kronike ni navedel vseh primerov,
v katerih Rastié omenja Upravdo. Takoj po omenjenem poslanstvuy,
ki je prineslo v Dubrovnik hercegove darove, omenja Rastié >E poco
dopo, essendoli nato un figlio maschio, mandd listesso Uprauda amba-
sciatore, per notificarlo alla repubblica«.’ Rastié je pisal svojo kroniko -
na podlagi ohranjenih arhivskih knjig »Acta consilii rogatorume<. V
knjigi XVI te arhivske serije se nahaja na fol.53 pod 22. junijem 1459
sklep dubrovniSkega senata, naj rektor in Mali svet sprejmeta herce-
govega poslanca Radifa, naj mu &estitata k rojstvu hercegovega sina
in naj poslanca primerno obdarujeta.?

Dalje Rastié pod letom 1469 navaja pogajanja hercega Vlatka,
sina in naslednika hercega Stjepana,'z dubrovnitke vlado z ozirom
na izpladilo zapustiné hercega Stjepana in pravi >Poi offerirono a
Radic Uprauda, suo (sc. Vlatkov) ambasciatore, le due parti d’argento,
per se e per Stiepan«. Dubrovnidki senat je o tem razpravljal
18. marca 1469 (Acta cons. rog. XX, fol. 134) in 8. aprila 1469 (prav tam,
fol. 138b), ter ima kronist Rastié svoje podatke in Radiévo ime iz
te arhivske knjige. .

Zadnjikrat navaja Rastié nasega Radic¢a pod letom 1470 zopet kot
poslanca hercega Vlatka »dopo qualche settimana (Vlatcho) mandd
Radic Uprauda e Radich Grupchieuich con certe dimande, alle qualli
la repubblica si scusd«.! To vest je érpal Rastié iz Acta cons. rog. XXI,
kjer je na fol.1 pod 21. avgustom 1470 sklep senata, naj se rektor in
Mali svet opravidita obema Vlatkovima poslancema (t. j. naj odbijeta
Vlatkovo zahtevo), samo Rastié navaja ime drugega poslanca kot
Radich Grupchieuich, a original ima Radiz Grupchouich, kar je pra-
vilno.? )

Konéno se Rastiéev Radi¢ Uprauda omenja $e enkrat v dubrov-
niskih virih, toda tega primera Rastié ni mogel opaziti in ga ne
navaja, zato ker ni omenjen v arhivskih knjigah »Acta cons. rog.«,
ampak samo v listini-pobotnici hercega Vlatka od 25.marca 1468, V
‘pobotnici herceg Vlatko pravi, da je od Dubrovéanov sprejel denar
>[I0 HalWeXhb NOKIHCADHeXb Wo KHesS Papmus BormamosmhS m Hamemb aum iy
HBr8<,'® & na hrbtni strani pobotnice je dubrovniski kancelar zapisal

7 Radojéié¢ L c., 225.

8 Mon. XXV, 355.

® Ta podatek mi je iz Acta cons. rog XVI izpisal ravnatelj arhiva
dr. Foreti¢ in se mu za to zahvaljujem.

1 Mon. XXV, 380.

1 Ravno tam, 383. .

** Tudi ta podatek mi je izpisal dr. Foretié. O Grupkoviéu prim. GZM
1952, 313 pod §t. 134. :

** Lj. Stojanovié, Stare srp. povelje i pisma II, 181.
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v italijanséini, da je bila vsota izplatana »a Vlatcho et a conte Ste-
phano et per essi a Radiz Oprouda et a Ifcho Diach«

1z zapisa dubrovniSkega kancelarja zvemo zanimivo dejstvo, da
se Rastiéev Radi¢ Upravda piSe pravzaprav Radi¢ Bogdanovié in da
ta Radi¢ Bogdanovié¢ nosi e bolj zanimivi vzdévek (Spitzname)
Oprouda. Mora se prav posebno naglasiti, da kronist Rasti¢ naSega
Radi¢a dosledno pise Radi¢ Uprauda (Mon. XXV, 335 dvakrat, 380 in
383), da pa Rastiéevi viri, namre Acta consilii rogatorum, prav
tako dosledno in povsod (knj. XVI, fol.53, XX, fol. 134 in
138° ter XXI, fol. 1) to ime piSejo Jjasno in razloéno
Oprouda. Rasti¢ je torej od vsakega Oproude napravil Upravdoe.
Paé najbrz pod vplivom Orbinija in Luccarija, ali vsaj Luccarija,
katerega je brezdvomno poznal. Orbini in Luccari sicer ne navajata
Rastiéevega Radita Upravdo recte Oproudo, a svojega Upravdo Katu-
nara ne navajata v istih letih 1459 (1468), 1469 in 1470 kakor Rastic,
temvet v letih 1433 oziroma 1463, in v zvezi s popolnoma drugimi
dogodki, kakor jih omenja Rastié, toda vkljub temu skoraj me more
biti dvoma, da 'je Orbini-Luccarijev Upravda Katunar ista, na dvoru
hercega Stjepana sluzbujoca osebnost, kakor Rastiéev Radi¢ Upravda
na dvoru Stjepana in njegovega sina — naslednika Vlatka. Ta od svo-
jega oleta ni prevzel samo Radica Upravde — Oproudo, ampak Se
celo vrsto drugega osebja (milogevski mitropolit David, dijaka-pisarja
Radivoja Dobriseviéa, Radica Grubkoviéa itd.; prim. GZM 1952, 3053,
309 in 318). V vseh primerih gre torej za hercegovskega dvorjana
Radi¢a Bogdanoviéa, ki ga Dubrovcani nazivajo Radi¢ Oprouda.

Radojéié je bil na pravem sledu, ko je za Jiretekovega Opravdo
spraseval »da li ga, zaista, treba tako ¢itati? Da nije ime Upravda
nastalo samo kao posledica losega &itanja?<** Tono. Kot posledica
slabega ¢itanja in e slabSega tolmacenja.

Gotovo je Ze Orbini v enem od svojih virov Cital »Oproudax,
toda to tolmaéi z Upravdo, ker mu izraz Oprouda ni bil znan. Luccari
je moral imeti isti vir pred seboj. Na to kaZe ne samo isto ime
Uprauda Katunar de Dabar, ampak tudi omenjanje Donjih Vlahov
in Polimcev, Seprav pod drugim letom in drugimi okoliS¢inami — ali
je bil ta vir kaka dubrovniska ali kaka hercegovska kronika, bi se
zastonj spradevali— toda Luccari je Sel korak dalje in je izmisljeno
_ skombinirano hercegovsko ime Upravda prenesel Ze na cesarja
Justinijana. Ali je tc stuhtal on sam, ali v zvezi s someSCanom in
sodobnikom Orbinijem, ali celo morda v zvezi z Marnavi¢em, ki je
teh let, ko delata Orbini in Luccari, pisateljujoci bogoslov v Rimu?
Na to pat menda ne bomo nikdar dobili ecdgovora. Vsekakor je ime
Upravda, kakor totno domneva Jagi¢, skovanka jugoslovanskih zgodo-
vinarjev, nastala med leti 1601 in 1605, z dodatkom, da je ta skovanka
pastala na podlagi nerazumljivega oziroma nerazumljenega priimka
Oprouda. Vzrok tega prenosa z Oproude na Upravdo bo pri Orbiniju

14 Prim. GZM 1952, 310.
15 Glas 184, 225.
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in Luccariju nekoliko odpustljivega neznanja, mnogo veé pa fanta-
stitnosti, ki je izvirala pri njih iz najéistejsih pobud, iz plamtedega
rodoljubja, medtem ko je pri Marnaviéu vedjo vlogo igralo asto- in
koristoljubje.

Od Orbinija in Luccarija naprej pa postaja zadeva z Oproudo
— Upravdo nerodna za nao historiografijo in postaja zgovoren dokaz
temu, kako pri najglobljih u&enjakih zaman is¢emo popolnosti. V
malenkostih se zmotijo tudi najvedji. K. Jiretek je v istih dubrovniskih
arhivskih knjigah Acta comsilii rogatorum, iz katerih je Rastié &rpal
svojega Radi¢a Upravdo, &isto pravilno &tal Radidevo ime kot
»Oproudac,’® toda kot rojenemu Cehu mu beseda ni bila znana (oproda
— oprovda namret ni obeslovanska, ampak samo jugoslovanska spo-
sojenka) in je naredil samo malenkostno napako, da jo je sam racio-
nalisti¢no tolmadil »>Opravda« od »opravdatic, ni pa pogledal v Miklo-
Siev etimoloski slovar, kjer bi bil pod »oproda« nasel stvarno razlago.
Bolj nerodno je pri Jagiéu, Sisiéu in Radojéiéu, da se niso spomnili
srbohrvatskega »oprovde«, ki je bil znan vse do XVL stoletja kot
zZiva klasna oznaka. Uporablja jo $& Marulié v svojem epu Judita, a
K. Frankopan 3e leta 1527 prosi v svojem pismu »odpisite mi po tom
naSem oprovdi¢,'” toda Ze leta 1600 je Dubroviana Orbini in Luccari
vet ne razumeta. Pozneje je pri Srbih in Hrvatih ta termin sploh
zginil, ker je zginil obenem z viteStvom tudi substrat termina, namreé
vitezov oprovda — oproda (armiger, Ritterknappe), medtem ko se
Je pri nas obdrzal v viteskih romanih. Zanimivo je, da Miklogi¢ nasega
oprodo — oprovdo tolmadi z madZarskim apréd istega pomena, a
Mazurani¢ nasprotno domneva, da izvira beseda iz slovanskega >0pro-
voditic — oprovoda — oprovda in da so jo MadZari prevzeli od nas,
kar pa ne bo drzalo. O¢itno je Miklosi¢eva razlaga pravilnejga, skrajno
zanimivo pa je, da smo Slovenci ta termin iz fevdalnega drubenega’
ustrojstva prevzeli od MadZarov, ne pa od Nemcev, kakor bi prica-
kovali. Iz vsega se vidi, da je Upravda pri Orbiniju, Luccariju, Mar-
naviéu in Rastiéu nastal iz »Oprouda« v virih.

Konéno e par besed o hercegovskem Radi¢u Oprovdi. I Hercegovei
i Dubrov€ani imajo e prav posebno razvito neprijetno navado, ki jo
v manj§i meri najdemo pri vseh narodih, namret da radi dajejo
pejorativne priimke, vlasi e neotesane in nedostojne. Rodbine Galea
v Dubrovniku se je prijel priimek »>Goriguzica«, Simon Bundié je
v ustih ljudstva postal Sime Gaéar itd.® Na isti nadin je na$ Radid
Bogdanovié v Dubrovniku bolj znan kot Oprouda kakor pa kot Bog-

% Bryce-ovo delo, kjer se nahaja Jiretekovo pravilno ditanje, toda na-
pacno tolmadenje, mi ni na razpolago, toda se to da povzeti iz Sisica. Nastavni
Vjesnik IX, 571.

" Prim. Rjednik jugoslav. akademije in e bolj natanéno MaZuranié,
Doprinosi za pravno-povjesni rje¢nik pod »oprovdaz. Oba slovarja imata
mnogo bolj obsirno gradivo, kakor MikloSi¢ev etimoloski slovar, ki ima samo
najkrajSo razlago.

¥ Prim. Monumenta hist. ragusina I, indeks pod Galea in Bonda, naj-
popolnejSo zbirko podobrih imen pa prim. pri K. Jirefek, Die Romanen in
den Stidten Dalmatiens I (Denkschriften d. Akad. Wien 48, 1902, str. 77)
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danovié. Seveda ¥e davno ni bil ve& oproda, ampak vlasteliié-knez,
kakor se to izrecno omenja v pobotnici hercega Vlatka od 25. marca
1468, toda to mu ni koristilo, on je Dubrovéanom ostal soprodac, kar
je morda bil v mladosti, ali verjetneje celo njegovi predniki.

Tako nam od vse sijajne legende o velikem bizantinskem cesarju
slovanskega pokolenja Upravdi ni ostalo drugega, kakor skromni
hercegovec Radi¢ Oprovda, ki je postal nevede in neslute¢ podlaga
za enega od najbolj zanimivih falzifikatov svetovne zgodovine.

THE BASIS OF THE HYPOTHESIS
ABOUT THE SLAV ORIGIN OF JUSTINIAN

Résumé

James Bryce, Ferdo Si¥i¢ and Nikola Radoj&ié, in their treatises, have
thoroughly examined and elucidated the problem of falsity concerning the
Slav origin of the emperor Justinian. The only thing not yet explained is the
question wherefrom Orbini, Luccari and Ivan Tomko-between 1601 and 1605 —
had taken the name Upravda. In the treatise of Bryce Jiretek already called
attention to the name Oprouda found in the archives of Dubrovnik of XVth cent.
According to Jiretek the correct form is Opravda (from opravdati = to justify,
to warrant, to defend).

The author supports by the archives of Dubrovnik and cites therefrom
all five instances where, between 1459 and 1470, a Radi¢ Oprouda is mentioned.
This Radi¢ Oprouda was delegate of rulers of Herzegovina — ,hercegs” Stjepan
and his son and successor Vlatko. The key for the explanation of the name
Oprouda is given by the acknowlegment of receit of the ,herceg” Vlatko of
March 25, 1468 (ed. of Lj. Stojanovié, Starosrpske povelje i pisma, II, p. 181,
No. 760). Vlatko acknowledges in the text receit of money from Dubrovnik
by his delegates Radié Bogdanovi¢ and clerk Ivko, while the Chancery
officer of Dubrovnik notices ,,a tergo” of the same acknowledgment that the
Government of Dubrovnik disbursed the money to the delegates of the
wherceg”: to Radié Oprouda and clerk Ivko. Tt appears from this docu-
ment that the real name of Radié was Bogdanovié, but the people of Dubrovnik
knew him by his nickname Oprouda. This denomination ,,Oprouda” is, there-
fore, but a nickname, as it would be given to noticeable persons by the people
of Dubrovnik and Herzegovina most frequently in the Middle ages, as today,
too, this is a customary manner.

In Serbocroatian of Middle Ages ,,Oprouda” means ,,armiger”, shield-bearer
and this meaning was common till the middle of the XVIth cent. (in Serbo-
croatian of today it is used no more). When in the Balkans, after the Turkish
occupation, the knighthood disappeared, the name of shield-bearer ,,Oprouda”
passed away too. When Mauro Orbini, about 1600, was arranging his ,Il regno
degli Slavi”, he did no more understand the word ,,Oprouda”, which he had
found in the sources of the XVth cent. From an unknown ,,Oprouda” he com-
binatorily derived the more known Upravda, while Luccari from Oprouda-
Upravda made emperor Justinian, the translation of whose name would really
correspond to the Slav Upravda.
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Georgije Ostrogorski

KONSTANTIN PORFIROGENIT
O KONSTANTINU POGONATU

Prema jednoj staroj tradiciji nadimak Pogonat (Bradati) nosio je
car Konstantin IV (668—685). Tako zovu ovog vladara docniji Vizan-
tinci, a tako ga zovu i moderni vizantolozi. Medutim, veé pre duze
vremena poznati engleski istoriéar Bruks istakao je u jednom malom
¢lanku da je ta tradicija, izgleda, nastala zabunom i da ustvari Kon-
stantin Bradati nije bio Konstantin IV nego njegov otac Konstans II
(641—668), ¢ije je pravo ime takode bilo Konstantin.! Zaista, na noveu
se Konstans I, kao uostalom i njegov deda car Irakli je, Cesto prikazuje
sa upadljivo dugatkom bradom, dok Konstantin IV, naprotiv, ima
sasvim obi¢nu bradu.? Pored toga, Bruks je upozorio na to da se u opisu
carskih grobova u Porfirogenitovoj Knjizi o ceremonijama, kako iz-
gleda, kao Pogonat ne citira Konstantin IV veé njegov otac. Prema
Bruksu, Konstantin IV se prvi put javija sa nadimkom Pogonat u raz-
li¢itim redakcijama hromnike Simeona Logoteta. Ova grupa hronika,
nastala sredinom X veka, zna i kojom je prilikom car Konstantin IV
dobio taj nadimak: kad je po stupanju na presto mladi Konstantin 1v,
na vest o otevoj pogibiji u Sirakuzi, krenuo sa flotom za Siciliju, on
je poSao u pohod golobrad a vratio se u Carigrad veé sa bradicom. Iz
hronike Simeona Logoteta nadimak Pogonat, zajedno sa ovom naivnom
priCom, prodro je u docnije vizantinske hronike. Naprotiv, stariji
izvori ne znaju za taj nadimak: ne navodi ga ni Teofan, ni ‘patrijarh
Ni¢ifor, ni prvobitna redakcija hronike Georgija Monaha.

Medutim, zanimljivi Bruksov &lanak bio je malo zapaZen 1 vizanto-
lozi najveéim delom i danas, prema ustaljenoj tradiciji, nazivaju Pogo-
natom Konstantina IV.® Uostalom, Bruksova argumentacija bila je

*E. W. Brooks, Who was Constantinus Pogonatus? Byz.Z.17 (1908),
460-—462,

*CIL.W. Wroth, Catalogue of Imp. Byz. Coins I, pl. XXX—XXXV (Kon-
stans II); II, pl. XXXVI—XXXVIII (Konstantin IV).

* Da navedemo samo najpoznatije novije priruénike: ®. . YcneHcruH,
Ycropus Busanrmiickoit mymepwu I (1913), 717; Ch. Diehl, Histoire de I'Empire
byzantin (1919) 222; Ch. Diehl-G. Marcais, Le monde oriental de 395
& 1081 (1936), 240; N. Iorga, Histoire de la vie byzantine Il (1934), 314
{Index); K. dudvrov, ‘Toropia vod Puvlaviiwod nodrovs 1 (1939), 328; L. Bré-
hier, Vie et Mort de Byzance (1947), 571 (Index); B. 3marapcwu, Heropust
wa Bbarapckata Abpmasa mpes cpenkurte sexopé I (1918), 139; St. Runciman,
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nepotpuna. Pored svedofanstva koje pruzaju slike na novew, on se
pozvao samo na jedno mesto iz Knjige o ceremonijama. Pri tome on
izrajava ¢udenje da istoricari nisu obratili paZnju na ovaj podatak.
No jos je ¢udnovatije da se sam Bruks, specijalno ispitujuéi ovu temu,
zadovoljio jednim podatkom iz Knjige o ceremonijama, a nije po-
trazio obavestenja i u drugim Porfirogenitovim spisima. O tome koji

je car nosio nadimak Pogonat ima, naime, podataka i u De thematibus
i u De administrando imperio. Ti podaci su jasniji i odredeniji no
svedotanstvo iz De caerimoniis. Ali pada u o¢i da se ti podaci medu-
sobno ne slau — i upravo u tome je njihov naro¢iti interes. '
Mi se vraéamo na pitanje koje je Bruks pre skoro pola veka po-
krenuo a koje samo po sebi nije od velikog znacaja, ne zbog toga sto
bismo Zeleli da upotpunimo njegova argumentaciju, veé zato Sto se
na ovom primeru mogu uoditi izvesne osobine Porfirogenitovih spisa
koje bacaju puno svetlosti na zaista vazno pitanje o karakteru ovih

spisa kao izvora. .

Podatak iz Knjige o ceremonijama, na koji je Bruks upozorio,
nalazi se, kao §to smo napomenuli, u opisu grobova pretstavnika car-
skih porodica sahranjenih u crkvi sv. Apostola u Carigradu. Posle
grobova Iraklija i njegove Zene Favije Eudokije spominju se ovde
grobovi Konstantina Pogonata i njegove Zene Fauste a zatim grob
>u kome le?i Konstantin, unuk Iraklija, sin Konstantina Pogonata.«*
Posto se sena Konstantina IV nije zvala Fausta nego Anastasija i posto
Konstantin IV nije imao sina Konstantina, Bruks je zakljutio da se
pod Konstantinom Pogonaiom ovde podrazumeva Konstantin — Kon-
stans Il (ime njegove Zene nije poznato iz drugih izvora), dok se Kon-
stantin 1V navodi kao Pogonatov sin. lako Konstantin IV nije bio
Iraklijev unuk, kako se kaZe u tekstu, ve¢ njegov praunuk;® ovaj
zakljutak je nesumnjivo opravdan, tim pre $to na njega upuéuje i sam
redosled nabrajanja.®

History of the First Bulgarian Empire {1930). 26; F. §i3i¢é, Povijest Hrvata
(1925), 269; K. Jupewex-J. Pagonuh, Heropuja Cp6a I (1952), 60. —
A A.Vasiliev, Histoire de 'Empire Byzantin I (1932), 256 uzima u obzir
i prihvata Bruksovu tezu, ali se ¢ak i kod njega u indeksu (t.II, 454) Konstan-
tin IV ipak navodi sa nadimkom Pogonat.

3 De caerim. lib. II, cap. 42, p. 644, 15 (ed. Bonn): fregos Adoval Ilgotnoviaios
Kovotavrivov Hwyovdrov. Eregog Adgvat dnd Aidov measivov Ozooalunod, &v @
Grbreccar Dadora # yovy Koveraviivov Iloywwvdrov. frepog Adgrval Sayaguvés, v
dnéxeras Kovoraviiveg, Fyywr "Heanlelov, vivg Kovoraviivov tod Hoywvdzov.

5 Tako da bi se pri strikinom tumadenju teksta moglo.zakljuéiti da se
ovde Pogonatom naziva Iraklijev sin Komnstantin III, a Pogonatovim sinom
Iraklijev stvarni unuk Konstans II. Medutim, takvo tumacdenje nije mogude,
tim pre §to se ni 7ena Konmstantina III nije zvala Fausta nego Grigorija.
Up. Brooks, op.cit, 461, — Uostalom, vee patriarh Nidifor u svom hrono-
loskom spisku naziva Konstansa II sinom, a Konstantina 1V unukom Iraklija,
zaboravljajuéi na Konstantina III koji je vladao samo nekoliko meseca.

¢ Uprkos ovom redosledu, Reiske, polazeéi od uverenja da je Pogonat
bio Konstantin IV, u svom latinskom prevodu umesto wvidéc Kwroraviivov Hlwyw-
wdzov stavio je »pater Constantini Pogonatic, naglasivsi u komentaru (De
caerim. 11, 768): »Filium Constantini Pogonati patri cognominem nullum novi.«
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Medutim, vrlo je upadljivo da se na jednom mestu u Spisu o
temama Pogonatom naziva uprave Konstantin IV. T dok opis carskih
grobova u Knjizi o ceremonijama sigurno nije sastavio sam Konstantin
Porfirogenit,” pomenuti podatak u Spisu o temama moZe biti potice
iz pera samog cara Konstantina VII. Taj podatak nalazi se; naime,
u pocetnom delu druge knjige De thematibus, koji ima karakter uvoda
i donekle potseta na predgovor na potetku prve knjige kojim pocinje
ceo spis, pa nije neverovatno da ga je napisao sam car-redaktor.
Govoredi o osnivanju teme Trakije posle dolaska Bugara na Balkamsko
Poluostrvo, Porfirogenit ka%e da se prelaz tih varvara preko Dunava
dogodio pred kraj vlade Konstantina Pogonata: ysvato 82 § Tav fepfdomr
-megaiworg Enl vdw “lotgor moramdy els té védn tig facidelas Kwvovaviivev tod
Iwywvdrov.* Nema, naravno, nikakve sumnje da se tu pod Konstantinom
Pogomatom podrazumeva Konstantin IV, jer se zna da su Bugari presli
Dnuav za njegove vlade, i to oko 680 g.

No najzanimljiviji su podaci o Bradatom caru u Spisu o narodima,
1 to narotito u 21 poglavlju tog spisa. U ovom poglavlju, koje se uglav-
nom zasniva na Teofanovoj hronici i &ni deo jedne vete kompilacije
o starijoj istoriji Arabljana, pri¢a se najpre o upadu Mardaita u Liban
i o poslanstvu koje je Muavija u vezi s tim uputio caru Konstantinu IV,
iza Cega je i car poslao kalifi svog izaslanika: érl savey 17 meopdos. wéu-
nerae wepd rod faotdiws Kovoraviivov, sob d0%0d6%0v, viod zod Hoywvdrov, " Indveyg
6 énindny ILafnuasdng® Medutim, odgovarajuée mesto u Teofanovoj
hronici glasi: s d2 Baaideds Todg totobrovs medofeis defduevog... dnéoreile adw adzoig
év Svolav "lodvvny vov navpluov, td énindny Ilusliyaddiw.!® Prema tome, na-
pomena da je Konstantin IV bia Pogonatov sin ne nalazi se kod Teo-
fana i marotito je dodata u tekstu De adm. imp.’* Dalje, tamo gde se

" Ve¢ davno je zapaeno da se u tom opisu spominje i grob samog Kon-
‘stantina Porfirogenita. Istina, to je docniji umetak, kao 3to se vidi iz reéi:
v ¢ dmbrertar Aéwv 6 doibipos ody 1§ vig Kwveraviive Joregoy televrijoavre
©p Iogpugoyerviry (De caerim. 643, 7). Cinjenica da se Lav VI naziva doldipog
(na drugim mestima, iza toga paxdgiog: De caerim. 643, 11, 17) potvrdjuje da

. je tekst ovog poglavja sastavljen verovatno jo§ u doba Konstantina Porfiro-
genita, ali nema nikakvog razloga za pretpostavku da ga je sastavio sam car
Konstantin. .

® De them. lib.II, cap. 1, p. 46, 1 (ed. Bonn). — Novo izdanje A. Pertusi,
Constantino Porfirogenito De thematibus (Studi i Testi 160), Vaticano 1952, nije
nam jo§ pristupa¢no. BliZa obaveStenja o tom delu dobili smo tek za vreme
Stampanja ovog &lanka iz kritike F. Délger’a u Byz. Z. 45 (1952), 390 sq. Teza
da je druga knjiga De them. nastala krajem X veka i da ju je sastavio isto-
ri€ar J. Genesije svakako ne izgleda sreéna, kako to primeéuje i Dolger.
Uostalom, za nas nije od narotite vaznosti da li je podetni deo druge knjige
De them. napisao sam Konstantin Porfirogenit ili neko drugi. Vaino je za nas
samo to da pisac tog poglavlja nije identian sa autorima ostalih taka
o Konstantinu Pogonatu koji se nalaze u Porfirogenitovim spisima i da prema
tome ti podaci poti¢u od viSe razli¢itih lica (dodato u korekturi).

* De adm. imp. cap. 21, 9 (ed. Moravesik-Jenkins).

1 Theoph.1, 355, 14 (ed. De Boor).

1 Ova napomena bunila je redom sve izdavade, &vrsto uverene da je
Pogonat bio sam Konstantin IV. Ve¢ je Meursius predlozio da se red widg
izostavi, $to su prihvatili i Banduri i Bekker, dok je Migne stavio
zapetu iza viés. Up. aparat u izdanju Moravcsik-Jenkins. Medutim,
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zavriava prikaz o dogadajima iz doba Konstantina 1V, kaze se: &» zodrosg
zedevi§ Kaworaviivos 6 faoiieds, 6 vidg zod Hwywvdrov, xgariicas tijs ‘Popaiov
doyiis bon o wal &pacileveey dve'adtod *Tovoriviavég, 6 vids adrod.'? Naprotiv,
Teofan kaze samo: Tovzd 9 Frer dvendn 6 edosflg faoideds Kovoraviivog nga-
zfoag & o xal éjacilevaey *Tovoriwiands 6 vidg adrod.'® Dakle, i ovde je dodata
ista napomena da je Konstantin IV bio Pogonatov sin.

Medutim, u istom poglavlju, negde na sredini izmedu obe gore
citirane retemice koje govore o caru Konstantinu IV kao o Pogonato-
vom sinu, Konstantin: IV se odjedanput javlja kao Pogonat. Ovde se
prita o borbama u Kalifatu, o sudbini Moavijinih potomaka i, najzad,
o prelazu Arabljana u Spaniju. No posto je time preSao granice viade
Konstantina IV, pisac napominje da se to dogodilo ve¢ »u danima Justi-
nijana Rinotmeta, a ne Pogonatac«: & raig fjudears "lovoswiavod 1ov ‘Puwvorpd-
00, 0yl 62 700 Hwywwdrov.* Ovu pri¢u pisac ne uzima iz Teofana, nego
izgleda iz nekog isto¢nog izvora, jer se on 7ali da grdki istoricari o tome
nista ne pisu?® Ali, kako mu bilo, jasno je da primedbu da Arabljani
nisu presli u Spaniju za vreme Konstantina IV nego tek za vreme
Justinijana II na$ pisac ne preuzima iz svog izvora nego unosi sam,
primetivsi da je poremetio hronoloski red izlaganja. 1, eto, pri tome on
Justinijana Il naziva Justinijanom Rinotmetom, a Konstantina IV —
Pogonatom. :

No onda je odigledno da napomene u gore navedenim recenicama,
koje izritno naglasavaju da je Konstantin IV bio Pogonatov sin, ne
potitu od sastavljada ovog poglavlja. Cini se da je moguée samo jedno
reSenje: ove napomene su dodate docnije i pretstavljaju ‘marginalne
beleske nekog ¢itaoca, koje je zatim prepisival rukopisa uneo u tekst.
Ovaj docniji Sitalac, koji je svakako takode pripadao najviSem dvor-
skom krugu,’® smatrao je, dakle, da je Pogonat bio otac Konstantina 1V,
Konstans 1L, i u zelji da tatno odredi o kome se caru Konstantinu ovde
radi on dva puta specijalno naglaSava da je car Konstantin 1V, otac
Justinijana II, bio Pogonatov sin. Naprotiv, sastavljaé 21 poglavlja
Spisa o narodima Pogonatom naziva samog Konstantina IV i u tome
zbunjeni su ¢ak i ovi najnoviji, odli¢ni izdavaéi, kako to pokazuje njihov
Index, p.300. — Isto i u oba dosada najopseZnija istraZivanja o De adm. imp.:
J. B. Bury, The treatise De administrando imperio, Byz.Z. 15 (1906), 530;
G.Manojlovié, Studije o spisu >De administrando imperio cara Konstan-
tina VII Porfirogenita, Rad 182 (1910), 43 sq.

12 De adm. imp. 21, 46.

13 Theoph. 1, 361, 15.

1 De adm. imp. 21, 30.

15 De adm. imp. 21, 31. Medjutim, kao 3to je pokazao u svom izvrsnom
isira¥ivanju J. B. Bury, op.cit, 529 sq., ustvari na$ pisac (Bury kaze: Kon-
stantin) jednostavno nije uspeo da pronadje kod Teofana odgovarajuéi iz-
veitaj, po§to ga je traZio na pogreSnom mestu, pobrkavsi Tarikovo osvajanje
Spanije 711 g. (u doba Justiniana II) i dolazak u Spaniju Abd-ar-Rahmana,
rodonadelnika Spanske dinastije Omajada, 755 g. U ova, kao uvek, vrle jasna
i oftroumna Bury'eva izlaganja Manojlovié, op. cit, 45 =q, unosi ne-
potrebnu zabunu.

8 Gy, Moravcsik-R. J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus,
De administrando imperio, Budapest 1949, p. 12 i 33 dobro isti¢u da je De adm.
imp. bio spis poverljive prirode, nepristupacan obifnim smrtnicima.
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se podudara sa gore navedenim pasusom iz Spisa o temama, za koji
smo pretpostavili da ga je moZda napisao sam Konstantin Porfirogenit.
Medutim, 21 poglavlje Spisa o narodima, kao ni ceo odeljak o starijoj
istoriji Arabljana kome ovo poglavlje pripada, sigurno nije sastavio
sam Porfirogenit. Jedna veéa partija izveitaja_ o Arabljanima, uzetih
uglavnom iz Teofana, zavriava se ovim re¢ima koje svakako ne potic¢u
od samog cara Konstantina nego od nekog njegovog saradnika:”Ewg é&de
énavévioey todg yobvovs tdv Agdfwy & v dyioig Bcopdvrs . . . unrebdeios Tvyydvow
tod ueydlov xal edoefodg nal xoiotiavinwrdrov gaoiléws Kovoraviivov, vied Adow-
tog % 7. A

Na kraju 48 poglavlja Spisa o narodima nalazi se jedna beleska
o izumu Gréke vatre, koja glasi: Iovow, 60 énl Kovoravsivov, vios Kww-
otevtivov, zod wai Ilwyovdiov ’ualov‘uéfuov, Kalltvinés v dnd ‘HAwovnéiswg
‘Popaio RQOOPUYBY, 70 Oid T@Y Cupdvwy Expegbpevor i yedw rateonebaoey, o
o8 nal 10w Tov Segaxnrév otélov v Kuling "Popaior warapiéiavies iy vingy
foavro.”® Kao Sto vidimo, ova beledka, koja se takode odnosi na vreme
Konstantina IV, sadr?i napomenu o tom caru kao Pogonatovom sinu
sasvim sliénu gore navedenim napomenama iz 21 poglavlja, u kojima
smo prepoznali docnije umetnute marginalne beleske. Jedva se moze
posumnjati u to da ova primedba i ovde ima isto poreklo i potice od
istog lica kao i slitne primedbe u 21 poglavlju.® '

' De adm.imp. 22, 77. — Jenkins, op.cit. 11, je u pravu istiuéi da
vrlo mali deo De adm. imp. stvarno potide iz pera Konstantina Porfirogenita.
Ovo vazi, naravno, i za ostala Porfirogenitova dela.

! De adm. imp. 48, 28. S ovim tekstom vredi uporediti:

Theoph, I, 354, 13: wére Kaidivinos doyizéncwn dnd ‘HAwovnéAewg Jvpiag mgoo-
pryor tois ‘Poualiowg ndp Saldociov xaraoncvdoas td Tov *Agdfor ondpn ivé-
Tonoe nal coppuye naréwavoev. xal obrwg ol ‘Pwuaios Herd vinng dméorpeyar xal
70 Salddaoioar o edgon.

Sym. Log.-Theod. Melit.: Kaidivexog ydo w5 doyiténrov dnd “HAwovnblews

’Z'v(.u'ag mpoogpvydw tois ‘Pwpalo, ndo bypdv doyiidev adrds nareoxevaoe, xai vd o

Aodfav ondpn xevamefoes chuypvye dndlecev. Kal obzws ‘of ‘Popaior perd vingg

peyding dnéotpewar, fxrote 18 dypov mhe pevpbrzes (od dosada objavljenih re-
dakecija Logotetove hronike redakcija Teodosija Melitinskeg daje ovde, kao
i u veéini sludajeva, najbolji tekst).

Skyl.-Cedr. I, 765, 11: zéze Kallivinog doyizéwrow dnd ‘Hilov nélewg tijg
Alydazrov wgoopuydr tois ‘Poualo, ndg daldooior xaraonevdoas & tiwv ’Agdporv
oxdon xocénpnoer év Kolixg, oduyoye naramoviicas adrd. adrog odr Zoriv 6 o
Salddooor ndg Spevodv.

Jasna je zajednitka osnova svih ovih tekstova (jasno je takode da je
stilizacija beleSke u De adm. imp. na jslobodnija a ujedno i najintelegentnija).
Ali se postavlja pitanje kakav je njihov medusobni odnos. B u ry, op.cit. 539,
bio je misljenja da je beleska u De adm. imp. uzeta iz Teofana, dok je u
pogledu Logotetove hronike izneo zanimljivu pretpostavku da je njen tekst
uzet direktno iz »izgubljene hronike koja je bila glavni izvor Teofanov za
VII vek.« Na ovu misao navela ga je red dogder u tekstu Logotetove hronike.
Medutim, jo§ je mnogo zna¢ajnije da i beletka u De adm. imp. i Skilica
podudarno tvrde da je arabljanska floia uniitena 2 Kvlivg, dok Teofan
o tome ne kaZe niSta. Istina, na pocetku svog prikaza o borbama oko Cari-

*® Naprotiv, dovoljno je baciti jedan pogled na tekst opisa carskih gro-

bova u Knjizi o ceremonijama (v. gore prim. 4) da bi se uvidelo da tamo
nadimak Pogonat nije naknadno umetnut.
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Prema tome, u Porfirogenitovim spisima ima vife podataka o caru
s nadimkom Pogonat, ali se taj nadimak u De them. i u 21 poglavlju
De adm. imp. na jednom mestu pripisuje Konstantinu 1V, dok se na
dva druga mesta istog poglavlja kao i u 48 poglavlju istog spisa 1 u
De caerim. Konstantin IV naziva Pogonatovim sinom. Pokazalo se da
je pitanje o tom nadimku slozenije no $to je Bruks mislio. Autoritet
Konstantina Porfirogenita, na koji se Bruks pozivao, ne pomaze mnogo,
jer su navodi u Porfirogenitovim spisima sasvim protivre¢ni. Ipak po
svemu izgleda da je Bruks bio u pravu kad je tvrdio da je nadimak
Pogonat prvobitno pripadao Konstansu II a da je docmije zabunom
prenet na njegovog sina Konstantina IV. Mnoge slike Konstansa 1I na
noveu zaista su u ovom pogledu tako karakteristi¢ne i upadljive da se.
preko tog argumenta ne moze preéi. Uz to, Bruks je vrlo duhovito
objasnio za$to je nadimak Konstansa II mogao preéi na njegovog sina.
Zabuna je lako mogla nastati zato $to se ovaj car sve viSe nazivao
Konstansom tako da se na njegovo pravo ime Konstantin gotovo i za-
boravilo, pa se usled toga i njegov nadimak Konstantin Pogonat po-
vezao za njegovog sina Konstantina. Naprotiv, tesko bi bilo objasniti
za&to bi nadimak Konstantin Pogonat, da_je pripadao Konstantinu IV,
predao na njegovog oca Konstansa II. ) : ’

Medutim, zabuna koja je nastala oko ovog nadimka ne potice tek
od Simeona Logoteta. Njegova hronika, koja se zavriava 948 g., nije
prvi poznati izvor koji taj nadimak pripisuje Konstantinu IV, kako je
to mislio Bruks. Mi smo videli da se Konstantin IV javlja kao Pegonat,
otprilike u isto vreme, u De administrando imperio i, svakako ranije,
u De thematibus.?® Jo§ starijih podataka o tom nadimku mi zacudo

grada Teofan ukratko spominje zauzeée Kizika od strane Arabljana (Theoph. I,
354, 2; ovu retenicu prepisuje skoro bukvalno Skyl.-Cedr. I, 765, 3). Moglo
bi se mozda pomisliti, iako to mije mnogo verovaino, da je to navelo autora
vesti o Grékoj vatri u De adm. imp. da u svojoj beleSci spominje Kizik, ili
bi se moglo, i to sa veom verovatnocom, pretpostaviti da je on to uéinio tako
reéi ad maiorem gloriam grada Kizika, buduéi da se u prethodnim partijama
u samom De adm. imp. (cap. 47 i 48) mnogo govori o Kizikskoj mitropoliji.
No kako mu bilo, u svakom slu&aju je teSko, pa ¢ak i nemoguce zamisliti da
je Skilica nezavisno od njega unec isti podatak, i to u_isto] formulaciji
2 Kolinp, dosta tudnovatoj kad se radi o pomorskoj bici. Cini se da postoje
samo ove dve mogucénosti: ili je Skilica uzeo te redi jz De adm. imp., ili su
i autor beleske u De adm. imp. i Skilica koristili neki treéi izvor u kome su
se te reti nalazile. Prema tome, mi moramo da zakljucimo bilo da je Skilica
ovde, pored Teofana, upotrebio i De adm. imp., bilo da su se autor beleske
u De adm. imp. i Skilica sluzili neposrednim Teofanovim izvorom i da su iz
njega uzeli reéi & Kvling, dok ik je Teofan izostavio. Medutim, na osnovu ovde
analiziranih tekstova, od dve moguénosti koje smo izneli pretpostavku da je
Skilica, koji je, kao ito je poznato, bio visoki dostojanstvenik, koristio, pored
Teofana, i De adm. imp. izgleda &ak i verovatnija, kako s obzirom na veliku
sli‘nost njegovog i Teofanovog teksta, koja dokazuje njegovu zavisnost upravo
od Teofana, tako i s obzirom na te $to se moZe prilino dobro_objasniti zaSto
je autor beleSke u De adm. imp. dodao u svom izvestaju podatak o Kiziku,
ma da ga i nije na%ao kod Teofana. .

2 S druge strane, zasluZuje paZnju &injenica da autor marginalnih be-
lezaka u 21 i 48 poglavju Spisa o narodima insistira na tome da_je Kon-
stantin IV bio Pogonatov sin, iako je on svakako mladi od Simeona Logoteta.
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nemamo ili bar zasada ne znamo. Braneéi svoju tezu, Bruks je podvu-
kao da ni Teofan ni patrijarh Niéifor, ni prvobitna redakcija hronike
Georgija Monaha ne nazivaju Konstantina 1V Pogonatom. Ali ne na-
zivaju oni tako ni Konstansa II. Drugim redima, stariji izvori uopste
ne'znaju za taj nadimak. Ovo ne moZe a da ne iznenadi, jer bi prirodno
bilo otekivati da je takav nadimak, ma na koga se cara odnosio, morao
nastati jo§ za Zivota tog cara ili barem uskoro posle njegove smrti.
Medutim, mi moZemo da ukafemo na jednu frapantnu analogiju. Ni
poznati nadimak Justinijana II sRinoimet< ne spominje se u starijim
izvorima. Ni Teofan ni patrijarh Niéifor nikada ne nazivaju Justini-
jana II Rinotmetom.?* Vrlo je upadljivo da i za ovaj nadimak, kao i za
nadimak Pogonat, najstarije poznate podatke pruZaju Porfirogenitovi
spisi, a pored njih opet Logotetova hronika.??

*

Za reSavanje pitanja koji se vizantiski car u stvari zvao Pogo-
natom spisi Konstantina Porfirogenita, kao 3to smo videli, ne daju
mnogo ili, bolje reeno, daju premnogo, jer zastupaju &as jednu, Sas
drugu verziju. Ali se zato pokazalo da je proucavanje ovog u sustini
prili¢no beznaajnog pitanja veoma instruktivno za rasvetljavanje
problematike samih Porfirogenitovih spisa, jer upravo neslaganja na
koja se u njima po tom pitanju nailazi bacaju puno svetlosti na
karakter i strukturu tih spisa. Odavno je poznato i viSe puta se nagla-
Savalo da su protivretnosti i nedoslednosti vrlo ¢esta pojava u Porfiro-
genitovim delima. Pitanje o Bradatom caru, kojim smo se mi ovde
pozabavili, pruZa za to jedan dosada nezapazen, iako vrlo upadljiv
i karakteristi¢an primer. Nazivajuéi Komstantina IV &as Pogonatom,
Cas Pogonatovim sinom, Porfirogenitovi spisi samo odraZavaju nesla-
ganje koje je o tome postojalo. Tu se ne radi o sludajnim greskama
ili omaskama. Podaci Porfirogenitovih spisa o caru Pogonatu ne slaZu
se zato 5to su ti podaci razliéitog porekla i potidu iz razliditog vremena
i od razli¢itih lica. Analizirajuéi Sest podataka o Pogonatu u Porfiro-
genitovim delima, nii smo mogli da utvrdimo da tih Sest podataka. poti¢u
od &etiri razli¢ita lica: od samog Konstantina Porfirogenita (?) (De
them. I1, cap. 1), od dva njegova saradnika (De adm. imp., cap. 21, 30
i De caerim.1Il, cap.42) i od jednog docnijeg &taoca (De adm. imp.,
cap. 21, 11 i 46 i cap. 48).

A Georg. Mon. 742, 20 (ed De Boor) naziva Justinijana II 8 giwoydwaeszunres,
ali nadimak givérunros, koji se docnije tako udomadio, originalna redakcija
hronike Georgija Monaha ne poznaje. Ovaj nadimak javlja se samo u doc-
nijim rukopisima, u onim istim rukopisima u kojima se i Konstantin IV naziva
Pogonatom, iako originalna redakcija Georgijeve hronike za taj nadimak ne
zna. Ni spisak careva, dodat Uskrinoj hronici, koji se nastavlja sve do u vreme
Konstantina VII i Romana I Lakapina, ne navodi ni jedan nji drugi nadimak,
veé nabraja (Chron. Pasch. I, 84, ed. Bonn): ‘Hpdxleiog, Kwvoravtivos (Konstan-
tin Ill), Kwvoraviiveg (Konstans II), Kwvoravrives (Konstantin IV), Toverivcarés.

2 De them. 50, 14. De adm. imp. 21, 30 (v. gore) i 22, 4 (u naslovu, veror
vatno docnijeg porekla: cf. Bury, op. cit. 520 sq.). Sym. Log.-Theod. Melit. 120.
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Proucavajuéi Porfirogenitove spise treba uvek naroCito voditi
ratuna o heterogenosti njihovih podataka i o njihovoj neuskladenosti,
jer o uskladivanju svojih podataka car Konstantin i njegovi saradnici
nikada se nisu mnogo brinuli. Treba uz to uvek uzimati u obzir
moguénost umetaka koji poti¢u iz docnijih marginalnih beleZaka. To
je pokazala, uostalom, veé pre skoro pola veka velika i vrlo dragocena
rasprava Bury’a o De administrando imperio, a to pokazuje jo¥ jedan
put i ovo malo istraZivanje na osnovu uporedenja podataka o jednom
Konkretnom i vrlo sitnom pitanju u sva tri glavna dela koja nose ime
cara Konstantina Porfirogenita.

KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS
UND KONSTANTINOS POGONATOS

Zusammenfassung

Wie E. W. Brooks, Byz. Z. 17 (1908), 460 ff. gezeigt hat, bezeichnete der
Beiname Pogonatos urspriinglich Konstans II. (641—668) und wurde erst spéter
__ irrtiimlicherweise — auf dessen Sohn Konstantin IV. (668—6853) tibertragen.
Als Beweis berief er sich auf die Miinzbilder, die Konstans II. mit einem un-
gewdohnlich iippigen Bart zeigen, und ferner auf eine Stelle in De caerim.,
p. 644, 15 Bonn., die unter Konstantinos Pogonatos nicht Konstantin IV., son-
dern Konstans II, zu verstehen scheint. Indessen ist, was Brooks iibersah, auch
in anderen Schriften des Konstantinos Porphyrogennetos an mehreren Stellen
von Konstantinos Pogonatos die’ Rede. Diese Stellen verdienen eine ndhere
Priifung, weil sie zwar nicht zur Frage nach der Zugehorigkeit des Beinamens
Pogonatos, wohl aber zur ungleich wichtigeren Frage nach dem Charakter
und der Zusammensetzung der konstantinischen Schriften nicht unwesentliche
Erkenntnisse vermitteln, Die diesbeziiglichen Angaben in den Schriften des
Konstantinos Porphyrogennetos sind’namlich widersprechend: in De them.,
p. 46, 1 Bonn. und De adm. imp., cap. 21, 30 Moravesik-Jenkins wird Konstan-
in IV. als Pogonatos bezeichnet; in De adm.imp., cap. 21, 9 und 46, also nicht
nur in derselben Schrift, sondern sogar in demselben Kapitel (vermutlich han-
delt es sich um Marginalnotizen), und De adm. imp., cap. 48, 28 wird er aber,
ebenso wie in De caerim., p. 644, 15, als Sohn des Konstantinos Pogonatos ein-
gefiihrt. Der Beiname Pogonatos wurde also Konstantin IV. nicht erst durch
die Logothetenchronik beigelegt, wie Brooks annahm. Die Angaben in den
Schriften des Konstantinos Porhyrogennetos spiegeln die Unstimmigkeiten
wider, die iiber die Zueignung dieses Beinamens bestanden, und bieten so ein
bisher unbeachtetes, sehr charakteristisches Beispiel der in den konstantini-
schen Schriften nicht seltenen Widerspriiche. In &lteren. bekannten Quellen
kommt der Beiname Pogonatos merkwiirdigerweise iiberhaupt nicht vor. Eine
auffallende Parallele hierzu bietet indessen der bekannte Beiname: Justinians II.
— Rhinotmetos, fiir den gleichfalls die konstantinischen Schriften (De them.,
p. 50, 14; De adm. imp., cap. 21, 30 und 22, 4) neben der Logothetenchronik
{Theod. Melit. 120) die dltesten bekannten Belege liefern.
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Ivan Grafenauer

SLOVENSKA PRIPOVEDKA O UJETEM DIVJEM MOZU

Divji mo? in gorni mo? se v slovenskih pripovedkah pogosto
zamenjavata. Gorni moZ je po pri¢evanju pripovedke o »Hudi
muci<’ prvotno pritlikavo vilinsko bitje, bodisi hisni malié, kakor
v srednjeveski nemgki pesnitvi sDaz schretel und der wazzerber<® iz
13. stoletja, bodisi pritlikavi gozdni moZek, kakrsen je retoromanski

! NadleZnega gornega moZa odZene od hise medvedarjev medved in te
>hude mucec« se gorni mo# odtlej tako boji, da si ne upa veé blizu. O pri-
povedki z literaturo glej. Iv. GrafenauerT, Slovenski jezik (S]) III (1940),
52—55. — V razpravi se bodo rabile le-te okrajsave:

AZN = Arhiv za zgodovino in narodopisje, Maribor,

Ebrismann II, 1 = Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Lite-
ratur bis zum Ausgang des Mittelalters, Zweiter Teil, Die Mittelhochdeutsche
Zeit, Erster Abschnitt, Frithmitielhochdeuntsche Zeit, Beck, Miinchen (1922).

Ehrismann I, 3 = isto, Dritter Abschnitt, Schlufband (1935).

Graber, Sagen = Georg Graber, Sagen aus Kirnten (1914, ©1941).

Graber, Sagen u. Mdrchen = Georg Graber, Sagen und Mirchen aus
Kirnten (1935, 21944).

Kelemina = Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Uredil Jakob
Kelemina (1930).

Koebek, Storije = Fr. Kocbek, Storije. Narodne pripovedke in prav-
ljice iz gornjegrajskega okraja, Celje (1926); tudi v knjigi Fr. Kocbek, Savinj-
ske Alpe, Celje (1926), str. 238—275,

Kotnik, Storije = France Kotnik, Storije I. Koroske narodne pripovedke
in pravljice zbral in uredil..., Celje (1924). -

- LZ = Ljubljanski Zvon. .

Pajek, Crtice = Joz. Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka $taj. Slovencev,
Ljubljana (1884).

SAZU = Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani.

S G = Slovenski Glasnik, Celovec.

Saselj, Bisernice = Ivan Sagelj, Bisernice iz belokranjskega narodnega
zaklada. V AdleSi¢ih nabral... I in II.

Sasel-Ramovs = Narodno blago iz Roza. Zbral dr. Josip SasSelj. Pri-
redil F. Ramov3, AZN II, Maribor (1936—1937).

Vernaleken-Burg, Alpensagen = Theodor Vernaleken, Alpen-
sagen. Hrsg. v. Hermann Burg, A. Pustet, Salzburg-Leipzig (1938).

Veselovskij, Solomon i Kitovras = A. Veselovskij, Slavjanskija ska-
?anij)a o Solomone i Kitovrase i zapadnyja legendy o Morol'fe i Merline, SPh.

1872).

? Delo — gl. o njem Ehrismann IL 3, str. 70 — se pripisuje Heinrichu
v. Freiberg (2 polovica 13.stoletja). Schrefel = §krately; stvnem. scrafo =
pilosus, kosmatinec; srvnem. mazzerber (Wasserbir) ni Waschbar : rakun,
ampak severni, beli medved.
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Ealalin ol ol )

Kanih, »velik kakor detek 3estih let¢, v gornjegrajski inatici, ali pri-
tli¢ni gorski mozié, varih gorskih zakladov, kakor v korotkoslovenski
inadici iz Lipice ob Dravi sev. od Pliberka.? In vendar velina inadéic
pripoveduje tu o divjem mozu,* kar je ocitno nesmiselno: divjega
moza, gozdnega moza, hostnika, ki je gospodar vse zverjadi v &rnih
gozdovih, ki kroglo, naravnost v usta ustreljeno, hladnokrvno izpljune,
des to je slab tobak, kadi ga sam, tega divjega mozZa bi se medved
sploh ne lotil, in &e bi se ga, bi ga divji moZ na mestu na kosce raztrgal
{(prim. Besednik 1872, 22; Kres 1884, 607—08). Neskladnost se vidi zlasti
v Podmilsakovi inadici nase pripovedke (Slov.Glasnik 1864, 281), ki
zdruzuje dve tipi¢ni in zato nezdruZljivi potezi divjega in gornega
mo%ida: divji moz najprej medveda vrze ob steno, da se ves hisni vogel
odvali, ko se ga pa nato medved loti in mu hlace razporje (), zbezi in
se skrije v gozd (zdaj je pal gorni moZi¢). — Docela izmaliéena je
pripovedka v knjigi Lojzeta Zupanca, Velikan Nenasit, belo-
kranjske pripovedke (1944), str.13—15, Grad na Koledaju: divji moz
je spremenjen v nenasitnega velikana, ki kmetom prazni kaste in
hleve, pa¢ simbol biviih grajskih gospodov; kmetje spuste nanj veli-
kanskega medveda, ki se je bil priklatil v vas in so ga ujeli pa zaprli,
in zdaj drug drugega ugonobita (podoba mna str. 14).

Podobno zamenjujejo slovenske pripovedke — in ne le te —
divjega in gornega moZa tudi v pripovedki o sUjetem divjem
mo 7 u«. Teh pripovedk doslej pravzaprav niti ne poznamo Se. Jakob
Kelemina, »Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva« (1930), $t. 150,

3Slovenske inadice. Kanih (Kelemina, op. k 8t 153, sir.391,
cpozarja, da imenujejo Ladinci Zene divjih moZ »gannes<): Kocbek, Storije,
3t 85. — Gorni mo%: Safel-Ramov$s, odd 1. Bajke, 3t. 1, na koncu,
str.4—5. — Graber, Sagen u. Marchen (*1944), s. 211. Das Bergmandl and der
Birentreiber, iz Lipice ob Dravi s. od Pliberka, -— Besedilo pri Moédern-
dorferju, Koroske nar. pripovedke (1946), Gozdni moZ III, 2.pol. str.33,
o katerem pravi opomnja str. 355, da je iz zbirke (), t. j. iz avtorjevih »Nar.
pripov. iz MeZiske doline«, Lj. (1924), in da sta to pripovedovala Ivan in
Marija Jelen iz MeZice, je zgolj Sadljev pravkar omenjeni zapis, svojevolino
razdirjen in prestavljen v papirnato gasnikarsko slovenséino; v »(I)« tega
besedila sploh ni. Tudi_prva polovica odstavka »Gozdni moz Ill« je enako
potvorjena po Sa§lu-Ramov3u, podobno tudi »Gozdni moZ Il¢, le da je
ta okrajdan in opomnja imenuje pravi vir. — Dodati bi bilo $e dve nemski
inagici iz blizine slovenske meje: Graber, Sagen u. Mirchen (31944), 218:
Der Poltergeist in Afritz (Strasilo v A) in Graber, Sagen (1914), Nr. 208.
»Ein Hausgeist< (hisni duh) iz Noringgrabna; v prvi teh dveh je nam. medveda
velika maéka (lev), v drugi k medvedu Se opica in pes.

*Divji mo%: Peter Hitzinger, Novice 18538, 255, iz Trziéa — pri-
zoris¢e onstran Ljubelja; — J.P., SG 1864, 281, iz Krasne, prizorisce »Dolinar
gore-li v Dolinah« — J. P. ni, kakor je domneval Kelemina. str. 391,
op. k §t. 152, J. Pajk, ampak Andrejékov Jo 7 e Podmilicak; gl. G. Jereb,
L7 1884, 726, t.6; — M.Strnad iz nove Stifte, Pa jek, Crtice, 109; prizorisce
v N. 8t pri Gor. gradu. — Divjak: Alojzija Jegli¢, DraZgoSe, omenil

" Msderdorfer, Mladika 1937, 313 z enim samim stavkom: prizoriste
>V Beli pedi pri Drazgosah«. — Dodati je Se Graber, Sagen (1914), Nr.87.
Der furchtsame Waldmann (UstraSeni gozdni moz) iz Sel pod Kofuto — pri-
zoriée tam; nam. medvedarjevega medveda hud kocast pes, ki _ga nanj na-
hujskajo, pa se gozdni moZ potem boji shude muce<. — Iz nemske Koroske:
Graber, Sagen u. Marchen (*1944), str. 186, Der wilde Mann in der Wimitz.
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Divji moz ali Vilénjak, podaja le eno, belokranjsko-itajersko izrotilo
(vsega 3 4+ 1 inadica), pa Se to nepravilno. Inaici Ivana Saslja iz
Adlesi¢ je odrezal smiselni, le nekoliko nepopolni sklep in ga nado-
mestil s Cisto nasprotnim, le glede ene poteze popolnej$im iz Raven
pri Zdolah v dolenjem Stajerskem Zasavju ter tako belokranjsko ina-
Cico izmali¢il.® O gorenjsko-koroski veji izrotila podatki v opomnjah
k 5t 150, str.391, ne omogodijo nikake sodbe. Mimo tega omenjajo
opomnje samo 2 koroSkoslovenski inadici, danes pa jih poznamo nié
manj ko 8 — nekatere res le v nem$kem prevodu — le tretjino manj, kot
je vseh drugih skupaj. Ni dvoma pa, da se bodo Se katere naile, e
jih bomo naértno iskali, zlasti v pokrajinah, iz katerih doslej ne po-
znamo nobeme inacice. Danes so nam znane le-te inadice:

Belokranjske

1. Johann Kapelle, Die Sage vom wilden Mann (Pripovedka
o divijem mozu), Illyr. Blatt 1840, 191—92. Iz &rnomaljske okolice. K e -
temina, 3t 150, op. str.391.

2.Lojze Zupanc, Velikan v tkornju, Velikan Nenasit, belo-
krajinske pripovedke, Lj. 1944, 11—13; prizoris¢e na Smuku nad Se-
mi¢em. — VpraSanje je, v koliko je pripovedka sploh ljudska.

5. Jurij Sodevski-Kobe (1807—58), Stara povedka. Divji moz.
Novice II (1844), 3t. 39 (25. avg.). Iz metlitke okolice. Kelemina,
§t. 150, op. str: 391,

4. Ivan Saselj, Divji moz ali Vilénjak, Bisernice I, 1906, 213
do 215. Iz Adlesi¢. Kelemina, §t. 150, str.213—15 (sklep iz sledete
stevilke).

Stajerska iz Dol. Posavja

5. Fr.Cerjak iz Raven v Zdolah (vzh. od Rajhenburga), O Ajdu,
dr. Joz. Pajek, Crtice (1884), 109—10. Iz Brestanske grape v Zdolah.
Kelemina, $t. 150 (sklep), op. str. 391 (v »Crticahc napaéno »v Bre-
staniski grabi«).

Gorenjske

6.—7. J. Tusek z Martinjega vrha, Od divjega moza I—IL SG III,
§t.3 (L. febr. 1859), s.45. In. 1. slabo ohranjena, IL. kratka pa jedrnata,
tipicna. Kelemina, $t. 150, op. str. 391.

8 Matej Tonejec Samostal, Divji mo? ujet, Kres IV (1884),
608—609. Iz Gorij na Bledu. V leposlovnem okviru po Juréidevem
zgledu, sicer pa zvesto podana. Kelemina, 3t. 150, op. str. 391.

*Kelemina sledi Salju do besed (Bisernice I, 214): »...ravnal je
{sc. grof) z njim prav lepo«. lzvirnik nadaljuje: »In ko ga je bil ta nauéil,
kedaj naj seje razliéna semena in Zita, da mu bo obilo obrodilo, ga je iz-
usﬁ{.‘ « — Kelemina je ta stavek po svoje spremenil (Cerjak pri Pajku,
rtice, 110, pravi le, da »ajd« ni hotel razumeti nobenega jezika): »Samo
k temu ga niso mogli pripraviti (kdo?), da bi bil odprl usta in jim (komu?)
povedal to, kar bi radi znali od njega. Grof ga nazadnje izpusti...c Za tem
sledi, bolj ali manj premenjen, Cerjakov netipi¢ni sklep.
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Koroskoslovenske

9. Graber, Der betrunkene Zwerg, Sagen aus Karnten (1914),
Nr. 49. Iz Slovenjega Plajperga. Prim. 8t. 10.

10. Moderndorfer, Pijani Skrat — pripovedoval Franc Pe-

trié iz Mesice — Narodne pripovedke iz Meziske doline, Lj. 1924,
str. 67; Koroske narodne pripovedke (19460), 84, z nekaterimi. premem-
bami. :
{1. Sasel-Ramovi, Narodno blago iz Roza, Bajke itd., 3t.6.
Squberl (—k—), sklepni stavki sDrhage...«. — Vinko Modern-
dorfer, Koroske narodne pripovedke (1946), je ves sestavek nena-
tanéno priredil v Casnikarski slovenstini. — Iz Slovenjega Plajperga.
Slabo ohranjena.

11. G. Graber, Vom wilden Mann, Sagen aus Karnten (1914),
Nr. 82. S severnega podnozja Urslje gore. Netipitna.

13. G. Graber Eine andere Sage vom Waldmann (zadetek), n. d.,
Nr.94 — v (°1941), str. 71 brez Stevilke: Der Waldmann (Gozdni moz).
Iz pokrajine vasi Mieger (Medgorje), Saager (Zagorje) in Kohldorf
(Vogle) »im Rosentalc — res so vsi trije kraji v vzh. >Gurahc med
Dravo in Krko pred stoijem, pa Graber je Vogle v kolenu Drave (levi
breg) na jvzh. vznoZju »>Gure zamenjal z Voglami v kolenu Drave
(desni breg) nasproti Velikoveu, kajti 1& té so napatno ponemcene s
Kohldorf (nam. Winklern), medtem ko se 6ne imenujejo Woglach. —
Pijanega, a ne ujetega hostnika vprasujejo, o ¢em, ne zvemo.

14. Sagel-Ramovs, Gorni moz, Nar. blago iz Roza, Bajke itd.
$t. 1, prva polovica, AZN Il (1936—37), str.4—3. Iz Slov. Plajperga. V
pravem ljudskem jeziku. — Moéderndorfer jo je slabo prestavil
v tasnikarsko slovensé¢ino: Gozdni (!) moz 11, Korotke nar. pripovedke
(1946), 33—34.

15. V.Msderndorfer, Gozdni moZ (druga polovica), Nar. pri-

. povedke iz MeZiske doline, Lj. 1924, str. 12—13. — Gozdni moz 11 (druga

polovica), Koroske nar. pripovedke (1946), 30—32. sPripovedovala Ivan
in Roza Jelen iz Mezice«. Netipi¢na. Kelemina, §.150, op. str.391.

16. V. Msderndorfer, Crna baba in povodni mo¥. (predzadnji
odstavek), Nar. pripovedke iz Mezitke doline (1924), str.8, Koroske
parodne pripovedke (1946), 26. Zgodba netipi¢na, prenesena na pohor-
skega povodnika. Kelemina, $t. 150, op. str. 391.

Boliki okraj na Primorskem (naknadno odkrite inadice)

17. Simon Gregoréié ml, Divji moZ ujet, priobéil v izvlecku
Jos. Abram, Planinski Vestnik XIIT (1907), 183. Iz Loga pod Pre-
delom.

8. Milko Mati¢etov, Ujeti divji moz in siriste, povedal
Andrej Hosner, p. d. Kurtle, Trenta $t.20, spravnik planine Za-
potokom. Rkp.

19. Milko Maticetov, dopolnilo k zadetku Hosnerjeve ina-
gice, povedal Franc Kverh, Zapovdnam. Rkp.
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20. Milko Matidetov, razlidica k sklepu Hosnerjeve inatice,
povedala Marija Kravanja, p. d. pri Marinééu Pod Skalo, Sota
5t. 68. Rkp.

Uvodna oznaditev

Iz imen, ki jih nosi vilinsko bitje naSe pripovedke v slovenskih
inacicah, bi mogli vsaj z verjetnostjo 14 : 4 sklepati, da se je pripove-
dovala prvotno o divjem ali gozdnem mozu, ne o pritlikavem gornem
moZu ali Skratu (divji moz v $t. 1, 3—4, 6—8, 12, 17—20, gozdni mo?
v §t.13, 15, velikan v §t. 2; — gorski §krat v §. 9—11, gorni moz v 5t. 14);
verjetneje pa bi sklepali tako z verjetnostjo 16 : 4, ker sta rajd« (3t.5)
in povodni moz ($t. 16) mogla zameniti le divjega moza, ne pa gornega
Skratka. Gotovost kajpak to ni, saj se imena v pripovedkah razmeroma
lahko spreminjajo in se mora starej$e ime neredko umakniti mlajSemu.

Pogledati moramo $e, kaj pravi k temu zgodba in to najprej v slo-
venskih ina¢icah. Prvi pojem o njej najlaze dobimo iz drugega dveh
kratkih obrazcev »Od divjega mozac, ki jih je szapisal v Martiniverhu
J. Tusek« (gl. v seznamku §.7)8 V pristnem ljudskem slogu so tu v naj-
krajsi obliki izraZeni vsi bistveni motivi pripovedke: A. Vzrok, zakaj
ljudje divjega moza ujamejo; B. da ga ujamejo omodenega z upijan-
ljivo pijaco; C. da ga izpuste, ko se odkupi z gospodarsko vazno skriv-
nostjo; D. da se izpuiéeni divji mo? ljudem posmeje, ¢e§ da ga naj-
vaZnejSega niso vpradali. Pripovedka se glasi:

Od divjega moza II.
(Zapisal v Martiniverhu J. Tugek.)

(A.) Drazodanje" so hodili v Jelovoco derva delat, so pa sabo jemali
kruha pa mleka. Pa vsaki dan jim je dipji mos pse snedel, tako dolgo,
da so zapazili, kdo jim jemlje.

(B.) So pa vzeli sabo Zganja in vina in so to vkup zmesali. Potlej
je prisel divji moZ, je pa tisto popil, pa upijanil se in zaspal. Ko so
prisli, so ga dobili pa zaperli.

(C) In povedal jim je od tiste Zelezne rude, ki jo se zdaj kopljejo
v Jelovci. — Dobra ruda! — Potlej so ga pa spustili.

(D.) Ko so ga spustili, je pa djal: Imeli ste ga tiéka v pesteh, pa ste
ga spustili. Ko bi ga spustili ne bili, bi bil vam $e povedal, demu je
Zica sred orehovega jedra.

Tuskova pripovedka govori o divjem mou; s tem se
ujema tudi njegova sla po kruhu in mleku, tudi njegovo globoko

*Martinj vrh je na Siroko raztresena rovtarska naselbina v visini
700—1000 m nad morjem pod Sentlenarikim zvonom svzh. od Blega%a na selski
(senc¢ni) strani gorskega hrbta, ki lo¢i Selsko in Poljansko dolino. — Ivan
Tu3ek (1835—77): Erjavéev sodelavec, bivii sofolec in Vajevec.

"DrazoSanje =DraZgo$anje. — Dra%goSe — znane zaradi
okupatorjevega pokola in poZiga 1942 — na juZnem pobo&ju Jelovice severno
od Zeleznikov, ki so od tam dobivali Zelezno rudo. Ker mno?ina rude
sodobnim obratom ni ve zadostovala, je rudarsivo z Zelezarsko malo in vedjo
obrtjo proti koncu 19. stoletja v Seliki dolini prenehalo.
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znanje naravnih skrivnosti, kar naj oznafuje skrivni namen, ki ga
ima kozulja-¥ica v podobi kriza v orehu. Prevzel pa je tudi Ze posle
gornega moza, gorskega mali¢a ali 3krateljna, ko razkriva ljudem
rudninske zaklade. To meSanje motivov vidimo bolj ali manj tudi v

. drugih inacicah, vendar se izloCuje iz mmoZice tudi skupina inacic, ki

so skoraj brez kakrsne koli $kratovske primesi in nam kazejo divjega
moza skoraj zgolj kot varuha rastlinske rasti in ¥ivalstva v naravi. To
je belokranjsko-3tajerskozasavskaskupina Najlepse
nam jo predstavlja zapis Ivana Saslja iz Adlesi¢ (gl. seznamek,
St. 4).

Belokranjsko-$tajerskozasavska skupina

Divji moZ ali Vilénjak
(Zapisal Ivan Saselj v Adlesi¢ih.)

(Ax) Se pred nedavnim &asom, ko so bili ljudje 3e bolj pridni in
posteni, prebival je o Izgorniku® divji moz. Bil je ves zarascéen kakor
>panj, ki je obdan z mahom«. Proti ljudem je bil prav prijazen in jih
je veékrat uéil in opominjal, kedaj naj orjejo, sejejo, Zanjejo. Kedor je
poslusal njegov glas in se ravnal po njegovem opominu, je imel dobro
letino in je obilo pridelal. V spomladi hodil je pred zoro na Veliko
Pledivico, ali na Ledinjak, ali pa tudi na Goljek in je klical ljudem:
sZda je hora, zda sijajl< ali pa: »zda orjilc Ako jim je pa klical: »>Hitaj,
hitaj!« so §li urno na delo in dobro je bilo za nje. Ce je pa kric¢al: »Spi,
spil« ni se lotil nikdo dela, ker so vedeli, da ni ugoden éas. V jeseni
jih je pa opominjal: »Spravljaj muzZ, sneg ti bo zépall« Viasih mu pa
kedo ni verjel. Ce je pa vrgel potem za poskuinjo le sake zrnja o
zemljo, mu je obrodilo prav obilen sad.’

(A2) Enkrat bi ga bili pa ljudje vendar radi ujeli. Toda, ker se je
ljudi najraje ogibal in jim ni prisel nikdar prav blizo, niso vedeli, kako
bi ga dobili o roke. ‘

(B.) Za to so si pa zmislili to le zoijaco: Vedeli so, da hodi po zimi
vsak dan pit iz neke »Skavle« podo. Pobreiki grascak® toraj peli ljudem
nekega dne, da naj pobero vso vodo iz $kavle, panjo pa ulijejo vina.
Blizo na okoli pa je postavil lovce, ki naj bi pazili nanj, kedaj bo prisel
pit. Res pride. A ko pokusi pijaco, zdi se mu dudno, da nima navadnega
okusa. Pa kmalo je spoznal, da je to vino in ne voda. Za to pravi: »Vec
marsikoga si prevarilo, ées i mene.« Pije enkrat, pije drugic, a ker se
mu zdi dobro, pije Se tretjié. Ker je bilo pa vino mocno, se ga napije.
A zdaj zapazi poleg skavle skornje. Ker je bil radoveden, kako se hodi
v njih, za to jih obuje in skusa hoditi. Ker so jih bili pa ljudje na pod-
platih z lojem namazali, ni mogel hoditi v njih po ledu in se je zornil
na tla. V tem trenutku pa priskoéijo lovci k njemu in ga zgrabijo. Ker

s Adlesitki Izgornik (391m) in Vel. PleSivica s cerkvijo Marije
Magdalene (366 m) sta vedja grita jzah. in szah. od Adlesié¢ (230 m — Kolpa
tam ok. 145m); Ledinjak in Goljek sta manjsa grica blizu Adlesic.

*Pobreski grad je tkm s. od Adlesié na skalnem pomolu nad ko-
lenom reke Kolpe.
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jih je bilo obilo, ni se jim mogel ubraniti. Zvezejo ga in peljejo v Pobreski
grad tedanjemu grofu.

(C) Ta ga je imel dalje dasa zaprtega, pa je ravnal 7 njim prao
lepo. In ko ga je bil ta naudil, kedaj naj seje razliéna semena in zita,
da mu bo obilo rodilo, ga je izpustil.

(D.) Divji moz pa je rekel: »Lipo tico ste imeli, pak je niste znali
¢uvati.« (St. 5: >Ko bi vi bili mene le prasali, zakaj je fisti kriz o
orehul<) Na to pa je zginil in niso ga nikdar veé vidili. (5t.3: Ko je
spomlad nastala, je njegovo upitje: »delaj, delaj, sej, sejl« popolnoma
izostalo. Stanovnike je tlaka zadela in druge nesrede.)

Razbor inaédié¢ne skupine. Zgodba adlesiske pripovedke je
zgrajena iz enakih sestavnih delov kakor martinjvrika, le da je zlasti
v prvih dveh odstavkih dosti zgovornejSa in bogatej$a. Snovno pa se
z drugimi inadicami belokranjsko-zasavske skupine — tudi netipiéna
inacica izpod Urslje gore (3t.14) se ji primika — lo&i od martinjvrike
s tem, da je divji moZ v njih zgolj varuh rastlinskega Zivljenja v na-
ravi in pospeSevalec poljedelstva, nikdar pa ne poseze v oblast gospo-
darja rudnega bogastva, gornega moza.

K t. A. V belokranjskih ina¢icah je motiv uporabljen celo Ze v za-
¢etku: divji moz si v adlesiski inadici s svojim poljedelskim znanjem
ne odkupi svobodo 3ele, ko ga ujamejo — kakor v martinjvriki z raz-
kritjem Zelezne rude — ampak v vseh treh inadicah e od vsega pocetka
iz svoje volje kmetom pomaga, svetuje, kdaj naj orjejo, sejejo, Zanjejo.
To je pri nas redoma naloga %alik 7ena — starost motiva potrjuje skrb
za setev, saditev in rast najstarejsih poljskih sadezev, boba in prosa —
na Stajerskem in Kranjskem se je to premeslo na rojenice.* Redoma
pa to ni naloga divjega moza. Res tudi graubiindenski — PO svojem
izvoru retoromanski — divji moZi¢i ob kaki prilo#nosti ljudi svare
pred pretetim nenadnim neurjem ali drugatno nesrefo, sicer pa so
kljub svoji dobrodusnosti z nasveti zelo skopi.?? Le v koroskoslovenski
pripovedki iz Cajni¢ (Graber, Sagen und Mirchen?, 185) ne prihaja
divji moz h kmetu samo po ocvirke, ampak svari tudi pred neurjem,
napoveduje, kdaj je treba Zeti ali bob saditi. V nemgskokoroski pri-
povedki iz Winitze (n.d. 186) pa je kmetu kar za pomoénika kakor
v na$i podurseljski inadici §t. 15.

® Kobetova inatica je bila priobéena malo pred odpravo tlake.

10O 7alik Zenah: Vernaleken-Burg, s. 99: Wilde Weiber (im
Rosental) — Kotnik, Storije, §t. 7—10, Zalik 7ene v Vodenikovem skalovju
gri Starem trgu, v Mrakovih peteh, v St. Danijelu, ob Klopinjskem jezeru. —
>aSel-Ramovs, 1. Bajke itd. 5t 2. — Méderndorfer, Koroske nar.
pripovedke (1946), str.36—43, Zal Zene I—V. — Grab er, Sagen (1914), Nr. 63.
Die saligen Frauen (Salkweiber, Salaweiber), t. 1—12 vse s slov. strani; Gra-
ber, Sagen u. Mirchen (1944), str. 220—235. Salige Frauen, Weifle Frauen
(8 slov. prip.).

O zalik 2enah —rojenicah: Kelemina, §t. 134, I-IIT (od mli-
narja L. Stepisnika), IV (od Janka Pukmeisterja Vijanskega. Inadice v opom-
bah str. 389—90.

?Vernaleken-Burg, Alpensagen, Von den wilden Minnlein in
Graubiinden, str. 129, 131 i. $e.
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V belokranjskih ina¢icah se je motiv prenesel v uvod po vsej ver-
jetnosti iz odstavka o odkupu — tam je v podurseljski inacici tudi ostal
— ter se izoblikoval po pripovedkah o zalik Zenah-rojenicah.

Dvojna uporaba je povzrodila, da je v uvodnem delu adleSiske
inadice splahnil razlog, zaradi katerega ljudje divjega mozZa ujamejo,
in tako ni ¢udno, da se je to dejanje premeslo na graifaka, pobreskega
grofa: ¢e od dobrega divjaka kmetje Ze imajo dobidek, zakaj bi ga
grof zase ne izsilil? Ta motiv je bil kdaj jasno izraZen tudi v metliski
(8t.3) in érnomaljski inadici (5t.1). V metliski je Se zdaj le malo za-
brisan; »7enska zvedljivost< kot edini nagib, da se ljudje lotijo do-
brotnika divjaka, je v kmec¢kem zivljenjskem okolju Cisto nemogoca,
gre torej za gosposke Zenske. To potrjuje pripovedovanje samo: »Ulo-
vivéi ga, gredo z njim v grad, de ga gospodi pokaZejo, ki ga je Ze
zdavno Zeljela viditi.< In opis neokusne, zijalaste radovednosti, ki jo
gospoda razkazuje pri ogledovanju,’®* je znadilen zgled za posmehljivo
omalovaZevanje, s kakrinim je tladan vradal »vaSim gnadamc« oholost,
s kakrSno so obéevali z njim. V &érnomaljski pripovedki o gradu ali
grofu ni govora; motiv pa, da si hocejo ljudje »divjega moZa zagoto-
viti« ter »se polastiti njegove osebe« samo zato, »da bi tega svetovalca
1z svojega okolja ne izgubili in se stalno veselili prijetne blaginjex,
izpri¢uje jasno isto miselnost kakor dejanje pobreskega grofa v adle-
giski pripovedki; iz istega okolja izvira tudi poudarjanje »sirovega,
odbijajocega vedenja« dobrega divjega moza, njegove plahosti pred
sciviliziranimi ljudmi«<.** Tudi da imajo divjega moZa, ki ni nicesar
zakrivil, zaprtega tako dolgo, da v jedi izhira, kae, da se je moglo
goditi to po ljudski predstavi le v gradu: na kmetih so bili zapori samo
v gradovih. To velja kajpak tudi za inadico iz Raven v Zdolah (5t. 5),
kjer so sajdac, sker mu niso mogli nobene hudobije ocitati... érez pol
leta vendar-le izpustili<; zakaj so ga ujeli, tudi tu ne zvemo.

Podobno vlogo kakor v belokranjskih pripovedkah graséaku je
podelila pripovedka izpod Urslje gore, takisto zgolj poljedelska, vendar
netipi¢na (§t. 15), velikemu kmetu Plesivéniku. Razlog, da Plesivénik
gozdnega moZa ujame, je ta, da »je nadlegoval Pleivénikove Zenskex,
poteza, ki je prevzeta od povodnega moza.

Iz uvodnega dela belokranjskih in sorodnih inacic je potemtakem
vidno, da vzrok, zaradi katerega ljudje sklenejo divjega mozZa ujeti,
nikakor ni, kakor v martinjvrski pripovedki, kaka njegova krivda ali
nadleZnost (pravkar omenjena podurseljska inadica ni tipi¢na za gozd-
nega mo%a). Prvotni razlog pa iz ohranjenih inaéic ni razviden. Zgodo-

13 Novice 1844, n. m.: Vse vanj viri, vse ga obstane, vse se mu &udi; zdaj
gledajo njegove parklje, zdaj gledajo njegovo dlako, zdaj ga poprasujejo za
mnoge prirodne redi...

14 Tllyr. Blatt, n.m. (dana$nji pravopis): Um diesen Ratgeber aus ihrem
Bereich nicht zu verlieren und sich fortwihrend des Wohlstandes der Ba-
haglichkeit zu erfreuen... der Wunsch, ...sich des wilden Mannes zu ver-
sichern und dessen habhaft zu werden... um ihm zu Leibe zu kommen...
seine natiirliche Scheu vor civilisierten Menschen, dessen verwildertes Aus-

sehen wie auch sein rauhes, abstoBendes Wesen... NaSopirjeni nemski slog
in — slov. pripovedka!
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vinski razvoj pripovedke daje slutiti, da so ljudje v kaki stiski ali
nevarnosti iskali pri divjem moZu koristnega sveta, pa jim, plah kakr-
Sen je, ni prisel blizu ali se je odgovoru izogibal.

K t. B. Glede nadina, kako divjega moZa ujamejo, je ohranila
adlesiska inaéica kar muzejsko starino: iz s$kavle«® (vdolbine, prim.
it. scavare, scavo; lat. excavare), h kateri hodi divji moz pit, ukaze
pobreski graséak pobrati vso vodo, vanjo pa vliti vina. Zdi se, kakor
da je pobreski grof sam modri Salomon, divji moz pa, ki pravi o vina
»Veé marsikoga si prevarilo, ¢e$ i mene«, A¥medaj, kralj demonov, ki
ga je dal ujeti. A o tem ve¢ dalje spodaj. Vina (in Zganja) nastavijo
divjemu moZu tudi v metliski in zasavski inadici, tudi tu kje zunaj ob
potih divjega moZa, ne pri sebi kakor v martinjvriki inaéici, pa tudi ne
v studencu. (V Kapellejevi inaéici iz érnomaljske okolice je ta motiv
odpadel.) Mimo tega pa mu nastavijo tudi $e $kornje (v érnomaljski
inadici samo Skornje), kar se da nerodne, z lojem namazane itd., da bi
ga laZe udrZali. Tako v vseh petih inacicah nade skupine, sicer pa le 3e
v eni sami, kar jih poznamo, Tonejéevi iz Radovine pri Gorjah (5t. 8).
Ne prida umen slovenski izum! V graubiindenskih inadicah podare
ljudje divjim moZiéem, fe jim pasejo Zivino, fasih mimo hrane i. dr.
tudi éedno obleko ali &évlje, a kot placilo, ne kot mamiloe, da bi ga
iabko ujeli — in moZek se Casih zato prevzame in pastirstvo pusti.’®

K t. C. V adlesiski inadici se odkupi divji moZ iz ujetnidtva s tem,
da naudi pobreskega grofa umnega kmetovanja, v drugih inadicah je
ta odstavek bolj ali manj pohabljen. V inaédici izpod Urslje gore (5t. 15)
je gozdni moz PleSivénikov hlapec in kot tak vodi kmedka dela kakor
divji moZ v belokranjskih inaicah v svobodi, pa to zanj ni odkup, ker
Plesivéniku ob priloZnosti kar ubeZi. V metliski inaédici diviega moza
izpuste, ne da bi se nam povedalo, ali se je s kako skrivnostjo (napo-
vedjo prihodnosti) odkupil ali ne. V ¢érnomaljski pripovedki pa divji
mo% v zaporu izhira in umre.

K t. D. Z zasmehom, da po najvaZznejSem niso vprasali, se ujemajo
adlesiska, zasavska in podurseljska pripovedka — prvi dve druga drugo
izpopolnjevaje — z martinjvriko inacico. Metliska in &érnomaljska tega
nimata, ujemata pa se v pripovedi, da so prisli po odhodu (smrti) div-
jega moza za tiste kraje hudi &asi.

Gorenjska skupina

Nekaj starinskih potez ima tudi Tonejéeva pripovedka iz
Radovine pri Gorjah na Bledu (3t.8); v njej divji moZ ni le éuvar
rastlinja in njega zdravilnih moéi, ampak tudi varuh divjadine v gorah
in gozdovih, ¢red po planinah, ob priloznosti tudi pomoénik lovcem in

5 V Beli krajini je malo zivih vrelcev in potokov; pitno vodo dobivajo
ve¢inoma na dnu vdolbin (3kavel) v skalnatih tleh, ki jih napajajo podtalni
kraski vodotodi.

® Prim. Vernaleken-Burg, Alpensagen, stir. 132—134 iz Savien,
Monbiel, Conters v Prittigauu i. dr. — Prim. tudi Graber, Sagen u. Mirchen
(*1944), 207, Die Zwerglein in Heiligenblut.
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pastirjem, ima pa tudi nekaj potez gornega moZa, gospodarja rudnin-
skih bogastev. Tonejec je pripovedko polozil v leposlovnem okviru
v usta teti Meti, ki jo pripoveduje siroti neSaku Janezu.!” Nabiraje drv
v hosti mu na vprasanje (n.d., 606), »je-li rés kaj divjega moza, ali se
samo tako pripoveduje o njeme, odgovori: »>Ce bos prav pridno nabiral,
bom ti drevi povedala, ko bova doma pri pedi, kako so ga enkrat
Korendanje'® ujeli.« Zveder obljubo izpolni (n.d., str. 608-—09):

Divji moz ujet
(Zapisal Matej Tonejec v Radovini pri Gorjah)

(A.) Bilo je na nekej planini, kjer so pasli Dolinci*® in kjer e gotovo
pasejo, imena pa ne vem, pozabila sem, kako se pravi kraju. Tu sem
je prisel veckrat divji moz, hodil je mleko pit. Tako pogosto je prihajal,
da se ga ljudje niso veé bali; draZili ga niso in bil jim je dober, kajti
varoval je, da jim divja zver ni Zivine jemala. Vedel je, kakor sploh
divji mo7 to vé, za podzemeljske zaklade, in radi bi bili zoedeli ljudje,
kje ruda lezi skrita v zemlji, da bi se obogatili z njo. Vendar tega jim
ni hotel povedati. Skusali so ga ujeti in ga potém prisiliti, da jim pové
o zakritem bogastou. Ravno tako bi bili radi zoedeli o razliénih zdra-
vilnih moédeh, ki jih imajo marsikatere gorske rastline in njih korenine.
Toda ni bilo mogode spraviti iz njega, éesar so Zeleli. Neki star oocar
pa je zvedel od modre Zenske, da je mogoce divjega moza tako zoezati,
ako ga ujamejo, da ne bode mogel vezi raztrgati, in potém naj ga izpra-
$ujejo, pa jim bode povedal za pladilo, e ga zopet izpustijo, kje leZi
ruda in ktere rastline imajo posebne zdravilne modéi. Zena je rekla, da
ga morajo s hudovitnooimi trtami (hudoviten = Viburnum Lantina), ki
morajo biti narobe zvite, zvezati, in teh ne bode raztrgal, sicer ga ne
obdrzi druga vez nobena.

Vedeli so zdaj, s ¢im in kako ga je treba zvezati, toda kako ga je
mogode ujeti, tega niso Se znali. Premisljevali so sem in tja, a ni jim
priilo kaj pametnega na misel. Niso si mogli pomagati. Zopet gre ovcar
in pové starej Zeni, da ne vedd, kako bi ga v pest dobili. To je lahko,
pravi ona. Saj veste, kako radoveden je divji moZ, nastavite mu zeld
visoke $kornje, da mu bodo 3li dez koleno, ko jih bode obul. Vendar
opijaniti ga morate poprej, da si ne bode mogel pomagati, ako se pre-
orne o Skornjih po tleh.

(B.) Napravili so torej moéne in dolge $kornje, vsakemu mozaku bi
bili preveliki. Nastavili so jih o kodi, kamor je hodil mleko pit, da jih je
videl. Opazovali so ga, je-li jih bode primeril ali ne. Ko se je napil, vzel
je rés obuvalo in ga jel ogledovati, vendar obul ga ni. Ko je prisel zopet,
namesali so mu mleko z mnogo in moénim Zganjem. Cel skaf je bilo te
pijade pripravljene zdnj. Dobro mu je disala, da je vso popil. Potém

17 Matej Tonejec Samostal, Divji moZz ujet, Kres IV (1884), 606—609.

18 Dolineci so prebivaleci Save Dolinke od Jesenic navzgor. Kéren-
&anje, prebivalci Podkorena, so imeli do konca prve svetovne vojne pogla-
vitno visoko planino onstran Vriica, t.i. Veliko planino. Gl. A. Melik, Planine
v Julijskih Alpah, SAZU, Razr. za prir. in med. vede. Dela I (1950), str. 183.
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se je lotil skorenj in zvlekel jih je na noge. Segali so mu daleé éez kolena.
A zdaj ga je jelo lomiti, ko je Sel iz koce po stopnicah, zmetle so se mu
noge in vrglo ga je, da ni mogel ostati, ker je bil pedno bolj pijan; noge
mu niso hotele sluziti in kolena se mu niso udajala. Valjal se je po trati
pred koco, vstati pa nikakor ni mogel. Pomagal si je z rokama, toda na
noge se ni mogel postaviti. Ko so ga videli, da je premagan, zvezali so ga
z narobe zoitimi hudovitnooimi trtami, in res ni jih mogel raztrgati.

(C.) Odpeljali so ga na lesenem vozu z moénim polom, nadejejocé se,
da bodo postali bogati, ker jim bode povedal za zaklade. Ko so ga peljali
mimo pokopaliiéa in cerkve, rekel je: Koliko lezi tukaj pokopanih, ki so
3li prezgodaj v zemljo, ker niso vedeli za prava zdravila! Mnogo bi se
Jih bilo e lahko resilo za dokaj let, ko bi ljudje ne bili nevedni. Jel je
prositi, naj mu nekoliko olajsajo vezi, ker ga boli, kjer je prevezan,
kajti trdo so jih bili zategnoli. Spolnili so mu zeljo.

(D.) Zdaj pa je postal toliko prost, da je zapone odpel, ne razirgal,
in ko je imel roki prosti, niso mu bili veé kos. Potegnol je $kornje [i]z
nog, in oplaseni so gledali za njim, ko je el v goro. Imeli ste ptica
imeli, dejal jim je, ko je bil prost, toda niste ga znali porabiti! Veé pvam
ne bode prisel v pesti. —

O rudi in zakladih pa niso nidesa zvedeli od njega, ker so ga hoteli
Se le pozneje izprasevati, ko bode v zaporu, a goljufalo jih je.

Razbor inagié¢ne skupine S to Tonejéevo pripovedko in
s Tuskovo vzoréno miniaturo, drugo iz Martinjvrha (8t.7), ki divjemu
mozu pripisujeta tudi varu$tvo nad gorskimi zakladi, se zdruZujejo
v eno skupino $e tri pohabljene inadice, ena gorenjska, prva Tuskova
iz Martinjvrha (§t.6) in dve koroski, Graberjevi izpod Urslje gore
(8t.12) in iz Medgorja-Zagorja-Vogljan (5t.13), in Se tretja koroika,
Méderndorferjeva, ki je prenesla motivni obrazec ujetega divjega
moza na pohorskega povodnika (5t.16). V prvi Tuskovi (3t. 6) je ohra-
njeno pravzaprav samo bistvo sklepnega odstavka (D): Ko pride divji
moz v mlin, élovek, ki je tam, ves ¢as v strahu moléi; ko se divji moz
poslovi, mu rege: Ko bi me bil kaj vprasal, bi ti bil veliko pavedal;
ker me pa nisi ni¢ vprasal, ti pa nisem ni¢ povedal.« — V prvih dveh
koroskih miniaturah pa divji mo# nasilnim fantom, ki ga primejo
(3t. 12), kmedkim ljudem, ki ga v hisi upijanijo (§t.13), na vsa vpra-
sanja odgovori — kaksna so bila, ne zvemo — ko ga izpuste, pa se
poslovi s posmehom (5t.13): »Vse, kar ste me vprasali, je bilo brez
pomenac; (3t. 12, 13) »bedaki, zakaj me niste vprasSali, demu je kriz
v orehul« Pohabljena je tudi tretja koroska, o vodnarju- (§t. 16): zve-
Zejo ga spelega na obrezju jezera — o opojitvi ni besede; tipi¢en je

“samo zasmeh v slovo. O vprasanju, ki mu ga zastavijo kmetje glede
pokopanih v pokopaliséu pri Sv. Krizu nad Belimi vodami, pa bo spodaj
kaj vet povedati v zvezi s Tonejéevim zapisom.

K t. A. Najpopolnejsa inadica vse skupine — in ne le te, Tonejceva
pripovedka, je motivno zelo bogata in je ohranila vrsto prav starih
potez, ki jih v drugih na$ih inadicah ali sploh ni ali pa so nekako
popacene. Kar niz jih je Ze v uvodnem odstavku. Tako e nekaj potez
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v znadaju divjega moza. Ta ni le kakor v belokranjskih ina¢icah varuh
rastlinstva, ampak tudi poznavalec njegove najgloblje narave, nje-
govih skrivnih modi; mimo tega je gospodar divjafine in zverjadi, ki
ji zato tudi brani jemati Zivino po planinah; ve tudi — to je od gornega
mo¥a — za rudna bogastva. Ljudem je dober, & ga ne draZijo, pa je
nezaupljiv in nerad izdaja svoje skrivno znanje; saj &e prevet vedo,
so ljudje nevarni. Uvod kaze, kako je to res; Ce gre za bogastvo, jim
je vsako sredstvo dobrodoslo. In kaj vse vedo: da hudovitnovih trt,
narobe zvitih, on ne more raztrgati (v slovenjeplajperski inaéici, §t. 14,
je to srobot, v graubiindenski iz Parpana opasilnica za senot?); vedo
za njegovo radovednost, za njegovo slo po mleku in znajo vse to izko-
ristiti. Pa kljub Zkornjem, mleku in Zganju tudi glava divjega moZa
ni iz repe: Tonejéeva inafica s sporedmicami je ena izmed tistih, v
katerih &lovek kljub vsej svoji umnosti 1& ni kos divjakovi zvijaci?

K t. B.. Potek zgodbe je tu kar ves ¢as Ze doloten s pripravami,
o katerih je pravil uved. Novo je le, da prvi poskus, da bi se ljudje
divjega moZa polastili, ne uspe, ker se zanesejo le na divjakovo rado-
vednost in na Skornje; a trezen se jih boji, obuje jih Sele, ko je pijan.
Opojno pijato — ne dolenjsko vino, ampak gorenjsko Zganje — po-
mesajo kajpada kakor v martinjvriki miniaturi (5t.7) v mleko. Opoje-
nega in ohromelega poveZejo, kakor je treba, in odpeljejo s planine
na vozu proti domu.’ :

K t. C. Odkupa v Tonejéevi inacici ni, ker se divji moz redi z zvi-
jato; tudi v pohabljenh inadicah o odkupu ni besede. VaZen pa je
pogovor o usodi na pokopalistu pokopanih, s katerim divji moZ sprem-
ljevalce zamoti, da mu na prodnjo vezi zrahljajo, ki se jih potem lahko
redi, ne da bi jih raztrgal. Obzaluje, da toliko ljudi prezgodaj umre,
ker ljudje boleznim pravih zdravil ne poznajo. V Méderdorferjevi
inadici o divjem moZu-povodniku (5t.16) je to obzalovanje obrnjeno
v dru’beno smer: na pokopaliséu pri Sv.KriZzu nad Belimi pokopani
tisodi so razen treh bogatinov vsi zveliGani, saj so bili uboZni, umrli
so od gladu in kuge (pomni: kuge!). Oboje izhaja od inadice, ki se je
pri nas izgubila, pa se je ohranila v Graubiindenu v Svici in se glasi
takole:?* Ko je razsajala v Graubiindenu kuga, »érna smrt¢, ni umrl

1 Vernaleken-Burg, Alpensagen, 131: Doch gelang es einmal
einem starken Manne in Parpan, ein wildes Minnlein zu fangen. Er band es
an ein Heuseil und das wilde Minnlein muBte ihm folgen. — Pa ga mozi¢
naposled le spelje. Gl. spodaj str. 140.

20 Prim. nade .3, 5, 9, 10; Vernaleken-Burg, n. d, 132, 135.

# Vernaleken-Burg, n. d, 135: Zur Zeit, als die Pest unter dem
Namen >Der schwarze Tod¢ in Graubiinden war und unzéhlige Opfer forderte,
so daB ganze Hofe ausstarben und in vielen Gemeinden man keinen Platz auf
den Friedhofen mehr hatte, um die Toten zu begraben, machte man die Ent-
deckung, daB gar keine wilden Ménnlein und Weiblein an dieser furchtbaren
Krankheit starben, und man kam daher auf den richtigen Schluf8, daB sie ein
Geheimmittel dagegen besitzen. Aber niemand konnte es erfahren, denn sie
wollten es durchaus nicht sagen. Da fiel einem Mann eine List ein. Ein wildes
Minnlein, dem man fiir Hirtendienste, die es leistete, 6fters Nahrung auf einen
Stein legte, muBte das Geheimnis ausplaudern. Jener Mann fiillte ein Loch, das
im Stein war, mit Wein an. Nach einer Weile trat der Mann aus dem Versteck
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za njo noben divji moZic, nobena divja Zenidica. Zdravila pa niso hoteli
izdati. Pa si zmisli nekdo in vlije vina v vdolbino kamna, kamor so
sicer pelagali hrano za divjega mozica pastirja. Moz &ez nekaj asa
vprasa divjega moZica, ki se je upijanil, kaj bi bilo dobro zoper kugo.
»To dobro vem,« rete moZic, »kompava in poprov koren, pa tebi tega
$e dolgo ne povem.« Moz zdravilo razznani in za kugo nihée veé ni
umrl.

K t. D. Sklepni odstavek v Tonejéevi inadici je nekoliko drugaden
kakor v inadicah z odkupom in v tistih, v katerih divji mo? vsaj na
vpraSanja odgovarja, éeprav ne vemo na kak3na. Poslovilni zasmeh
divjega moZa se nanada samo na to, da ljudje ti¢ka niso mogli obdrzati,
odpadlo pa je opozorilo na najpotrebneje vpralanje, ker ga'ljudje
sploh izpraSevati Se miso zaleli, tudi ne po Zelezni rudi. In to cmenja
kajpada ne divji moZ, ampak pripovedovalec. Omemba zapora — ki
se inatici nekako ne prilega — spominja tudi tu na grajsko gospodo.

Koroskoslovenska skupina

Preostale stiri slovenske pripovedke (5t. 9, 10, 11, 14), vse same
koroske, se strinjajo v skupino o ujetem gornem moZu, gorskem
Skratku, gospodarju rudnega bogastva nasih gora. Najodli¢nejsa inadica
med njimi je Sa$ljeva iz Slovenjega Plajperga. Glasi se:*

Gorni moz
(Zapisal J.Sa3el v Slov. Plajpergn. AZN 11, 4—35)

Plédjparzani so déjkedéj samu Zivino redili, pile ubdendli pa ut tega
#ivéli. Ze damno pa so tudi svinc zasledili noj ga kopali; 16 se je pa taklé
zguduvo.

(A.) Pastirjam na TomazZavoi poanini na Zingarci je vecbérti smétane
zmenjkvavo. Zasledili so gornd moz4, da jim mliko pusnéma. Al ze sivo
se kniso vipeli pragnati taga maldrodra. Zaté so puskeséli ze zvijado.
Keder se jim je stévo (zd-), da jih s hoste mwglediije, so pili z ane vélée
brénte pa goasni hodlili, kakit je pijica dora; ke so ut3li, so Zganja

hervor und fragte das Minnlein, was gut sei gegen die Pestkrankheit. »ich
weiB es wohl,« sagte das Minnlein: »Eberwiirza und Bibernella, aber das sig
i dir no lang nit.« Der Mann war iiber das Gehorte so erfreut, daB er vergaB,
noch nach mehrerem zu fragen, das ihm das Minnlein in diesem Zustande
gewiB mitgeteilt hidtte. Er eilte nach Hause, machte das Mittel bekannt, und
siehe, hierauf starben keine Menschen mehr an der Pest.

2 Gl. zgornji seznamek, t. 14. — Obé&ina in fara Slovenji Plajperg na
severnem poboéju Karavank obsega med karavanikim grebenom od Ljubelja
do Stola na jugu in sporednim grebenom Zingarice na severu — Grlévee je
skrajni mejnik na vzhodu — dolino Ljubeljskega potoka (selis¢e Brodi —
Brojani), sporedno dolino Podenskega pritoka na zahodu (seliS3¢e Poden,
Raven) in od zahoda proti vzhodu na vznoZju Zingarice potekajoéo Plajpersko
grapo (selif¢a od spodaj navzgor: Sopotnica, Pustota, Raskroba — tu je farna
cerkev — Gornji_konec in Strugarji). TomaZeva planina je pod vzhodnim
vrhom Zingarice, Puklom (1589 m), nad Pustoto. Stari rudnik za svinec, ki je
dal fari in obé&ini ime, so 1904 opustili.
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nalili m brénfo pa jo prat stan pustavéli. Gorni moi je kméoo persu
pa mse spim, da ga je bérz zadévo udndsvati. Tedaj so pastirji poanili
pu njomi, ga ze serbotjam zvézili; sami {6 drzi gorna mozd, sé drije
vezi be stérgu. Ke so ga zoézana gnali pu Pestoti, je dimja zana mwpiva
za njim: kréva pejéna, al ti knisem rakva, da samu mliko pi.

Pergnali so ga k cérkli. T6 se je pu Plajparzi reznasvé kaker be na
pamwko rodéru; vsé je kupej burevo, $e Strigarji pa Brojani so perletéli,
bébe pa so perbezale ke be jih s péjéo gnom. Na mwse uci so zejali
o kosmatinca; pa tudi on je gledu kakr zakvdn bik, da se ga néir kni
vipu dutekniti. Udélaé pa so ga zmirjeli: huncoet mamwepridni, al bos
$¢ mliko pusnému? Tarbén namdrni, na bos se véc ze Zingarce na Ger-
{6vec prekoradu pa pu ndsam dovi scam; koj perpravi se na ti slinjo
vuro!

(C.) Pa tudi gorni méz néi ustoro dorozén. Ubiévor je, da bo Vrtado
pa Zingarco na Plajparh zvélu; ké pa t6 kni zalagvo, je zacéro prom
mivo prositi, ndj ga pustijo. Pa tudi to néi zdavo, zatu je ublubu, da
pukaze an $ac, ut ktéra se bo ciro Pldjparh ubogadtu. To je putégnovo.
Pukézu jim je kréje o Réskobi pa na Raspotji, éér morejo kopati, da
béjo rudo nasli.

(D.) Potlé so gérna moZéa spusteli. S hdste pa se je zacérm nordvati:
méli ste tico ro pestih pa je kniste zndli upipati. V Plajparzi je zvata pa
srabra da niir kna oi pa néir kna bo védu. Tudi {6 bi vam mdgu puvéti,
kdj zamdre kozola o urési, al taga ud mené Ze kna béte véé zoadéli. Za
vas je spinc déber dovol!

Plijparzani so kopéli pa risen sami svinéano rido nasli. Dérogo so
tihteli, kaku bi gérnaz mozé spét vjéli, da bi ud nja buli skrimonusti
zvadéli; al on puznd mwsé devéide zvijaée pa se kna na vec ujéti. Za
naprej se jomi na Zingarci kni veé¢ dupadvo pa tudi na Gerlévec se kni
veé prekoradu, ke so z momwsznarji strilati zaceli. Prebandru je na Raven
u Podnu pa... 3e dondonéinji na Raroni prabiva.

Razbor ina¢iéne skupine o gornem mozu, $kratu
Sasljeva slovenjeplajperska pripovedka (3t. 14) nam gornega moZza
predstavlja samo kot gospodarja rudnega bogastva, o skrivnem znanju
rastlinskih mo& in pospeSevanju poljedelstva, o gospodarjenju nad
divjadino in skrbi za Zivino na planinah ni drugega sledu, kakor da
hodi pastirjem mleko posnemat. To velja tudi za vse tri drobnejse spo-
rednice (§t.9—11). V nasprotju s temi, ki govore o pritlikaveu (5t.9),
pritlikavem sgorskem mozigkuc (§t. 10), jamskem Skrateljnu skunberla
(8t. 11), je poglavitna slovenjeplajperska pripovedka gornega moza
preobrazila po vzorcu divjega moZa ali hostnika in povodnega moza
v pravega velikana. Kakor kaZeta ljudska zmerjalka sna boS se veé
ze Zingarce na Gerlévec prekoradu pa pu nasam dovi scaw!« in gornja-
kova groznja, »da bo Vrtado pa Zingarco na Plajparh zvalug, so si ga
ljudje predstavljali v tako fantastiéni velikosti, da se to kar ni¢ ne
ujema z moZnostjo, da bi ga s srobotom povezali in da bi on kakor
povodni mo% »and lepé dédvo wjewc in za Zeno vzel. Kakor se vidi, se
njegova velikost v ljudski predstavi po razmerah menja.
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K t. A. Uvodno poglavje pripovedke o gornem mozu — o vzroku,
zakaj ga pastirji ujamejo — se kar nié ne razlotuje od druge martinj-
vrike in Tonejeeve iz Radovine; je paé mlekojed. V vseh treh spored-
nicah o pritlikaveu pa se je ta oddelek zlil z drugim o opojitvi in
ujetju njegovem:- malica, h kateri hodi vasovat, ni pastirska malica,
mleko in kruh, ampak rudarska in je zraven Zganje, ki maldka kajpak
upijani. :

K t. B. Tudi v poglavitni inadici o gornem mo¥u je odstavek o opo-
Jitvi in ujemu spremenjen. Pastirji mu Zganja ne vlijejo kar v mleko,
ki ga hodi posnemat, ampak mu z nala$é prirejenim prizorom zbude
skomine po Zganju, ki mu ga mnastavijo v brenti, da se ga kljub Zzeni-
nemu svarilu, naj le mleko pije, resloti. Srobot kot vez, ki ga divji mo%
ne more pretrgati, spominja radovinskih narobe zvitih hudovitnovih trt
in graubiindenske opasilnice za seno. V sporednicah o pritlikaveih
vsega tega ni.

K t. C. Izviren je prizor vatke sodbe nad smalawdromg, »tarbanom
namarnime pri »cirklic, sredis¢a obéine. Za svojevrstnim ljudskim -
zmerjanjem in gornjakovimi groinjami se priéno pogajanja. Gorni
moz pokaze lezis¢a svinfene rude in ljudje ga izpuste. Pritlikavi gorni
mozek v obeh inadicah pokaZe rudarju, ki ga je zasaéil, zaklade zlata,
srebra in dragega kamenja, tako da pozabi paziti na pot. V inadici
o Skubrlu (8t. 11), ki je Ze prej s trkanjem rudarjem odkrival lezisda
rud, o novih odkritjih ni govora, ampak samo o sirovem zasmehovanju
pijanega mozi¢ka in o kazni, ki rudarje zato doleti, da jim ne naznanja
ved, kje je rude dovolj.

K t. D. Sklep vzoréne slovenjeplajperske pripovedke je v osnovi
tipi¢en: gorni mozZ se iz ljudi norduje, ker so poglavitnega pozabili. Tu
pa ne omenja samo skrivnostno kozolo v orehu, ampak tudi prijemljive
dobrine, srebrno in zlato rudo. Omeni se tudi njegov odhod z Zingarice;
a dale¢ ne gre, le do Ravni v Podnu. V inadicah o gornem mozic¢ku se
ta nortuje iz rudarja, ki je pasel samo ofi ob rudnem bogastvu, pa
pozabil na pot: zakaj nisi na poti iz hriba posipal pSeniénih zrn (§t.9),
zakaj si nisi dal pokazati dohod? — bival pa je v gori — tristo let —
motiv iz pripovedke o rajski ptici (3t.10). V inadici o Skuberlu ta neha
s trkanjem nakazovati leZis¢a rud in jame propadejo (§t. 11).

Povzetek pregleda slovenskih inaéic. Po pregledu
slovenskih inagic §t.1—16 — pet jih je zgolj agrarnih o divjem gozd-
nem mozu (§t. 1—5, 15), Sest tudi o divjem, gozdnem (in povodnem)
mozu, pa deloma Ze tudi rudnega znadaja, $tiri inadice o gornem mozu
(tri o pritlikavcu), gospodarju rudnega bogastva — bi smeli domnevati,
da se je pripovedka o opojenem in ujetem vilinskem bitju pripovedo-
vala prvotno o velikanu divjem, gozdnem moZzu, hostniku, varuhu
rastlinstva in Zivalstva, ne pa o pritlikavem varuhu rudninskih zakla-
dov gora. Pogledati treba, kaj pravijo na to drugojezine sporednice
in starej8i viri (o bloskih inaicah [§t. 17-—20], ki so se odkrile Sele, ko
je bil rokopis razprave Ze izgotovljen, glej dalje spodaj!).
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Koroskonemske pripovedke

Zdi se, kakor da bi koroskonemske sporednice temu sklepanju na-
sprotovale. Res v obeh Graberjevih knjigah ni niti ene tipi¢ne pri-
povedke, vendar govore o gornem mozitku, varuhu rudnega bogastva
kar 3tiri inacice, ena sama pa o divjem moZu, varuhu Zivine in
ljubitelju mleka.

Dve pripovedki o gornem mozi¢ku sta skoraj enaki.?® V prvi iz
Kremsgrabna, daje gorni moz kar iz svoje volje loveu na izbiro, naj
voli eno izmed trojega: zlato za kratko Casa, Yelezo za veéno, krix
v orehu (paé znanje njegove skrivnosti); lovec izbere rudo. Tudi kmet
od Sv.Duha med Beljakom in Nemgkim Plajpergom voli tako, ko mu
ujeti gorni mozic nudi drugo ali tretjo v odkup svobode, in moZic je
izbire zelo vesel. Tretja inadica iz Lollinga pod rudno goro pri Hiitten-
bergu?* je podobna nasima dvema o pijanem $kratu (5t.9, 10), le da rudar
Skrata ujame, ne da bi se omenilo zganje, in da ga skrat v odkup pelje
v zlato jamo v St. Ulrichsgrabnu, da si vzame zlata, kolikor mu je treba,
in ga popelje spet na dan. V Zetrti pripovedki iz Spodunje Labotske
doline*® imajo sogoltni prebivalci na obreZju jezera, ki je tedaj na-
polnjevalo ta kraj, gornega: mozicka kar trideset let zaprtega, ker jim
noce izdati zlatih zakladov. Naposled pa ga le izpuste na obljubo, da
Jjim bo nekaj napravil, kar bo vsem v neskonéno korist. In on stori, da
Jezero odtefe. Njegovo bivie dno je najrodovitnejsa koroska dolina.

Tudi edina pripovedka o upijanjenem divjem moZu?® ni tipi¢na.
Nekemu kmetu v Wachsenbergu (s. od Feldkirchna-Trga) je dajala
Zivina po skrbi divjega moZa silno mnogo mleka in on je izdeloval iz
njega presno maslo. Divji moz pa pride vsak dan pokusat mleko iz
vseh nastavljenih posod ter pu3éa v njih sledove svojih nesnaZnih
kocin. Nekega dne pomeSa kmet vse mleko z Zganjem. Divji mo? se
upijani, kmet z druZino pa se noréuje iz njega, ko kolovrati in se pre-
kucuje po bregu. Divji moZ pa se ujezi: »Mleko je vsemu svetu mati,
zganje vsemu svetu bebec. V tvojo hifo me ne bo ved.« Res ga ni ved,
z njim pa je od$la tudi blaginja.

Graubiindenske in juZnotirolske pripovedke

Prav nasprotno od nemskokoroskih priéujejo pripovedke iz Grau-
biindena in njihovo pritevanje je toliko vrednejse, ker predstavljajo
izrodilo starejSe retoromanske kulturne plasti, zahodne veje staro-
alpske kulture, ki je njena vzhodna veja legla v osnovo alpskosloven-
skega kulturnega razvoja. — Graubiinden (rom. Grischun) je 3e danes
na polovico romanski, tretjina prebivalstva pa je retoromanska.

2 Graber, Sagen (1914), Nr. 23. Woher das Eisen im Kremsgraben
stammte — to je stranski doli¢ Lieserske doline. — N. d., 5t. 24. Das gefangene
Bergmandl (zu Heiligengeist bei Villach). V izd. (°1941) prve pripovedke ni,
druga, brez §t., je na str. 20. )

2 Graber, Sagen u. Mirchen (°1944), 214—215. Bergminnlein (Lélling).

% Graber, Sagen (1914), Nr.31. Der Dank des Bergminnleins (iz Dol.
Labotske doline). V (°1941) str. 23—24 brez §t.

% Graber, Sagen u. Midrchen (°1944), 197—198.
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Kadar govore graubiindenske pripovedke o ujetem ali z vinom
opojenem vilinskem bitju, to res ni, kakor v vedini slovenskih inadic
in v nemskokoroski iz Wachsenberga, divji moz velikan, ampak drobni,
tri in pol €evlja visoki, pa krepki in silno urni divji mozi&*” Ta pa je
kakor nas kérenski divii mo% gospodar divjadine in divjega rastilinja,
poznavalec njegovih skrivnih moéi; Zivi se z mlekom divjih koza, jajei
gozdnih in gorskih kur in z divjimi jagodami, dobro se razume tudi na
sirarstvo in na gozdno delo. Nikjer pa se ne govori, da bi bil gospodar
rudnega bogastva v gorah, kvedemu to se pripoveduje, da uslugo kdaj
poplada z ogljem, ki se potem doma spremeni v zlato. Cloveku se je
pridruzil baje Sele v 16. stoletju, najéei¢e mu pomagajo pri pastirskem
delu. Pri tem pa ne prihajajo v ¢loveska bivalisda, kvetemu v kak
pastirski stan, ter nezaupno skrivajo svoje skrivno in prakti¢no znanje.
Ljudem niso nadleZni, nikoli jih ljudje zaradi tega ne ujamejo, kakor
n. pr. divjega moza. Kadar ga ljudje opoje ali opojenega ali neopoje-
nega ujamejo,store to iz objesti ali, da bi mu izvabili katero njegovo
skrivno znanje ali spretnost.

Silaku iz Parpana, ki ga je, kakor ¥e vemo, zvezal z opasilnico za
seno (gl. zgoraj str. 135, op. 19) in ga nekaj dni imel zaprtega, obljubi,
da mu bo odkril, &e ga prej izpusti, nekaj, kar mu lahko 7ivljenje resi;
ko pa je prost, mu rede: »Ce meso jes, rezi ga po dolgem, ne v gir, da
se ne zadusi$!« in jo popiha. De¢kom iz prittigauskega Contersa,?® ki
divijemu mozi¢u kozarju nalijejo v hlevu eno korito z vinom, drugo
z zganjem — pred vinom, rdeéim, se svari: >Roti, du b’schie8’st mi nit!«
zganju, brezbarvnemu kakor voda, pa zapade — in ga potem ujetega
peljejo v vas, izpui¢en podobno svetuje: »Ob lepem vremenu vzemite
Jopite s seboj, ob slabem imate izbiro.« Casih ga pa tudi ljudje pre-
slepijo, bodi opojenega ali ne, da jim razodene skrivnost, ne da bi se
tega zavedel, in celo z dostavkom: »Kaj ne, to bi bili radi od mene
zvedeli, pa tega Zivemu ¢loveku ne povem«;? saj takega poznamo Ze
iz pripovedke o izvabitvi zdravil zoper »érno smrte, ki nam je omogo-
¢ila, da smo doumeli motiv pokopali§¢a in razgovora o umrlih v pripo-
vedki o kérenskem divjem mozu in o pohorskem povodnem mosu (gl.
zgoraj str. 135, op. 21). ‘

Ti dve pripovedki o detkih iz Contersa in o zdravilu za kugo imata
kar tipi¢no obliko z vsemi Stirimi sestavnimi deli, le da v pripovedki
o kugi Graubiindnec divjega moZa mne zveie, kar pa& vsebina nujno
prepoveduje.

Izgubila pa je tipiéno obliko pripovedka o tem, kako je divji
mozek ¢loveka sirariti naué&il, ki pa je zaradi svoje vsebine zelo vaZna
— v ohranjeni obliki se sicer zdi, kakor da bi plansar Ze znal siriti,
prvotno pa tega ni bilo —:* Divji mozZi€ se je hotel izkazati plansarju

¥ Vernaleken-Burg, n.d, 127—140. Vom den wilden Minnlein in
Graubiinden.

% Vernaleken-Burg, nav. spis, t.3, odst. 5, str. 134—735.
? Vernaleken-Burg, n.m.

® Vernaleken-Burg, nav. spis, t. 4, odst. 3, sir. 137—38: Auf einer
Alpe lebte ein wildes Minnlein auf ziemlich vertrautem FuBe mit einem Senn

140



hvalesnega zaradi njegove dobrote: naj pusti enkrat njega siriti, a pri
tem naj sam do konca mol&i. Plansar sede na molzni stol in gleda; ko
pa moZi¢ obesi drugit Se sirotko v kotlu nad ogenj, se plansar zasmeje,
Zes temu sirotko vnovié siriti. Mozi¢ pa mesalnico odloZi, Ces ¢e noces
vedeti, pa bodi, zbeZi in se nikoli ve¢ ne vrne. Tako ljudje niso zvedeli,
kaj se lahko iz sirotke $e naredi, in jo rabijo samo za krmljenje prasicev
in ¢asib za &iséenje krvi. .

Pravi smisel te pripovedke nam odkrije Sele romanskotirolska pri-
povedka, ki je pa¢ tudi staroalpskega vlaskega izvora. Podajem tu
samo njeno bistveno vsebino:?!

Divji mo# Salvanel, gospodar velikih ovéjih éred po planinah, hodi
ponoti skrivaj k pastirjem mleka pit. Eden vlije v vse mletne posode

und empfieng von ihm manches, was ihm Freude machte; dafiir war es dem
Senn sehr zugetan. Um ihn fiir seine Wohltaten zu belohnen; sagte es einmal
zu ihm. heute solle er es kisen lassen und solle zuschauen, aber kein Wort
sprechen, bis es fertig sei. Der Senn geht auf den Vorschlag ein, setzt sich auf
cinen Melkstuhl und schaut dem Minnlein zu. Dieses machte alles’in Ord- .
nung und zuletzt, als es nach der Meinung des Sennen fertig war, setzte es
den Kessel mit Schotte wieder iiber das Feuer und schickte sich an, vonm
neuem zu hantieren. Der Senn fing an zu lachen und iiber das Mainnlein zu
spotten, daB es aus der Schotte noch einmal kisen wolle. Da legte das Mann-
lein die Kelle beiseite und sagte

»Wenn & niit weist — So seistg,
und eilte fort und lieB sich nicht wieder sehen. Hitte der Senn geschwiegen,
wie die Verabredung gelautet hatte, so hitte er gelernt, welchen Nutzen man
aus der Schotte ziehen kann — aber so ist dieses Geheimnis noch bis auf den
heutigen Tag ein Ritsel geblieben und man weiB mit der Schotte nichts
anderes anzufangen, als den Durst der Schweine zu loschen und allenfalls
das Blut zu reinigen.

31 Chr, Schneller, Mirchen u. Sagen aus Wilschtirol. Innsbruck
(1867), str. 213 in 215 (o&itno dve inagici). Ruski povzetek po obeh: Veselovskij
Solomon i Kitovras, 258—59. Ker mi italijanski (ladinski) izvirnik ni dostopen,
tudi Schnellerjev nemiki prevod ne, ne kaZe, da bi tu podajal prevod iz tretje
roke; zato naj stoji tu Veselovskega povzetek v ruskem jeziku:

Jeséé teper’ v romanskom Tirole razskazyvajut o Salvanele, krasno-
kosem celoveke, kotoryj zivét sredi lesov v pelerach, gde u nego stada
tuénych ovec s bogatoju Serst'ju. No&'ju on chodit na poiski i vypivajet
moloke u pastuchov. Odnomu iz nich udalos’ pojmat’ jego, naliv vina v mo-
loényje gorski. Posle neudaénych popytok k pobegu, Sal’vanel’ nadinajet
razpradivat’ pastucha, kakaja eto byla zidkost’, pogruziviaja jego Vv stol’
sladkij son. Pastuch schitril v otvete, budto eto sok rastenija iz roda ternov-
nikov. »Tak ja molju Boga, skazal Sal'vanel’, »&toby ono vezde prinimalos’
i puskalo korni, kuda tol'’ko dosjagajet zemlja.« Tak i sdelalos’; jesli by ne
solgal pastuch, vinograd ros by teper’ na takich verSinach, na kakich rostut
prizemistyje ternovyje kusty. Na vopros pastucha. razve jemu nedostatoc¢no
sobstvennago moloka, &to on promysljajet ¢uzim, Sal'vanel’ otvedal, &to svojé
jemu neobchodimo dlja delanija syra, i vsled za tem naudajet chozjaina
delat’ syr, maslo i tak nazyvaJemuju poina ali puina. Kogda chozjain
iz blagodarnosti otpuskajet jego na volju, Sal'vanel” krig¢it jemu izdali: »Na-
prasno ty menja vysvobodil, a to ja by nautil tebja, kak delat’ vosk iz syvo-
rotki.c — Razprto tiskane besede so tiskane Ze v izvirniku v latinici, apo-
strof je znamenje mehkega glasu.

O motivu upijanjenega in ujetega in — po otroku — izpuséenega divjega
mo¥a v pravljicah, ki nas tu dalje ne zanimajo, gl. pri Bolte-Polivku,
Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmirchen d. Br. Grimm III, §t. 136, Der
FEisenhans, posebno str. 95, 106-—07, 112.
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_vina in pijanega Salvanela zveZe. Ko se prebujen ne more osvoboditi,
vpraSa pastirja, kakina je bila to pijaca, ki ga je tako sladko uspavala.
Pastir se mu zlase, da je od sadov trnovega grma. »Daj Bog,« pravi
Salvanel, >da bi raslo povsod, koder zemlja segal« Ko bi bil pastir
resnico povedal, bi vinska trta rasla tudi v takih viSinah, v katerih
raste samo e trnje. Pastir ga vprasa, ¢emu hodi mleka krast, ko ga
ima sam na pretek. Salvanel mu razloZi, da dela iz svojega mleka sir
in maslo, ter pokaze, kako se tej redi streze. Hvale¥ni pastir ga izpusti,
Salvanel pa se mu posmeje: >Prezgodaj si me izpustil; ko bi me 3e ne
bil, bi + bil pokazal, kako se iz sirotke vosek dela.«

Ustrezne inadice iz Bolskega okraja Tema dvema
vsebinsko dopolnjujotima se inadicama’ iz Graubiindena in iz Laskega.
Tirolskega se pridruzuje $e vrsta slovenskih inagic iz Bolskega okraja,
ki smisel in pomen te alpskovlaske inaci&éne skupine dokonéno utrju-
jejo. Odkril jih je prav zadnji Gas Sele Milko M aiti éetov. Zasledil
Je namre¢ doslej neopazeno Cisto kratko omembo pripovedke o Divjem
mozu sirarju iz Loga pod Predelom — zdaj Je to uradno »>Log pod
Mangartom« — v »Opisu Trente« Josipa Abrama — Bajde Kazaka
(1875—1938; gl. Lovrenéigev nekrolog v Mladik; 1938, 311—13); ta je
bil od 8. septembra 1901 do 16. oktobra 1904 vikar v Trenti (gl. Planinski
vestnik 1907, 185) in je uporabil za zgodovinski in narodopisni del svo-
jega »Opisa Trentec (Planinsk;j vestnik XIII, §t. 4—12, april—december
1907) mimo svojega znanja tudi rokopisne spise (izgubljene) Simna
Gregorti¢a ml., pesnikovega bratranca. (1856—1917; gl. SBL I, str. 257),
ki je bil tudi vikar v Trenti (od 8. novembra 1882 do 12. julija 1884;
gl. Planinski vestnik 1907, 184), nato pa %e do 1893 vikar v Logu pod
Predelom.

"Abramova omemba v Planinskem vestniku XIII, t. 12 (decem-
ber 1907), str. 183, v odstavku o bajeslovnih bitjih, ki jih Trentarji
poznajo (nasa §t. 17), se glasi: »Nadalje poroca Simen Gregordié v svoji
kroniki, da pripovedujejo v Logu pod Predelom o ,Divji jagi®
(jaga-baba). Clovek se mora ulefi na tla, da zvihra ona nad njim.
Tam so ujeli Divjega moza. Naudil jih je siriti. Ko so ga pa izpu-
stili, je dejal: ,Ce bi me ne bili izpustili, bi pas bil naudil Se kaj boljsega.*
Lovili so ga, a zastonj.< :

Ta pripovedéni drobec je spodbudil Matietova, da je ob delu Na-
rodopisne skupine Etnografskega muzeja iz Ljubljane v Trenti (1. do
10. julija 1952) in v Sog; (11. do 20. julija 1952) poiskal pripovedovalcev,

i bi tam to pripovedko’ poznali in pripovedovali. In nagel je kar tri.

A Osnovna inadica iz Trente (3. 1, nada st 18); povedal
6. julija 1952 Andr eijHosner, p. d. Kurtle, Trenta, h. i 20, spravnik
planine Zapotokom v Koncu Gornje Trente: :

So ujeli »dujega mosac. So rekli, da so ga imeli tam ujetega. Se jik
Jje prosil in je jokal, da naj ga spustijo. Potem ga niso hoteli spustiti.
Potem jim je obljubil, da jih bo navadil eno dobro re¢ napraviti ven iz
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mileka. Se so mu obljubili, da ga spustijo, ée jih tisto navadi. Jim je
povedal: >Nié drugega, kakor morate deti noter v mleko malo jaréjega
ali kozliéjega dreka, tisti, ki je v Zelodcu« (tisto pravimo zdaj »siriéec).
Sir jih je navadil delati. Ko so napravili sir, so ga spustili. Potem ko je
prisel malo preé od njih, jim je rekel, da v sirotki je Se najboljia rec.
Ni povedal, kaj bi to bilo. Mi mislimo, da je skuta, ko je tistikrat niso
Se znali skuhati. '

Dopolnilo (netipi¢no) k zaéetkuosnovneinadice (5t.2,
nasa §t. 19). Povedal Franc Kverh, 57leten, Zapovdnam. Ko mu je
M. prebral osnovno inadico (3t.1), je pripomnil, da ni popolna, ker da
nima nié o tem, kako so divjega moza ujeli. To je takole povedal:

Ujeli so sdujega mozZa« o klado. Eden je droa cepil in $e divji moz
mu je pa pomagal. Ko je bila razpoka, je vtaknil noter prste, oni je pa
klin ven razbil in klada je dela vkup in so ga imeli za roke ujetega.

Dopolnilo k sklepu osnovne inadice (5t. 3, nasa §t.20).
Povedala Marija Kravanja, p. d. >pri Mariné¢éu« Pod Skalo, Soca h. §t. 68.
Ko ji je M. prebral osnovno zgodbo (5t. 1), je dejala:

Moj rajnik oéa je zmerom pravil, da so ujeli divjega moza. In je
pravil, kar ste imel Vi zapisano. In potem, ko je stran od hramov Sel,
je rekel, da, ée ga niso (= bi ga ne) bili pustili, da je (bi) bil povedal,
za katero »nucengo« je tisti kriZ, ki je o orehooi lupini (tu: kokdcevi
zbini).

Pripovedovalka je razbila nato oreh in M.-u pokazala.tisti »kriZe,
t. j. suhi semenski nosilec sredi jedrca, ki ga deli v $tiri dele.

Tem alpskoromanskim in bolskim slovenskim inaficam se od daleé
priblizuje Se koroskonemska inadica iz Wachsenberga pri Feldkirchnu
\gl. zg. str. 139), najsi je tudi zmedena, v kateri divji moZz samo skrbi,
da dajejo krave obilo mleka, kmet sam pa iz njega dela presno maslo
(tam okoli ni planin, da bi izdelovali sir). Potemtakem je ta inaéi¢ni
tip razdirjen po vsem ozemlju, na katerem so znane pripovedke o (upi-
janjenem in) ujetem divjem moZu, a ne strnjeno, ampak po nekaj
inaéic v krajih in okrajih, ki so dale¢ drug od drugega. Taka razpro-
stranjenost je znadilna za relativno najstareje narodopisne pojave.

Kulturnohistoriéni pomen tega inaéiCnega tipa.
Inadiéni tip o divjem moZu, uéitelju sirarstva, je kulturnohistori¢no
velikega pomena. Kakor se nanasajo vzhodnoalpske pripovedke o od-
kritju Zeleznih in svindenih rudnih leZi$¢ na novopoZivljeno rudarstvo
v visokem srednjemn veku v na3ih krajih, ker je starorimsko rudarstvo
po prihodu Slovenov v Karantanijo propadlo, tako se tudi pripovedka
o uvedbi sirarstva v Osrednjih in Vzhodnih Alpah nanasa na podoben
kulturnohistorid¢en dogodek. Pridelovanje trdega sira iz presnega mleka
ni bila starcindoevropska zadeva. Kelti, Germani in Slovani so poznali
samo mmehki-sir iz kislega, »zasirjenega« mleka: stnord. osfr, dan.-$ved.
ost (= lat. jus, slov. juha) pomeni prvotno mehki sir, takisto stslo. syr
iz *siir skisel« (prim. stvnem. siir, nvnem. sauer). Grki so se od balkan-
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skih staroselcev nauéili delati trdi sir iz ovéjega in kozjega mleka. Kelti
so se naucili sirarjenja od Rimljanov ter sprejeli od njih tudi ime: lat.
caseus — st.irski caise. Germani so se seznanili s sirom pri Rimljanih
vsaj v 5.stoletju in ga potem tudi sami delali; vsi Zahodni Germani
imajo latinsko ime za sir:** zahgerm. *casjus; stvnem. kasi, chasi; stskas.
kasi, ciesi; srvnem. kaese, srniznem. case, anglsaks. cese, cyse, angl.
cheese (Kluge-Gotze, Etym. Wb. d. dt. Spr.™%, s. v. Kise). Slovani, ki
trdega sira niso dobili neposredno od Rimljanov, ampak posredno in ne
samo od njih, so ohranili staro besedo — sir iz kislega mleka pa je postal
po potrebi pa mehki sir, gnili sir ipd. Na katero dobo se retoro-
manska (potem tudi laskotirolska in slovensko-vzhodnoalpska) pripo-
vedka nanaSa, se ne da za trdno ugotoviti. Nanagati se more na to, kako
so se naucili sirarstva od staroselskih Retoromanov v 5. in 6. stoletju
v Alpe dosli germanski rodovi, lahko pa tudi na to, kako so se keltsko-
rimski priseljenci nau&ili planinjenja in sirjenja pri Retijeih in
Noriéanih.

Izhodisée motiva upijanjenega in ujetega miti¢nega bitja

Da je zgodba pripovedke o opojenem in ujetem miti¢nem bitju 3e
starejSa, spriCuje starogrSfka mitologija, in sicer bajka, ki je doma v
Mali Aziji in sega tam v predgrike Gase, bajka o frigijskem kralju
Midu in satiru Silenu, vzgojitelju Dionizovem-Bakhovem. V
najkrajsi obliki ji oznaduje bistvene poteze Ksenofon, ko omeni
v opisu Kirovega pohoda proti bratu kralju kraj, kjer se je bajka
godila:*®* »Odtod — t.j. od mesta Kaystru pedion — je potoval dva
dnevna pohoda, deset parasang, v Thymbrion, obljudeno mesto; tam je
bil ob poti studenec imenovan po frigijskem kralju Midu; ob njem,
pravijo, je Midas, ko ga je z vinom pome3al, ujel Satira (sc. Silena).«
O nadaljevanju govore drugi viri:** Midas ga je z njegovim spremstvom
deset dni tako sijajno gostil, da mu je Silen dal na prosto katerokoli
zeljo. Midas si je Zelel, da bi se vse, kar bi prijel, spremenilo v zlato.
Da ne bi od lakote in Zeje umrl, se je moral na Silenovo povelje skopaii
v reki Paktolu: v njej je od tedaj zlato.

Ne le motivna vrsta v tej bajki — z vinom pomesana studendnica,
opojitev in ujetje bajnega bitja, platilo dvomljive vrednosti in opozo-
rilo, da je téko — je prav ista kakor v pripovedkah o diviem mou,
k temu Se najstarejSa oblika priprave za opojitev s tem, da se vino
vlije v vodni studenec (med vzhodnoalpskimi pripovedkami samo
$kavla v adlesiski inacici, med graubiindenskimi vdolbina v kamnu
pripovedke o zdravilu zoper kugo, vodni koriti v inadici iz Contersa
v Prittigauu); prav odliéno se divjemu moZu prilega tudi Satir kot

2 Kluge-Gotze, Etymol. Worterbuch d. deutschen Sprache™ (1934),
288 s, v. Kise. .

% Xenophon, Anabasis, lib.I, c.2, § 13.

® Pausanias, Periegesis 1, 4; Plutarh, Consolat. ad Appollon.;
prim. Veselovskij, n.d, 259, op.2; gl. v priro¢nikih grike mitologije.
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bajno bitje rastlinske in Zivalske rasti, prav posebno pa $e Silen,
vzgojitelj in spremljevalec Dibnysov romanskotirolskemu Salvanelu,
ljubitelju vina in vinske trte.

Vzhodne sporednice .

K tej pripovedéno-bajéni vrsti ni Steti mongolsko-indijsko pripo-
vedko o Vikramaditji,® ki dorastel gre v mesto, kjer je vladal
njegov umrli ode, in re$i mesto in njenega kralja iz oblasti hudih duhov
(Simnusov) s tem, da opoji s 400 posodami Zganja najprej Simnuse in
_jih poseka, nato pa opoji $e kralja Simnusov in ga v boju premaga in
ubije. En sam skupen motiv, opojitev, ne dovoljuje sklepa na genetiéno
skupnost.

Nekaj ve& skupnih potez nahajamo v srbski pravljici sZlato-
runi ovanc®® ki je kakor slovenska pravljica o »Pastirjuc — Va-
ljavec jo je prelil v pesem™ — po celotni osnovi dejanja v zvezi z
arabsko pravljico o »Aladinu in &udoviti svetilkic iz zbirke »Tiso€ in
ena nod«. Drugo nemogo&e delo, ki ga mora v srbski pravljici opraviti
lovéeve vdove sin, ko je zasnubil cesarjevo héer, je, da mora sezidati

. grad iz same slonove kosti — &udovit grad mora zgraditi sirétek snubec
tudi v arabski in slovenski pravljici. — Kakor pri prvem delu mu
svetuje tudi zdaj skrivnostna deklica, kaj naj stori (v arabski in slo-
venski pravljici izvrie vse potrebno junaki, ki jih poklie drgnjenje
&udovite svetilke, trkanje na prstan) (57s.; 84s.): Ona kad ga sasluda,
rede mu: Lako ée biti i to; nego idi k caru i isti ladu i u njoj trista akova
vina i trista akova rakije, i uz to jo§ dvadeset dundera, pa kad dode3
na ladi tu i tu izmedu dve planine, zagradi vodu 3to je onde, pa uspi
u nju sve vino i rakiju. Viljevi ée onamo doéi da piju vodu, pa ée se
opiti i popadati, a dunderi onda neka im sve zube izrezu pa ih nosi na
ono mesto gde car hofe da mu se grad sagradi, pa lezi te spavaj, a za
sedam dana biée grad gotov.c Onda se on vrati kuéi i pripovedi materi
kako je bio opet s devojkom i $ta mu je ona kazala. A mati mu opet
rete: »Idi, sinko, ne bi li Bog dao da ti opet pomogne.< On otide k caru
i izidte sve, pa onda otide i svrdi kako mu je devojka kazala: viljevi
dodu te se opiju i popadaju, a dunderi im iseku zube i donesu na ono
mesto gde ée se grad zidati; on u vefe metne u torbu struk bosiljka,
pa otide onamo i legne spavati, i tako za sedam dana bude grad gotov.

Ta epizoda o upijanjenih slonih, ki v arabski in slovenski pravljici
nima ustrezne enabice, je nastala pa& po bizantinskem vplivu. Res prica
o takem Dbizantinskem viru apokrifni vloZek o Salomonu in

% Veselovskij, nd, 18—19. Njegova vira: ArdzZi Burdzi, Mon-
olskaja povest’, perev. s mongol'skago lamoju Galsam-Gom bojevym
1858); Mongolische Mirchen. Die neun Nachtrags-Erzahlungen des Diddhi-

Kiir und die Geschichte des Ardschi-Bordschi Chan ete.... Inns-
bruck {1868).
% Vuk St. KaradZié, Srpske nar. pripovetke, 3.drZz izd. Beograd
(1935), &t. 12, str.55—60 (1. izd. str.31—89).
¢ %M. Valjavec, Poezije, Lj. (1899), 94—106. — Prvi¢ SG VI (1860),
165 ss.
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- zmaju v srvinem. pesmi iz prve tretjine 12.stoletja sDas Lob Sa-"

lomons«,® sloneéi sicer na sv. pismu. To je pripovedka, osnovana
po vzorcu alpske in starogr$ko-maloazijske bajke o divjem moZu-Silenu
s potezami iz apokrifne talmudske legende o Salomonu in demonu
Asmedaju (arijskem ASma-deva). Pesnik pravi v zaéetku vlozka, da je
zgodbo dobil pesredno iz grikega vira:3®

1 Bin hérro hiz Héronimus: tizzir einim bdchi vundin,
sin scripft zelit uns sus. iizzir Archély, 5

der heit ein michil wundir daz habint noch di Crichi...

Ta vlozek pripoveduje o zmaju, ki se je zaredil v Jeruzalemu in
sproti izpil vse studence in §terne v mestu. Sila je bila velika. Salomon
pa je bil moder:*°

17 er hiz das luit zfi gan, dis allir bestin lidis. 20
eini cisternam vullan dé er iz alliz iz gitranc,
medis undi winis, ich weiz er in slaffinti bant...

Strasni zmaj spregovori in Salomonu rece, da mu hode, &e ga takoj
izpusti, povedati, kako bo mogel svetis¢e, ki ga gradi, dovrsiti e v
enem letu. Salomon mu ukaZe, naj mu to takoj pove, sicer ga dd po-
konéati. Zmaj mu res pove:* :

40 »ein tir gat in Libané, ~ di snidit alsein scarsachs

daz heiz di dir gewinni, iffi den marmilstein.

di adirin bringi... vil ebint miiz er inzuei,
44 dar iz werchi eini snur, swi s6 dir lib ist.« :
45 di wirt scarf undi was, der kunig vrowit sich des. 50

Salomon ukaZe, da zmaju poreZejo vezi, in mu prepove (svoje)
dezele:*? (

®Das Lob Salomons. Besedilo gl. Miillenhoff-Scherer,
Denkmiler?, Nr. XXXV; Waa g, Kleinere deutsche Gedichte d. 11. u. 12. Jahr-
hunderts (1890, ?1916). — O spisu gl. Ehrismann I, 1, 99—103 z literaturo).

® Slov.: Nekemu gospodu je bilo ime Hieronymus: njegov spis nam
pravi tako. Ta je naSel silno Gudo (t. j. udeZno zgodbo) v (dobsd.: iz} neki
knjigi, v Archély (t. j. Archaeologiji), ki jo imajo §e Grki. — Ehrismann
I, 1, 5. 101, pravi, da se to nanaa na Antiquitates Hieronyma Egip&ana (Hie-
ronymus Aegyptius) iz Kardije (ok. 300 pr. n. e.). '

% Slov.: Ukazal je ljudem, da poprimejo (sc. za delo in) napolnijo eno
Sterno z medico in vinom, najboljiim za&injenim. Ko je (zmaj) vse to popil,
vem, da ga je (Salomon) specega zvezal.

® Slov.: Po Libanonu pohaja koSuta (srna); o, ukaZi, da ti dobe in
prineso (njene) Zile... Iz teh naredi vrvco, ta bo ostra in rezna, ta razreje
mramorni kamen kakor bridki meég; &isto gladko mora vsaksebi, prav kakor
je tebi ljubo. Kralj se tega razveseli.

¥ Slov.: Tedaj se je odpeljal v gozd z vsemi svojimi hlapci. NaSel je
v Libanonu ko3uto (srno). Tedaj se je na mestu spustil za njo; lovil jo je
nenehno tri cele dni. Ko je koSuto dobil, tedaj je bil zelo vesel. Ukazal je,
da mu dobe in prineso Zile. S temi so zgradili hram v Jeruzalemu brez upo-
rabe Zeleza. ) '
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55 d6 vir er zi waldi dé er daz dir d6 giwan,

mid allin sinin holdin. d6 was er ein vrdé man.

er vant daz tir in Libané: er hiz imo giwinnin

zi steti jagit erz do. di Adirin bringin.

d6 jagit erz alli von di wart daz hiis zi Hiersalém
60 dri tagi volli. giworcht an alliz isin.)

Glede vseh &etverih sestavnih delov zgodbe se ta vlozek naslanja
na alpsko pripovedko o divjem moZu, in sicer se prvi sestavni del,
razlog, zaradi katerega se ljudje lotijo bajénega bitja, njegova nad-
leZnost, vee izretno samo z ustrezno skupino alpskih pripovedk —-
v talmudskem apokrifu ni ni¢ podobnega. Drugi del je v obeh izrotilih
enak: priprava za opojitev z ujetjem bajénega bitja. Tretji del cbsega
kakor v alpski bajki odkup svobode z odkritjem dragocene skrivnosti
— v talmudskem apokrifu odkupa svobode ni. Tudi Cetrti del ustreza
alpski baijki, le da je odpadla zasmehljiva beseda osvobojenega bajc-
nega bitja, ¢e¥ da osvoboditelj ni najboljsega izbral — v talmudskem
izroc¢ilu vsega tega mi.

Na bajéni viozek v pesmi »Das Lob Salomons« je vplivala
tudi talmudska apokrifna pripovedkao Salomonu inASmedaju,
poglavarju hudih duhov; poved za zlozitev obojih motivov je bila po-
polna enakost drugega dela, priprav za opojitev in ujetje opojenega
bajénega bitja. Tako sta pastirja in divjega moza (Mida in Silena)
lahko zamenila Salomon in knez hudih duhov v podobi zmaja; s tema
dvema delujo¢ima osebama pa je pridel v bajko tudi Salomonov pro-
blem, da zgradi svetisée v Jeruzalemu, ASmedajevo znanje za sredstvo,
kako obdelovati kamen za svetii€e brez uporabe Zeleznega orodja,
Salomonova oblast nad demoni, ki Aimedaja prisili, da mu sporodi,
kar zna.

Da moremo razmerje bolje presoditi, si moramo ogledati vsaj
bistvene ustrezne odstavke v talmudski apokrifni legendi. Uvodni od-
stavek o pripravah za opojitev Aimedaja in ujetju njegovem priob&im
v nemskem prevodu iz Talmuda in v staroruski prireditvi v tako ime-
novani paleji;** zacetek se glasi — samo po talmudskem apokrifu:

B Talmudskiapokrif (fraktat Gittin, izd. Dyhrenfurth 1821, 682 b}
je priobéen (brez odstavka o pridobitvi Samira) v nemskem prevodu dr. J. Ba -
bada v Vogtovi izdaji Salmana in Morolfa, Halle, Niemeyer (1880), str. 213
do 217. Veselovskij, Salomon i Kitovras, 105—111, podaja rusko prire-
ditev po raznih drugih prevodih, tudi epizodo o pridobitvi Zamira.

Staroruski apokrif >Povést o Kitovraséc« paleje iz leta 1477 je
izdal N. S. Tichonravov, Pamjatniki otredénnoj russkoj literatury 1
(1863), 254—255, besedilo paleje iz 1494 A. N. Pypin, Pamjatniki starinnoj
russkoj literatury IIT (1862), 51—52, besedilo ukr. krechovske paleje XV do
XVIstl. Ivan Franko, Apokryfy i legendy I, Lviv (1896), 280—82. — Ruski
povzetek po prvih dveh pri Veselovskem, n. d, 209—12: Jagiéev
nemski prevod po istih dveh — brez odstavka o pridobitvi Samira je priobé&il
Vogt,n.m — N. K. Gudzij, Chrestomatija po drevnej russkoj literature
XI—XVII vekov, Uépedgiz M. (1947), 5—7 priob¢uje po Tichonravovu zadetek
legende (do odstavka o pridobivanju Samira) in odstavek iz sklepnega dela
iz paleje 1494. — Tu podajam samo prvo epizodo o ukrotitvi ASmedaja (Ki-
tovrasa), prvo na levi v prevodu dr. J. Babada, drugo na desni v slovenskem
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[Kralj Salomon naj bi po Mojzesovem zakonu (2 Mojz 20, 25; 5 Mojz
27, 5—6; prim. Josua 8, 30—31) sezidal hiso Gospodovo iz neobdelanih
kamnov, ki se jih ni dotaknilo zelezo. Pokli¢e rabine na posvet; povedo
mu, da je za obdelovanje kamenja potreben Samir (Sudezen &rvié — po
paleji pti¢ji nohet — s katerim se kamen reze),** ki ga je uporabljal
7e Mojzes za obdelovanje dragih kamnov v naramniku velikega du-
hovnika. Od duhov zve Salomon, da samo kralj duhov ASmedaj ve,
kje se Samir dobi. Ta prihaja vsak dan na neko goro pit iz zapetatenega
studenca vodo. Tam ga je mogode najti. Tu se pri¢ne legenda v paleji.]

Darauf schickte Salomo nach
Benajah, dem Sohne des Jehojada,
iibergab thm eine Kette, auf der
der Name (sc. Gottes) eingegraben
mar, und einen eben solchen Ring,
ferner ein Biindel Wolle und
Schlduche voll Wein. Jener ging
(hin) und grub eine Zisterne unter-
halb (der Aschmedais), entleerte
dadurch diese vom W asser und ver-
stopfte die so entstandene Offnung
mit Wolle. Darauf grub er ober-
halb jener eine neue Zisterne, fiillte
sie mit Wein, deckte sie zu (Vese-
lovskij bolje: vyse kolodca on
delajet drugoje ugloblenije, d¢rez
kotoroje pylivajet v kolodec pino,
a otverstije snova zapirajet takim
Ze obrazom [t. j. z volno]), ging
weg und setzte sich auf einen
Baum.

Aschmedai kam, schaute nach

Tedaj torej je bilo treba Salo-
monu povprasati* po Kitovrasu.
Zasledili so gaP, kje zivi v daljni
puscavi. V svoji modrosti je Salo-
mon sklenil skovati Zelezno verigo
in Zelezen ovratnik. Nanju je za-
pisal v boZjem imenu zarotilo. In
poslal je svojega majboljsega bo-
jarja s hlapci in ukazal, naj neso
s seboj vina in medice, tudi ové-
jega runa so vzeli s seboj. Prisli
$0 na njegovo mesto; (tam so bilif)
trije studenci, njega pa ni bilo
tam. Po Salomonovem ukazu so iz-
praznili te tri studence in zataknili
zrela z ov¢jimi runi; in nalili so
dva studenca z vinom, enega pa z
medico. Sami pa so se skrili vstran;
vedeli so namreé, da mu bo pritie
k studencu vode pit.

Ko se mu je zahotelo vode, je

dem Siegel, dffnete die Grube, prisel in, pripognivsi se, je videl
prevodu po vseh treh redakcijah, spodaj pa v izvirnem jeziku. Preostala
zgodba se daje v povzetku. i

* Ta talmudska prirodopisna pripovedka je znana mimo Semitov tudi
antiénim Rimljanom — od njih je §la v srednjem veku po vsem kri¢anskem
svetu. Rimski retor Claudius Aelianus (ok.200), Historiae animalium —
pisane so v grikem jeziku — I, 45, III, 26, pripoveduje to o vdodu (épops), pa
tudi o Zolni (dryokolaptes), ki se v pripovedko Se bolj podaja kakor vdod,
saj ne gnezdi kakor vdod samo v naravnih duplih trohnelih dreves, ampak
si votlino za gnezdo sam izdolbe — kajpak ne v zdrav les — in zgladi; in
vhod v njegovo gnezdo je ravmno toliken, da pti¢ lahko smukne skozenj. Se
bolj znano je poroédilo C. Plinija Secunda starejSega, Naturalis historia
X, 18, 1, ki pripisuje to zgodbo samo Zolni (picus). Zel (herba), ki jo rabi, da
vhod do gnezda odpre, naj bi bila po Greg. Kreku, Einleitung in die sla-
vische Literaturgeschichte? (1887), 662, kriznolisti mle¢ (Euphorbia Lathyris L};
na LaSkem ga imenujejo sferracaballo, &e§ da konj takoj podkvo zgubi, de
nanj stopi. To je nemski Springwurz. Kajkavska pravljica (Mat. Valjavec,
Narodne pripovjetke, 252--254) govori o travi, »koja ima to mo& da more
saki zatvor odpretis.
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fand aber Wein; da sagte er (Spr.
20, 1): >Ein Spétter ist der Wein,
ein Brausekopf starkes Getrink;
und mwer darin taumelt, ist nicht
mweise«; ferner (Os 4, 11): >Hurerei

und Wein und Most rauben den.

Verstand« — ich trinke also nicht.
Als er aber durstig murde, konnte
er sich nicht enthalten zu ftrinken,
so dap er berauscht in einen tiefen
Schlaf sank. Jener (Benajah) steigt
vom Baum herab, schlingt um
diesen die Kette und schliept sie.
Aschmedai ermacht, geberdet sich
mie mwahnsinnig, um sich oon der
Kette zu befreien; da sagt ihm Be-
najah: sDer Name deines Herrn ist
auf dir; der Name deines Herrn ist
auf dir.«

vino in rekel (Preg 28, 1): »Nihde,
kdor pije vino, moder ne postane.«
Ko pa se mu je zahotelo vode, je
rekel (Ps 103 [104], 15): »>Ti si vino,
ki razveseljujes ¢lovedko srce.« In
izpil je vse tri vodnjake (in hoiel
malo pospati. Vino ga je razvnelo
in"je trdno zaspal)?. Oni bojar pa
pride, mu ovije Zzelezno verigo
okrog vratu in ga trdno zveZe. Ko
je prisel k zavesti, se je hotel
oprostiti. Salomonov bojar mu
reée: »Ime Gospodovo z zarotitvijo
je na tebi.« Ko je videl na sebi
Gospodovo ime, je $el krotko (sc.
z njimi).

Besedilo po vseh treh palejah

(1477) Togda Ze ubo byst’ potreba Solomonu voprositia o Kitovrasé. Osoéib
%e i, gde Zivel' v pustyni dal'nei; i po mudrosii svojei zamysli Solomon’ sko-
vati uze 7elézno 1 grivnu Zeléznu -— napisa e na mei vo imja boZije zare-
tenijec. I posla e bojarina svojegod lu&'sago so otrokV, ie ukazaSe vesti vino
i med’, i runa ov'¢ija s soboju vzjasa. Priidosa Ze k méstu jego — ozet 3 kla-
djadzja, a jego nést’ tu. I po ukazaniju Solomonjus vyl'jasa 3 kladjadzi i
zatkoSa Zerela ich runy ovéimi, i nal'jasa dva kladjazja vina, a tretejd medu;
sami 7o sochraniasja na strané; v&djachu bo jakol priitii jemu vody piti kK’
kladjazem’. Ik priide, prechotév’ vodél, i prinikm, vidé vino, i otvéséav’ rele:

svsjak pian vino ne umudrjajet'<; jako zZe perechoté vod&o i rede: »ty jesi.

‘vino veselja$te serdca &lovékom’«. I vypit’ vsja 3 kladjadzi. Ir choté pospati

malo, razze (1494: razZeie) jego vino, i

uspe tverdo.r On’ Ze bojarin’ prised

ostegnu o §ii jego uZe ¥elézno i privjadza i tverdo. I o&jutivsja, chote izjatisja,
i rete jemu bojarin’ Solomon’: »imja gospodne so zaprescenijem’ na tobé.
On’ Ze vidé[v']r na sobé imja gospodne, poide krotko.

[Povzetek: Na poti v Jeruzalem in v kraljevi grad kaZe ASmedaj

(Kitovras) v obojih virih svojo mo¢ in prerosko znanje skoraj na isti
na&n (pa to se vidi Sele pozneje). V gradu mora dakati tretjega dne,
da ga Salomon sprejme. Ko stopi predenj, mu ofita, da hode, ko je
ukrotil ves svet, zavladati e njemu. Salomon mu odvrne, da tega ne

% Apostrof je trdi znak, minuta mehki.

Razlidice iz paleje 1494 in krehovske — okrajSave v besedilu so razreSene,
polglasnik (kjer treba) vokaliziran; velike &rke, loé¢ila, loditev besed pb da-
nasnji segi. — Zgolj glasoslovne in oblikovne razliCice se ne upostevajo.

a) Kr. prositi — b) Kr. dod. i + 1494, Kr. osodiSa — c) 1494, Kr. zaroCenije
- d) 1494 nima — e) 1494 nima — f) 1494, Kr. oli (Gudzij, n. m. razlaga kot
stol'’koc); prevod po Jagiéevi konjekturi — g) 1494, Kr. dod. i — h) 1494, Kr.
tretij — i) 1494, Kr. oze — j) Kr. priidet’ — k) Kr. nima — 1) Kr. vody piti —
m) 1494, Kr. dod. i — n) 1494 p’jai — o) 1494, Kr. vody — p) I choté ... tverdo
Kr. nima — r) 1494, Kr. vidév’ —
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Zeli zaradi sebe, ampak zaradi zidanja hise boZje; potreben mu je
Samir. ASmedaj mu pove, da ga nima on, ampak morski kralj. Ta pa ga
ne da nikomur razen pti¢u vdodu; ta 3 njim v pustinjah in gorah drobi
skalovje ter seje tja drevesna semena, da tako zrastejo gozdovi in se
prikaZe zelenje (v paleji je to zmedeno in okrajSano). Salomon spet
poslje Benajah (svojega najboljiega bojarja). Vrhu visoke gore najde
ta vdodovio gnezdo z mladiéi in brez starih, ga pokrije s klobukom iz
debelega stekla ter se skrije. Ptica prileti in, ko ne more do mladigev,
zleti po Samir, ki steklo zdrobi. Tedaj Benajah (bojar) zakriéi, ptié
izpusti $amir iz kljuna ter zbe3i. Benajah (bojar) ga vzame in nese
Salomonu.

Salomon pridrzi Aimedaja (Kitovrasa) pri sebi do zvriitve Gospo-
dove hise. Tedaj pa ga kralj duhov ob neki priloZnosti izzove, da mu
odvzame verigo in mu izrodi svoj prstan, po katerem ima oblast nad
duhovi, in Aimedaj ga vrie na komec njegove dezele ier v njegovi
podobi prevzame njegovo oblast — in njegove zene. Sele po dolgi
pokori dobi spet svoj prstan — dobili sa ga v ribjem trebuhu, ASmedai
ga je bil vrgel v morje — na kar A3medaj (Kitovras) zbei. Pa Salo-
mona Se vedno obhaja strah pred njim (Vis. pes. 3, 7—8): Postelja
Salomonova, Sestdeset hrabrih iz Izraela z medi ob boku... zoper noéne
strahove.]

Besedilo talmudskega apokrifa spri¢uje, da ni ostalo pri samem
vplivu na knjizni vlozek v pesmi »Das Lob Salomons«, ampak da je
nekaj potez verjetno doslo tudi v ljudsko izrotilo pripovedke o divjem
mozu. Nekateri izreki, s katerimi se divji moZ svari pred vinom, so vsaj
od daleé podobni Salomonovim pregovorom in drugim svetopisemskim
izrekom, s katerimi se A%medaj svari pred vinom in se mu potem le
vda. V adlegiski inadici sta svarilo in vdaja kar zdruZena (str. 129): »Ves
marsikoga si prevarilo, ¢es i menel« V graubiindenski iz. Contersa (gl.
©0p. 28) se svari divji moek pred vinom: »Rdetko, ne bog me pre-
mamil!¢, brezbarvnemu 7ganju pa zapade. V koroskonemiki inaé&ici iz
‘Wachsenberga (str. 139) pa divji moz Zele pijan vzroji: »... Zganje je
vsemu svetu norec!« . .

Ali je vse to vsaj posredno prav iz talmudskega izroéila ali morda
iz samega sv.pisma, zdaj Se ni mogode ugotoviti; res je treba uposte-
vati, da vsaj v prvih dveh primerih — tipologi¢no najstarejsih — gre
tudi za skavlo, oziroma za korito za vodo, kamor se opoj vlije, prav
kakor v talmudskem izrotilu — pa to nahajamo tudi. v bajki o Midu
in Silenu.

Ne glede na te $e ne docela jasne nadrobnosti treba pa le priznati,
da imajo ljudska izroéila, ki so zapisana Sele pred razmeroma nedavnim
Casom — najstarejSa nasa pripovedka o divjem mozu je iz leta 1840 —
lahko za seboj ze vet ko 2000-leten razvoj, kajpada ne pri enem samem
narodu.
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DIE SAGE VOM GEFANGENEN WILDEN MANN (WALDMANN)

Zusammenfassung

Die slowenischen Sagen verwechseln stindig den zwerghaften »gorni moZ,
den Hiiter der Mineralschitze (Bergmandl), und den riesigen »dipji moic,
gozdni mo%, hostnik« (den Wilden oder Waldmann), was wohl darauf zuriick-
zufiihren ist, dass der Berg als wilder Wald aufgefasst wird. So meint die Sage
von der »Schlimmen Miez¢ (O hudi Tuci) nach Ausweis der mhd. Variante
sDas Schrettel und der Wasserbir« (G. Ehrismann, Mhd. Lit., Schlussbd. {4}, 70)
den zwerghaften »gorni moZ«, der in der Balgerei mit dem Béren den kiirzeren
zieht, aber fast alle Varianten nennen ihn »divji moZc, »divjak« (Kelemina,
Bajke in pripovedke, 1930, Nr. 152, 153, S.218—20, Anm. S.391; I. Grafen-
auer, Die slow. Sage von der »Schlimmen Miez¢ und ihre mhd:. Variante,
Slovenski jezik ITI, 1940, 52—55 — dazu hier einige Nachtrige).

Dasselbe trifft auch in der Sage vom »Gefangenen Wilden Mann« zu
(Kelemina, Nr. 150, S. 215—16, Anm. S. 391); davon wird selbst der Er-
zihlungsstoff beeinflusst und unsere Aufgabe wird es sein, den urspriingli-
chen Sinn herauszubekommen.

Zuerst wird eine Ubersicht iiber die bisher bekannt gewordenen Varianten
geboten — gegeniiber dem einen aus zwei Varianten (unserer Nr.4 u. 5) zu-
sammengesetztenText Keleminas und den 7 in den Anmerkungen angefiihrien
(uns. Nrn. 3, 1, 8, 15, 16, 6, 7) sind es nun 20 Varianten aus allen Teilen des
slowenischen Sprachgebietes. An einer Kurzform (Nr.7) lernen wir dann die
wesentlichen Motivformeln der Sage kennen: A. Der Wilde Mann, nach Milch
und Brot liistern, isst den Holzern ihr mitgebrachtes Essen weg. B. Sie kédern
ihn mit Schnaps und Wein und sperren den Betrunkenen ein. C. Durch Be-
kanntmachung von Einsenerzlagern erkauft er sich die Freiheit. D. Frei
geworden, verlacht er die Leute, dass sie das Beste doch nicht erfahren hétten:
was das Kreuz im Nusskern bedeute. — Trotz der Kiirze sind hier mit Ziigen
des Wilden Mannes (Gier nach Milch) Ziige des Bergmandls (Kenntnis der
Erzschitze) verflochten. _

Im Folgenden werden an je einer Variante drei Variantentypen der slo-
wenischen Sage chiarakterisiert — ein vierter ist weiter unten eingereiht, da
er erst nachtriglich aufgefunden wurde. ' '

Die erste Gruppe ist die weisskrainisch-steirische (Nr.1—5), zu der noch
eine kiarntnerslowenische Variante gehort (Nr. 15). Von Bergschédtzen ist da
nirgends die Rede, vielmehr ist der Wilde oder Waldmann hier nach Art der
Vilen ein bewiihrter Ratgeber der Bauern bei der Feldarbeit. In drei weiss-
krainischen Varianten (1, 3, 4) wird er sogar festgenommen, damit er auch
dem feudalen Gutsherrn seine Kenntnis leihe. In drei Varianten wird er zu
diesem Zweck betrunken gemacht — in einer mit dem antiken Zug, dass im
Felsbrunnen das Wasser durch Wein ersetzt wird (Nr. 4). Daneben oder statt
dessen werden in fiinf Varianten dem Wilden Mann noch Stiefel hingestellt
{Nr.1, 2, 3, 4, 15 — in Nr.1 u. 2 sogar nur einer fiir beide Fiisse!), damit er
sich sozugasen selbst fesselt. Ihren Zweck erreicht die Gefangennahme nur
in zwei Varianten (Nr. 4, 15), doch nicht ganz (das typische Spottwort), in zwei
Varianten wird sie zum Ungliick fiir die Bauern, da sie ihren Helfer verlieren
(Nr. 1, 3). — Die jiingste Fassung (Nr.2) ist wertlos, da der Wilde Mann darin
aus Unterstand (des Erziihlers oder Schreibers) zum »Riesen Nimmersatt< ver-
kehrt ist, dem Symbol des feudalen Bauernschinders.

Zur zweiten Gruppe gehoren ebenso sechs Varianten, fiinf davon vom
Wilden Mann, der zugleich Hiiter von Erzlagern ist; drei stammen aus Ober-
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krain: die uns schon bekannte Kurzform (Nr. 7), eine noch kiirzere (Nr.6 —
sie bietet nur die letzte Motiviormel anders gefasst) und die bedeutendste
Variante von allen aus Radovna bei Bled (Nr. 8); die iibrigen Varianten
stammen von den Kidrniner Slowenen; zwei sind Kurzformen (Nr.12, 13), die
dritte ist auf den Wassermann iibertragen (Nr. 16). In der Radovner Variante
sind die Ziige des Wilden Mannes viel zahlreicher als in der oben gekenn-
zeichneten Kurzform (Nr. 7). Nicht nur kommt er zu den Sennmen Milch
trinken, er beschiitzt zum Dank auch ihre Herden vor Raubwild — er ist ja
der Herr der Tierwelt — er kennt alle Heilpflanzen und obendrein, als Berg-
mandl, die unterirdischen Erzlager. Die beiden letzteren Eigenschaften sind
schuld, dass die Sennen ihn festnehmen — mittels Schnaps in der Milch, rie-
sigen Stiefeln und verkehrt gedrehter Schneeballwieden. Doch der Wilde
Mann iiberlistet sie. Beim Vorbeifahren am Kirchhof lenkt er ihre Aufmerk-
samkeit ab, indem er von denen spricht, die infolge Unwissenheit dort zu frith
begraben worden; auf seine Bitte lockert man ihm die harte Wiede, worauf
er sie abstreift und sich mit einem Spottspruch davonmacht. Mit dem Kirch-
bofmotiv gehort hieher die kérntnerslowenische Variante vom Waldmann-
Wassermann (Nr. 16), dié beide ein Ebenbild in Graubiinden haben. Von den
Kurzformen ist nichts Besonderes zu sagen.

Die dritte Gruppe bilden vier karntnerslowenische Varianten (Nr. 9. 10,
11, 14). Die ersten drei berichten vom zwergichten Bergschrat, den beim Jau-
senstehlen ein Bergmann (oder die ganze Belegschaft, Nr.11) durch Schnaps.
trunken macht, aber von ihm um den Loskauf geprellt wird {oder gar zu
Schaden kommt, Nr. 11). Die vierte Variante aus Windisch-Bleiberg (Nr. 14)
erzahlt zwar vom »gorni moZ¢, der aber ein Riese nach Art des Waldmannes
ist; er wird wegen Abrahmens der Milch von den Sennen mit Schnaps be-
trunken gemacht und mit Waldrebenwieden gebunden (vrgl. die Radovner-
variante Nr. 8), kauft sich durch Bekanntgabe von Bleierzlagern los, liuft aber
dann mit dem Spottwort davon, sie hitten von ihm von Gold- und Silberminen
erfahren kinnen und wozu das Kreuz in der Nuss zu gebrauchen sei.

Auf Grund der slowenischen Varianten kénnte man schliessen, dass die
Sage vom berauschten und gefangenen mythischen Wesen urspriinglich vom
Wilden oder Waldmann erzihlt worden wiire (6 Var. v. Wilden Mann, 6 v. Wil-
den Mann mit Bergmandlmotiv, 4 v. Bergmandl mit gelegentlichem Waldmann-
motiv). Dem scheinen die alpendeutschen Varianten in Grabers und Krainz's
Sagenbiichern zu widersprechen: keine von ihnen ist zwar ganz typisch, doch
sprechen 5 (von 6) Varianten vom Bergmandl (s. Anm. 23, 24, 25), nur ecine
einzige vom Wilden Mann, dem Pfleger des Milchviehs und der Milchwirt-
schaft (Anm. 26).

Ganz anders die Graubiindener und Welschtiroler Sagen. Sie sprechen nur
vom Wilden Mann. In Graubiinden ist es zwar nicht der riesenhafte Recke der
slowenischen Sage, sondern es sind kleinwiichsige, doch iiberstarke Minnlein.
Sie sind Herren der Tierwelt, kennen alle Naturgeheimnisse, namentlich alle
Heilpflanzen, das-Wetter und seine Anzeichen, nie aber ist von mineralischen
Schitzen die Rede. Dem Menschen gegeniiber sind sie scheu, tun ihm aber
gelegentlich Hirtendienste, geben ihm, meist unbewusst, wertvolle Ratschlige.
Die Sagenvarianten weisen die wesentlichen vier Motivformeln auf; Zweck
der Gefangennahme ist immer, ihnen ein Geheimnis zu entlocken, das Mittel
— Trunkenmachen durch Wein, in zwei Varianten in Brunnentrégen, bzw. im
Felsloch (Vernaleken-Burg, Alpensagen, 1938, 134, 135). Der Gefangene iiber-
listet aber seine Bezwinger, gibt ihnen, freigelassen, als Loskauf einen nichis-
sagenden Rat und entspringt (0. c., 131 {., 134 f). Wohl aber wird er, vom Wein
angeheitert, ohne Gefangennahme gespriichig und gibt, ohne sich dessen be-
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wusst zu werden, Geheimnisse preis, gelegentlich tut er es auch absichtlich
aus Dankbarkeit.

Zwei Varianten sind da besonders wichtig. In der einen (s. Anm. 21) wird
das Wildménnlein zur Pestzeit durch Wein im Felsloch trunken gemacht und
gibt die Arzneimittel gegen die Pest kund, worauf die Leute das weitere
Ausfragen vergessen. In der anderen (Anm. 30) zeigt ein Wildes Ménnlein
seinem Freunde, einem Sennen, seine Art der K#sebereitung (urspr. lehrt er
sie ihn), durch sein Dreinreden wird er aber verhindert zu zeigen, was man
aus dem Schotten (Kdsewasser) noch Niitzliches machen konne.

Die urspriingliche Form des Sagentypus vom Kasemachen ist aus zwei
Varianten zu ersehen bei Chr. Schneller, Miarchen und Sagen aus Wilsch-
tirol, Innsbruck 1867, 213, 215, dem Autor nur in russischem Auszug zuginglich
(Anm. 31). Die vier Motivformeln sind ganz typisch, der Waldmann Salvanel,
berauscht durch Wein in Milchtopfen, lehrt die Sennen die Kisebereitung;
freigelassen macht er sich lustig, da sie nicht erfahren hitten, wie man aus
Schoiten Wachs bereiten konne.

Die Graubiindener Pestheilmittelvariante erinnert an das Kirchhofmotiv
(vom unnétigen, vorzeitigen Tod) in den slowenischen Varianten aus Radovna
{(Nr. 8) und vom Ursulaberg (Nr. 16 vom Waldmann-Wassermann). Bei den
Kisebereitungsvarianten erinnern wir uns an den Wilden Mann als Pfleger
des Milchviehs und der Milchwirtschaft in der letzten kirntnerdeutschen
Variante (Anm. 26) und an die Milchliebhaberei des Wilden Mannes in vielen
anderen Sagenformen. Ganz klar ist aber der Zusammenhang mit vier erst
nach Fertigstellung der Handschrift entdeckten Varianten aus dem Quellgebiet
der So¢a-Koritnica im Bezirk von Bole (Flitsch): von Log unter dem Predil
(Planinski vestnik 13, 1907, 183}, aus Trenta, Zapodnam und Soga: in allen lehrt
der gefangene Wilde Mann die Leute die Kéasebereitung, verschweigt aber,
was aus der Molke noch zu machen sei.

Es ist klar, dass es sich bei beiden Variantentypen um den Wilden Mann
handelt und nicht um das Bergmandl; ebenso klar, dass der Variantentyp von
der Kisebereitung das Zusammentreffen von zwei verschiedenen Kulturen
darstellt. Die Kelten, Germanen und Slawen kannten urspriinglich nur die
Zubereitung von Weichkise aus Sauermilch. Die Griechen und Romer lernten
die Bereitung von Hartkise aus Siissmilch mit Lab von den Vorindogermanen
auf der Balkan- und Apenninenhalbinsel; die Kelten und Germanen lernten
die Kasebereitung mit Lab direkt von den Rémern (s. Anm. 32), die Slawen
indirekt und nicht nur von ihnen. Der ritoromanisch-altalpenromanisch-
slowenische Sagentyp stammt eniweder aus der Periode des Eindringens
germanischer und slawischer Stimme in die Alpen (5.—7. Jahrh.)), oder —
wahrscheinlicher — aus der Zeit, in der die keltischen und rémischen Zuwan-
derer von den Riten und Norikern die alpine Almwirtschaft kennen lernten.

Die Motivformel vom trunken gemachten und gefangenen Wilden Mann
ist aber noch ilter. Der vorgriechisch-kleinasiatische Mythus von Mydas und
dem Satyr Silenus (Anm. 33, 34) weist nach dem Orient; ebenso die Episode
von den trunken gemachten und der Stosszihne beraubten Elephanten in
Karad?i¢’s Mirchen Nr. 12, einer Nachbildung von »Aladins Wunderlampe«
{Anm. 36), und die Drachenepisode im mhd. »Lob Salomons« (12. Jahrh., siehe
Anm. 38), die auf die Sage von ASmedai im Talmud zuriickgeht. Die betreffen-
den Abschnitte — vom Fang des ASmedai — werden hier wiedergegeben samt
den entsprechenden Stellen aus der altrussischen Nachbildung, der alten
Kitovrassage.
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Fran Ramovs

' IZ SLOVENSKE TOPONOMASTIKE

1. Ohonica

Vas, ki lezi ob gozdu na poti, ki pelje od Borovnice k slapovom
Pekla, se imenuje Ohonica (v krajevnem dialektu maxanica). Ce besedo
tematolosko razélenimo, vidimo, da je stvorjena tako kakor Borovnica;
ta kraj je bil prvotno pokrit z bori; o &emer pricajo Se zdaj korenike,
ki pri oranju na mahu nanje naletijo. Ogitno se je kraj imenoval sprva
Borovo z adjektivom borovbns in s substantivizacijo: borovsnica, Anton
Bajec, Besedotvorje 1. § 184. Tako je treba za nase ime izhajati iz osnove
Okhovo, ki d4 na isti nadin ohovwnica. Osnovna beseda Ohovo je izpri-
¢ana v shrv. kot Johovo s protezo j- v zagetku. Johovo pa spada k subst.
joha, kakor zgoraj Borovo k subst. bor. Akad. Rijeg. s. v. pravi, da je -o-
v besedi jéha >mjesto négdasnega -ol-<, torej jolha, ki je iz olha »>jel3ac
prim. polj. olcha, olsza, rus. olvbxa, olvsa, &es. olse, zgornjeluz. mwolsa,
polabsko viiolsa. Razmerje med jelSa in olSa se tolmadi na razli¢ne
nadine. Prvotna osnova je imela na zaletku besede a-, kakor kazejo
primerjave z drugimi ide. jeziki: alvxa je v zvezi z nem. erle < elre,
lat. alnus, got. *alisa poleg *aliza in zato je sklepal Berneker Etym. Wrtb.
na psl. alpxa, kar je dalo poznejse olvxa, v stavéni zvezi nastalo ialvxa
pa je po preglasu pravilno rodilo jelvxa, jelvsa. Vsekakor je treba iz-
hajati iz debla, ki se pri¢enja z ide. a-. Tudi na slovenskem ozemlju
sretavamo obe obliki. Oblika olSa je predvsem v severnem, alpskem
terenu znana, najdemo jo pa tudi v juZnem. Znani so kraji kot Olsa;
Olcha v Prekmurju (Csanki II. 888); Olshnitz na Tirolskem ob Lienzu,
Eischnitz-Oischnitz, potok v Kalsertalu na Tirolskem, Unterforcher Slav.
Namenreste, Jahrber. Leitmeritz 1889, 12, Usevk (pri Kamniku, 1. 1400:
Erlspach), Sevlje (Selska dolina), v 13.stol. Erla, okrog 1. 1500 pa Ob-
schemlach, Osserwlaich, Jelievnik pri Crnomlju (1. 1457: Olserinkh),
Usevek (pri Moravtah), Usevica (pri Nevljah), dalje spada semkaj Se
Viseok, nem. Olscheuk (Sentjurij pri Kranju), Viselnica (Zgornje Gorje);
Ceprav je grafi¢no glede prvega zloga nastala umeina naslonitev na
komp. vyse, vifava in podobno gl. L. Pintar LZ 1914, 460. Za Visepek
pri LoZu so izpri¢ane stare oblike Olsuych 1269, Olsnich 1269, Olsmwisch
1260 in Olznich 1283. Na Kranjskem so obi¢ajno imena iz jelsa: Jel3a,
Jelie, Jelsevec, JelSevnik, JelSovca itd. Beseda olcha je izpridana v
Osojanih v Reziji, Jan B. de Courtenay Mat. 916, na Zilji: ousa, dalje
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ima Popovié v svojem slovarju vosa za Skofjo Loko, v Selcih in na
Bledu se govori wdusa ali z disimilacijsko opustitvijo drugega n: mdsa.
O vprasanju je:jo je izdal R.Ekblom posebno razpravo Der Wechsel
(jle- ~ o- im Slavischen in obravnaval vse hipoteze, ki so bile dotlej
(1. 1925) v ti zadevi postavljene; njegovo mnenje je, da je normalni e-
glas preSel v o-, &e ga niso obkrozali mehki konzonanti, zaradi Cesar je
pastal labiovelarizacijski vpliv na e; e je postal nekak3en srednjejeziéni
vokal a, ki se je pozneje razvil v o-, za. kar priéajo tudi staroruske iz-
posojenke tipa Haelgha > Olga. Gotovo je le to, da se je ta izprememba
labiovelarizacije izvrSila Ze v praslovan$éini.

V zadnjem &asu se je s tem vpraSanjem bavil Birger Callaman,
Zu den Haupttendenzen der ursl. und altrussischen Lautentwicklung
1950; zanj je jasen pomik jezine artikulacije e v notranjost ustne vo-
tline. V kon&nih odstavkih govori o artikulacijskih bazah, ki jih je tudi
praslovanséina v teku svojega razvoja menjavala. Ker so znane psl.
proteze pred s, % in y, tedaj jih po pravici pritakujemo tudi pred e
in o- vokali, zato so Ze v psl. nastale proteze je in po-. Ker je glas o
Zele v psl. nastal, je zato razumljivo, da je j- proteza pred a (> &> o)
v albxa mogla nastati.

Tako je tudi slov. in shrv. dubleta jel$a :ol$a samo nadaljevanje
praslovanske dublete. Vendar pa joha ne izvira iz starejSega jecha prim.
seoce, teoce in gl. Ekblom 1 c. 22, kakor misli Berneker Etym. Wrtb,,
marveé je psl. olvxa, ki je identiéno s slov. dial. ol$a, olha. Proteza i-
pri jolha je razumljiva bodisi iz kontaminacije z jelha ali pa je nastala
iz zvez pri -olhi.

2. Kompolje

Kraj Kompolje je znan na ve¢ mestih Slovenije; pri Ratecah ob Savi
{ze Trubar omenja to Kompolje v Reg. 1558 R Il b: nad Compolom),
dalje v blizini Velikih La3¢ na Dolenjskem in pri Brdu. Dolenjsko ime
se glasi v krajevnem akajodem dialektu Kumpale.

Edino razlago, ki sem jo zasledil v literaturi, je podal W. Stein-
hauser, Die genitivischen Ortsnamen in Osterreich, Akad. d. Wiss. Wien
phil.-hist. Sitz. ber. 206, 1. Abh. Nemsko ime za Kompolje je namrec
Gimpel, ki ga Steinhauser veze z osebnim imenom svn. Gumpel in stvn,
‘Gumpilo ali -ili, kar je pomanjsevalno ime prvotnega Gumpo. Meni pa
se zdi, da Kompolje s takim imenom ni v nikakr$ni zvezi, marveé so
Nemci slov. ime prevzeli in neakcentiirani drugi zlog -polje nadomestili
‘s svojim -pel.

Ime Kompolje je po mojem mnenju kompozicija ozir. jukstapozicija
iz kom -+ polje. Do¢im je drugi &len jasen, je prvi élen kom-, kakor se
zdi, nejasen. Realna potrditev pravi, da so kraji s tem imenom na viSini
glede na okolico. Zato smatram, da se v prvem ¢&lenu skriva viSinski
izraz s pojmom >hribe, tako da znaéi Kompolje pravzaprav visoko lezece
polje, polje na planoti. Izraz kom, koma je znan tudi v srbohrva3éini
gl. Akad. Rje¢. s. v. Tudi pri Slovencih imamo to poimenovanje: Kum
ob Savi s pravilnim dolenjskim refleksom o > u kakor bog > bux; na
Kumi pise Trubar v Katek. 1575, str. 202. Semkaj spadajo Se razliéne
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izvedenke kakor Komna, Komen, priimek Kémac v Soki dolini in po-
dobno. Iz vseh teh imen odseva prvoini pomen koma, t.j. hrib, viSina.
Dalje spada semkaj tudi slov. komélec v pomenu vzpetina.

Slovanski etimoloski slovarji MikloSiéev in Bernekerjeo poznata dva
kom, prvega v pomenu trda gmota, klada, drugega v pomenu shrib«
{znani so grebeni Komovi na jugu Dalmacije pri Crni gori). Ali obadva
pomena se dasta zdruZiti, gl. P. Persson, Btrg. zur ide. Sprachforschung 1,
160, kjer navaja tudi adj. éests in gosts iz istega korena z razli¢no pre-
vojno stopnjo e/ o ter razne druge besede, ki iz razli¢nih ide. jezikov
tako po osnovi kot po pomenu sodijo semkaj.

Beseda Kom-polje kot jukstapozicija pomeni torej visoko polje,
polje na visokem glede na sosednje okoliske ravnine in niZine.

V soses¢ini Kompolja nad Savo je tudi ime Impole. Ime je znano
predvsem v priimku VimpolSek in ima svoj izvor v kompoziciji pinsno-
polje > vinpolje in po asimilaciji n pred p v m: Vimpolsek. Zadetni o-
je v krajevnem imenu izpadel, ker so ga smatrali za predlog ps po
zvezah v-impolje, v-impolju, ostalo pa je v priimku.

3. Skaruéina

Sufiks -ina ima v sloven3&ini po A.Bajcu, Besedotvorje slov. jezika,.
§ 77, najrazli¢nej$e pomene, kakor pad simpleks zahteva, tako tudi zbir-
nost (kolektivum), kakor druzina k drug, mir >poruien, star zid« in
mirina »staro zidovjec (v Istri) z istim pomenom kot ljubljansko Mirje.
Ta sufiks kaZe tudi nase krajevno ime. Kraj, kjer so prebivalci potomeci
Zitka, t.j. Zitiéi (nem. Sittich), se je imenoval Ziti¢ina v danasnje Sti¢na
na Dolenjskem (gl. Ramovs HG II), kjer ima -ina 3e vedno kolektivni
pomen, ¢eprav je prehod k pripadnosti Ze zelo jasen; od pripadnosti do
svojilnosti pa ni dolga pot.

Zato sklepam, da mora ime Skaruéina tudi nekaj podobnega izrazati.
Osnova Skarué- je prav tako kakor zgoraj skupni naziv potomcev Sko-
ruta, torej Skorutiéi+ina d4 Skoriti¢ina in z redukcijo posttoniénega -i-
ter dial. prehodom predtoni¢nega o v a pred r (prim. gor. guvaré) do-
bimo danagnje Skarudina. V osnovi je torej staro slovansko osebno ime
Skorut ali Skoruta: k suf. -ut prim. Borut, Bogut, Dragut(in) gl. Miklosig,
Slav. Personennamen. Tam najdemo tudi ime Skors, »hiter« v raznih
izvedenkah in sestavljenkah, kakor tudi krajevna imena iz te osnove
pod §t. 275: skorzéw, skorzewo, skof¥ice, skorotin, skorotica, skorecin,
skoro3e.

Zanimivo je, da je v blizini ohranjeno enaksno krajevno ime v
Crnuce iz osebnega imena Crnut, izvedeno ali s posesivnim sufiksom -io-,
t.j. Crnutje -de, ali pa stanovniSko ime s sufiksom -jane, ki se je v nom.
skréil v -je, kakor gorjane > gorje.

4. Vrhnika

Igraj Vrhnika 01? izviru Ljubljanice nas spominja na krajevna imena
ka.krsna so Vrhpolje, Vrzdenec, kjer je orh okrnjeni lokal singulara
u-jevske osnove (vrhu) v funkciji adverba, ki zphteva sledece ime v
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genitivu: vrh-studenca > przdenca, na kar je bil narejen nom. Vrzdenec.
Ce je temu tako, potem nam je treba v -nika videti tak$en genitiv.
Smiselno bi to bil, po redni potrditvi, izvir Ljubljanice (odtod tudi
poneméeno Oberlaibach; iz tega sledi, da se je ime reke imenovalo
Laibach). Vemo, da je Ljubljanica kraska voda, ki privre na dan iz
raznih jam in razpok; take jame so se morale neko¢ imenovati v slo-
ven3dini nirke; koren nyr- spada h korenu ner, stesl. imamo noro, nréti
in tudi noriti pomeni v ukrajin$&ini »izviratic, polj. myrngc pa pomeni
»priti navzgor (zemlje)«. Tako sem Ze v Konz. str.97 razlagal dolenjsko
mirna po prekozlozni disimilaciji n —n>m—n iz nyrina ali nyrona
kot »vodo, ki privre iz podzemeljskih jam«; nedisimilirana je ostala
oblika v nem. Neyring. :

Na desnem bregu Ljubljanice pod Vrhniko je vas Mirke, torej v ne-
posredni bliZini izvira Ljubljanice. Tudi to ime pomeni po istem razvoju
skraj, kjer pride voda iz jam na danc, torej so Mirke nastale iz nyrvke
po disimilaciji n —r > m —r. Te Mirke vidim v kon¢nem zlogu imena
Vrhnika prh-nyrka, t.j. ob vrhu vode, ki privre iz jam. V besedi sta si
neposredno sledila dva r in drugi je bil zato zatrt ter je onemel: prhnika
dobi s tem glasoslovno in realno potrjeno obliko. H korenu ner-, nor-,
nyr- in tudi nur- gl. Miklo$ig, Etym. Wrtb. s.v. P. Skok Etn. VII, 58, si
je ime razlagal iz vrh-reka z disimilacijo r—r>r—n.

5. Ljubljana — Laibach

O tem imenu in njeni nemski dvojnici se je e mnogo pisalo —
gl. J. Kelemina, Razprave SAZU, 1I. razred, I, str. 93—108. Slovensko
ime Ljubljana Se ni dokon&no razjasnjeno, nem. ime Laibach pa se je
obidajno tolmaéilo iz slov. lokala stanovniikega imena Ljubl'ach. Tako
vsaj po Miklosi¢u, do¢im je L.Pintar, LZ 1908, 243 sl. in 310 sl., bil za
lobl'ana, t. j. za koren lobs dopos, kar pa Kelemina zavrada, str. 96 sl.

Laibach kot ime reke je torej jasno izpri¢ano. To ime se pise za reko
in za mesto ob nji, najprej Leopach v kroniki Kéza k 1.901. Oblika je
po Kelemini starofrankovska. Ali ta listina je ponarejena. Vseeno pa
more biti zapisek pristen. Vsi kasnejsi zapiski pa kaZejo starobavarsko
obliko: Udalricus de Laibach 1144, in Laybaco 1247, 1252, Leibach 1261,
in Laibaco 1262, Laybacum 1263, de Laibaco 1265, Laybach 1268, Labaci
1268, Leibach 1163. Vsi kaZejo, da gre za svn. leibach, prav tako so
nareéne oblike na juZnem Koroskem lamax, ob Sorici lpamax, na Kocev-
skem lgimax izvedene iz svn. leibach, v starejsi, stvn. dobi pa laibaha.
Diftong ai v prvem zlogu nikakor ni zdruzljiv s slov. @, ki bi se preglasil
zaradi sleded¢e mehke konzonance -bl’, kajti za preglaseni u imamo bav.
refleks oii > oi, s Kranjskega pa sta znani tudi obliki z ai Laibl »Loibl-
pass¢, Leubl, Leuvel za Ljubelj in Kropainikx < Koprionik; ta ai izvaja
Kelemina iz 6ii in pritegne zraven Se Laibach, le da korosko lamax od
tega razvoja odlodi in sprejme zanj 6t > au in pred labiali v & Glede
vokalizma bi $e opozoril na Nagl, Deutsche Mda I. 75 in Bremer, PBB 19,
472; 21, 573, ki se tifejo posameznih dialektiénih refleksov v prvem
zlogu. Preglaseni bav. & bi preSel v ex in bi Sele od XV.stoletja dalje
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po razokroZitvi priakovali ei, kar se me strinja z listinskimi zapiski,
ki vsi kaZejo na stvn. lai- in svn. ei, ki je ze dosezen v XIII. stoletju.
Zato mislim, da Laibach ni mo¥no izvajati iz loe. pl. ljubljax, za kar
najdem potrditev tudi v dejstvu, da je Laibach reéno ime, dod¢im bi
ljubljax bilo stanovnitko ime.

Nem. Laibach smatramo zato za kompozitum laib - ahha; druogi
¢len ahha je znan in pomeni »potok, vodo, rekoc (isti koren kot v lat.
aqua), kakor suponira tudi Kranzmayer, Die deutsche Mda von Zarz
str. 28. Koren laibjan pa pomeni »iibrig lassen, hinterlassenc, f. laibg pa
»Uberbleibsel, Rest«, tako pomeni Laibach reko, ki ohranja ostanke vode.
Ker je Ljubljanica globoka in mirno tekoda reka, ki nikdar ne posiha,
je to ime zanjo po realni potrditvi popolnoma razumljivo. Tako se da
obrazloziti nemsko ime, ki je bilo z refnega imena preneseno na kra-
jevno ime.

Slovensko ime Ljubljana pa ni v nobeni zvezi z nem. imenom, kakor
je razvidno iz zgornjih listinskih, ¢asovno si slededih zapiskov in danas-
njih nem. nareénih oblik in tudi po dejstvu, da se reka v sloven3dini
imenuje Ljubljanica in ne Ljubljana. Pri razlagi tega imena se nasla-
njam na ljuba »vas v Slavoniji v sremski Zupanijic; njeni stanovniki se
imenujejo Ljubljani v Akad. Rj. VI. 296, istotam se omenja 3e vas Ljub~
ljanica kot krajevno in pokrajinsko ime v zagrebski zupaniji. Od kraj.
imena Ljuba je mozno pokrajinsko ime Ljubana prim. drag : dragana,
brat : bratana, gl. Bajec, Besedotvorje 1. § 69, ali pa stanovni$ko ime s
sufiksom -jan: Ljubljane, kar se je kasneje, vendar e zgodaj izpreme-
nilo v singularno ime, prim. zapisek Lubigana 1146, Lubiglana iz l‘ 1360,
Patrie del Frital, Udine 16—30 Aprila 1951, str. 2; glede izpremembe
konénega -e > -a (obenem s tem je prehod mnozinskega imena v singu-
larno ime) gl. L. Pintar, LZ 1908, str. 312; pri tem je delovala prekozlozna
asimilacija, ki je konéni posttoniéni -e izpremenila v -a po predhodnem
dolgem in rastoGem -4-.

AUS DER SLOWENISCHEN TOPONOMASTIK

.
Zusammenfassung

Der Verfasser erklirt die Bildung der Ortsnamen Ohonica aus joha <
jolha = jelsa (hierbei zitiert er verwandte Namen sowoh] aus dem ehemaligen
als auch aus dem jetzigen slowenischen Gebiet); Kompolje als Juxtaposition
aus kom + polje = »Hochfeld, Feld auf der Hohe« (denn kom = »Hiigel, Hohe<);
Skaruéina aus der gemeinsamen Benennung der Nachkommen der Skorut Sko-
rutiéi-ina, Vrhnika aus orh-nyrka = >iiber dem aus den Héhlen hervorquellen-
den Wasser«, Laibach als urspriinglichen Flussnamen aus Laib-ahha = ein
Fluss, der Wasser (sc. auch in der Diirrezeit) iibrig lasst (ahha = Bach, Wasser,
Fluss; laibjan = »iibrig lassen, hinterlassenc, laibo = Uberbleibsel, Rest«),
Ljubljana als Ortsnamen aus Ljuba iiber den Einwohnernamen mit dem
Suffix -jan : Ljubljane.
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Dr. France Grivec

PREPIR O METODOVIH JECAH

V starodavnosti se je sedem grikih mest potegovalo za éast Homer-
jevega rojstnega kraja. V zadnjih desetletjih pa se nemski zgodovinarji
prepirajo, katero nemsko mesto je bilo potas¢eno po mudeniskih vezeh
»blazenega uditelja nasega Metodijac.! Nemski zgodovinarji se zavedajo-
pomenljivosti onih Zalostnih dogodkov, manj pa so si svesti veli¢ine
Metodeve osebnosti. . '

V zadetku naSega stoletja se slavisti in zgodovinarji niso mogli
zediniti v naslednjih treh vprasanjih: 1. kje je bil Metod zajet, 2. kje
je bil sojen, 3. kateri vladar je bil navzo¢ pri sodbi, nemski kralj
Ludovik ali moravski knez Svetopolk? O krajih Metodovih je¢ pa niti
slavisti niti zgodovinarji niso natanéneje razpravljali. Kar splodno so
trdili, da je bil sv. Metod zaprt v nekem bavarskem samostanu pasavske
ali freisingke $kofije. V vprasanje dolofenega kraja ali samostana niso
segali. Le z domnevo, da je bil sv. Metod zaprt v freisinski Skofiji, so
mnogi zdruZevali mnenje, da je bila Metodova jeta v nekdanjem on-
dotnem stolnem (Skofovem) samostanu.

Po prvi svetovni vojni se je nemska znanost zatela Ziveje zanimati
za sv. Cirila in Metoda, posebej za Metodov spor z Nemci in za kra-
jevno doloditev Metodovih jed. Ne le v starejsih srediscih slavistike
(Leipzig, Berlin) in bizantinologije (Miinchen), temvec tudi na mlajsih
nemékih univerzah (K6ln, Hamburg) predavajo o nasih blagovestnikih.
Po drugi svetovni vojni je v Kélnu v zbirki gradiva za akademski
pouk izgel snopi¢ z znadilnim naslovom: Prepir o Metodu.? Miinchenski
univerzitetni profesor A.Ziegler, poznavalec vzhodnoslovanske in bi-
zantinske zgodovine, je v razpravi »Der Slavenapostel Methodius im
Schwabenlande<® ocenil razlitna novejia mnenja o Metodovih jecah
in predlozil svojo izvirno reditev.

17ZM 8.

2 K¢lner Hefte fiir den akademischen Unterricht. Historische Reihe:
2, H. L6 we, Der Streit um Methodius (brez letnice). Dobra kriti¢na zbirka.
dokumentov. Seznam literature pa ni kriticen.

3 A.Ziegler, Der Slavenapostel Methodius im Schwabenlande (zbornik:
Dillingen und Schwaben, 1949), str. 169—189. Pisec me je prosil, da mu spo-
roéim svoje mnenje o njegovi razpravi. To sem storil v ¢lanku »Quaestiones
Cyrillo-Methodianae« v ¢asopisu »Orientalia Christiana periodicac 1952, 113

do 117. Priéujota razprava z novimi izsledki dopolnjuje oni ¢lanek
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Vprasanje ni le zgodovinsko, temveé tudi jezikoslovno, tesno zve-
zano z besedilom cksl. Metodovega zivljenjepisa. O Metodovem ujet-
nistva pripovedujeta 9. in 10. poglavje Zitja Metodija. Ti dve poglaviji
sta bili do druge polovice 19. stoletja najbolj dvomljivi; po odkrilju
papeskih pisem o teh dogodkih* pa sta tako osvetljeni in potrjeni, da
Je s tem odlodilno izpridana velika zgodovinska verodostojnost in
treznost ZM. Cksl. Metodov Zivljenjepis piSe o razburljivih dogodkih
dostojanstveno mirno in jedrnato stvarno. Visek dramatske napetosti
se spaja z zgodovinsko stvarnostjo. A vmes je nekaj nejasnih in ne-
doloénih izrazanj, ki $e danes niso dovolj pojasnjena.

Ce se kritiéno ozremo na dosedanje zgodovinske in slavistiéne
razprave o neprijetnem vpraSanju Metodovega trpljenja v nemskem
ujetniStvu, moremo ugotoviti, da so ga obravnavale nekoliko eno-
stransko. Zgodovinarji so se preved omejili na latinske vire, slavisti-
pa niso vsestransko upostevali papeskih pisem. Vsi pa so prezrli ali
premalo upostevali odloéno prizadevanje panonskega kneza Koclja.
V pri¢ujodi razpravi sem uporabil in dopolnil dosedanje raziskavanje
ter posebe] novej$e memske domneve o krajih Metodovih jed

Razprava je razdeljena v dve poglavji: 1. Kje je bil sv. Metod
zajet, kje sojen in vpriéo katerega vladarja? 2. Kraji Metodovih je&.

L

Na koncu obsirnega 8. poglavija ZM je povedano, da je knez Kocelj
poslal Metoda v Rim v spremstva dvajsetih odli¢nih panonskih moZ in
da je bil Metod tam posveden za panonskega Skofa. Izpuséeno pa je,
da se je Metod vrnil v Panonijo in e marsikaj drugega. Za tem pre-
sledkom se pripovedovanje nadaljuje z veznikom p o sem b, medtem
ko je redna nepretrgana zaporednost v zatetku ZM 15 oznadena z vez-
nikom po tombs (potem, postea).® Osmo poglavje ZM v zadetku in na
koncu zelo toplo govori o Koclju, V zadetku 9. poglavja ZM pa smo Ze
na Moravskem. Tam je Metod naletel na nasilno nasprotovanje némskih
skofov.

Ta naéin pripovedovanja ZM nikakor ne govori za mnenje slavistov
V. Jagi¢a in A. Briicknerja, da je bil Metod zajet v Panoniji.* Briickner
moctno naglasa, da se je to moglo zgoditi le v Panoniji in le zaradi
Panonije. Toda Metodova panonska nadSkofija je obsegala predvsem
Moravsko, kjer sta solunska brata prej tri leta vneto delovala, poude-

* Monumenta Germaniae. Epp. VII, str. 280—286. — L & we, 0.c.20—24, -—
F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev II, str. 162—169. )

* To velja le o slogu ZM. V cksl. ZK 17 se rabi Po semb za nepretrgano
zaporednost.

®V.Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache (1913) 48. —
A.Briickner, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel {1913) 64 in 71 odlo¢no
poudarja, da je Metoda prijel salzburski nadikof v Panoniji; Jagié piSe manj
odloéno.
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vala in vzgajala ufence,” a v Panoniji sta se mudila le mimogrede merl
potjo v Rim.

Iz salzburike zgodovinske in cerkvenopravne spomenice »Con-
versio Bagoariorum et Carantanorums, iz ZM in iz papeskih pisem
leta 873 smemo sklepati, da nadskof Adalvin ni bil nasilen, marveé
da je svoje domnevne pravice proti Metodu in papezu skusal braniti
s cerkvenopravnimi dokazi. Odlomek papeZevega pisma ga sicer . ob-
dolzuje, da je povzrodil Metodovo odstavitev (auctor deiectionis), toda
nasilja ga ne dolzi. Ohranjeni odlomek se bistveno razlikuje od pisem
pasavskemu Skofu Hermanriku in freisinskemu Skofu Anonu; tema
dvema se v najostrejii obliki oCita divjaska surovost in nasilnost. Ano
je $e posebej grajan kot povzroditelj (incentor, instigator, auctor)
surovega in nasilnega ravnanja. NajostrejSe je pismo pasavskemu
skofu, ¢e§ da je sv. Metoda dalj Zasa trpinéil v jeli in celo pod milim
nebom v zimskem Casu. Iz konteksta moremo sklepati, da ga je on
svlekel na zbor skofov¢, Ceprav latinska pasivna oblika (in episco-
porum concilium * tractum) ne izreka tako dolotno, kdo je Metoda
vlekel; verjetno je, da so ga vlekli vojaki Hermanrikovega spremstva.
Vsega tega pa pasavski tkof ni mogel delati v Panoniji, marvet le na
Moravskem in potem v svoji Skofiji. Ce bi bil Metoda zajel nadskof
Adalvin v Panoniji, nikakor ne moremo razloyiti, kako bi bil Metoda
dobil v oblast pasavski 3kof.

Vso kase na Moravsko, kakor je posebej dokazoval moravski zgo-
dovinar B. Bretholz® in za njim &eski zgodovinar V. Novotny.? A Bret-
holz je Sel predaleé, ko je trdil, da je bil Metod na Moravskem tudi
sojen. .

Panonijo moramo e odlotneje izkljuéiti, ée se ozremo na glavnega
Metodovega pokrovitelja, panonskega kneza Koclja. Jagié sicer trdi,
da je bil Kocelj dobrodusen in brez odporne moti. Toda kako bi bil
dobrodugen slabié mogel dosedi, da je bil Metod postavljen za panon-
skega nadskofa kljub ugovorom salzburtkega nadskofa in njegove
ttevilne duhovitine, ki se je le nerada umaknila. Tu nikakor ni za-
dostala slabotna dobrodusnost; potrebno je bilo velikodu$no junastvo.
Po pravici se ¢udimo, kako je Kocelj mogel toliko tvegati in dosedi,
ko je bil le mejni grof in torej nemski podloznik. Ce je mogel Metoda
poslati v Rim s spremstvom dvajsetih moz, nedvomno primerno oboro-
senih, ¢e se je Metod v taksnem spremstvu vrnil v Panonijo, slovesno
pozdravljen od vsega ljudstva, tedaj pac ni bila primerna prilika za
nasilni nastop salzburskega nadskofa. TakSen nastop bi se bil mogel
konéati le s krvavim bojem. A tega ni bilo treba. Nemci so dobro vedeli,
da bo Metod $el na Moravsko, kjer je bilo jedro njegove cerkvene
pokrajine. Zaradi tega ni bilo potrebno, da bi poskusali nevarni nastop
v Panoniji.

7 Briickner zelo prezirljivo pise o delovanju slovanskih blagovestnikov
na Moravskem, ¢e§ da sta pridla tja nepovabljena in da nista veliko dosegla
(str. 43—46).

8 MIOG XVI, 342—349.

V. Novotny, Ceské dejiny I, 348.

u 161



Ce bi bili Nemci Metoda zajeli v Panomiji, bi bili morali zajeti ali
izgnati tudi Metodove ugence ter v Panoniji zopet nastaviti salzbursko
duhoviino, ki je bila tam Ze dolgo udomadena. Pa tudi Koclju ne bi
mogli prizanesti. Briickner res trdi, da so Nemci z Metodom vred zaj=li
in trpin¢ili tudi nekaj Metodovih udencev, med njimi meniha Lazarja,'°
ki je.omenjen v instrukciji za ankonskega $kofa Pavla, papeZevega
legata za resitev sv. Metoda. Podobno misli L. K. Goetz.!* Toda odlomka
dveh papezevih pisem iz leta 873 pricata, da je knez Kocelj se do tega
leta’ vladal v Panomiji in po Metodovih navodilih skrbel za pravilno
druzinsko Zivljenje svojih podloznikov.? Knezovo dopisovanje v
taksnih zadevah je bilo potrebno v Metodovi odsotnosti, pa moZno le
v primeru, ¢e Panonije ni upravljal salzburski nadskof, Kocljevo ju-
nasko zvestobo sv. Metodu do leta 873 potrjuje tudi groZnja nemskih
skofov, ko so morali Metoda izpustiti: »Ako ima3 tega pri sebi, se nas
ne bo§ dobro znebil« (ZM 10). Ako je Kocelj imel toliko moti, da je
salzburskemu nadikofu in njegovi duhov3&ini tri leta branil vrnitev
v Panonijo, je pa¢ mogel varovati Metoda, da ga Nemci niso mogli
zajeti v Panoniji. Ko je odlodilno sodeloval pri ustanovitvi panonske
nadskofije, je nujno moral misliti, kako bo Metoda in njegovo nad-
skofijo SCitil.

Na Moravskem je spomladi leta 870 nitranski (Rastislavu podlozni)
knez Svetopolk ujel kneza Rastislava in ga zvezanega izro¢il Nemcem,
ki so potem zasedli Moravsko. Sv. Ciril in Metod sta prej nad tri leta
in pol (863—867) delovala na Moravskem, potem’ pa prav zato odpoto-
vala skozi Panonijo v Rim, da bi ustanovila samostojno moravsko
cerkvenc pokrajino. Ko se je sv. Metod po izredno dolgi (triletni) od-
sotnosti vrnil iz Rima, je moral kot nadskof predvsem zasesti poglavitni
del svojega misijonskega ozemlja, namred Moravsko. To je bilo toliko
bolj potrebno, ker so njegove ondoine misijonske uspehe ogrozale
politicne zmede in bojna vihra. Nemci so lahko iz Panonije zvedeli,
kdaj in kod bo 3el Metod na Moravsko in vse pripravili, da bi priljub-
ljenega nadskofa zajeli brez prevelikega hrupa. Iz zgoraj navedenega
papezevega pisma bojevitemu pasavskemu Skofu Hermanriku sklepamo,
da je ta zajel Metoda. ‘

Tudi iz pripovedovanja cksl. Zitja Metodija sklepamo, da je bil
Metod zajet ma Moravskem. Tam namred beremo, da je »stari vrag
vzdignil (nadrazil) srce vragu (sovrazniku) moravskega kralja
proti njemu (Metodu) z vsemi Skofi.« S tem je nmamignjeno, da se je
zalostni dogodek izvrsil na Moravskem. 7Z druge strani pa je precej
nedcloéno pripovedovanje ZM dalo povod za razlieno reSevanje vpra-
Sanja, kdo je bil oni sovraznik in kje je bil Metod ‘sojen.

Cksl. ZM je pisano v krepkem jedrnatem slogu. A pozna se mu
naglica in neka neuglajenost. V prizadevanju za &m najkraje izra-

1 0O.c.64 s.

" L. K. Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus und Metho-
dius (Gotha 1897) 185; sklicuje se na A. Lapétra.

“F. Kos, Gradivo I, 166. — F. Grivec, Clozov-Kopitarjev glagolit.
Razprave AZU (filozofsko-fil.-histor. razred) 1945, 394399, _ Isti, Slovenski
knez Kocelj (1938) 126—12. . ’
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Zanje je marsikaj izpuseno, zlasti tisto, kar je bilo Ze povedano v Zitju
Konstantina. Takino skrajSevanje gre vetkrat tako daleé¢, da so neka-
tera mesta zaradi tega premalo jasna. V 6. poglavju je n.pr. povedano,
da je papeZ Nikolaj povabil sv. brata v Rim, a ni omenjeno, da je umrl,
preden sta prifla tja, in da ju je v Rimu sprejel papez Hadrijan. Ker
je to jasno pevedano v ZK, zato pisec ZM ni Zutil potrebe, da bi isto
stvar natanéneje pripovedoval. Prekratko pripovedovanje o prega-
njanju sv. Metoda pa je posebej nejasno, ker o tem ne porofa noben
drug cksl. vir.

V prekratkem pripovedovanju se pisec ZM ni niti toliko potrudil,
da bi z e udomadenimi slovanskimi izrazi lo¢il razne vrste vladarjev.
V 5. poglavju imenuje Rastislava kneza, v 10. poglavju omenja
kneza Svetopolka.. V 9.poglavju pa govori o moravskem kralju,
potem pa v tem in v naslednjem poglavju isti izraz brez vsakega pri-
devka rabi za nemskega kralja.!® Povrh nenavadne rabe besede kralj
se v prvem stavku 9. poglavja ponavlja izraz vrag enkrat v pomenu
hudié, drugié pa v pomenu sovraznik.* Na koncu stavka pa so
v neprimerni zvezi omenjeni e (nemski) Skofje: >Po tem je stari
vrag ... nadrazil srce vragu moravskega kralja protr njemu (Metodu),
z vsemi Skofi.« V tem nejasnem in zelo neuglajenem stavku je treba
pojasniti tri vpraSanja: 1. Kdo je sovraZnik, 2. kdo je kralj, 3. kateri
skofje, ali le bavarski ali vsi nemski Skofje?

Zgodovinar Bretholz je predlozil mnenje, da je Metodov sovraznik
sam >moravski kralj« Svetopolk,® ¢es da je treba brati: (Vrag je na-
drazil srce) »sovrazmika, moravskega kraljac. Toda s to razlago je
zabrisano izvirnikovo razlikovanje dajalnika (vragu, t.j. sovrazniku)
in rodilnika (moravskega kralja), ki tukaj oznaéuje dve razli¢ni osebi.
Se oditneje je nasprotje z zgodovinsko zvezo. Pokrajinski (nitranski)
knez Svetopolk se je takrat, ko je bil Metod zajet, podvrgel Nemcem
in je moral oditi v nekako nemsko internmacijo, da bi ga tam »pre-
vzgojili« v nemskega podloZnika; torej ni bil samostojen. Oé&itno je,
da tedanji Metodov sovraznik ni bil Svetopolk, ampak nemski kralj.
Vrh tega bi v Bretholzovi domnevi »vsi $kofje« bili Svetopolkovi $kofje,

13V 16.pogl: ZM je omenjen ogrski kralj v podonavskih deZelah,
a Ogri takrat Se niso imeli kralja, zlasti ne v Podonavju; torej je raba izraza
kralj v ZM zelo nedosledna.

14 Pomanjkljivo izrazoslovje tudi na drugih mestih ZM prizadeva podobne
teZave. Na koncu 5.pogl. moti izraZanje »vrnila sta se« (Gl Grivec, Zitja
Konstantina in Metodija 1951, str.117s.). — V 8. in 17. poglavju se ponavlja
cksl izraz nastolspnik® v dveh razliénih pomenih. V 17. poglavju oéitno

meni naslednik. V besedni zvezi 8. poglavja pa je tak pomen nemogodc.
reznevski, Snopek i. dr. so dognali, da je prvi nastolnik prevod grikega
protéthronos ali préedros. M. Kos pa je dokonéno dokazal, da se
oni griki izraz res ponavlja v pismih papeZa Nikolaja 1. cel6 v latinskem
prevodu primus sessor. Slovenski prvi nastolnik je torej natancen
prevod tedanjega znadilnega izraZanja papelke pisarne. M. Kos, O pismu
apera Hadriana Il. knezom Rastislavu, Svetopolku in

oclju (Razprave AZU 1944) 275 s.

15 Gl. zgoraj op.S8.

1+ 163



kar je oCiten nesmisel. Sicer je tukaj izvirno besedilo zelo neuglajeno,
a vendar se §e more razbrati, da so to sovraZnikovi, t. j. nemski gkofje.

Briickner je Bretholza zavrnil na ta naéin, da je izvirno cksl. bese-
dilo svojevoljno popravil s értanjem dveh besed (sovraZniku, morav-
skega) in stavek ohranil v obliki: (Vrag je nadrazil) ssrce kralja
proti njemu (Metodu), z vsemi Skofi.« Besedi sovraZniku in mo-
ravskega je po njegovem mnenju vrinil staroruski prepisovalec.’®
A ta Briicknerjev popravek izvirnikovega tcksta je svojevoljen in
neutemeljen.

Sovraznik je torej nemski kralj Ludovik ali njegov sin Xarlman.
Moravski kralj pa je knez Rastislav; manj verjetno je, da bi bil to
Svetopolk, ki je bil takrat nemski zaveznik. Nemski kralj ni bil Sveto-
polkov, ampak Rastislavov sovraznik.

»Vsi $kofje« dejansko niso bili vsi nemski, ampak vsi bavarski
gkofje s salzburikim nadskofom na &elu. Nadskofija Salzburg lezi v
mejah takratne Bavarske, bavarskemu »kralju< pa sta podrejeni od
leta 817 tudi Karantanija in Panonija. Iz papeZevih pisem leta 873, iz

zgodovinske zveze in iz cerkvenopravnih razlogov z nedvommo goto--

vostjo sledi, da so Metoda sodili $kofje salzburike nadskofije, a nikakor
ne vsi nemski Zkofje.

‘Kje je bil Metod sojen, kdo je bil tisti kralj, ki se je

ironi¢no potegnil za Metoda? Bretholz je trdil, da so se nemski skofje

zbrali na Moravskem in da je bil Svetopolk tisti kralj,*” ki je nemske
Skofe nagovoril: »Ne nadlegujte mojega Metodija; saj se je Ze spotil
kakor pri peti.« A v novejSem &asu zgodovinarji splosno sogladajo, da
so Skofje zborovali v Regensburgu. Tam je bil namreé¢ v novembru 870
nemski drZavni zbor; tja sta prisla kralj Ludovik in njegov sin Karl-
man. Tam je bil ujeti moravski knez Rastislav obsojen na smrt, potem
pa toliko pomiloscen, da so ga oslepili.

Bretholzovo in Jagi¢evo mnenje, da je nemske Skofe nagovoril
skralj« Svetopolk, je spojeno s trditvijo, da so Metoda sodili na Mo-
ravskem. Po soglasju novej$ih zgodovinarjev, da je Metoda sodil zbor
Skofov v Regensburgu, pa je domneva o Svetopolkovem nastopu vsaj
zelo omajana, ¢e ne odklonjena. Saj niti Svetopolkova navzotnost v
Regensburgu ni dokazana. Ce pa je tja prisel, tedaj njegov poloZaj in
ugled pri Nemcih Se ni bil toliko utrjen, da bi bil mogel v tej obliki
nastopiti pred skofi. _

Ker je dokazano, da je bil kralj Ludovik takrat v Regensburgu,
je verjetno, da je on nagovoril nemike $kofe pribliZno tako, kakor
pripoveduje ZM. Manj verjetno, pa mogode je mnenje, da je bil ta
kralj Karlman, ki je bil kmalu potem postavljen za bavarskega voj-
voda. S tem mmenjem sogla3a trditev 9. in 10. poglavja ZM, da so Metoda
sodili vsi »kraljevi skofje«; a zbrani so bili le bavarski, torej Karl-
manovi Skofje. Goetz celo misli, da sta bila pri krivi¢ni sodbi zoper
sv. Metoda navzoda oba nemska »kralja«, namre€ Ludovik in Karlman.

8 A, Briickner, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel 70—73.
17 Bretholzu se je pridruZil (vsaj deloma) V. Jagié, Entstehungsgesch. 50.
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To sklepa iz Metodove izjave: »Resnico govorim pred kraljiin se
ne sramujem.« Toda Metodova izjava je citat iz psalma 118, 46; torej
nikakor ne dokazuje, da je Metod govoril pred dvema kraljema.’
Sv.Metoda je nagovoril samo eden, najbrz Ludovik, kralj v pravem
pomenu. .

Iz kraljevih besed, da se je Metod »spotil kakor pri peic in iz
Metodovega odgovora o »potnem filozofu« sklepajo nemski zgodovi-
narji, da se je Metod zelo razvnel ali razburil. A prav odgovor o filo-
zofu, ki se je zato spotil, ker se je prepiral s surovimi ljudmi, spricuje
Metodovo dostojanstveno odloénost. Cksl. grubaja ¢ad® pomeni
pa¢ surove ljudi, a nikakor ne izraZa zanitevanja. Miklosi¢ je to
prvotno (1854) prevedel idiotae, pozneje (1870) pa homines ru-
des; prvo je zanitevalno, a oboje pomeni neizobrazene ljudi. Cksl.
pridevnik grubyj pa pomeni predvsem surovega Eloveka in ne iz-
kljuduje izobrazbe. Beseda ¢ad b e dolotneje izkljucuje zanicevanje;
saj se nekaj vrst prej (ZM 8) panonski plemiéi imenujejo ¢bstbna
tadp. Surovost za ravnanje nemskih $kofov (in njihovega sprem-
stva) nikakor ni preostra oznacba, saj so Metoda bili s pestmi, pasavski
skof mu je grozil celo s konjskim bifem, kakor beremo v papeZevih
pismih. Po tak$nem ravnanju je Metodu pa& moglo biti vroce, a dosto-

janstvenega ravnovesja nikakor ni izgubil.

Duhovita in dobro zadeta prispodoba o filozofu, ki se je spotil v
prepiru s surovimi ljudmi, razodeva mirno razsodnost in vzviseno
dostojanstvenost; obenem pa se natantno sklada z zgodovinskimi dej-
stvi velike nemske surovosti nasproti Metodu. Iz papezevih pisem
vidimo, da sta posebno freisinski skof Ano in pasavski Skof Hermanrik
ravnala zelo surovo, predvsem Hermanrik. A prav ta dva sta bila
precej izobraZena, zlasti Hermanrik. Z oznatbo gruba €adb je vse
to toéno zadeto. V primeri z ostrimi papeZevimi pismi je opis muénih
prizorov v ZM 9 in posebej v Metodovih izjavah vzviSeno zmeren.

11

Za dologitev kraja ali krajev, kjer je bil sv. Metod zaprt, je treba
najprej dognati, kateri $kofje so Metoda sodili. V papeskih pismih
leta 873 so razlotno imenovani trije poglavitni krivei: salzbur$ki nad-
tkof in dva njemu podloina $kofa, pasavski in freisinski. Salzburska
nadskofija je takrat obsegala vse tedanje Bavarsko s Karantanijo in
Panonijo severno od Drave, skupno pet Skofij: Salzburg, Passau, Frei-
sing, Regensburg, Siben (Brixemn). Vrh tega je bilo na Bavarskem Se
tkofijsko mesto Eichstitt in del te Skofije, ki pa je spadala k nadskofiji
Mainz. V papezevem pismu $kofu Hermanriku beremo, da so Metoda

18 To je posebno jasno razvidme iz izvirnega cksl. besedila ZM. Tam je
v Metodovi izjavi zapisano: >Resnico govorim pred cesar jic, natan¢no po
cksl. bibliénem prevodu. V cksl. se rabi beseda krals, korolbs (cksl. ob-
lika ruske recenzije) le za zahodne vladarje. Za vse druge kralje (melek, rex,
basileus), posebej za kralja v prenesenem religioznem pomenu (boZje kra-
ljestvo), se rabi beseda cesarb; tako tudi v I1. Friz. spomeniku v. 63: (bozje)
cesarstvo.
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»>vlekli na zbor kofov« (in episcoporum concilium), torej na zbor
(vseh) skofov salzburske nadskofije. Isto sledi iz papeZevega pisma
salzburskemu nadskofu Adalvinu in iz instrukej Je za papezevega legata
skofa Pavla. ZM 9 pripoveduje, da so zoper Metoda nastopili vsi
sovraZznikovi $kofje, e$: »V nag; pokrajini u&s.« Cerkvena pokrajina
(cksl. oblast) pa obsega vso nadskofijo, vse skofije tiste nadskofije.
V 10. poglavju ZM beremo, da je papez obsodil nemske skofe, »da ne
sme noben kraljev skof peti mase dokler ga (Metoda) bodo drzali.

Za ugotovitev 3tevila prizadetih $kofov je zelo vasna pripomba
10. poglavja ZM, da je nemske skofe zadela izredna »sodba sv. Petra;
stirje Skofje od njih so namred (nagloma) umrli<. Iz tega sklepamo, da
je bilo na zboru vsaj pet Skofov. Ce bi bili Metoda sodili samo Stirje
Skofje, bi pisec ZM gotovo povedal, da je »sodba sv. Petrac zadela vse,
ko je ze dvakrat govoril o vseh (kraljevih) $kofih. Ker so se Skofje
zbrali v Regensburgu, je bil na zboru nedvomno tudi tedanji regens-
burski $kof Emerik. Ta v papezevih pismih ni omenjen. Umrl je Sele
leta 891. Torej ga ni zadela stroga Petrova sodba. Potemtakem je
Petrova sodba — nagla smrt zadela ostale Stiri $kofe salzburgke nad-
Skofije. To je res zgodovinsko potrjeno. Salzburski nadskof je-umrl
14. maja 873, najbr e pred Metodovo resitvijo. F reisindki skof je pre-
minil leta 875, pasavski leta 874; pribliZno takrat je umrl tudi sibenski
Skof, a leto ni natanéno znano. (Tedanji eichstattski skof je umrl
leta 881.) »

Sv. Metoda so nasilno »vleklic v Regensburg. S taksnim nasiljem
je bil v krajih, kjer so se kaj ved pomudili, nujno zdruZen zapor ali
Jjeta v strogem pomenu. Na koncu 9. poglavja ZM pa Se beremo, da so
nemski $kofje Metoda »pregnali na Svabsko«. Torej je bil Metod pre-
hodno zaprt na veé krajih in nazadnje Se nekje na Svabskem. Novejsi
nemski zgodovinarji pa se (vsaj vedinoma) prepirajo le o enem kraju.
V zadnjih letih navajajo: Niederaltaich v pasavski Skofiji, F reising,
Ellwangen na Svabskem.

Papez graja pasavskega Skofa, da je Metoda zaprl v jedo (carcer-
alibus poenis afficiens) in da so ga vlekli na zbor tkofov. Iz te zapored-
nosti moremo sklepati, da Je bil Metod v jeéi ze pred skofovsko sinodo.
Skofje pa so za takine zadeve navadno uporabljali samostanske jede.
Zato je verjetno, da je Hermanrik Metoda zaprl v benediktinskem
samostanu Niederaltaich (ob Donavi), ki mu je bil najbliZzji in mimo
katerega je sel v Regensburg. Nemski zgodovinarji menijo, da Jje imel
dobre zveze s tem samostanom, ker je bil njegov ucitelj kancler Gez-
bald opat tega samostana; da je torej Metoda zaprl v tem samostanu.!®

V samostanu Niederaltaich Je bil Metod zaprt le zacasno, preden
0 se sesli skofje v Regensburgu in morebiti nekoliko Zasa po sko-
fovskem zboru, preden je bilo vse pripravljeno za pot v pregnanstvo.
1z papezevega pisma freisingkému $kofu Anonu posnemamo, da so
Metoda vlekli tudi v Freising. Iz ZM 9 pa sklepamo, da so Metoda

. ®M Heuwieser, Geschichte des Bistums Passau I (1939), 162. Njemu
se je pridruzil J. Oswald v Miinchener Theol. Zeitschrift 1951, 318.
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pregnali na Svabsko onstran mej bavarskih skofij. Tam namreé beremo:
sNjega (Metoda) pa so pregnali na Svabsko in ga drZali poltretje leto.c
Stsh glagol zaslati razlotno pomeni poslati dale¢ pro¢, pre-
gnati, nikakor pa ne samo poslati?® Isti pomen ima ruski glagol
soslath in samostalnik ssylk a (pregnanstvo); pa tudi ruski glagol
zaslatb pomeni prvotno: poslati daleé& proé& Ce bi bili bavarski
skofje Metoda imeli zaprtega v kateri svoji $kofiji, bi bilo zadosti
povedano: »Njega so drzali poliretje leto.« Besede »pregnali nas Svab-
sko« bi bile odveé in bi le motile. Pisec ZM se je tukaj zelo trudil za
&im najkrajSe izraZanje; one tri besede je nedvomno zato zapisal, da
je z njimi povedal vaino okoli§¢ino daljnega pregnanstva.

Nemski zgodovinar A. Ziegler odloéno dokazuje, da Svabsko
{Spvabi) tukaj pomeni pokrajino zahodno od Bavarskega, Svabsko v
ozjem pomenu. Nekateri drugi nemski zgodovinarji?! pa trdijo, da so Ze
v oni dobi véasi vse Nemce imenovali Svabe. Toda ta dvomljiva razlaga
ne more ovreci konteksta v ZM 9, ki kaZe na deZelo onstran Bavarskega.

Ziegler skusa kraj Metodovega pregnanstva natanéneje doloéiti.
(dlodil se je za mesto Ellwangen, pravzaprav za ondotni benediktinski
samostan. To mnenje podpira posebej z verjetno domnevo, da je bil
pasavski $kof Hermanrik po rodu Svab, nekaj ¢asa menih ali celo opat
ondotnega samostana. Sporo¢il mi je, da je za svoje mnenje zbral Se
nove dokaze in da o tem pripravlja novo razpravo. Ni gotovo, ¢e bo
mogote kraj Metodovega pregnanstva tako natanéno doloéiti. Trdno
pa je dejstvo, da je bil Metod pregnam onstran mej bavarskih skofij.

Ziegler in tisti zgodovinarji, ki so se odlodili za Niederaltaich,
izkljuujejo Metodov zapor v Freisingu. Nekateri drugi, zlasti J. Auf-
hauser in M. Hartig,?® pa so se odloc¢ili za Freising. PapeZevo pismo
$kofu Anonu in okolid¢ina, da so Metoda pregnali na Svabsko, res-daje
dovolj trdno podlago za mnenje, da je bil Metod zaprt v Freisingu.
Kakor je Metodova pot z Moravskega v Regensburg §la skozi Passau
pod vojaskim vodstvom (s konjskim bi¢em) Skofa Hermanrika, tako je
med potjo v $vabsko pregnanstvo moral za varnost skrbeti freisinski
gkof, ker je §la pot skozi njegovo skofijo. Papez graja Anomna, da Me-
toda ni imel za vrednega druzbe duhovnikov, zbranih pri njem (Anonu)
— nec presbyterorum, qui penes te reperti sunt, iudicasti dignum con-
sensu.?® To se je moglo zgoditi le v Freisingu ali vsaj v freisingki
Skofiji. Na koncu istega stavka je Se obtozba, da je s svojimi tovarisi
(sequacibus) Metoda obsodil in zaprl v jeCo (carceri mancipasti). S tem
je po kontekstu misljen zadasni zapor v Freisingu. Manj verjetno je,
da tu omenjeni zapor pomeni jeSo v pasavski skofiji ali »na: Svabskem«.

2 V knjigi Zitja Konstantina in M. (1951) sem stsl. glagol zaslati
prevel netoéno (poslati). Sele nemski prepir o Metodovih jetah me je opozoril
na pravi pomen: relegare, verschicken.

2 Tako J.Oswald (zgor. op. 19), ki navaja Se druge:

2 M. Hartig, Errichtung des Bistums Freising (1939) 59. Navaja ga
Ziegler (str.186). V Freisingu kaZejo hiSo, ki stoji na mestu Metodove jede,
a vse le na podlagi domneve novejsih zgodovinarjev.

% Namesto consensu bi bilo primerneje consessu.
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Pasavski Skof si je po vetletni tradiciji prisvajal cerkveno oblast
v moravski kneZevini. Freisinski $kof pa je imel le posamezna posestva
v Panoniji in Karantaniji, morebiti tudi na Moravskem. Zanimiva
listina iz leta 861 potrjuje, da je knez Kocelj freisingki cerkvi podaril
posestvo pri Blatnem jezeru.?* Verjetno je, da je sv.Metod v Panoniji
ali na Moravskem kdaj sretal kakega freisinikega duhovnika, upra-
vitelja cerkvenih posestev. Latinski glagol (penes t¢) reperti sunt
bi mogli tako razlagati, da je Metod v $kofovi okolici opazil kakega
znanca. A ne glede na ta glagol %e poudarjanje freisinike duhovniske
druZbe nekaj namiguje.

PapeZ graja Anona, da je kriv vsega trpindenja sv. Metoda (cunc-
tarum afflictionum instigator, immo auctor). Kot upravitelj papezevih
posestev v Nem¢iji in nekak papeiev zaupnik (fidelis) bi bil moral
Metodovo zadevo sporotiti v Rim. A tega ni storil. Ko so ga v Rimu
o zadevi vpraSali, je celo lagal, da Metoda ne pozna. PapeZeva obtozba,
da je povzroditelj, je upravi¢ena vsaj v tem pomenu, da je Ano nemske
Skofe h kriviénemu ravnamnju spodbujal z zagotovilom, da zadeve ne bo
sporodil papezu, marve¢ jo z vsemi sredstvi prikrival.

Skrb za prikrivanje je bila nagib, da so Metoda pregnali daleé
>v Svabec. Iz papezevih pisem leta 873 sklepamo, da pape? ni vedel,
kje je Metod zaprt. Niti Anonu niti Hermanriku ne ukazuje posebej,
naj Metoda izpustita. Paé pa nadskofu Adalvinu narofa, naj ukrene
vse potrebno, da bo Metod mogel svojo nadikofijo zopet zasesti (te
agente sedem a fratre nostro Methodio recipiendam). Zdi se, da so
s pregnanstvom v Svabe skuSali Metodu pretrgati zvezo s papeZem in
s knezom Kocljem. Svoj namen so deloma res dosegli; saj se je muéna
zadeva vlekla skoraj tri leta. Dolgotrajno prikrivanje je Zalostna
zasluga Skofa Anoma. Metodovi uéenci, zlasti knez Kocelj, pa so ohra-
nili stik z Metodom in mu omogocali, da je mogel svoje pritozbe po-
gljati v Rim.

Kocelj se je nedvomno veliko trudil, da bi resil svojega nadskofa.
V tem so sodelovali drugi uéenci. Priljubljeni knez je mogel tudi med
latinskimi duhovniki in menihi najti pomo¢nikov. Po njih je Metod
(morebiti po posredovanju kneza Koclja) svojo zadevo sporotal v Rim,
kakor beremo v instrukciji za papeievega legata skofa Pavla: Aposto-
licam sedem per ipsum trienium plurimis missis et epistolis procla-
mantem. Na koncu instrukcije je omenjeno, da je bil eden izmed
Metodovih poslancev, namre¢ menih Lazar, pretepen ali ubit (de per-
cussoribus Lazari monachi).?® Velika Kocljeva skrb za Metoda je raz-
vidna tudi iz groZnje nemskih $kofov, da mu ne bodo prizanesli, é¢e bo
imel pri sebi Metoda, kakor beremo v ZM 10.

% M. Kos, Zgodovina Slovencev (1933), priloga VIII (k str.64). — F. Kos,
Gradivo II, str. 137.

% Percutere pomeni: pretepsti, prebosti, ubiti. Ne da se dognati, ¢e
je bil Lazar Metodov ulenec, kakor trdita A.Lapdtre in Goetz (o.c. 183).
Verjetneje je, da je bil latinski menih slovanskega rodu; manj verjetno je,

je bil nemskega rodu. Metod in Kocelj sta mogla dobiti zaveznike tudi
med latinskimi memihi.
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Staroslovenski viri se nobenega kneza ne spominjajo tako Castno
in toplo kakor Koclja. ZK le o knezu Koclju porota, da je »mocno
vzljubil slovenske (starocerkvenoslovanske) knjige, da bi se jih na-
udilc. ZM v 8. in 10. poglavju pripisuje Koclju vse zasluge za ustano-
vitev samostojne slovanske cerkvene pokrajine s slovanskim bogosluz-
jem. Enako staroruski letopis (Nestor). Hrabrov spis (iz prve polovice
10. stoletja) o slovanskih pismenkah nasteva Koclja med vladarji, ki so
vladali v dobi ustanovitve slovanske knjizevnosti. Kocljeva zasluga je,
da slovansko misijonsko in knjizevno delo med triletno Metodovo
odsotnostjo ni bilo pretrgano, ker so ucenci slovanskih apostolov dobili
zavetje v 'slovenski Panoniji. Ta zgodovinska zveza odlogno izkljuéuje
domnevo, da je bil Metod zajet v Panoniji. S tem je tudi izkljuc¢ena
jeta v salzburski Skofiji. : ’

PapeZeva pisma iz leta 873 pri¢ajo o Metodovih jé€ah v pasavski
in freisin¥ki skofiji. Ce bi povrino razlagali poroilo ZM 9, da so nemski
tkofje pregnali sv.Metoda na Svabsko, bi mogli sklepati, da je bil
Metod trajno zaprt v Freisingu, v pasavski $kofiji pa le zalasno med
potjo v Regensburg.?® Nem$ko dokazovanje, da je bil Metod pregnan
na Svabsko v oZjem pomenu, pa nas je opozorilo, da je bil Metod trajno
zaprt nekje v §vabski dezeli zahodno od Freisinga. Po vsem tem je
z veliko verjetnostjo dognano, da je bil sv. Metod nekoliko €asa zaprt
v samostanu Niederaltaich, potem v Fréisingu, nazadnje pa nad dve leti
na Svabskem, morebiti v mestu Ellwangen. .

Ob Zestdesetletnici nasega zgodovinarja dr. M. Kosa tukaj posebej
omenjam dve njegovi znanstveni deli, kriti¢no izdajo in razlago salz-
burske zgodovinske spomenice »Conversio Bagoariorum et Caranta-
norumc« (Ljubljana 1936) ter razpravo »O pismu papezu Hadrianu 11
knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju« (Razprave AZU 1944).%
7 obema si je pridobil mednarodno prvenstvo v pravilni znanstveni -
oceni dveh za slovensko zgodovino vaznih spomenikov. Posebej je do-
konéno dokazal pristnost Hadrijanove poslanice slovanskim knezom.
V tej bistroumni in trezni razpravi je brez obotavljanja popravil svoje
prejinje nasprotno mnenje in pokazal nepristransko akademsko lju-
bezen do resnice, ki je znadilna za njegovo znanstveno delo.

2 Tako D. Rattinger v razpravi: Der hl. Cyrill und der hl. Method
(Stimmen aus M. Laach 22, 1882, sir.411). To trezno znanstveno razpravo na-
vaja Goetz (0.c.180 in 184); drugi nemski zgodovinarji so jo prezrli.

27 Gl. tudi zgoraj op. 14.
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DER STREIT UM DIE KERKER DES HL. METHODIUS

Zusammenfassung

1. Mehrere Geschichtschreiber und Slavisten (Jagié, Briickner,
Ohienko) meinen, Method sei in Pannonien (870) festgenommen worden.
Diese Meinung ldsst sich jedoch mit dem Wortlaut der Vita Methodii und mit
dem geschichtlichen Zusammenhang der Ereignisse kaum in Einklang bringen.
Fiirst Kozel, der Beschirmer Methods, herrschte in Pannonien noch bis Ende
des Jahres 873 und korrespondierte in kirchlichen Fragen mit Rom; somit war
Pannonien vom Jahre 870 bis Ende 873 der Jurisdiktior. des Salzburger Erz-
bischofs entzogen. Deshalb ist wahrscheinlicher die Annahme, Method sej im
Jahre 870 aus Pannonien nach Miihren gegangen, das sein eigentliches Missions-
feld bildete. Nachdem Sventopluk seinen Onkel Rastislav den Deutschen aus-
geliefert und sich dem deutschen Kénige Ludwig unterworfen hatte, kamen
bayerische Priester unter der Fiihrung des Passaner Bischofs Hermanrich
nach Mahren. Dort nahm Bischof Hermanrich den hl. Methodius gefangen und
schleppte ihn nach Regensburg, wo Kénig Ludwig in November des Jahres 870
den Reichstag hielt. Bei dieser Gelegenheit versammelten sich daselbst die
bayerischen Bischife und verurteilten den hl. Methodius, setzten ihn ab und
verbannten ihn nach Schwaben.

2. Aus den Briefen des Papstes Johann VIIL an die bayerischen Bischife
und aus der Instruktion fiir seinen Legaten, Bischof Paulus von Ancona ist
ersichtlich, dass Bischof Hermanrich den hl. Methodius aufs roheste mishan-
delte und ihn (einige Zeit) im Kerker hielt. Dies konnte er nur in seiner
Dibzese ausfiihren. Deshalb kann man einigen bayrischen Historikern
(Heuwieser, Oswald) zustimmen, Method sei im Benediktinerkloster
Niederaltaich (Diszese Passau) eingekerkert gewesen, jedoch nur zeitweilig.
Professor A. Ziegler (Miinchen) hat jiingst scharfsinnig festgestellt, Method
sei von bayrischen Bischifen in das eigentliche Schwabenland verschickt und
wahrscheinlich im Kloster Ellwangen in Haft gehalten worden. Das »Shvabic
der Vita Methodii bedeutet also Schwaben im engeren Sinn. Diese Feststellung
wire noch dahin zu erginzen, dass eine zeitweilige Haft in der Passauer
Diszese (Abtei Niederaltaich) und wahrscheinlich auch in Freising nicht aus-
zuschliessen sei.
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Bogo Grafenauer

VPRASANJE KONCA KOCLJEVE VLADE
V SPODNJI PANONIJI

Kakor bo razvidno iz uvodnega pregleda dosedanje zgodovinske
literature, obstoji 7e nekaj desetletij med slovensko in hrvatsko histo-
riografijo nesoglasje glede &asa in nadina konca Kocljeve vlade v
Spodnji Panomiji. Pri hrvatskih zgodovinarjih je obveljalo Sifi¢evo
mnenje, da je Kocelj padel na &elu frankovske vojske v boju proti
Hrvatom, okr. 876, ko so se ti uprli frankovskemu vrhovnemu gospostvu,
pri slovenskih zgodovinarjih pa stara sodba Franca Kosa, ki jo je na
podlagi Hauptmannove podrobne argumentacije uveljavil predvsem
slavljenec, ki mu je posvelena pri¢ujoéa publikacija, v vrsti svejih
del* da je bil namre¢ Kocelj odstranjen okr. 874 po Frankih zaradi
svoje udelezbe v protifrankovskem uporu na vzhodni meji frankovske
drzave v letih 869—874. _

Razli¢no reSevanje istega vpraSanja, ki je bilo mogote pri samo-
stojni obdelavi slovenske in hrvatske zgodovine vsake posebej, pa je
seveda moralo odpasti pri njuni skupni obdelavi z okviru Zgodovine
narodov FLR]J, ki jo pripravlja Sirok kolektiv nasih zgodovinarjev in
katere prvi zvezek (do okr. 1500) prav v tem ¢&asu izhaja v srbscini,
hrvaséini in slovenséini. Na podlagi daljSega razpravljanja je Sirsa
redakcija tega dela sprejela stalisée slovenskega zgodovinopisja in
obenem dala pobudo, naj podpisani v podrobnej$em prispevku pokaze
razloge za to odlotCitev. -

Podlago navedenemu nesoglasju predstavlja razliéna razlaga na-
slednjega kratkega odstavka v 30. poglavju dela De administrando
imperio, v katerem Konstantin Porfirogenet pripoveduje med drugimi
sporocili »O temi Dalmacijic tudi sledete:

Méype 02 yobvwv tvdv drerdooovre Nekaj &asa pa so bili pod-
xal ol dv Acduarig 8vieg Xopwpdror voig vrzeni tudi Hrvatje v Dalmaciji
Dodyyois ..." tooodrov 8¢ EoxAngbvovro Frankom...; Franki pa so bili

oi Dodyyor medg adrods, 6ri va dmopdadia nasproti njim tako trdi, da so
tor Xpwpdrtwv povedovres mpoodgpLitov ubijali Hrvatom dojencke in jih

1 Kos M, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, 1933, str. 77
do 80; isti; Panonska krajina od naselitve Slovencev do prihoda MadZarov,
v Slovenska krajina, ur. Novak V., 1935, str. 18—20; is ti, Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum, 1936, str. 109.
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adze oxdAaiv. MY Svvduevor 62 ol Xowpd-
zot 1adta Mepd tav Dedyyor dplotacdar
diéornoav dn’ adrdv @ovebgavres xnal odg
glyov Gpyovrag & adrdv.” OFev dotgdrevoay
nat adrdv dnd Dpayyias Poocdrov ueye
xal éni énva yobvovs molsuhoavres GAAY-
Aoig S ual ubyis dmeployvoar oi Xow-
gdroe %al dveidov tods Dodyyovs ndvrag
nal tov Goyovra atrdv Kotlilw nalodue-
vov. "Eutote 62 uelvavves adrodéomoros
nal adrévouor, Enrhoavio ©d dytov fdr-
Tiope wapl tod ‘Pduns nal dreordinoay

metali psom. Ker Hrvati niso
mogli tega od Frankov prena3ati,
so se jim uprli in ubili arhonte,
ki so jih 'imeli od njih. Zato se
je odpravila nad nje iz Frankov-
skega velika vojska, in ko so se
sedem let vojskovali med seboj,
so pozno in s tezavo zmagali
Hrvati in pobili vse Franke in
njihovega arhonta, imenovanega
Kotzilis. Odtlej so ostali samo-
stojni in svobodni in so prosili

Enlonomor, nal éfdnticar adrods éxi ITo- Za _S.Veti krSt. iz“Rima,. i‘n poslali
so jim $kofa in jih krstili za vlade

ofvov zod Gpyovros adrdv.'2 ) 1
Porina, njihovega arhonta.

To kratko sporo¢ilo je v dosedanji historiografiji dozivelo celo
vrsto razlag.? Med njimi sta se v moderni historiografiji uveljavljali
predvsem dve: StarejSo med obema je utemeljeval Ze pred skoraj sto
leti Ernst Diimmler.?® Porinos je po njegovem mnenju Borna, knez
dalmatinskih Hrvatov v €asu upora Ljudevita Posavskega; Kotzilis mu
pomeni Kadaloha, furlanskega krajisnika, proti kateremu se je v
letu 818/819 zacel slovanski upor pod vodstvom Ljudevita Posavskega;
prav ta upor, ki v resnici ni trajal niti polnih pet let (818/9—822/3),
naj bi bil podlaga za sporotilo ljudske tradicije o sedemletnem vojsko-
vanju s Franki. Diimmler sam pa opozarja, da je ljudsko izroilo, za-
pisano Ze okrog 130 let po v njem opisanih dogodkih, v mnogotem
pokvarjeno: Borna je ostal zvest Frankom v boju proti Ljudevitu, upor
je bil zaduSen in Hrvati so se osvobodili frankovske nadoblasti Zele
priblizno pol stoletja pozneje; uprli so se panonski Slovani in ne dalma-
tinski Hrvati; Kadaloh je umrl za mrzlico po povratku iz boja domov,
ne pa da bi padel v boju z uporniki. Také porodilo v mnogotem ne
ustreza podrobnemu resni¢nemu zgodovinskemu razvoju, marved je
ohranilo le nekatere njegove najznalilnejSe poteze. Diimmlerjevo
mnenje je sprejela pozneje vrsta domaéih in tujih zgodovinarjev, pred-
vsem Franjo Rac¢ki,* Franc Kos® in Ljudmil Hauptmann.® Zlasti Haupt-

aKonstantin Porfirogenet, De administrando imperio: bonnski
corpus, dela III, str. 144 v. 16—145, v. 5; ed. Moravesik Gy., 1949, str. 142
do 144; Racki F., Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illu-
strantia, 1877, str. 328.

? §i8i¢ F., Genealo8ki prilozi hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik Hrv.
arheol. drustva 13, 1914, str. 19—28.

3Dimmler E., Uber die ilteste Geschichte der Slawen in Dalmatien
(549—828), Sitzungsber. d. Wiener Akad., phil.-hist. K1. 20, 1856, str. 391—393,

* Ra&ki F., Documenta, str.328—329,

5 Kos F., Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II, 1906, §t. 77.

* Hauptmann L., Die bestimmenden Krifte der kroatischen Geschichte
im Zeitalter der nationalen Herrscher, Mitteil. d. ésterr. Instit. f. Geschichis-
forsch. 40, 1924, str. 1—16; hrvatski prevod Koje su sile hrvatske povijesti
odluédivale u vrijeme narodne dinastije, Zborn. kr. Tomislava, 1925, str. 164—175;
isti, Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave ZDHV 1, 1923, str. 311—357.
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mann je v navedenih razpravah proti drugaénemu SiSi¢evemu mnenju
zbral vse poglavitne dokaze v prid Diimmlerjeve razlage navedenega
mesta iz De administrando imperio, ki jih bomo mogli v naslednjem
%e dopolniti z rezultati nekaterih novejsih razprav in opozoriti na Se
nekaj slabih totk SiSi¢evega dokazovanja.

Proti tej 7e ustaljeni razlagi je namrec leta 1914 nastopil Ferdo
Sizié" zaradi tezav, ki jih je glede Diimmlerjevega tolmatenja razgrnil
%o Diimmler sam, z novo razlago. Porinos naj bi bil knez dalmatinskih
Hrvatov Branimir, Kotzilis spodnjepanonski knez Kocelj, boj, omenjen
v navedenem sporodilu, borba dalmatinskih Hrvatov za osvoboditev
izpod Frankov leta 876, spokristjanjevanje« Hrvatov pa logitev dalma-
tinske Hrvatske od carigrajskega patriarhata in podreditev Rimu. Ne
glede na Hauptmannove navedene publikacije in na Gruberjevo kri-
tiko® je SiSié vztrajal pri svoji razlagi, ki se je nato uveljavila v
hrvatskem zgodovinopisju prav tako trdno, kakor je slovensko zgodo-
vinopisje preko Kosovih del sprejelo Hauptmannove rezultate o tem
problemu na eni in knezu Koclju na drugi strani.’

V zadnjem Gasu pa je v zvezi z navedenim odlomkom iz De admini-
strando imperio postavil novo domnevo znani bizantolog H. Grégoire."
Sporoéilo o naselitvi Hrvatov v sIliriku in Panonijic*! v istem delu
Konstantina Porfirogeneta namreé vee s Slovani ob Blatenskem je-
zeru* Prav na te panonske Slovane naj bi se nanasal tudi zgoraj
navedeni odstavek. Diimmlerjeva razlaga se mu zdi nesprejemljiva, ker
naj bi bili dalmatinski Hrvati po sporofilu Konstantina Porfirogeneta
kristjani %e od Herakleja naprej;* Diimmlerjevi enacbi Kotzilis =
Kadaloh, Porinos = Borna sta po njegovi sodbi »zgodovinsko in jezi-
kovno nemogodic. Nato nadaljuje z lastnim izvajanjem: »In na drugi
strani je Kotzil(in) naravno Kocelj, tako znani slovanski knez, ki je
vladal v 9.stoletju nad Slovani ob Blatenskem jezeru, medtem ko je
Porinos jasno slavni Pribina, njegov oCe. Ta dva kneza sta bila oba

7 §igié F., Genealoski prilozi, str. 28—48; gl. tudi Geschichie der Kroa-
ten, 1917, str. 94—98, in Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925,
str. 335—360.

s Gruber D. Nekoja .pitanja iz starij