
Predstavnik delavcev – tudi v okviru sistema kolektivnih
pogajanj in tripartitnega sistema – je na Slova{kem sindikat.

Glavni predstavnik sindikatov je Konfederacija zdru`enj
sindikatov Slova{ke (Konfederácia odborovych zväzov
Slovenskej republiky – v nadaljevanju KOZ SR). KOZ SR
zdru`uje 44 posameznih {tevil~no mo~nih zdru`enj sindikatov.
V okviru Konfederacije so posamezna zdru`enja sindikatov v
veliki meri samostojna.

Kot samostojna Konfederacija sindikatov je februarja 1990
nastala Konfederacija umetnosti in kulture (Konfederácia umenia
a kultúry – v nadaljevanju KUK). KUK je sestavljena iz manj{ih
zdru`enj in asociacij, ki zdru`ujejo del kulturnih sodelavcev in
del slova{kega Zdru`enja sindikatov svobodnih poklicev. [e
pred nastankom tripartita v ^SFR sta obstajali dve centrali
sindikatov – ^S KOZ (^eskoslovenská konfederácia odborovych
zväzov) in KUK, ki sta vodili pogajanja z “Vlado nacionalnega
sporazuma”. Po nastanku tripartita (1990) je imel v tej vladi
eno mesto tudi predstavnik KUK-a. KUK je od KOZ SR uradno
neodvisen.

Marca 1990 je Centralni svet sindikatov razpadel in s tem
se je obdobje sindikatov v starem pomenu kon~alo.

Nekateri ~lani sindikate zapu{~ajo. Drugi (manj{i del)
ustanavljajo svoje – alternativne – sindikate. Pogoj za nastanek
alternativnih sindikatov je Zakon o zdru`enjih. Ta zakon ne
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dovoljuje zanemarjanja katerihkoli sindikalnih organizacij ali
omejevanja njihovega {tevila.

Najpomembnej{a alternativna zdru`enja sindikatov na
Slova{kem v tem trenutku so:
– Neodvisni kr{~anski sindikati Slova{ke. Teoreti~na osnova je

pape{ka enciklika (Rerum novarum, Centenssimus ano).
– Neodvisno zdru`enje sindikatov Slova{ke. [tevilo ~lanov

tega alternativnega sindikata uradno ni znano, je pa po
ocenah sindikata samega majhno.

– Zdru`enje sindikatov ^e{ke, Moravske in Slova{ke. To
zdru`enje bi lahko ozna~ili kot levo usmerjeno. Leta 1992
je imelo 180.000 ~lanov in je bilo edino sindikalno zdru`enje,
katerega {tevilo ~lanov se je nenehno pove~evalo. Ni v
celoti organizirano, je pa edino sindikalno zdru`enje, ki je
organizirano tudi po posameznih pokrajinah (najmo~neje v
^e{ki republiki). Vodi regionalno sindikalno politiko, orga-
nizira pravna posvetovanja za ~lane itd. Zdru`uje ~lane
razli~nih poklicev. To zdru`enje je bilo aktivno v celi
Federaciji, po razpadu ^e{koslova{ke pa ima na Slova{kem
manj{i pomen.
Odnos “uradnih” sindikatov do alternativnih je zani~ljiv. V

tripartitu jim ne `elijo omogo~iti mesta. Predstavni{tva so v
tripartitu urejena po proporcionalnem principu – en predstavnik
(skupaj 7) na nekaj deset tiso~ sindikalistov. Po tem principu
alternativni sindikati ne morejo zahtevati pravice do zastopni{tva.

Problemi alternativnih sindikatov so:
– pri procesih odlo~anja ne morejo sodelovati,
– pomanjkljivo sodelovanje z mednarodnimi delavskimi orga-

nizacijami,
– proporcionalni dele` premo`enja sindikatov, ki so ga do

sedaj izkori{~ali le nasledniki prej{njih sindikatov, tj. uradni
sindikati (Konfederacija zdru`enj sindikatov Slova{ke in
Konfederacija umetnosti in kulture).
Lahko re~emo, da so bili alternativni sindikati na Slova{kem

do sedaj skorajda neznani in nepomembni.
Po razpadu revolucionarnih sindikatov so odpravili tudi

regionalne sindikalne organe. Danes so sindikati organizirani
po profesionalnem principu, tj. obstajajo posamezna zdru`enja,
sestavljena iz osnovne organizacije in centrale. Sindikalisti
menijo, da ti regionalni organi delujejo pomanjkljivo, ker
centrale niso sposobne prepoznavati in uspe{no re{evati
posameznih problemov. Konfederacija zato priporo~a osnovnim
organizacijam ustanavljanje novih regionalnih organov.

Strankarski sindikati – na Slova{kem uradno ne obstajajo.
Tudi v okviru KOZ SR obstajajo zdru`enja, ki `elijo ve~ samo-
stojnosti, ki so aktivna in katerih stali{~a se ne ujemajo zmeraj
s stali{~i Konfederacije. Do sedaj pa so bila vsa zdru`enja
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sindikatov na Slova{kem lojalna konfederaciji. V prihodnosti ni
ra~unati z lojalnostjo v starem pomenu, temve~ z enotnostjo,
ki bo temeljila na pogajanjih in strategiji.

Kot posledica privatizacije bodo nastale tudi nove gospo-
darske strukture in novi gospodarski organi. Struktura sindika-
tov naj bi v prihodnje ustrezala novi gospodarski strukturi.

K O L E K T I V N A  P O G A J A N J A  
I N  T R I P A R T I T N I  P O G O V O R I

Kolektivna pogajanja so bila v (pogojih) ^SFR in so {e
danes na Slova{kem urejena z Zakonom o kolektivnih pogaja-
njih – Zakon {t. 2/1991. Ta zakon dolo~a, da se z njim “urejajo
kolektivna pogajanja med pristojnimi sindikalnimi organi ali
sindikalnimi organizacijami in delodajalci, z mo`nim sodelova-
njem dr`ave; cilj kolektivnih pogajanj je kolektivna pogodba”.

Ta zakon dolo~a tudi subjekte pogajanja in njegov cilj, ne
dolo~a pa predmeta pogajanj – le-ta je lahko karkoli, kar je za
pogajalske strani zanimivo. Pri pogajanjih o vsebini kolektivne
pogodbe pa je vendar potrebno upo{tevati dolo~ene zakonske
zahteve. Zakon sicer ne izklju~uje pogodbe, katere cilj ni bil
sklep kolektivne pogodbe, vendar pa tak{na pogajanja pravno
niso urejena (so takoreko~ extra lege).

Kolektivno pogodbo lahko definiramo kot dvostransko
pisno delovnopravno dejanje, ki ima zna~aj normativnega akta,
ki je nadalje rezultat kolektivnih pogajanj med dvema subjek-
toma (pogajalskima partnerjema) in ki ureja individualne in
kolektivne odnose med delojemalci in delodajalci, kakor tudi
pravice in dol`nosti pogajalskih strani.

Pojem “kolektivna pogajanja” je v~asih napa~no razumljen
kot sinonim za pojem “tripartitni pogovori”. Tripartitni pogovor
(tristranski pogovor) je pogovor med predstavniki vlade in
njenih organov, sindikalnimi organizacijami in organizacijami
delodajalcev.

Pristojni organi tripartita v ^SFR – Svet gospodarskega in
socialnega sporazuma (Rada hospodárskej a sociálnej dohody
– v nadaljevanju RHSD) in podobni republi{ki organi – niso
bili ustanovljeni z zakonom, temve~ na podlagi medsebojnega
dogovora. Sporazum o ustanovitvi sveta na nivoju federacije je
bil podpisan 3. 10. 1990. V naslednjih tednih sta bila sprejeta
tudi RHSD v ^R in SR.

Vsebina pogovorov med tremi partnerji naj bi bila: predlogi
konceptov in pravnih dolo~il osnovnih ukrepov na gospodar-
skem, socialnem in delovnopravnem podro~ju. Rezultat tak{nih
dogovorov naj bi bil sporazum – splo{ni sporazum, ki bi urejal
pogoje in odnose na teh podro~jih.
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Splo{ni sporazum – za razliko od kolektivnih pogodb – ni
pravni, temve~ politi~ni dokument. Izpeljave tega sporazuma
ni mogo~e izsiliti s pravnimi, temve~ s politi~nimi sredstvi.
Med splo{nim sporazumom in kolektivnimi pogodbami ni
pravne povezave, vendar pa vsebina splo{nega sporazuma, na
osnovi politi~nega konsenza pogajanj tripartitnih organov, vpli-
va na kolektivne pogodbe.

E K O N O M S K O  O Z A D J E  Z A ^ E T K O V
S O C I A L N E G A  P A R T N E R S T V A  N A  S L O V A [ K E M

Slova{ka ekonomija se je do leta 1989 razvijala v okviru
gospodarskega in politi~no-voja{kega vzhodnoevropskega
bloka. V o`jem pomenu se je slova{ka ekonomija razvijala kot
sestavni del ~e{koslova{ke ekonomije v razmerah socialisti~nega
planskega gospodarstva, centralno-administrativne delitve in
prerazdeljevanja sredstev in dohodka, subvencijske politike
dr`ave in centralnega reguliranja cen. Posledice tak{ne gospo-
darske politike za slova{ko ekonomijo niso bile jasne. Po eni
strani je Slova{ka pri centralni razdelitvi v okviru federacije
pridobila, po drugi strani pa je tak{na gospodarskopoliti~na
strategija vodila v neproporcionalni razvoj in deformacijo
gospodarstva. Deformacije so bile v primerjavi s ~e{kimi ve~je:
strukturne deformacije (terciarne dejavnosti so ostale nerazvite,
prvi in drugi sektor sta deformirana, v smislu prevelikega
poudarka na osnovnih surovinah in energiji, zahtevna in
okolju neprijazna proizvodnja z majhnim izkoristkom), majhna
zmogljivost gospodarstva, nazadovanje gospodarsko-tehni~nega
razvoja (s tem je bila proizvodnja orientirana na manj zahtevne
vzhodne trge). Rezultat tega koncepta je bila tudi polna
zaposlenost (prezaposlenost) in izena~evanje dohodkov.

Osnova za gospodarske reforme po novembru 1989 je pro-
gram makroekonomske stabilizacije s konkretno obliko: mone-
tarna restriktivna politika.

Po delitvi ^SFR (1. 1. 1993) je, kakor je bilo tudi pri~akovati,
gospodarski polo`aj na Slova{kem te`ji.

Ekonomski razvoj Slova{ke v letih 1993-1997 naj bi
dolo~evali naslednji faktorji (3, 4):
– potreba po poglobitvi notranjega ravnote`ja, ki je povezana

s prenovo soglasja med delovno produktivnostjo in gospo-
darskimi kazalci, predvsem osebni dohodki,

– proces privatizacije, odpis dolgov enim in nate~aji za
nekatera druga podjetja, vstop privatiziranih podjetij v
druge re`ime,

– dovr{itev institucionaliziranega okvira tr`nega gospodarstva,
predvsem uvajanje v novi dav~ni sistem,
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– ustanovitev javnopravnih fondov (fond za zdravstveno,
socialno in delovno zavarovanje),

– posebni faktorji (obrambna zveza, carinska zveza, integra-
cijsko sodelovanje, socialni mir).
Gospodarstveniki opozarjajo na to, da zahteva uresni~itev

gospodarskih reform dosledno restriktivno gospodarsko politiko.
Alternativa tak{ni politiki bi bilo inflacijsko financiranje gospo-
darstva in splo{no ogro`anje uresni~itve gospodarske reforme.

Dejansko stanje in razvoj slova{kega gospodarstva bo dolo-
~alo oblikovanje socialnega partnerstva in njegovih akterjev,
ciljev, prioritet in strategije.

Predstavniki delodajalcev in delojemalcev podpirajo transfor-
macijske procese, isto~asno pa sindikalisti kritizirajo potek trans-
formacije in zahtevajo ni`je socialne stro{ke. To protislovje
sindikalnih predstavnikov – po eni strani se zavedajo, da je
transformacija, vklju~no s socialnimi stro{ki nujna, po drugi strani
pa posku{ajo dr`avljane {~ititi pred negativnimi posledicami – se
navzven ka`e kot protislovje v sedanji sindikalni politiki.

Po takratnem namestniku predsednika sindikatov (KOZ SR)
F. Kureja so sindikati pri pripravi splo{nega sporazuma za leto
1993 izhajali iz treh to~k:

“Najprej smo poizku{ali s splo{nim sporazumom zagotoviti
jasno prezentacijo in zagotovilo vlade, da bo vodila tak{no
politiko, ki bo postopno o`ivila gospodarstvo. Nadalje smo si
prizadevali ustvariti prostor za aktivno ekonomsko politiko, ki
bo vodila oblikovanje tr`no-gospodarskega okolja in ki bo
podpirala delovanje majhnih in srednjih podjetij. Tretja to~ka,
ki izhaja iz prvih dveh, pa je na~in re{evanja politike pla~ in
socialne politike. Seveda je politika pla~ popolnoma liberalizi-
rana in je torej breme dogovora o pla~ah predvsem na kolek-
tivnih pogajanjih med delodajalci in delojemalci. V socialni
politiki pa to breme nosita vlada in dr`ava.”

V zvezi s tem je F. Kurej {e dejal: “Zavedamo se, da ima pro-
blem vrednosti dela dve strani medalje. Ena je za nas privla~na.
^e dolo~amo vi{ino minimalne pla~e glede na rast `ivljenjskih
stro{kov in potro{ni{kih cen, vodi to v vi{anje minimalne pla~e.
^e pa izhajamo iz delovne produktivnosti, je {e slab{e... Naredili
bomo vse, da bi se minimalna pla~a valorizirala. Koliko pa bo to
zneslo?” (Odborárske spektrum, 2. 8. 1993, str. 7)

Ta razkol se je v 6. ~lenu splo{nega sporazuma Slova{ke
republike za leto 1993 pokazal na ta na~in: “Sindikati in
delodajalci se zavezujejo, da bodo pri sklenitvi kolektivne
pogodbe na podro~ju pla~ in pri njenem nadzoru izhajali iz
naslednjih kriterijev:
a) na podro~ju nominalnih pla~ iz ocene razmerja med:

– dele`em pla~ pri realizirani produkciji in profitnim
dele`em pri realizirani produkciji,
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b) pri realni pla~i pa iz ocene razmerja med rastjo pla~e in
rastjo `ivljenjskih stro{kov v primerljivem ~asovnem obdobju.”
Hkrati je v 2. ~lenu splo{ne pogodbe zapisano: “Sindikati in

delodajalci potrjujejo svoje interese na principih brezinflacijskega
razvoja in na stabilnosti valute, ki so zagotovljeni predvsem z
zakonom o dr`avnem prora~unu za leto 1993 in vladnih
ukrepih.”

KOZ SR je junija 1993 imenovala pet najpomembnej{ih
zahtev do vlade. Pod naslovom Prioritete sindikatov so bile
objavljene 2. 7. 1993 v Odborárske spektrum (Sindikalni spek-
trum): “V gospodarski politiki zahtevajo sindikati zamenjavo
restriktivnega ’{ok’ principa z alternativo, ki bo omogo~ala
razvoj. Kot prvo potezo v finan~ni politiki predlaga KOZ SR
odpravo nezmo`nosti pla~evanja podjetij. V procesu privatizacije
manjka pojasnitev sistemskih pristopov v drugem koraku. Tudi
pomen t.i. delnic uslu`bencev (ESOP) bi moral biti jasnej{i.
KOZ SR predlaga, da bi postopali podobno kot v drugem
krogu privatizacije kuponov in dolo~ili natan~en dele` delnic.
V politiki zaposlovanja mora biti izdelan koncept politike
zaposlovanja, katere posledica bo zaustavitev recesije in ki bo
v re{evanje tega problema vklju~ila vse dejavnosti. Izhajati
mora iz jasno definiranih strukturnih sprememb v gospodarstvu
in iz pri~akovanih posledic privatizacije. V socialni politiki
pri~akujejo sindikati predvsem socialno odgovornost, ne pa
pokroviteljstva dr`ave, pri ~emer naj bi izhajali iz socialnega
zavarovanja.” Sindikat tudi sporo~a, da “je vlada priznala
upravi~enost zahtevanih prioritet.” (Odborárske spektrum, {t.
26, 1993, str. 6.)

V objavljenih, splo{no formuliranih prioritetah ciljev so tri-
partitni ~lani enotni. Osnova in vsebina tripartitnih pogajanj je
iskanje kompromisa in konsenza med razli~nimi predstavami o
na~inu in poteku dosega teh ciljev.

Za sedanjo sestavo slova{kega tripartita je zna~ilno, da
prostora za tak{no iskanje in dogovarjanje ne nudi samo trem
neposredno udele`enim stranem v tripartitu. RHSD SR je hkrati
tudi prostor za {irok dru`benopoliti~ni dialog, pri katerem
lahko sodelujejo posredno ali neposredno tudi drugi dru`beni
in politi~ni subjekti. Morda ta mo`nost sodelovanja pri dru`-
benem dialogu in soodlo~anje s pomo~jo tripartita spodbuja
tudi interes dru`benih in politi~nih subjektov do delovanja in
obstoja tripartita. Interes ka`e tudi vlada. Vsekakor je vladi
danes bolj do organiziranega dialoga kot do “neorganiziranih
gro`enj”. Podobno situacijo je analizirala Middlemansova v
delu Politika v industrializirani dru`bi: “Vlade so bile dejan-
sko zainteresirane za mo~ne sindikate – v nasprotju z Bismar-
ckovo strategijo so se voditelji britanskih konzervativcev zave-
dali prednosti organiziranih gro`enj pred neorganiziranimi – in
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so tudi podpirale ustanavljanje delavskih organizacij” (R. Dahren-
dorf: Moderny sociálny konflikt, Bratislava 1991, str. 98).

O utemeljitvi in pomenu tripartita danes na Slova{kem
nih~e ne dvomi.

Problem, o katerem premi{ljujejo tudi sindikalisti in se
danes tudi o njem vedno bolj govori, je (ne)spo{tovanje spo-
razuma. 30. 1. 1993 so sindikati predstavili “Stali{~e KOZ SR
do dejavnosti RHSD SR”. V tem dokumentu je zapisano, da
“na osnovi dosedanjega delovanja sporazum ka`e, poleg pred-
nosti, ki izhajajo tudi iz dejstva obstoja RHSD, tudi negativne
izku{nje. Gre predvsem za prepozno ali nepopolno vladino
predstavitev materialov za zasedanje RHSD, za nedosledno
kontrolo izvajanja sklepov RHSD in za pogosto neprisotnost
nekaterih vladnih predstavnikov na zasedanjih.” KOZ je pri{el
do naslednjega sklepa: “Formalno gledano RHSD SR izpolnjuje
zahteve pogajalskega organa v tripartitnih odnosih; vendar pa
ima v praksi le omejeno vlogo in po mnenju KOZ SR izpol-
njuje svojo nalogo samo delno. Poleg tega ima KOZ SR zaradi
udele`be pri RHSD pred javnostjo vlogo pritrdilnega vladnega
partnerja pri tistih zadevah, ki imajo velike socialne posledice,
in to tudi v primerih, ko se KOZ ne strinja z vladnimi ukrepi.”

[e leta 1991 so si sindikati prizadevali (npr. v “Glavne
programske usmeritve in cilji sindikalne politike”) za pravno
ureditev vloge RHSD in obveznosti splo{nega sporazuma. Iz
dokumentov in izjav sindikalnih predstavnikov in tudi deloda-
jalcev pa se da razbrati, da ve~ ne zahtevajo zakonodajne
ureditve in pravnih zagotovil sklepov splo{nega sporazuma.
Vzdr`ujejo tak{no dru`benopoliti~no atmosfero, v kateri bo za
vse udele`ence popolnoma razumljivo in ugodno obdr`ati
politi~ni dogovor.

Na za~etku, ob ustanavljanju novih “ponovembrskih sindi-
katov” in zvez delodajalcev, so le-ti razumeli svojo avtonomijo
in neodvisnost bolj kot neodvisnost od politi~nih strank, kot
neodvisnost v smislu lastnih konceptov in strategij dru`bene
transformacije. Na 11. kongresu KOZ SR junija 1993 je pred-
sednik KOZ SR A. Engli{ omenil mo`nost spremembe sindi-
kalne usmerjenosti do tega vpra{anja: “Nau~ili smo se, da sta
nadstrankarstvo in politi~na neanga`iranost dva razli~na
pojma. Na{a dol`nost je, da ostanemo nadstrankarski. Ne
moremo pa ostati nepoliti~ni. To smo posku{ali pri prvih
volitvah – to je bilo neizbe`no. Zdaj pa je potrebno na{o
taktiko, na{o sindikalno politiko, spremeniti. Ta sprememba
mora biti v o`ivitvi kontaktov s politi~nimi strankami – seveda
v zvezi z na{im edinim ciljem, namre~, da bi na{i socialni
programi pri{li v ustavo.”

V zvezi s preu~evanjem socialnega partnerstva na Slova{kem
smo opravili tudi intervjuje s predstavniki zvez, od katerih je
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imela ve~ina mesto v tripartitu SR (v RHSD). Poglejmo, kako ti
predstavniki delojemalcev in delodajalcev ocenjujejo:

- POMEN IN CILJE TRIPARTITA

Po mnenju vpra{anih je RHSD tista instanca, ki je odgovorna
za re{evanje konfliktov. Sedanji te`ak gospodarski polo`aj
zahteva re{evanje problemov v okviru tripartita.

Tripartit ima bistveno vlogo pri vzpostavitvi “demokracije s
konsenzom” v smislu upo{tevanja interesov vseh prizadetih.
Od tod izhaja njegova legitimnost.

Nekateri predstavniki delojemalcev so mnenja, da sindikati
pri kolektivnih pogajanjih ne bi imeli pogajalskega partnerja,
ker so delodajalci {e {ibki, in da bi morali bistvene konflikte
re{evati na relaciji sindikati – vlada.

Delojemalci menijo, da delodajalska stran v RHSD ni
homogena (kar verjetno ote`uje sodelovanje). [e vedno se v
veliki meri dr`ava povezuje z vlogo delodajalca. Iz tega izhaja
tudi nezadovoljstvo z mo~no vlogo dr`ave v RHSD. Po
pri~akovanjih naj bi se po kon~ani privatizaciji vlada umaknila.

Pogovori in odlo~itve v zvezi s splo{nim sporazumom se
zdijo prej oblika diskusije o svetovanju in pojasnjevanju stali{~,
sklepi pa imajo samo priporo~ilni zna~aj.

Vpra{ani so bili tudi mnenja, da bo splo{ni sporazum lahko
le delno uresni~en in da je lahko njegova uresni~itev merilo
delovanja tripartita.

Odlo~itve tripartita naj bi bile za parlament in vlado
obvezujo~e, pa ne zaradi zakonskih dolo~il, temve~ zaradi
dru`bene odgovornosti, ki jo imata.

Pravno zavezanost so problematizirali tudi v tem smislu, da
je potemtakem tudi sindikat dol`en izpeljati svoje odlo~itve
tudi navzdol – ~e pa tega ne bi mogel zagotoviti, bi bil
pravno odgovoren.

Tudi vlada ima interes svojo politiko legitimirati s tripartitom.
Vpra{ani predstavniki zvez so bili mnenja, da vlada izko-

ri{~a tripartitnost kot svetovalni organ in da odlo~itev tripartita
ne spo{tuje.

Za najpomembnej{i politi~ni cilj so vpra{ani imenovali
gospodarsko rast.

Gospodarska reforma je po njihovem mnenju izhodi{~e za
razre{itev socialnih problemov in zagotovitev socialne varnosti.

Vsi so mnenja, da je gospodarskopoliti~ni razcvet osrednji
gospodarskopoliti~ni cilj – temu cilju je potrebno podrediti vse
druge.

Monika ^ambalikova
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- PREPLETANJE MED STRANKAMI IN ZVEZAMI

Nobena stranka nima institucionaliziranega odnosa z zveza-
mi delodajalske in delojemalske strani in jih tudi finan~no ne
podpirajo. Odnosi so izklju~no osebne narave. SDL in KDH
sodelujeta z zvezami (KDH predvsem s podjetniki, zlasti z
Zvezo kr{~anskih podjetnikov, manj intenzivno s kr{~anskode-
mokrati~nimi sindikati) in upo{tevata njihova stali{~a. Zdru`enja
podjetnikov i{~ejo navezavo s strankami predvsem v zvezi z
dav~no reformo in socialnim zavarovanjem. Sindikati i{~ejo v
zvezi s socialno zakonodajo podporo pri vseh strankah.

Po mnenju vodstva sindikatov bodo lahko sindikalisti v par-
lamentu uspe{ni samo takrat, ko bodo pri pogajanjih dajali
prednosti sindikalnim interesom pred strankarskimi. Cilj je, da
bi v parlamentu ustvarili sindikalni lobi.

Na parlamentarnih volitvah junija 1992 so sindikalisti kan-
didirali na kandidatskih listah KPTschM, ^e{koslova{ke socialne
demokracije, Liberalne socialne unije in Dr`avljanskega gibanja.
Na Slova{kem pa na listah Stranke demokrati~ne levice (SDL),
Slova{ke nacionalne stranke (SNS), Gibanja za demokrati~no
Slova{ko (HZDS) in Slova{ke socialne demokracije (SD).

S ciljem, da bi oblikovali sindikalni lobi, obstajajo tako med
delodajalci kot med delojemalci neformalni in osebni kontakti
s strankami.

Bolj ko se krepi pogajalska (tj. ne soodlo~ujo~a) vloga
RHSD, intenzivnej{i so kontakti med sindikati in delodajalskimi
zdru`enji po eni in ideje o lobiju po drugi strani.

Politi~ne stranke smatrajo tripartit za pomemben in{trument
pri re{evanju konfliktov, pri ~emer pa naj tripartit ne bi re{eval
gospodarskih in socialnopoliti~nih problemov, temve~ naj bi
pripomogel le z nasveti.

Procesi politi~nih in gospodarskih sprememb na Slova{kem
in oblikovanje lastne dr`avnosti so povezani z novimi mo`no-
stmi. Hkrati so ti procesi povezani tudi s socialnimi stro{ki in
te`avami. Ideja socialnega partnerstva na Slova{kem ne bo pri-
nesla le razdelitve socialnega prihodka in le prednosti. Social-
no partnerstvo je institucionalizirano v razmerah, ko se z dis-
tributivno pravi~nostjo misli razdelitev socialnih stro{kov in
problemov. V kolik{ni meri bodo akterji (predvsem sindikati)
sposobni sprejeti obliko in stro{ke gospodarske reforme, bo
pokazal ~as. Do sedaj so bila nasprotovanja sindikatov in delo-
dajalcev gospodarski in socialni politiki vlade zelo kultivirana
in {ibka.

Prevedla Tamara Bosni~

Delavsko gibanje in socialno partnerstvo v Slova{ki republiki – sedanji polo`aj
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