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V METEZU

Star prirodni zakon pravi, da se v vsakem narodu ustvarja napredek
le z notranjimi boji med gospodarskimi, socialnimi, verskimi in drugimi
materialnimi in duhovnimi silami. Le starevska oslabelost in duSevna
lenoba pozablja, da se Zivljenjska sila izZivlja uspedno le v notranjih
trenjih.

Kje pa je meja med zdravim tekmovanjem in Zkodljivo borbo, kdaj
narod prekoradi mejo, onstran katere se spreminja tvorna razgibanost
v bratomorni boj? Ugotovimo, kje so postavljeni medsebojnim borbam certi
denique fines!

Jugoslavija je podedovala mnogo problemov, ki bi mogli po svoji ob-
seznosti povzrotiti usodne spore. Ze v zacetku so se notranji antagonizmi
zapleli v Zzivahne boje. Politiéna, kulturna in socialna zgodovina nam ve o
tem dovolj povedati. V¢asih so bili ti boji ostri, véasih celo krvavi, kajti
mlad, temperamenten narod ni mogel refevati sporov s potrebno hladno-
krvnostjo in preudarnostjo. Véasi je nadomestila dokaze pest, nekajkrat je
hotelo odlotevati tudi orozje. Ali je bilo to koristno, ni potreba raziskovati,
pa¢ pa se moramo zavedati, da se narod takih skrajnih sredstev dejansko ni
mogel ubraniti. Zapirati o¢i pred temi pojavi bi bilo nevarno.

V Jugoslovanskem odboru, na Krfu, v konstituanti in ob premnogih
drugih prilikah se je pokazalo, da je zgodovina zoblikovala Srbe, Hrvate in
Slovence v edinice s svojstvenimi lastnostmi in stremljenji. Vendar pa je
bila odlotilna ravno zavest jugoslovanske skupnosti prav takrat, ko se je
Evropa v svetovni vojni presnavljala in je poloZaj brezpogojno zahteval
ustvaritev novih, Zivljenja sposobnih narodnih edinic. Cim je postala ta
hujnost dejstvo, so se zatele buditi tiste teZnje po nacionalni in drzavni
Individualnosti, ki jih je zasejala prejinja doba.

Uveljavilo se je dvoje stremljenj: teZnja po jugoslovanski skupnosti in
teZnja po o%jih narodnih individualnostih. Iz take razdvojenosti se je rodilo
hrvatsko vpraSanje. Kako podobno slovensko vpraSanje ni stopilo na plan.
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Pri Slovencih prevladuje realnost, zavedamo se, da bi nam bilo pretiravanje
pogubno.

Verska in cerkvena vpraZanja so bila doslej v zati§ju. Zdi se pa, da bi
lahko vzplamtela nenadoma v prve vrste notranjih sporov in bi v kritié-
nem trenutku le Se poveéala sedanje napetosti. Nekaj znakov kaZe na to, da
v ozadju ni mirno, da se prerivajo na povrgje sile, ki jih more zadrZevati
le drzavniska preudarnost. V Sloveniji poznamo stare boje med klerikaliz-
mom in liberalizmom. Takrat si Slovenci nismo mogli pomagati ne na levo
ne na desno. V obrambi zoper germanizatori¢ni pritisk smo izrabljali svoje
politi¢ne sile za majékeno »kranjske« avtonomije. Ker ni bilo niti obzorja
niti moZnosti, da bi uveljavili nacionalne sile za kak vetji cilj, je bila taka
domaca borba razumljiva. Repriza nekdanjih bojev je zdaj poostrena, za-
vedati pa se moramo, da taka borba ni ve& brez nevarnosti za narodni ob-
stoj, kakor je bila morda nekdaj.

Zdaj mora biti povsod pri nas na prvem mestu skrb za narodni obstoj.
Do zob oboroZene in v svoji notranjosti do skrajnosti koncentrirane velesile
so apokaliptiéni oznanjevalci prihajajotega konflikta. Samo z lastno silo
se ne bo mogla braniti nobena majhna drzavna ali nacionalna edinica. Vojni
stroj se ne bo oziral ne na kulturne vrednote in ne bo spo$toval narodnega
duhovnega bogastva. Ta stroj ne bo poznal ne individualne ne narodne senti-
mentalnosti. To pot gre zdaj Evropa. Preusmeriti je mi ne moremo, treba je
z njo ratunati. Zato pa se morajo notranji spori umakniti treznemu delu
za okrepitev te nase drzave, ki je nam edini porok za svobodo in napredek.



DR. IVAN LAH:

DOBROVOLJCI, KLADIVARJI JUGOSLAVIJE
(OB KNJIGI DOBROVOLJCEV)

Ko smo ¢itali, da bodo dobrovoljci svojo dolgo napovedovano in mirno
pritakovano knjigo izro¢ili javnosti na poseben slavnosten naéin, z akade-
mijo v gledalis¢u, se nam je zdelo to vendarle preve® nenavadno. Saj smo
dobili Slovenci v teku let iz tiskarskih strojev Ze marsikatero lepo in
dragoceno delo, pa ga nismo izro€ali javnosti s slavnostnimi akademijami.
Kaj pa bi bili morali poceti n. pr., ko so iz&le Prefernove »Poezije«, Jurdidev
»Deseti brat« ali pa Cankarjeve »Vinjete«! Morda je kdo celo podvomil,
ali je to prav, kajti takih slovesnosti pri nas nismo vajeni. Kljub temu
sta obe akademiji, v Ljubljani in v Mariboru, lepo uspeli in knjiga je bila
javnosti izrotena s slavnostnim govorom in umetni§kim sporedom, kakor
Se nobena njena predhodnica in druZica. Ali pa je knjiga to res tudi zaslu-
Zila? Ko smo jo zagledali, lepo, veliko, skoraj kakor ma¥ne bukve, v Zivo-
rdeti vezavi, obsezno bolj kot letnik »Ljubljanskega Zvona«, in ko smo
se sklonili nad njo in jo odprli, so nasi pomisleki onemeli. Da, to ni knjiga,
kakrsne so druge, to je sveta knjiga, zato je prav, da je bila poslana v
svet na tako slavnosten naéin. Da, nekaj svetega diha iz teh tako skromnih
in vendar tako bogatih strani — saj so to zadnji odmevi krvavih Zrtev, ki
50 Sle pred dvajsetimi leti preko vse zemlje in se je v njih rodila svoboda
slovenska. Nekaj svetega za vsakega, ki zna ceniti te Zrtve, nekaj pekotega
za onega, ki uZiva darove teh Zrtev, a jih ceniti ne zna.

L]

Po dvajsetih letih svojih borb za svobodo domovine so mogli slovenski
dobrovoljci izro¢iti slovenskemu narodu svojo knjigo, ki so jo napisali iz
ljubezni do tega naroda.

Dobrovoljei in njihovi gostje so odhajali iz gledali§¢a s polno zavestjo,
da je izpolnjena velika dolZnost. Izrofena rdefa knjiga je kakor pelat na
veliko delo osvobojenja. Nikoli ne bo napisano delo, ki bi povedalo vse,
kar se je godilo v tistih letih strahote. Nikoli se ne bo rodil élovek, ki bi
spoznal vso to zgodovino od prve do zadnje strani, A veliki dokument dobe
nosi svoj pefat in, kdor pogleda ta pe¢at, razume vse... Drugo vpraSanje
je ureditev materiala. Pri knjigi, ki obsega nad 800 strani, to ni lahka stvar.
Vidi se, da so se uredniki zelo potrudili in razvrstili spise tako, da tvorijo
mocéno celoto. Imel sem vtis, da imam pred seboj ono piramido pri MedZi-
diji, ki stoji v DobrudZi kot spomenik nasim dobrovoljcem. Njen sestav
tvorijo veliki kvadri in mali kamni, kakor je rabil mojster snov za obliko.
Tako so tudi tu uredniki med ve&je spise poloZili drobne spomine in tako
zgradili enotno knjigo, kakor da jo je pisal en sam ¢&lovek. Tako enoten
je tudi duh, ki prida o zavesti dobrovoljcev.
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Seveda to ni navadna »ljudska« knjiga, pojde pa skozi roke narodnih
mnozic. To je vse veé, je velika zakladnica, iz katere bodo ¢érpali bodoéi
rodovi. To je domac¢a hisna knjiga, na katero smo posebno ponosni, da jo
imamo v svoji hiSi. Taksna hisna knjiga je evangelikom biblija in jo
prebirajo, kadar se ho¢ejo pogovarjati z Bogom. Nam bi bilo potrebno, da
posezemo po tej knjigi, kadar nas obidejo dvomi, skusnjave, ali zmote iz
1. 1914. Zato je knjiga iz8la v pravi ¢as. In oni, ki so jo ¢akali zunaj, so
se je bali. Upravi¢eno: Dobrovoljei so zmogli za domovino Se eno Zrtev.
Ne le, da so se borili na bojnih poljanah, morali so napisati svoje spomine
in sami izdati in zaloZiti knjigo, ker bi bilo sicer pozabljeno to najvaz-
nejSe poglavje nase zgodovine o naSem osvobojenju. V njihovi domovini
se namre¢ ni nasel niti zgodovinar niti pisatelj, ki bi bil ovekovetil njihova
pota in cilje, boje in zmage. V tem oziru je namre¢ narod slovenski med
vsemi nehvaleznimi narodi najnehvaleZnejsi.

Knjiga je tudi po obsegu in pestri vsebini veli¢astna. Gotovo je, da si
bo marsikdo pomisljal, ko bo knjigo samo pregledal, kako jo naj preéita.
Kajti taka knjiga potrebuje ¢asa. Zato bo marsikdo le povrino brskal po
nji in tu in tam pretital kak odstavek. Toda kjer koli se bo ustavil, bo
spoznal, da ima pred seboj svet, o katerem sicer nekaj sluti, a ve o njem
Se zelo malo. Marsikomu bodo Ze slike razodevale vsebino knjige, a nehote
bo brskal tudi po ¢érkah in ée bo zacel ¢&itati, se bo teZko ustavil. Zato
pravim, da je to hisna knjiga, ki jo hranimo kot svetel spomin in vefkrat
odpiramo, listamo, beremo... Saj namenjena je predvsem bodo¢im poko-
lenjem. Cim dalje od vojne, tem bolj bodo mladi segali po nji. Ze sedaj
jo hlastno ¢itajo.

Ni moj namen govoriti o posameznih ¢lankih. Vsak ima kaj svojega in
posebnega, kar ga opravituje kot sestavni del celote. Uvod v knjigo podaja
v obSirnem spisu prof. dr. Ernest Turk; o¢rtan je pregled dobrovolj-
skega gibanja v prejsnjih ¢asih in v svetovni vojni, kako je vsa naSa drZava
rastla iz krvi in Zrtev onih, ki so se prostovoljno borili za njeno svobodo.
Vse srbske vstaje od Kosova do Karadzordza, kaj so drugega kot borbe
dobrovoljcev proti tuji drzavi, ki je vladala nad Srbijo. In uskoki in gra-
ni¢arji v Sirokem polkrogu od Senja preko Karlovca in VaraZdina tja do
Vojvodine, kaj so bili drugega kot dobrovoljci, ki so se v vrstah tuje avstrij-
ske vojske bili za svobodo domovine. In veliki KardZordZe sam! Ali ni
izSel iz vrst dobrovoljcev? In njegova vojska? Narod in dobrovoljei od
vseh strani. Dobrovoljstvo ima torej na Balkanu &astno tradicijo. Manj pri
nas. Sele hercegovsko-bosanska vstaja je dvignila tudi slovenske dobro-
voljce. Zanimivo je, da so bili vedinoma — stavei. (Glede Merlaka bi pa&
veljalo pripomniti, da je doZivel svobodno Jugoslavijo, ne pa da »je umrl
pozneje«.) A komaj je zapel 1. 1912 trubag z bojne Drine, takoj so hiteli
dobrovoljei na jug, predvsem nasi zdravniki, ki so bili takrat morda bolj
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potrebni, nego neizvezbani bojevniki. Na bojii¢u sta se pojavila samo Mih a
Cop in Blaz Lipar. A medtem je $ele rastlo novo pokolenje. Sve-
tovna vojna nas je na$la Ze bolj pripravljene. Takoj so se onstran fronte
zacele zbirati dobrovoljske legije. Uvod obsega 100 strani in podaja izérpen
pregled vseh dobrovoljskih legij in bojev, katerih visek tvori Dobrud?Za.

Med vetjimi ¢élanki zanima spis Ernesta Kruleja »Vse za Jugo-
slavijo«, ki nam mimogrede razodene doslej §e malo znano skrivnost, kako
so dobrovoljei v Svici sku$ali pridobiti drja. Ivana Susterfiéa za jugoslo-
vansko stvar. Previdni dr. Susterdi¢ se je izmikal sredanju z ljudmi, ki bi
ga mogli kompromitirati, a v razgovoru je nazadnje vendarle rekel: »Zame
Se ni pridel fas, da se pridruzim vaSemu naziranju, ker je tako sedaj po-
trebno. Ko pa ta ¢as pride, bom prvi na vasi strani.« To je bilo spomladi
1. 1917. ko je bil v Brunnenu katoliski kongres, ki se ga je udelezil tudi
on. Zanimivo bi bilo izvedeti o tem kaj veé. Dr. Sustersi¢ je tisti svoj &as
zamudil. Drugi so prestopili pravocasno in svojo preteklost prekrili z maj-
nigko deklaracijo, zadovoljni, da jim je bil tako omogoéen prehod, da so
enaki med enakimi. Drugi pa so jim celo odstopili prvo mesto, da bi tako
potegnili za seboj omahljivee. Tako so postali prvi med enakimi in so storili
vse, kar je hotel narod. Danes pa pravijo, da so bili edini med vsemi in da
so oni vodili druge. Kako hitro narodi pozabljajo! Dr. S. je odnesel Zig
narodnega izdajalca. Ali je bila to politika zvestobe, zaslepljenosti ali do-
slednosti?

Rusko krizo in revolucijo nam nepristransko in temeljito podaja Ra jko
Paulin v obsenem ¢lanku »Pot v Jugoslavijo brez Rusije«, ki prica,
kako so se nadi dobrovoljei bavili fudi z rusko literaturo in skusali pro-
dreti v skrivnosti ruskega narodnega in socialnega problema. Na podlagi
tega ¢lanka laZe presojamo dejanje in nehanje nasih dobrovoljcev v ruski
poprevratni zmedi.

Kaj vse je mogel doZiveti dobrovoljec v daljni Rusiji, nam kaze En-
gelsbhergerjeva »Kavkaska odisejada«, ki je pripovedovana naravno
in Zivahno s smehom sredi tragike, da si ob njej odpoéijemo, ko odhajamo
zopet v druge daljne strani Rusije, kjer se gibljejo na%e dobrovoljske tete
na potu okoli sveta v domovino. Ta pot vodi seveda vse — preko Soluna.

Glavni del knjige je posveten Dobrudzi, kjer so nasi dobrovoljei s
svojim pohodom prvi¢ opozorili nase evropski svet. Tu so izpricali svojo
voljo do osvobojenja z najtezjimi Zrtvami. Dnevnik drja. Milka
Gnezde nam nudi Zivo sliko teh stradnih bojev. Okoli njega nam poda-
jajo drugi dobrovoljei (prof. Ciril Peternelj, ing. Janko Kolar, Ivan Lahar-
nar) dogodke s posameznih bojisé. Tu zadutimo vso tezko usodo naih
dobrovoljcev, ki so si morali majprej s tezavo priboriti odhod iz ruskih
taborigé, kjer so bili poveljniki vetinoma Nemeci, ki so onemogocali vsako
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dobrovoljsko akcijo, potem pa so morali na boj nezadostno oboroZeni, da
so se le s tezavo redili iz krajev, kjer so s tolikimi Zrtvami izbojevali svojo
slavno zmago. Z grozo strmimo v ozadje teh dogodkov, kjer postaja
ogromna slovanska drzava igra¢a tujcev. Paulinov ¢lanek nam temeljito
pojasni, kaj se je godilo v oni Rusiji, ki je imela postati nasa zas¢itnica
in re$iteljica... Morebiti bo kdo mislil, da te stvari zanimajo le nekatere
ljudi. Ne. To mora zanimati vsakega in nas vse, ker to ni bila privatna
zadeva nekaterih mladih navdufencev, ampak vse nage mladine in — rekli
bi — vsega naroda, ki je od tod prejel svojo svobodo. Ako je $lo takrat
brez sodelovanja naroda, ki je doma ¢akal na svoj ¢as in Zele v dekla-
raciji pokazal nekaj svoje volje — ne sme ostati neznano narodu sedaj, kod
je §la pot do njegove svobode. Zato bi ta knjiga ne smela ostati samo last
nekaterih in se svetiti za dekoracijo v knjiZnici — ampak bi morala postati
last naroda, da spozna samega sebe.

»Sedaj pasem krave«, zakljuéuje Dreséek Julij svoje spomine,
»lovim kace in krte, iS¢em smréke po tej lepi gorenjski zemlji in se oziram
¢ez nase lepe planine v prelepo Korosko, ki e ¢aka na nas. Zivim slabo,
veckrat nimam niti 50 par v Zepu. Toda vseeno sem vesel in zadovoljen,
da smo vojni dobrovoljci dosegli skupaj s srbsko vojsko prelepo drzavo
Jugoslavijo.«

To je beseda preprostega ¢loveka, ki je doprinesel svojo Zrtev domu
na oltar. Zasluzil bi boljéo usodo v osvobojeni domovini, kakor tudi mnogi
drugi, ki so se vrnili in jih njihovi niso spoznali. Toda v njegovih besedah
ni toZbe ne pritozbe. Saj je jasno, da bi morali drugi prav tako storiti svojo
dolznost, kakor so jo oni.

*

»Nagi padli tovaridi se niso borili za ¢ast, nagrado, priznanje ali kaj sli¢-
nega. Prav gotovo ni nihée od njih ratunal na kak spomenik, toda oni so
ga zasluzili in nasa sveta dolZnost je, da jim ta spomenik postavimo. Spo-
menik, ki ni toliko namenjen njim kot pa samemu narodu. Zlasti danes,
ko wvedno bolj peSajo vse lepe lastnosti in kreposti, ko narodna zavest
propada, ko se tujec vedno bolj drzno zajeda v naSo zemljo, ko vsak dan
gledamo vse ve&jo mizerijo nasega narodnega, politiénega in gospodarskega
zivljenja...« Tako pise Franjo Peternel z Bleda. Spomenik? Da.
Sanca na Ljubljanskem gradu Ze taka, da bo na njej vzrastel kamenit spo-
menik, ki se bo svetil na vse strani domovine. To je na3a dolznost.

Dasi je knjiga ob$irna, niso prisli vsi na vrsto. Mnogi bodo povedali
svoje spomine Se kje drugje. Bil je skrajni ¢as, da smo polozili ta temelj.
Stavba se bo gradila naprej. Pred desetimi leti sem naletel v gostilni pod
Stolom na cel arhiv, ki je hranil v sebi dragocene spomine iz Amerike.
Gosp. Mozina, ki je bil nekak tajnik in zapisnikar pri raznih nastopih v
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Ameriki, je tam hranil svoje stenograme. Bilo jih je za celo knjigo. Ne
vem, kje je zdaj ta dragoceni arhiv. Bili bi ga morali Ze davno izdati v
zahvalo Ameriki za vse, kar je storila za nas. Tako bi vsaj pokazali, da
znamo ceniti delo svojih rojakov, ki so s tako ljubeznijo mislili na nas med
vojno in po vojni. Mi pa se za vse ni¢ ne zmenimo. Smo pa¢ Slovenci.

"

»Ce bo knjiga »Dobrovoljci kladivarji Jugoslavije«, napisana s sréno krvjo
Jugoslovanskih idealistov predvsem za bodoa pokolenja, dvignila obupana
srca, zravnala upognjene hrbtenice, pokrenila roke k pozitivnemu delu in
obrnila o¢i v sonce svobodne bodofnosti Velike Jugoslavije, bo dosegla
velik del svojega namena.« Tako pravi zakljuéna beseda te lepe knjige.

Da, knjiga bo dosegla svoj namen. A ne sama. Ne sme leZzati kot mrtev
kapital med nami. Taka knjiga mora Ziveti tako, da zopet in zopet cb nji
in v nji iS¢emo odgovorov na vpra$anja, ki nas vsak dan obdajajo. Tako se
smrt pogovarja z Zivljenjem.

Pri tako obilnem Stevilu sotrudnikov, ko hote vsak povedati najzanimivejse
stvari, ki jih je doZivel, nastane nevarnost, da se nekateri dogodki ponavljajo.
Skrbna roka urednikov je poskrbela, da ¢itamo vednoj nekaj novega, ¢eprav je
govor o istem bojis¢u in istih dogodkih. Tako se ¢lanki, ki podajajo celoten
pregled, menjavajo z osebnimi spomini in vojnimi doZivljaji, kar nam nudi pestro
sliko dogodkov in ljudi. Jezikovno se pozna tu in tam Se miljé, deloma vojaski,
srbski, deloma ruski, dasi je skusala korektorjeva roka kolikor mogodée te razlike
uravnati. Namesto »sluhi« bi bilo pa¢ treba pisati svesti«: sraznesli so se sluhi«...
Tudi glede krajevnih imen bi Zeleli ve¢ enotnosti. Ako se vas imenuje »Rjedkaja«
(Redka vas), se drugi sklon ne glasi »Rjedkaje« ampak »Rjedke«. Isto velja glede
imen na —oe, ki bi se morala slovensko pisati -oje.) Sicer teh pogreskov ni mnogo.

Bili so pa dobrovoljei pri svojem knjizevnem daru — kakor pri svojih Ziv-
ljenjskih Zrtvah — 8e prevef dareZljivi in bi lahko ta ali ona stran v knjigi
odpadla, da bi se zmanjsali stroski. Pridejana karta DobrudZe je v tej obliki
nepotrebna, ker je nepregledna, in bi jo bolje nadomestovala dobra skica v tekstu.
Odveé¢ je tudi zemljepisna karta Rusije, ki bi jo bolje nadomestila skica z glav-
nimi kraji, kjer so se zbirali nai ujetniki in dobrovoljci. Namesto naérta Odese
v tej obliki, bi ¢itatelj bolj pozdravil skico, ki bi kazala v glavnih potezah zvezo:
Odesa—Dobrudza—Solun. Nekatere slike bi bile lahko boljie. To je stvar tiskarne.
Pri tem ne mislimo na one slike, ki so jih resili dobrovoljei v svojih notesih
na poti okoli sveta. (Skoda, da je bilo nekaj serij izgubljenih in unic¢enih.) Tu sta
storili kliSarna in tiskarna, kar sta najve¢ mogli, da sta nam resili, kar se je
rediti dalo. Vsi smo jima zato prav hvaleZni. Drugate pa je s slikami, ki so laZje
dostopne in bi ne bilo treba nejasnih, meglenih odtisov. Za to stvar bi morala
vsaka tiskarna imeti svojega strokovnjaka, da bi tudi na tem polju Ze prema-
gali svoj — balkanizem. Sicer je »U¢iteljska tiskarna« prav lepo izvrila svoje
delo in zasluZi vse priznanje, ker je tudi sicer poZrtvovalno podpirala to knjiZzno
izdajo.

Knijiga je stala v subskripeciji 110 Din. CenejSe knjige ob takem njenem obsegu
in opremi pa¢ Slovenci nimamo.
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BOZIDAR BORKO:

NOVA PRICEVANJA O SOVJETSKI RUSIJI

Andréa Gida reportaZa iz sovjetske Rusije »Retour de I'U. R. S, S.«
je v zadnjih mesecih lanskega leta mo¢no razgibala evropski levitarski tisk.
Znano je, da je Gide s to knjigo izrazil in delno tudi utemeljil dvome v
pravilno rast in konéni uspeh socialistiénega obéestva v drzavi, ki se zdi
evropskim komunistom najveéja stvaritev marksisticnega duha, da se iz-
razimo po heglovsko. André Gide je spisal svoje pri¢evanje na podlagi
osebnih dozivljajev in opazovanj, s katerimi je popravil svojo vero (nekaj
let poprej je postal konvertit marksistié¢ne ideologije). Njegov kritiéni pogled
in njegova iskrenost sta se prikupila vsem, ki vedo, da je mogo&e priti do
resnice samo po tej poti. Zato je njegova knjiga vzlic vsem slabostim teht-
nejsa od apologeti¢nih spisov pravovernih komunistov (danes razcepljenih
v dva tabora; v stalinovce in trockiste), ki jim je vera vaZnej$a od spoznanja
(prim. n. pr. spis ¢eSkega pesnika St. K. Neumanna: »Anti-Gide neboli opti-
mismus bez povér a ilusi,« Praga 1937).

Svojim kritikom je André Gide pravkar odgovoril z novo knjiZico »Re -
touches @8 mon Retour de I’ U. R. S. S.« (Pariz 1937, Gallimard,
str. 128). V tej publikaciji je pisec Se poostril nekatere sodbe in skual po-
samezna negativna mnenja, izraZena v prvi knjigi, podpreti z dokumentacijo.
Ce so mu prvotno otitali, da se je preve¢ omejil na kulturna in psiholotka
opazovanja in zanemaril socialno ter gospodarsko stran sovjetskega Zivljenja,
je v »Retouches« izpopolnil svojo reportaZzo prav s te strani. Naj mimogrede
pripomnim, da mu ni bilo tezko zavrniti o¢itka, ki ga je dokaj neinteligentno
Sirila antigidovska kampanja, ¢e§, da ga je k naglaSanju negativnih pojavov
v sovjetski Rusiji zapeljala kalkulacija z visokim izkupitkom za tako sen-
zacionalno knjigo. Ce bi mu bilo res &lo za denar, bi mu stali na razpolago
vsi viri sovjetske propagande; menim, da se v tem lahko zanesemo na
njegovo besedo.

V »Retouches« polemizira Gide s svojimi kritiki in navaja najprej po
sluzbenih virih (moskovska »Pravda« in »Izvjestija«) podatke o dejanskih
razmerah v sovjetski industriji, ki se stalno poslabsujejo. Predvsem na-
raita Stevilo neuporabnih izdelkov in pada njih kvaliteta. Tako navaja
izjavo kirurga Burdenka, da se $ivanke, ki jih potrebujejo operaterji,
lomijo med operacijo, ugotavlja nezadosten razvoj zdravstvenega skrbstva
(po dekretu zoper splav je Stevilo porodov v Moskvi poskoéilo za 65%,
§tevilo postelj v porodniS$nicah pa zgolj za 13%); hise, ki jih grade za de-
lavstvo, so sezidane tako slabo, da bodo kmalu postale nerabne za stano-
vanja i. t. d. Vzrok ni v sabotazi, marve¢ v tem, kar je ugotovil Yvon v
brosuri »Ce qu'est devenu la Révolution Russe«: sovjetska revolucija je
preve¢ skrbela, da bi prekosila kapitalizem v konstrukeiji ogromnih tovarn
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in v organizaciji ljudi za proizvodnjo, ni pa skrbela za njihovo blaginjo.

V nadaljnjem ugotavlja Gide neuspeh sovjetske borbe proti analfabet-
stvu, navaja znadilne primere o stanju uébenikov (na Solskih zvezkih se
na pr. ponavlja takale ucenost: 8XX3=18, 7672 i. t. d.), opisuje mizeren
polozaj uéiteljstva, ki ne dobiva redno svojih dovolj nizkih prejemkov (po
»Ilzvjestijih« z dne 1. marca je samo v okraju Kujbifev dolgovala drzava
utiteljstvu pol milijona rubljev). Naslednje poglavje je posveteno delav-
stvu, ki mu ni vzeta samo pravica stavke in sploh organiziranega mezdnega
gibanja, marvet tudi moZnost svobodnega gibanja iz kraja v kraj. Pisec
navaja primere neverjeinega ovadustva, ki je postalo »del drzavljanskih
vrlin« in sklepa na str. 34, da pri tem »heroi¢nem in ob¢udovanja vrednem
narodu« ne bo »kmalu nié¢ drugega nego krvniki, dobi¢karji in Zrtvec.
Mnogo pozornosti je posvetil Gide v tej knjigi mezdam in pladam v Rusiji.
Res je, da v Rusiji ne cksploatirajo delavstva akcionarji, vzlic temu je
ruski delavec slej ko prej izkoriS¢an do skrajnosti; kaj zato, ¢e se to godi
v imenu mekih drugih, delavcu blizjih razlogv nego so interesi posedu-
joéih. Povpreéne meseéne plade so naslednje:

delavcei 125 do 200 rubljev

mali uradniki 130 do 180 rubljev

uradniki in tehniki 300 do 800 rubljev
specialisti, visoki funkcionarji, nekateri profesorji
umetniki in pisatelji 1.500 do 10.000 rubljev.

Za presojanje kupne mot¢i rublja navaja Gide tale podatek: 1. 1936 je
zna$ala kupna mot¢ srednje mesetne plage 225 kg rZenega kruha; 1. 1914 si
je lahko delavec kupil za 30 rubljev, ki jih je povpreéno zasluZil na mesec,
600 kg rZenega kruha. »Mezde po 5 rubljev na dan ali ¢ manj so pognale
v skrajno bedo najvetje Stevilo delavstva, zato da lahko dobivajo nekateri
privilegiranci Se vi§je pla¢e in da se subvencionira tista silna propaganda,
ki naj preprita delavce pri nas, da je rusko delavstvo srefno« (str. 41).
Vsekako je upraviten Gidov pomislek na str. 43: »Ogromna ret je, &e se
ve¢ ne cuti$ izkoris¢anega. Toda hudo je, ¢e ves, da si Se izkori¢an in ne
ve§, po kom, koga naj se oprime¥ v svoji nevolji in koga obtoZig!...« V
nadaljnjem ugotavlja Gide ogromno mo¢ birokracije, ki je v dezeli »dik-
tature proletarijata« prevzela »diktaturo nad proletarijatom« in pravi na
str. 47, da je dandanes sovjetska Rusija dalje mego je bila e véeraj ne le
od zasanjane komunistitne druZbe, marvet celo od tistega vmesnega sta-
nja, ki bi od njega lahko pri¢akovali prehod v socializem. V tem duhu po-
navlja na eni naslednjih strani izjavo voditelja angleskih labouristov sira
Walterja Citrina, ki pravi, da sovjetsko Rusijo prav tako kot druge dikta-
torske drzave vlada pe&tica ljudi in da velika mnozica ljudstva sploh ni
udelezena v vladanju, ali pa je udeleZen zgolj majhen del prebivalstva. To,
kar Stalin preganja kot opozicijo, je v bistvu samo svoboda kritike, svo-
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boda misljenja. »Stalin ne mara ni¢ drugega nego soglasanje; vsi, ki mu
ne ploskajo, so takoj njegovi nasprotniki« (str. 65).

Gide sklepa svojo polemiko z izjavo, da je ni stranke, ki bi ga mogla
prisiliti, da bi ji dajal prednost pred resnico. »Samo resnica me veZe §
stranko; ¢e jo stranka zapusti, tedaj jo hkrati zapustim tudi jaz.«

V dodatku se Gide vrata k nekaterim podrobnostim svoje poti, priob¢uje
podatke o svojih spremljevalcih po Rusiji in zapiske iz popotnega dnevnika,
dalje razna pisma, ki jih je prejel v zvezi s svojo knjigo in druge polemiéne
dokumente. Ti pa bistveno ne osvetljujejo njegovega stalis¢a, ki je dovol]j
jasno oznaleno v prvem delu »Retouches«.

Vsekako je videti, da je Gidu — najsi sicer ne more postati v nobeni
lo¢ini komunistiéne vere fanati¢en apologet in pridigar — blizje staliste
Trockega kakor pa Stalinovo. Ce Gide Ze vedno veruje v mistiko perma-
nentne revolucije in v izkljufno pravico proletarijata, da izoblikuje novo
druzbo, ostaja vpraSanje, ¢éemu se pritoZuje zaradi Stalinovega terorja in
pomanjkanja pravice do svobodnega misljenja? Kajti Trockega struja je
prav tako kakor Stalinova naklonjena terorju in prav tako malo dopudta
svobodo svetovnonazorskega pluralizma. V teh reéeh bhi bile ¢udovito
uporabne nalike iz zgodovine boja za kritanske dogme.

V ostalem je videti, da Gida moti diferenciacija prejemkov v sovjetski
Rusiji in da je le-ta eden izmed vzrokov znane trditve trockisti¢nih dok-
trinarjev, &e¥ da se je sovjetska druzba vrnila v mes¢anstvo. V tem po-
gledu je ugotovil &eSki publicist Ferdinand Peroutka v svoji razpravi
»Meénici se Rusko« (Pritomnost« 7. julija 1937), da so najve&ji zavezniki
Stalina v boju zoper trockiste »zakoni ¢&loveSke narave.« Stalinov novi
teror, sklepa Peroutka, je prizadel predvsem inteligenco, sovjetsko avant-
gardo, ljudi, ki verujejo, da so sedanji rodovi samo gnoj za bodoéi paradiz
in da se da trpljenje ljudstva e stopnjevati, Stalin pa skufa razmere usta-
liti in dati Zirokim slojem moZnost, da zatenjajo »uZivati Zivljenje«. Prav
to je tisto malomeStanstvo, ki ga tako srborito napadajo trockisti. Pe-
routka pravi, da je to malome3tanstvo »prav za prav vetno ¢lovesko hrepe-
nenje po sre¢i in je v &lovestvu zakoreninjeno mnogo globlje, kakor ho-
¢ejo verjeti komunisti.«

Tudi diferenciacija prejemkov po sposobnostih, izobrazbi in delu, najsi
je sicer v »proletarski« Rusiji izvedena tako, da so najbolj prizadeti po-
vpreéni delavei, ustreza »vetnim zakonom ¢love$ke narave«. Prej ali slej
jih bo odkrito priznal tudi André Gide.

*

Nekako ob istem ¢asu je iz§lo v Parizu drugo prifevanje o sovjetski
Rusiji. Clan Goncourtove akademije Roland Dorgelés, pisec zna-
menitega vojnega romana »Les croix de bois«, je zdruZil v knjigo »Vive
la liberteé« (Pariz 1937, zal. Albin Michel, 320 str.) svoje reportaZe iz
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totalitarnih drZzav (sovjetska Rusija, Neméija, MadZarska, Italija, Avstrija).
Najob&irnejsi in najzanimivejsi del njegove knjige je odmerjen Sovjetski
zvezi (11—175). Dorgelés je liberalni socialist francoskega tipa. Doslej ni bil
nadelen nasprotnik sovjetizma v Rusiji. O dobrem odnosu ruskih krogov do
pisatelja »Lesenih kriZev« prita dejstvo, da je iz&lo v ruskem prevodu
sedem njegovih knjig in da so mu v moskovski »komunistiéni antologiji«
posvetili posebno poglavje.

Dorgelésovo pritevanje se v bistvenih tofkah ujema z Gidovim, po
obsegu, tehtnosti in pomenu podatkov, kakor tudi po ostrosti sodb in
obsodb pa ga dale¢ prekasa. Ta francoski napredni pisatelj humanisti¢nega
¢ustvovanja odklanja na vsej &rti vse »zgodovinske uspehe« sovjetskega
komunizma.

»Ko sem 3el na pot«, je izjavil Dorgelés svojemu interviewistu (»Les
Nouvelles Littéraires«, 10. julija 1937), »nisem imel namena spisati knjige
z naslovom »Zivela svoboda«. Sel sem iskat srefen narod, in prav to bi bil
naslov, ki sem ga hotel dati svoji reportaZi. Toda prepri¢al sem se, da narod
ne more biti sre¢en, ¢e ne Zivi v svobodi. Polagoma se je zabrisala prvotna
zamisel in v meni ni bilo ni¢ drugega nego samo odpor svobodoljubnega
duha in skesanega anarhista zoper brutalno silo teh rezimov, ki se zdi
tembolj neznosna, ¢e prihajas iz demokrati¢ne drzave, kjer gre svoboda
celdé do svojih ekscesov.«

Prvi Dorgelésov vtisk po prihodu v Moskvo je bil: beda, ki izenatuje
ljudi. In ko ob koncu svoje reportaZe, prenasiten s tolikimi tezkimi vtiski,
¢taka v leningrajski carinarnici na konéni pregled prtljage pred odhodom,
opazi velik propagandni napis: »Sto sedemdeset milijonov prebivalceve.
»Ne«, pravi samemu sebi, »sto sedemdeset milijonov podloZnikov. Nevednih
suznjev. Ce pomislim, da bi bil deleZzen njihove usode, mi mravljinci pre-
lete kozo. Rajsi bi bil zamorec.«

To oznatuje dovolj nazorno Dorgelésove izkuSnje s poti, ki jo je na-
pravil na lastne stroSke in na kateri si je prizadeval, da bi bil ¢im bolj
nezavisen od sluzbenih vodnikov in tolmaéev. V posebnem poglavju (»In-
tourist«) pripoveduje z drasti¢nimi primeri, kako potuje ogromna vetina
tujcev po sedanji Rusiji; kako premeteno so organizirani razni izleti in
obiski; koliko prevar in debelih laZi ljubeznivih spremljevalk in tolmacev,
ki jih dodeljuje skupinam Inturist (ruski »Putnik«), sprejemajo tujci z na-
ivno hvaleZnostjo in glupim prepritanjem, da so spoznali resnico.

Prvo poglavje Dorgelésove reportaze ima znaé&ilni naslov »Odkritje pre-
vare« in navaja nekatera sploina opazovanja s sgprehodov po Moskvi.
Prevare, la? zasuZnjenje naroda, diktatura nove druzabne plasti, ki se
je polastila oblasti in ki zatira ogromno vedino prebivalstva — to je os-
novna nit, ki se plete Ze iz prvega poglavja skozi vso Dorgelésovo repor-
tazo. Predvsem ugotavlja pisec nezaslino birokratizacijo vsega sovjetske-
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ga zivljenja in pravi na 17. strani ironi¢no, da v sovjetskem znaku ne za-
dostata vet kladivo in srp, marve¢ bi bilo treba dodati e ogromen pe-
resnik, kajti le-ta najveé velja (¢’ est méme lui qui compte le plus).

V dveh nadaljnjih poglavjih se pisec bavi s poloZajem ruskega prole-
tarijata in prihaja v glavnem do istih ugotovitev kakor Gide, samo da so
Se ostreje formulirane in podprte z mnogimi novimi opazovanji na licu
mesta. Posebej razpravlja o mo¢i, ki jo ima nad delavtevo usodo komuni-
stidna stranka, o procesu »Cii¢enja«, ki omogofa neizmerne Sikane zapo-
slenega delavstva in odpira na stezaj vrata denunciacijam in osebnemu
maséevanju. Karakterizira delavéevo popolno zavisnost od drzave odnosno
»sovjetske druZbe«, ki prav zaradi svoje proletarske krinke ne trpi boja
za izboljanje mezd in ne priznava moznosti, da bi bil delavec eksploatiran.
Mezde so mizerne. O tem pri¢a uradno objavljena izjava komisarja Kaga-
novi¢a z dne 23. aprila 1. L.« »Od prvega julija dalje bodo vsem delavcem,
ki dobivajo manj ko 100 rubljev na mesec, poviSane mezde za 20 odstot-
kov.« Upravi¢eno zastavlja Dorgelés vpraSanje francoskemu delaveu: »Kaj
pravid? Delavei, ¢loveSka Zivina, ki morajo Ziveti z manj ko sto franki na
mesec!« (str. 32). Kaj ¢uda, ¢e se velike mnozice ljudi v Rusiji zadovolju-
jejo (?) s tem, da se samo enkrat na dan nasitijo z rZenim kruhom in da
hodijo vsaj poleti bosi. Tudi socialno skrbstvo, zlasti skrb za stare in
onemogle ljudi, je vzlic delavskim pokojninam po Dorgelésovem pri¢evanju
na nizki stopnji. Kdor se izlo¢i iz tovarne ali iz drugega delovnega kolek-
tiva, odnosno je izloten po viiji odredbi, je v brezupnem poloZaju, ker Ru-
sija ne pozna svobodne borze dela. Obsirneje in z novimi podatki prikazuje
pisec polozaj intelektualnih delavcev (znanstvenikov, pisateljev, umetnikov),
ki so popolnoma podrejeni politiki in njenim potrebam. Na str. 91 opozarja
Dorgelés, da v dana$nji ogromni ruski leposlovni produkeiji zaman igemo
roman, ki bi sovjetsko druZbo presojal tako strogo, kakor sta presojala
nekdanjo rusko druzbo Tolstoj in Dostojevski.

Eno najzanimivejdih poglavij Dorgelésove reportaZe je peto z naslovom
»Les compagnons de la faucille« (tovaridi srpa). Je to pri¢evanje o kolhozih,
ki jih je Dorgelés obiskoval na lastno pest in proti volji onih, ki v Rusiji
nadzorujejo gibanje tujcev. Obgirno in slikovito prikazuje pisec konflikte
med kolektiviziranimi kmeti in dejanskimi poveljniki kolhozov, delegati
stranke, ki so vetidel odsluZeni vojaki Rdefe vojske in ki imajo kajkrat
samo papirnate pojme o obdelovanju zemlje. Dorgelés navaja svoje popol-
noma negativne vtiske na podlagi zgodovinskega prikaza kolektivizacije, ki
je polna obupne in stra&ne borbe konservativnih kmetov z revolucionarnimi
nasilnezi, spreminjajo¢imi kmeta v delavea »poljedelske industrije«, t. i.
v proletarca, ki ni ve? v nidemer »sam svoj gospod.« Namen kolektivizacije,
da bi izboljSala proizvodnjo in povzdignila Zivljenjski standard ruskega kme-
ta, ni bil doseZen. PremoZenjske razlike med prebivalstvom podeZelja so bile
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odpravljene tako, da so postali vsi tezaki, toda s 1600 rublji povpreénih
letnih dohodkov v denarju in v naturalijah so izrofeni gladu in bedi, ki
dajeta misliti na nekdanje tlatanstvo. Tudi proizvodnja kolektiviziranega
kmetkega gospodarstva zaostaja dalet¢ za pritakovanji in birokratskimi pro-
racuni. V splosnem ugotavlja Dorgelés gospodarski neuspeh kolektiviziranega
kmetijstva in tezko bedo ogromne vetine kme¢kega ljudstva.

Prav tako porazne podatke in znacilne osebne doZitke navaja pisec v
poglavju o ruskem sodstvu (En marge du Code rouge), poudarjajoé¢ zlasti
brezpravnost vseh, ki jih osumijo politi¢nih zlo¢inov, — pojem, ki je v
Sovjetski Rusiji od sile raztegljiv. Neskonéne éloveike drame se odigravajo
pred obli¢jem te nove »justice«, ki naj bi nadomestila po vsem svetu »gnilo
sodstvo meSéanskih drzav« in vrnila ¢loveku njegovo dostojanstvo. Bridka
iluzija! Nazori biviega zidarja, ki je postal sovjetski sodnik in s katerim
Dorgelés razpravlja o pravici in pravu, so najbolj§i dokaz, da ne more
nobena revolucija spremeniti tezke ¢loveske omejenosti in z dialektiko vere
v »nadosebne resnice« zakriti hudobnosti. Logika inkvizitorjev se pojavlja
vedno znova v logiki komunistiénih sodnikov. Prav zaradi te, v bistvu
neéloveske, vendar pa ideolosko utemeljene logike so najtezje kaznovani
prav politiéni obsojenci, katerih Zivljenje je kvefemu dobro %e zato, da
gine pri gradnji velikih kanalov, v katorgah ob Ledenem morju, v sibirskih
tajgah, v uralskih rudnikih in povsod drugod, kjer je potrebno Zivinsko
delo. Na ¢lovesko Zivino so po Dorgelésovem pri¢evanju degradirani pred-
vsem politiéni zlo¢inci. Zato pa »heureux, les voleurs« (blagor tatovom) —
kakor pravi ruski pisec v naslovu nadaljnjega poglavja. To poglavje opisuje
razmere v sovjetski kaznilnici BoljSevo in vtiske z avtorjevega obiska v
tem grotesknem svetu, spominjajotem nas Gogoljeve Zalostne veselosti
ruskih paradoksov. Tu so zbrani morilei, tatovi in drugi izraziti kriminalni
krivei, o katerih je sovjetska justica prepritana, da jih bo nravno ozdravila.
Kaznjenci v BoljSevu imajo vse mogofe udobnosti, kakor si jih ne more
privos¢iti niti marsikak skrben delavec; lahko se Zenijo, dobivajo dopuste
in posedajo v kavarni, ki je taka, da nimajo enake niti velika ruska mesta.
Na vodilnih mestih kolonije so kajpak bivsi kaznjenci. Ker je Stevilo mest
v prijaznem kazenskem zavodu omejeno, je treba velike protekcije, da
pride kaznjenec v Boljsevo, in mnogi se po odsluZeni kazni sploh ne marajo
vrniti, marvet ostanejo z rodbino v »mestu kaznjencev«. Ubegi so sila redki,
¢eprav so jetniki skoraj nezastraZeni, kajti poloZaj takih kaznjencev je v
ruskih razmerah kar vreden zavidanja.

Vse to bi prav za prav pri¢evalo o vzorni skrbi za ljudi, ki so zgresili
pravo pot v Zivljenju, ¢e bi nasproti tem privilegiranim tisoéem kaznjencev
ne stali milijoni strahotno zatiranih politi¢nih »zlodincev« Kajti snravnega
zdravljenja« so deleZni samo tatovi, morilei in drugi ordinarni zloéinci,
ne pa tisti, ki so se bili nemara zgolj s kaksno besedo pregresili zoper rezim
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in stranko, ki so zahtevali boljsih mezd ali se upirali kolektivizaciji itd.
Sovjetska justica, ki vidi v pravih zlo¢incih bolnike, udarja politiénim
krivcem — in kako lahko pride ¢lovek v Rusiji v to druzbo! — sramotni
petat tolovajstva in jih preganja z neizprosnim maséevanjem.

Pritevanje 'teh dveh razli¢éno usmerjenih, vendar pa progresivno in
socialno misle¢ih francoskih pisateljev se ujema glede obsodbe sedanjega
stanja v sovjetski Rusiji. Nedvomno bi se ne ujemalo v razlagi vzrokov,
vendar se oba odlitna »reporterja« ne bavita mnogo s filozofijo danega
stanja. Ugotavljata dejstva. Dorgelés je pa Ze z naslovom svoje knjige,
dalje z dejstvom, da je vse totalitarne rezime stlac¢il v isto vreco, zlasti pa
s sklepnim poglavjem (»Retour au pays«) opravitil svojo nejevoljo s pre-
pri¢anjem ¢loveka, ki veruje, da sretno socialno Zivljenje ni mogoce, ¢e ni
svobode. Tudi Gide je Ze v prvi knjigi izrazil svoj odpor zoper zatiranje
svobode misljenja in vesti v sovjetskih republikah.

Pisec, ki referira o teh dveh knjigah odli¢nih francoskih pisateljev, je
izbiral njune podatke sine ira et studio, ker mu ni $lo za to, da agitira ali
protestira. Hotel je ¢&itatelju prikazati duha dveh pri¢evanj o zivljenju
naroda, ki nas vse globoko zanima in ¢igar muéni eksperimenti se ne
zajedajo samo globoko v na%o dobo, marve¢ skuSajo tudi dolo¢iti znacaj
bodotega zivljenja obtestev. Kajti Zivljenje ¢loveskih obéestev je neprestan
tok in samo omejen sebi¢nez si lahko utvarja, da bi se dale njemu ustreza-
jo¢e forme za veéno petrificirati. Okamenele socialne forme niso ved Ziv-
ljenjske in stvarjajote druzabne sile so $le vedno preko njih.

Nam sodobnikom tezke, v svoji vroéi¢ni nestalnosti stra$ne dobe, ki jo
sku8ajo razbiti v smrtno zasovraZzeni skrajnosti komunizma in faSizma,
nalaga &as dolZznost, da se zanimamo za taka in podobna pri¢evanja. Nihée
se ne more dandanes zapreti v stolp svoje stroke in si ustvariti v dramati¢nih
borbah te prelomne dobe osebno »splendid isolation«. André Gide in Roland
Dorgelés sta stopila k tem problemom iz sveta poezije, zvabljena od njihove
veli¢astne in grozne razpaljenosti. Prinesla sta iz sovjetske Rusije razbito
zrcalo svojih iluzij, zlomljeno vero, da tam nastaja tista velika pravi¢nost,
tisto ¢loveka dostojno Zivljenje, ki so o njem sanjarili vsi pravi ¢lovekoljubi
v Evropi, najsi so se $e tolikanj loéevali po nazorih in metodah.

Razbite iluzije! V tem spoznanju je mnogo Zalosti kakor v slehernem
razoaranju z ljudmi ali z ideali. Pri¢evanja Gida in Dorgelésa pa $e vedno
niso odgrnila zadnje tantice z evrazijske Sfinge, ki se imenuje ZSSR in
katere bodoti obraz ostaja slej ko prej skrivnosten. Neuspeh komunizma
v tej drzavi ni samo neuspeh ideologije, ki premalo upoSteva resni¢ne
zakone ¢loveske narave, marvet je zlasti neuspeh ljudi, ki so ta veliki narod
spremenili v material za presku$njo Zivljenjske sposobnosti komunisti¢ne
religije. Prizori iz sedanjega Zivljenja v Rusiji pa izgube nekoliko svoje
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ostrine, ¢e jih primerjamo ne le s faSisti¢nimi drzavami, ki v marsi¢em
posnemajo boljsevisko despotijo, marveé sploh z Zivljenjem narodov, kjer
je sploh mnogo nepravilnosti, nepraviénosti, prevar in lazi. Vsa velika idejna
gibanja od kri¢anstva do liberalizma 19. stoletja so tolikokrat izpridili ljudje
brezobzirne volje do mo¢i, nenasitnih apetitov, asocialne sebi¢nosti, pato-
loske hudobnosti, ki se ¢esto druzi z visokimi intelektualnimi sposobnostmi
in z moéno voljo. Z druge strani je trajanje dogodkov in pojavov, kakor je
preobrazba druzbe v sovjetski Rusiji, $e vedno prekratko, da bi dalo
opazovalcu trdnejSo ¢asovno perspektivo in mirno zreliSée za objektivno
presojanje.

Kljub temu je ne le po pri¢evanjih Gida in Dorgelésa, marvet tudi po
Stevilnih izjavah drugih vernikov socialnega in kulturnega napredka skoraj
ze gotovo, da ruski narod vzlic ogromnim Zrtvam ni dokazal teze, za katero
so njegovi diktatorji po 1. 1917 obilno odpirali njegove Zile in znojnice. Sele
bodo&nost bo pokazala, koliko tega truda in Zrtev bo vendarle po drugi poti
preslo med gonilne sile bodotega ¢tloveikega napredka.

Neuspeh komunizma pa Se zdale¢ ne upravituje fasistiéne in nacisti¢ne
reakeije, ki pomeni nov tezki zapletljaj evropske usode po veliki vojni,
nov nevaren ¢ir na zdravih moZganih naSega sveta. Cloveku, ki ni okuzen
od psihoze sovra$tva, lazi in mnoZestvenih prevar, s katero zastrupljajo
Evropo politiéni mistiki, hipnotizerji in sleparji, pomeni vse to samo po-
trditev prepri¢anja, da je najboljSa pot k ¢loveSkemu dostojanstvu in soci-
alni praviénosti, tej harmoniji oslabljenih in racionaliziranih egoizmov, pot
svobodnega demokrati¢nega razvoja. Liberalne metode so sicer mnogo
potasnejSe, vendar manj tvegane kakor revolucionarni eksperimenti, ki se
za njimi plazi poSast reakcije z ironiéno masko razbitih iluzij.

DR. BRANKO VRCON :

V PARLAMENTU NARODOV

Izmed zunanjepoliti¢énih karikatur, ki so danes mo¢no priljubljene, so
posebno v modi one, ki kaZejo preganjanega »angela miru«: zdaj se komaj
e izogiblje nevarnim morskim minam, sredi razburkanih valov in v peresno
lahkem &olniéu, zdaj koracid po osteh bajonetov, véasih si poii¢e poslednje
zavetif¢e na hrbtu zadovoljnega Marsa, drugje oznanja svetu mir — na
cevi sprozenega topa itd. Sredi grmenja topov je vzevela karikatura miru. ..
Kako naj bi tudi bilo drugate v dobi, ki ji nekateri upraviteno pravijo
»doba generalnih 3&tabov« (cfr. grof Sforza v najnovejsi knjigi: Sinteza
Evrope) in ki ji je celo voditelj velikega naroda zapisal pred nedavnim kot
vodilo besede: »Vojna je moZu to, kar je Zeni materinstvo... Ne verujem
Vv veéni mir: ne le ne verujem, temve¢ se mi celé zdi, da mir poniZuje in
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zanika vse bistvene ¢loveske kreposti, ki lahko pridejo do izraza le v polni
svetlobi krvavega napora.« (Mussolini v svojem govoru 26. maja 1934.)

Mir — vojna ... Spet je ¢love$tvo zaZlo na razpotje, na katerem zaman

i&¢e srednje poti. Za hip sicer vzbujajo upanje vanjo diplomatske poteze
vseh vrst: od posredovanj in »poslednjih poskusov« do intrig, zakulisnega
skrpanja« sporov, iskanja izhodov z zavladevanjem itd. Igra velesil, ki ji
neposredni namen gotovo ni oboroZen spopad, temvet samo »novo ravno-
tezje«, v katerem se — kajpak na novi osnovi — zbudi stara igra, ki ji je
neposredni namen spet le »novo ravnoteZje«. Cemu naj bi vedno govorili
topovi, & pa je vsaj nekaj mogoée dosei tudi ob njih — moléetem grme-
N .
Torej — oboroZen mir? Tudi eden izmed zasilnih izhodov, v ka-
terega je zaSlo ¢lovedtvo, ki hrepeni po miru, a se topovom ne mara od-
reéi!... Sredi vsech mogot¢ih. mednarodnih paradoksov nasih dni, paradoks
0 — vojni v miru ali o miru brez miru (ali ¢e hotete o »mirni vojni« ali o
»bojevitem miruc) nikakor ni najhujsi. Morda bi rekli temu leporetje, toda
leporetje, ki ga je publicistitno pero pobralo z jezika odli¢nih in znanih
drzavnikov, ki jim je »javna diplomacija« (morda e kdo danes vanjo veru-
je?) naloZila tudi to »Zrteve, da za javnost skrbno izberejo svoje besede in
duhovite domislice. Sicer pa: Ali nam paradoksa o »bojevitem miru« niso
zapustili Ze Rimljani v znanem: »Si vis pacem, para bellum«?

Do pred nedavnim so ta rimljanski rek uporabljali v njegovem prvotnem
pomenu: nanj se je sklicevala vsaka drZzava zase, ko je opravitevala svoje
potrebno ali nepotrebno oboroZevanje. V zadnjem é&asu so si ga spri¢o ne-
uspehov kolektivne mednarodne organizacije, ki ji je v vseh konkretnih
primerih »¢uvanja miru« zmanjkalo sile za izvedbo visokih mednarodnih
nacel, prisvojili tudi najiskrenejsi poborniki kolektivne varnosti in splofnega
miru, ki jim ¢isto prozaiéno — in ne brez ironije! — pravimo pacifisti.

Nekateri bi to kategorijo 1judi najrajsi sploh izlo¢ili iz ¢loveSkega obte-
stva, ker se jim zdi, da »poniZuje in zanika vse bistvene ¢loveSke kreposti,
drugi zro z zasmehom ali vsaj s pomilovanjem nanjo, ¢es: »Blagor jim, ki
fe verujejo v tloveske idealel«, tretji dvigajo svarilni prst »politiénega rea-
lizma«, da bi z njim ubrzdali napore pacifistiénih idealistov in jih »kana-
lizirali«, ¢emur se drugade reée: prikrojili svojim posebnim potrebam in
svojim posebnim interesom.

V dobi, ko je mir tako priljubljen predmet karikature, ni ¢udno, ako so
karikiranju izpostavljeni tudi njegovi poborniki — pacifisti, ki jim je treba
zares priznati velik pogum, ako se za take sami javno proglaSajo. V &asu,
ko se zdi, da Zanjejo uspehe samo oni, ki znajo zaroZljati z oroZjem, doéim
so mirovne sile vsepovsod na umiku pred »stvarnostjo izvrsenih dejsteve,
ki je na mah pognala med staro Saro vse mednarodne paragrafe, plod sto-
letnih naporov pacifisti¢nih stremljenj ¢lovestva, si pacifist skoroda ne upa
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vet javno oznanjati vere v kakrino koli »boljSo« organizacijo ¢lovestva, ker
ni — Zivega zgleda, ni nikjer primera, ki bi se nanj naslonil. Mar ne tvega
sleherni tak propovednik, da ga svet proglasi za — utopista, za kakrsne
smatra vse one, ki so kadar koli (ne samo danes!) pisali tudi o tem, kar naj
bi bilo, in ne le o tem, kar je?

Zdi se, kakor da se mir umika iz vsakdanjega Zivljenja in iSte zavetja
samo Se v svetid¢ih, ki mu jih niso postavili diplomati, temve¢ navadni,
preprosti verniki. Tako svetif®e miru je na primer na letoinji pariski
svetovni razstavi — »paviljon miru«, ki sta ga skupno postavili
Mednarodno zdruZenje za mir in Mednarodna unija drudtev za DN. Pa-
viljon je postavljen ob »koloni miru« na trgu Trocadéro, kjer obratata nase
pozornost obéinstva dva velika prospekta, ki kazeta politiéno in ¢lovetansko
delo DN in 26 gesel mednarodnega soZitja.

Kdo obiskuje ta paviljon? O¢ividec takole opisuje razpoloZenje obé&instva:
Mnozica se sprva obotavlja in ne ve, ali bi se priblizala ali ne; preden
se odlo¢i precitati vsaj kako geslo na onem prospektu, potete mnogo minut.
Zdi se, da manjo najbolj vpliva stavek pokojnega Brianda, napisan &ez ves
zunanji zid:

,Ne poznamo »evropskega miru« in »ameriskega miru«:
mir je samo svetovni mir.’

Cim pa za®ne kdo glasno &itati iz onih 26 paragrafov, Ze se vname Zivahna
diskusija, odmev danasnjega razrvanega mednarodnega poloZaja, ¢e§: Zakaj
DN ne stopi v akcijo? Zakaj ze nekaj let sem dopuséa toliko vojn in vojnih
groZzenj, ne da bi vsaj skuSalo zadrzati to pogibelj? In tako si sledi tiso¢
in e veé takih »zakaj?«...

Obiskovalei »paviljona miru« se povsem razlikujejo od opazovalcev v
drugih paviljonih. Zdi se, da ima tu vsakdo poseben obt¢utek, ki ga nima
drugod. Ljudje ne gledajo tu z istimi oémi kakor v drugih razstavnih pro-
storih. Z grozo in zatudenjem zro diagrame, ki ponazorujejo ogromne iz-
datke za svetovno vojno: z njimi bi bilo mogote zgraditi 100 milijonov
hisic z vrtovi, 200 vseutiliskih in znanstvenih ustanov itd. V osrednji dvorani
vpliva po vsem tem kot tolazba prikaz Stevilnih svetovnih organizacij, ki
so si obrambo miru in delo za mir med narodi napisale na ¢elo svojega
programa.

Vodnik, ki vse to tolmaédi, ugane zbeganost mnoZice, ki se sredi povsem
nasprotne realnosti ne znajde v tem zidealiziranem svetu, in ji sam postavi
vpradanje, ki je na jeziku vseh: »Ako se je toliko pomembnih mednarodnih
sil izreklo za mir, zakaj potem sploh Ze divjajo vojne in kaj naj prav za prav
prepreti to najvetjo ¢lovesko nesreto?«

In na to vpraSanje takoj sam odgovarja: »Vojna je mogota samo zato,
ker mirovne sile Se vedno niso v zadostni meri zdruZene, ker je odpor proti
vojni in onim, ki jo povzro¢ajo, $e vedno preslaboten. . .«
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VpraSevalei so za hip potolaZeni, toda nekaj korakov dalje jim nove
Stevilke wsiljujejo nova vpraSanja: 58 drzav, ki so élanice DN, steje skupno
eno milijardo 461 milijonov prebivalcev, dofim je samo 308 milijonov ljudi
v drzavah, ki niso ¢lanice DN, med katerimi je tudi USA, ki pa spada med
pobornice miru; torej poldruga milijarda ljudi proti komaj 200 milijonom . ..
Kdo more re¢i, da miroljubne sile niso v veéini?

Toda — tu se spet zaéno vpraSanja, ki jim ni konca: Zakaj pa se ta
ogromna miroljubna veé¢ina pusti strahovati od tako majhne manjsine?
Zakaj ni tudi mir — sila? Zakaj nima tudi mir svoje — armade? Ali ne
velja tudi za skupno organizacijo miroljubnih drZav to, kar velja za vsako
posebej: Si vis pacem, para bellum?... Itd. Kar Zeli vsa ta pisana med-
narodna mnozica izraziti s svojimi brezkonénimi vpra%anji, bi se dalo sti-
niti v eno samo osnovno vprasanje: Ali je mir samo lepa pridiga, ki naj
¢loveka uspava in mu odvzame sleherno borbenost, kakor pravi Mussolini,
ali pa je tudi mir — »dinami¢en« in zahteva za svojo obrambo odloénosti,
ki ni in ne sme biti ni¢ manjsa od odloénosti in borbenosti napadalca, osva-
jalca in slehernega krsilca mednarodnih obveznosti? Mir za vsako cenc, ¢e
treba tudi — z oroZjem? Ali pa samo — mir na papirju?

Poborniki miru se bolj in bolj odlotajo za prvo tezo, ker se jim zdi, da
se ta v danasnjih ¢asih vsaj deloma pribliZuje mednarodni stvarnosti. Ne
pasiven, temvet¢ aktiven mir, to je bil klic, ki je letos v juliju izzvenel tudi
na kongresu Mednarodne unije drustev za DN v Bratislavi; udelezil sem
se ga v jugoslovanski delegaciji kot zastopnik ljubljanskega Drustva za
pospedevanje ciljev DN.

Predsednik unije in kongresa, belgijski senator Rolin, je okoli 300
zbranim delegatom, ki so prihiteli z vseh strani sveta, da se prepri¢ajo,
ali ima njihova mirovna akcija po polomu Zenevske ustanove sploh Se kak
pomen, razprdil skepso s svojimi izklesanimi, mirnimi, stvarnimi uvodnimi
besedami o mednarodnih nadah in mednarodni stvarnosti. Izkuinje zadnjih
let so naSle v njegovih besedah primeren izraz: »Pomen nagih drustev za
DN ni v tem, da proslavljamo mir, da se zgrazamo nad vojno, katere so se
mnogi izmed nas tudi sami udeleZili, da se predajamo ganljivim manife-
stacijam ali procesijam, s katerimi naj bi izprosili od boZanstva, da odvrne
od nas pogubo, kakor to delajo kmetje v svojih poljskih procesijah, da bi
izprosili dobro letino. Ce bi bilo tako, mislim, da bi mnogi izmed vas dejali,
da je fas poniZnega moledovanja minil, da je nevarnost blizu in da je zato
najbolje nabrusiti naSe oroZje« — »Mi smo optimisti, toda opti-
misti po zgledu predsednika ¢eskoslovagke drZave dr. Bene$a, kajti nas opti-
mizem raste iz akcije, ne da bi se mefal z iluzijo in ne da bi prizanasal
napakam in slabostim mednarodne politike.«

V znamenju te, kako bi rekel, »mirovne dinamike« se je letos sestal
kongres Mednarodne unije drudtev za DN na ¢eSkoslovaskih tleh, v staro-
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davni Bratislavi, ob stiku treh narodnosti in na vroé¢i podonavski zemlji, kjer
je napredna in demokrati¢na Cefkoslovaska prav tako ena izmed oaz miry,
kakor sta Svica in Holandska v zapadni Evropi. Za tak parlament narodov,
kakrsen je kongres Mednarodne unije drustev za DN, so bila bratislavska
tla kot nalai¢ in je ta »ugodna atmosfera«, o kateri je bilo na kongresu
toliko govora, nedvomno zelo pomirljivo vplivala na razprave, ki so letos
obsegale vsa pere¢a in kotljiva mednarodna vpraanja: od reforme DN do
Spanije, Abesinije, Palestine, vpraganja surovin in kolonialnega vpra$anja,
da ne omenjam manjsinskega problema ter najrazli¢nejsih socialnih in go-
spodarskih vpraSanj, za katera se danes zanima Z%e skoro sleherni &lovek,
ki kakorkoli zasleduje mednarodni razvoj.

27 drzav je poslalo svoje delegate; prigli so od blizu in daleé, bili so med
nami tudi zastopniki drugih ras; od evropskih drzav pa sta izostali — Italija
in Nemctija, toda neki avstrijski delegat mi je potrdil, kar sem iz poteka
razprav v politi¢ni komisiji Ze sam razbral (posebno v §panskem, abesinskem,
kolonialnem vprasanju ter v vpra$anju spremembe 19. &lena pakta DN, ki
govori o — reviziji!), da sta bili nevidno tudi oni dve zastopani. Pa& pa so
bili zastopniki obeh protagonistov spora na Daljnem vzhodu — Kitajci in
Japonci, ki seveda na kongresu niso iskali medsebojnega stika, do¢im so
bili predmet velikega zanimanja pri ostalih delegacijah. Se ve&jo pozornost
pa so delegati izkazovali edinemu $panskemu zastopniku — delegatu re-
publikanske vlade, Kataloncu iz Barcelone, ¢igar ekspoze o teznjah valencij-
ske vlade v razpravi o $panskem problemu je bil z napetostjo pri¢akovan
in nagrajen z aplavzom, kakrsnega ni bil delezen noben drug delegat.

Za kulisami oficielnega zasedanja je bila neprestano oblegana tudi nasa
delegacija, kar se nam je spri¢o nekaterih novej$ih zunanjepoliti¢nih do-
godkov v jugovzhodnem predelu Evrope zdelo nekako samo po sebi umevno.
V komisijah pa je na%a beseda utonila v solidarnosti, ki se je to pot skoro
idealno pokazala med delegati vseh drzav Male antante in Balkanske zveze,
kar lahko upravit¢eno $tejemo za svoj najvetji uspeh na letodnjem zasedanju
Mednarodne unije drustev za DN. Uspeh je toliko pomembnejsi, ker so bila
na dnevnem redu vpraSanja, v katerih bi se spri¢o neke dozdevne vedje
elasti¢nosti v zunanji politiki zavezniskih drzav lahko pokazale razpoke, ki
bi bile nasemu soglasju v kvar. V manjsinski komisiji je na primer v celoti
prodrlo nase staliS¢e, da ne more in ne sme biti govora o nikakem razdirje-
nju materialnega manjsinskega prava, dokler se naelno najprej ne resi
vpraSanje o razdiritvi manjsinske zas¢ite na vse drzave, v katerih Zive manj-
§ine. V resoluciji o uvedbi ankete o polozaju manj$in pa smo prodrli z
zahtevo, da mora biti anketa splosna, to se pravi, da se mora razgiriti tudi
na nezaS¢itene manjsine. Nekoliko tezji je bil nag boj v vprasanju sprememb
19. ¢lena pakta DN, ki govori o reviziji. Ker se nadi pomisleki proti besedilu
resolucije, ki predvideva med drugim, da sme skupitina DN na predlog

195



enega samega ¢lana DN imenovati posebno komisijo, ki naj ugotovi, ali
je polozaj v tem ali onem predelu sveta postal tako napet, da ograZa splosni
mir in da je zato potrebna revizija obstojetega stanja, smo se glasovanja
v tem vpraSanju vzdrzali, in to v sporazumu z vsemi na$imi zavezniki.

Glavno zanimanje delegatov je bilo posvefeno razpravam v politiéni
komisiji, ki jih je spretno vodil senator Rolin. Tu je imel élovek zares vtis,
da sedi v — parlamentu narodov. Zastopnik sleherne delegacije je tu spre-
govoril in iznaSal deloma stalis¢e svoje vlade, deloma pa razpoloZenje
svojega naroda. Razen »neuradnih« delegatov, ki so govorili bolj v imenu
mase, so se spoprijeli v zanimivih besednih dvobojih tudi profesionalni
diplomati. V prvih vrstah so na primer sedeli biv3i francoski minister in
francoski delegat pri DN Paul Boncour, bivii francoski minister Emile
Borel, bivsi griki zunanji minister Argyropulos, francoski poslanik in za-
stopnik pri DN grof Clauzel, stalna francoska delegatinja pri DN Malaterre-
Sellier, bivsi avstrijski poslanik v Beogradu Dumba i. dr.

Vodilno besedo v politiéni komisiji so imeli to pot Anglezi, ki so se za
svoje resolucije o reformi pakta DN (v smislu njegove okrepitve), o abesin-
skem vpraSanju in Spanski drZavljanski vojni prav fanatiéno zavzemali in
s tem stopnjevali napetost, ki je narastala od totke do totke, dasi se je
kon¢no skoro v vseh vprasanjih dosegel sporazum. Posebno vrota je bila
debata o 16. &lenu pakta DN, ki dolo¢a sankcije proti napadalcu. Nevidno
zastopstvo Italije in Nemdije je prav tu prislo do izraza v izjavah dveh, treh
delegatov (Avstrija, MadZzarska!), ki so nasvetovali omiljenje sankeijskih
dolotb, dofim je ogromna vetina govorila v imenu miroljubnih mnoZic
Evrope in sveta, ko je postavila naéelno zahtevo: Vso silo, vsa sred-
stva proti napadalcu! Zato — poostritev sankcij, ne
pa njih omiljenje! Odpor proti Ze znanim in vsem morebitnim neizzvanim
napadalcem je bil sploSen, odporu proti sili pa je bila postavljena meja tam,
kjer se je njena uporaba zagovarjala v obrambo miru. Proti napadalcu so
vsa sredstva dovoljena, kajti — tako je dejal angleski zastopnik — vsi vemo,
da zive 8e vedno narodi, ki spostujejo samo — grmenje topov in ki jim je
»top veé kakor maslo«, ..

Ko so nekateri redki svarili pred preveliko zaneSenostjo v tem pogledu,
navidezno samo v imenu »razumac in »realnosti«, dejansko pa v imenu —
odsotnih, ki jim kolektivna organizacija ne gre v ratune, ker pozna, kakor
vsaka organizacija, poleg pravic tudi dolZznosti in — kazni za samovoljna
dejanja, je senator Rolin ob splodnem pritrjevanju vseh delegacij pripomnil:
Kot poborniki miru smo se zbrali, da pakt DN, edino resno osnovo medna-
rodne organizacije, okrepimo, ne pa oslabimo, saj za njegovo oslabitev
dovolj skrbe drzave same. Ako naj tudi mi stopamo po stopinjah diplomatov,
potem je naSa »misija« brez pomena...
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Tako se je tudi v tem parlamentu narodov, ki so ga za razliko od Zenev-
skih skupi&in predstavljali »ljudje iz ljudstev« in ne zastopniki vlad in
drzav, kriZala uradna politika s politiko, kakrino si Zele narodi sami.
Ogromna veéina je govorila samo v imenu narodov, ki si Zele miru. V njih
govoru je vibrirala duSa najgirdih mnoZic, ki so proti slehernemu, najbolj
pa proti samovoljnemu in neodgovornemu prelivanju krvi. V bratislavskem
parlamentu narodov so letos govorili narodi sami.

Pa boste sedaj tudi vi, kakor obiskovalci »paviljona miru« v Parizu, vpra-
Sali, zakaj so potem vojne sploh mogote, ako jih narodi sami ne Zele in
izrazajo svoj odpor proti njim v taki meri, da so se za mir pripravljeni
boriti celo z orozjem? Morda je del odgovora v Rolinovih uvodnih besedah
h kongresu, v besedah o mednarodnih nadah in mednarodni stvarnosti:

»Vojna — kakor revolucija — je najvetkrat samo vpraSanje kruha. Ni
nobenega upanja za ohranitev miru, ako e vedno cela ljudstva Zive v go-
spodarski in socialni reviéini. Mednarodnega reda ni mogoée trajno obdrzati,
ako ne uposteva bistvenih pogojev pravi¢nosti. Na%a naloga je, da skuSamo

tem pogojem ustrezati.«

OB =7 i)

Dr. D. Lonéar: Dr. Janko Sernec

Druzboslovna értica v okviru nje-
govih narodnopolitiénih in gospodarsko-
socialnih nael. Ponatisk iz »Sodobno-
stie. Ljubljana 1937. Tiskali J. Blasnika
nasled., Univerzitetna tiskarna in lito-
grafija d. d. v Ljubljani.

Z veseljem in zanimanjem vzamem V
roko vsako razpravo o slovenski na-
cionalni preteklosti, o potth, ki jih je
prehodila slovenska politika, o ciljih, ki
jim je sledila slovenska socialna misel-
nost. Vselej pri¢akujem, da se mi od-
pro novi vidiki, da zagledam nekje jas-
nejSe perspektive v bodofnost, nego
nam jih nudi sedanji, vsako ¢&isto linijo
zverizujo¢i ¢as. Navadno sem razoca-
ran. NaSe prenapeto strankarstvo si je
udinjalo whistoriografe«, ki =zlasti no-
vejSo naSo politiéno zgodovino prikazu-
jejo na ta nacin, ki ustreza strankar-
skim delodajalcem. Zaradi slabih izku-
Senj sem skeptiden, kadar gre za vpra-
Sanje, pri katerem se ocenjuje sodelo-
vanje duhovséine, ali pri katerem gre za
verske ali socialne teZnje, posebno pa
tedaj, kadar taki zgodovinarji razprav-
ljajo o slovenstvu in jugoslovanstvu.

R N e i

Nihée mi ne more zameriti, da sem
tudi Lonéarjevo delce predital s kriti-
¢énimi oémi. Saj se avtor udeleZuje po-
litietnih bojev in se je v marsikateri
stvari opredelil tako, kakor politika za-
hteva, to je v smislu njenih dnevnih
potreb. Ali pa je bil moj strah upravi-
¢en ali ne, bo morda pokazala strokov-
na presoja ali morda 3ele poznejsSa doba.
Za zdaj samo lahko retem v sploSnem,
da zahteva dnevno polititno delo sko-
ro redno nekoliko sakrificijev. Posebno
v danasnjih ¢asih je treba pomisliti,
da politika ¢esto zamegli znanstveno
objektivnost. Dr. Lonéar nas je z do-
sedanjimi svojimi zgodovinskimi deli
razmeroma stvarno vodil po politi¢éni
preteklosti in zato upam, da se tudi to
pot o njem ne bomo zmotili.

Delo razpreda ob osebi drja. Janka
Sernca. vsa naSa nacionalno politi¢na
vpraSanja od onih c¢asov dalje, ko so
se tudi Slovenci mogli javno izraZati o
politiénih zadevah. Mali obseg seveda
ni dovoljeval, da bi se avtor obsirneje in
bolj utemeljeno razpisal. MnoZica dej-
stev, ki naj pomagajo osvetliti domace
boje med cerkvenimi in svobodomisel-
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nimi nazori, med gospodarskimi in so-
cialnimi teZnjami, med politiénimi sku-
pinami starih in mladih, med temi in
onimi dejanji, je pregledno razporeje-
na. Ogromna snov je podana v tako
zgosteni obliki, da je porabna za kra-
tek repetitorij slovenske politi¢tne zgo-
dovine.

Delo ni namenjeno samo znanstveni-
kom, ampak &irsim krogom slovenskih
intelektualcev, in je zato prvotno izSlo
tudi v publicistiéni reviji. Zato ni od-
ve¢, ¢e ob njem spregovori tudi publi-
cist, ki nima =znanstvene kvalifikacije
za strokovno oceno.

Ze v zadetku me preseneta Londar-
jeva razlaga Serncéeve odlo¢nosti, »Sarn-
ci so izhajali iz Slovenske Bistrice in
po njih Zilah se je menda pretakala tu-
di keltska kri; odtod je bila najbrze ti-
sta odlo¢nost, ki je navdajala Janka
Sernca. Pravilno je trdil Josip Vo&njak,
da je ta potrebna lastnost le redka pri-
kazen pri Slovencih. Nase prekletstvo
je podrejena (subalterna) miselnost, da
smo mehki in podkupni navzgor, a trdi
in maddéevalni navzdol.« Dr. Lonéar se
je s tem odstavkom soglasil z ono ne-
sre¢no tezo, ki jo Ze desetletja nepre-
stano v vseh mogoéih variacijah po-
stavljajo nasi narodni nasprotniki in do-
madi zagrenjenci. Ce je na$§ narodni zna-
¢aj res tak, potem ni ¢udno, da smo v
enem stoletju izgubili milijon svojih krv-
nih pripadnikov, potem ni ¢&udno, da
»mecemo pusko v koruzoe tedaj, ko bi
morali pokazati vso svojo odloénost. Ta
teza posebno nevarno ograZza ono slo-
vensko gibanje, ki zahteva za Slovence
popolno kulturno in palititne suvere-
nost, gibanje, katerega vidni zagovor-
nik je tudi dr. Lonéar. Ce je na8 zna-
¢aj v resnici tak, potem tudi injekcije
svojskosti, samoniklosti in podobnih le-
pih stvari ne bodo mogle nanagloma iz
hlapca ustvariti gospodarja. Al je v
sedanjem ¢asu pametno, da k Ze obsto-
jet¢i narodni depresiji avtoritativni javni
delavei Se neprestano dodajajo strupa
idej o narodni manjvrednosti? Ce bi
bilo Lon¢arjevo delo namenjeno samo
znanstvenikom, bi mu lahko oé¢itali, da
se preved opira na nauke rasizma, za
katere celé Hitlerjev reZzim ni mogel
prinesti takih dokazov, da bi jih znan-
stveni svet mogel priznati. Ker pa je
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delo publicisti¢no, se da kvedjemu pri-
biti, da taka trditev nikakor ni ume-
sina, da je naravnost skodljiva, ker sla-
bi Se oni ostanek narodne samozavesti,
ki ga je tezka doba pustila Zivotariti.
Zeleli bi si avtoritativnega optimizma,
ne pa znanstveno slabo utemeljenega
pesimizma.

Dr. Dragotin Lonéar je predsednik
Matice Slovenske. Ce se na tem wvrhu
slovenskega duha kopi¢ijo oblaki gren-
kega, razkrajajotega malodusja, kje
naj potem slovenski povpreéni inteli-
gent i5Ce zaslombe v dvomih o svojem
Ijudstvu in o sebi? Tak pesimizem naj-
demo pri mnogih sodobnikih, pri Glo-
narju v »NaSem jezikue¢, pri nekaterih
podpisanih in 3e ve¢ anonimnih ¢&lankar-
jih nekaterih ¢asopisov in drugje. Pravo
spoznavanje lastnega narodnega zna-
¢aja bi nam koristilo, toda sugestivno
omalovaZevanje nas onesposablja za
akcijo.

Lonéarjevo delo posega prav v dana-
Snje dni. Na ve¢ mestih je avtor iz-
povedal svoje osebno mnenje o sodob-
nih vprasanjih. O nasi politiki je na pr.
istega mnenja kakor Trstenjak 1. 1870:
»Politika slovenskih voditeljev je po-
manjkljiva, ker vidijo naSo politi¢no ak-
cijo v ministrskih lopah, a ne med na-
rodom in za narod.« Take trditve so
sposobne ustvariti mnenje, da spada
Lon¢arjevo delo med dela publicistiéne
politike.

Sernec se je tako kakor vec¢ina nasih
moZ notranje boril za pravi narodnopo-
litietni koncept. Tudi Lonéarjeva raz-
prava iSCe pravega pota. Loncar nava-
ja dejstva, ki so nas v preteklosti gna-
la véasih samo v slovensko, véasih v
jugoslovansko smer. Zdi se mi, da so po-
sebno reliefno o¢rtana ona dejstva ali
pa vsaj one zgodovinske slovenske za-
hteve, spomenice in resolucije, ki so ro-
mantiéno navduSevale za narodno sa-
mostojnost, zdaj v obliki avtonomije,
drugi¢ pod podobo federacije z drugi-
mi Jugoslovani ali celo z Nemei.

Izsledek S&tudije © Serncu se konéno
zgosti v tem, »da sta bila brata Sernca
pri Slovencih med prvimi, ki sta se na-
¢elno zanimala za druZbeno vprasanje,
priznavala Skodljivest neomejene za-
sebne lastnine in iskala izhoda v skup-
nem gospodarstvue,



Zdelo se mi je potrebno, da sem ob
tem delu opozoril na nekatere splosne
misli. Med nami je le majhno S&tevilo
takih javnih delaveev, ki bi ¢rpali iz
analov narodnega Zivljenja in urejali
svoje delo po naukih, ki nam jih nudi
razvoj naroda. Pa %e tem se navadno
godi tako, da od nikoder ne dobe odme-
va. Brezplodno je slovensko publicisti¢éno
delo, ker zamoléujemo in preziramo vse,
kar je kdo drugi napisal ali dognal, zla-
sti ¢e je nasproine polititne barve. Vsa-
ka misel utone v pozabljenju, vsak pred-
log ostane na papirju, vse duhovno de-
lo ostaja brez resonance. Le redko se raz-
Zivimo, a najbolj seveda ob ¢rkarskih
pravdah. Polemike o pravopisu polnijo
dnevnike in revije in dokazujejo, da smo
ostali formalisti, kakor smo hili oh
Casu, ko =e je narodni jezik zacel dvi-
gati iz zibelke narodne govorice. Ideje
le tedaj vzbujajo ZivahnejSe javno raz-
pravljanje, ¢e naj sluzijo tej ali oni po-
litiéni struji kot orozje. Tudi Loncarje-
vo seriozno delce bo postalo Zrtev te
usodne napake, ¢eravno so v njem na-
gromadeni problemi, ob katerih bi se
bilo dobro zlasti v dana3nji nacionalni
krizi stvarna pomeniti.

Sernec je bil prav tako iskalec pota
Vv narodno bodo¢nost, kakor jih je da-
nes mnogo med nami. Od tistih dob,
ko smo prvi¢ zacutili, da nam z go-
spodarsko in kulturno moéjo obdaro-
vani sosedje rezejo kos za kosom z na-
rodnega telesa in da nam nase majhno
Stevilo onemogodéa, vsako vedjo nacional-
no akeijo, nam je naloZeno tuZno in
muéno sporodilo, iskati smisla narodne-
mu delu, izbirati pota, ki naj nas ve-
dejo k popolnemu narodnemu izZivlja-
nju. Od ¢asov, ko je pesnik skladno s
tedanjo politiéno situacijo zaklical »Ili-
rija, vstan!« preko dobe, ko je Sernec
— eden izmed mnogih — kolebal med
to in ono nacionalno ideologijo, stojimo
na kriZzis¢u in se mnogi ne morejo od-
lo¢iti, katero pot bi ubrali.

Verska pot nas ¢esto vabl v prestol-
nico katoliske Cerkve. Narod se ni mo-
gel nikdar zaupati tej poti brezpogoj-
no, ker je dobro vedel, da ima poleg
verskih 8¢ mnogo drugih duhovnih ter
prirodnih potreb. Vedel je, da bi na tej
poti lahko naSel pa¢ zadoSéenje za svo-
Je verske potrebe,da pa bi se drugi, na-

cionalni zahtevki tam ne mogli realizi-
rati.

Zgodovina nam je odprla pot v Beo-
grad. 8li smo po njej, pa smo Ze Spo-
toma sprasevali, ali bodo prirodne vezi
dovolj jake, da nam bodo omogocile
neoviran nacionalni razvoj. Nekaj nas
je gnalo, nekaj zadrZevalo. V tej no-
tranji stiski se je pozivela misel avtar-
ki¢nega slovenstva. Razocaranje ji je
dalo netiva, politi¢ne spekulacije so jo
podzigale, mnenje, da je pot v katoli-
c¢anstvo in slovenstvo ena in ista, ji je
dajalo zunanjo mod¢. Kot veéni iskalei
smo tudi o tej poti zadeli dvomiti in se
spraSevati, ali ne vodi v zagato. Med
tem so uhajale Stevilne mase na pota,
na katerih je bilo najmanj zaprek. Ma-
lodusnost, hlapéevstvo in dobickaZelj-
nost so vecale Stevilo narodnih mla¢ne-
Zzev in celd odpadnikov,

Ze 1. 1867 je to naSe nacionalno tipa-
nje in iskanje dobro oznaéil Tom3i¢, ki
je (po Lonéarju) dejal, da smo »brez
kompasa, vede, ki slepo frfrajo okolo
ludice«.

Tudi Lonéarjevo delo nas puséa na
hriziséu, A. Zalokar

Imperializmi iz strahu

Potegnjeni v vrtinec mednarodnega
zivljenja, ki smo ga prisiljeni zasledo-
vati z vedno vedjo pozornostjo, si ne
moremo sproti ustvarjati jasne slike o
dobi, ki jo prezivljamo. V primeri s ce-
lokupnim mednarodnim razvojem si sre-
di naglo menjajo¢ih se slik na medna-
rodni pozornici bolj in bolj teZko pred-
stavljamo pomembnost manjsih dogod-
kov, ki se v bezni vsakdanji kroniki
¢esto razrasScajo v velike afere in med-
narodne spore najSirSega obsega, Cesto
pa tudi zatonejo v zgodovinsko pozabo.
Za onega, ki bo pisal diplomatsko zgo-
dovino naSega stoletja, prav gotovo ne
bo vse v tak#ni meri vazno, kakor se zdi
nam, ki smo &e Zive prite vsega sodob-
nega mednarodnega dogajanja.

To, kar mi ugibamo o sedanjem med-
narodnem razvoju v zvezi z vsemi naj-
novej&§imi dogodki, bo diplomatski
zgodovinar ob svojem ¢&asu z lahkoto
razélenil in oznagil z nekaj besedami.
Morda se bo to zgodilo Sele po kaki
vedji katastrofi, ki se zdl po vsem do-
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sedanjem razpletu mednarodne Kkrize
pesimistom neizbeZna, morda pa bo to
svoje delo opravil v mirnejsi atmosferi,
kakor to zatrdno verujejo vsi »nepobolj-
&ljivie optimisti. Prvim so vse sedanje
mednarodne krize samo napoved Se huj-
&h in nevarnejsih, ki bodo nujno vodile
v novo katastrofo, drugim pa so le 3e
poslednje preizkuinje pred novo, boljso
ureditvijo sveta, ki bo pomenila konec
vseh sedanjih negotovosti in nejasnosti.
Tako prvi kakor drugi pa naslanjajo
svoje diametralno nasprotne napovedi
na — oborozitev onih, ki S¢ niso obo-
rozeni in ki so trenutno Se v defenzivi.

»Gim ba Anglija oboroZena, posled-
nji obratun & silami, ki danes skoro
nemoteno posegajo v njena interesna
podroéja, ne bo izostal...« Tako pravi-
jo oni, ki se jim zdi nova svetovna ka-
tastrofa neizbeZna, a skoro dobesedno
tako reSujejo problem tudi optimisti, ki
80 trdno prepri¢ani, da bo za zmago
mednarodne pravice moralo spregovo-
riti oroZje.

Ako naj brez ozira na ugibanja o
bodotem mednarodnem razvoju oznadi-
mo samo sedanji svetovni polozaj, lah-
ko sintetitno prikaZemo dogajanje na-
&ih dni kot nevarno kopi¢enje medna-
rodnih problemov, ki jih nihée ne re-
Suje, in mednarodnih nevarnosti, ki jih
nih¢e ne odstranjuje, ki pa jih svet
vendarle potiska v ozadje z novimi, Se
tezjimi problemi ter z novimi, Se vetji-
mi nevarnostmi. Koliko tezkih proble-
mov so redevali diplomati samo v po-
slednjih dveh, treh letih in kolikim ne-
varnostim smo se v tem d&asu Ze pri-
blizali, a je vse 5lo mimo nas — nere-
Seno in nezmanjSano, zakrito pa z no-
vimi problemi, ki povzrot¢ajo nove na-
petosti. Niso Se bila likvidirana na-
sprotja, ki so nastala z abesinsko afe-
ro, Ze je tudi ta z izbruhom Spanske
drzavljanske vojne Sla napol v pozabo.
Ni se 8 poleglo grmenje topov v Spa-
niji, katere afera je prav ob obletnici
Francovega upora dosegla svoj videk
kot mednarodno vpraSanje, Ze je na
Daljnem vzhodu nastal nov poZar, ki
prav za prav samo zakljufuje ciklus
novejiih mednarodnih pretresljajev, ki
so se dejansko zacteli Ze s protipostavno
japonsko wosvojitvijo MandZurije pred
petimi leti.
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Prepustam filozofom mednarodnega
prava in prava sploh, da se zamislijo
v usodo mednarodnih norm, ki so se
v povojnem <¢asu teptale in se teptajo
celo v primerih, v katerih so se nekoé
spostovale tudi sredi najhujSega preli-
vanja krvi... Kaj je na primer danes
— razen na papirju — dejansko ostalo
od norm vojnega prava? Ali sploh Se
moremo reéi, da je vojna — »ultima
ratio gentium«? Nacela o vojni napo-
vedi, o humanem bojevanju (strupenih
plinih, bombardiranju civilnega prebi-
valstva, ravnanju z jetniki itd.), o
mednarodnih blokadah in vse, kar so
podobnega ustvarjali diplomati s stro-
kovnjaki na raznih mednarodnih kon-
ferencah, vse je danes samo Se — ar-
hiv... O Zenevski ustanovi, ki svoji
nalogi ni bila kos niti v abesinski niti
v Spanski zadevi, Ze sedaj napoveduje-
jo preobrazbo iz politi¢nega v moralni
forum, ki naj bi bil samo nekaksna
»vest narodove, Kitajska, ki svojih dz-
kusenj z Zenevo ni Se pozabila, se je
obrnila v novem konfliktu z Japonsko
na zenevski forum z obtozbo, toda brez
sleherne konkretne zahteve. Tako iz-
gublja pakt DN tudi v praksi »poniZa-
nih in razZaljenihe vso svojo avtorite-
to:..
Vse to spada danes takorekoé Ze med
elementarne mednarodne resnice, ki jih
tu ponavljam samo zato, da nam sredi
naglega mednarodnega dogajanja ne
ubeZe iz spomina. Za Abesinijo je naj-
prej razburilo Evropo vkorakanje nem-
Skih ¢et v Porenje, nato so Spanske
homatije in konéno dogodki na Dalj-
nem vzhodu opozorili svet na resnice,
ki sem jih zgoraj beZno nakazal. Ven-
dar pa je sleherni izmed teh dogodkov
prinesel nova spoznanja in vsaj posred-
no pripomogel k boljSemu razumevanju
sedanjega kompliciranega mednarodne-
ga razvoja. S tega vidika bl na primer
Ze same razprave o politiki tako zvane-
ga nevmesSavanja v Spanske zadeve za-
sluzile pozornost vedtega analitika, ki
bi nam prikazal na eni strani cinizem
vmeSavanja velesil v =zadeve drugih
drzav, na drugi strani zagato istih ve-
lesil v iskanju medsebojne uravnovefe-
nosti, na tretji pa izhode iz zagat, ki
pomenijo spet nove kriitve veljavnih
nac¢el. Od natela tako zvanega nevmesa-



vanja, po katerem naj bi Spanska dr-
Zavljanska vojna ostala notranja zade-
va Spancev samih, do zagovarjanja poli-
tike tako zvane nevtralnosti, ki predpo-
stavlja priznanje obeh Spanskih taborov
za vojskujo¢i se stranki in s tem za
dva lo¢ena subjekta mednarodnega, ce-
tudi samo vojnega prava, je Spanska
afera dozivela niz metamorfoz, ki so
po eni strani verna slika danasnje
mednarodne razrvanosti, na drugi stra-
ni pa potrdilo medsebojne prepletenosti
in komplicirane zapletenosti interesnih
sfer posameznih velesil, ki jim je skrb
zanje bila, je in ostane glavni predmet
vge njihove »izmenjave misli¢, njihovih
posvetovanj in v tanéice vseh mogocih
nasprotnih videzov zavitih not, sveta-
nih proklamacij in izjav.

O tem sem na tem mestu Ze veckrat
podrobno pisal. V zvezi z novo napeto-
stjo na Daljnem vzhodu pa ho¢em opo-
zoriti 3¢ na neko znacdilnost sodobnih
imperializmov, ki jih nekateri posrele-
no oznatujejo kot »imperializme iz
strahu«. Zakaj? Ker je vsaka nova po-
teza dana3njih imperializmov samo nuj-
na posledica prejinje, ki ni prinesla za-
Zeljenega, miru in varnosti nanovo pri-
dobljenih posesti. Da se to zavaruje,
je potrebna nova osvojitev in po tej
zaradi njenega zavarovanja spet nova
in tako naprej v nedogled. V tem je
zapopaden danes precejSen kos razlage
za nemirnost nasdih dni.

Pred petimi leti je Japonska, ki se
uveljavlja na Daljnem vzhodu, s sVojo
posebno rimperialistitno ambicijoe, iz-
koristila notranje homatije in skoroda
popolno neoborozenost Kitajske s svo-
jim naskokom na MandZzurijo, ki se ni
dolgo upirala. Ustanovljena je bila na-
videzno samostojna drzava MadzZukuo,
ki pa je dejansko samo vazalni prive-
sek na azijsko celino razdirjene Japon-
ske. Vlada, ki jo je v tej novi drzavi
postavila Japonska, se vzdrZuje na ob-
lasti samo s pomotjo japonskih bajone-
tov. Nezadovoljstvo med ljudstvom je
veliko, tik ob meji »avtonomne« drZave
pa se ¢uti jak pritisk protijaponskih
tokov, ki prihajajo s kitajskega ozem-
lja na eni, z ruskega na drugi strani.
Novemu rezimu, ki se v petih letih Se
vedno ni utrdil, kakor so to Japonci
pricakovali, groze od vseh strani nove

nevarnosti, pred katerimi se morajo
Japonel »v svojem lastnem interesuc,
kakor pravijo v Tokiju, éimprej zava-
rovati.

K vsem tem momentom, ki povzro-
¢ajo japonsko zaskrbljenost zaradi prve
osvojitve, pa je treba dodati Se notra-
njo regeneracijo Kitajske, ki se pod
Cangkajskovim vodstvom bolj in bolj
razvija v moderno drzavo, ki posveca
tudi svoji oboroZitvi nekoliko vecjo
pozornost kakor poprej. To pa bl uteg-
nilo kdaj postati silno nevarno za Ja-
ponsko. Kakor Ze ob osvojitvi Jehola in
poskusu odtrganja petero severnokitaj-
skih pokrajin od Kitajske in njih vklju-
¢itve v mandZursko drzavo, tako je tu-
di sedanja ponovitev ekspedicije na se-
vernem Kitajskem in pri Sangaju manj
posledica imperialistiénih ambieilj Ja-
ponske v oZjem pomenu besede kakor
njene velike zaskrbljenosti in vznemir-
jenosti zaradi varnosti MandZurije. Da
bi nekoliko razbremenila svoj protekto-
rat nad MadZukuom, obenem pa pre-
pretila Kitajski njeno naglo oborozeva-
nje, je prisiljena razsiriti svoje ekspan-
zijsko podrotje po moZnosti vsaj nad
vso severno Kitajsko. V strahu za svojo
avtoriteto v nanovo pridobljenih pokra-
jinah je vedno znova prisiljena spuscati
se v nove avanture, katerih krivulja
nujno narasca, dokler ne dospe tudi ta
ekspanzija do svoje naravne meje, ob
kateri militaristitna Japonska ne bo
ve¢ kos novim nalogam, kajti problema
varnosti ni mogode v nedogled reSevati
samo z ustvarjanjem — novih nevar-
nosti.

Napoleonov primer je v tem pogleau
zelo poucen zgled, ki ga prav lahko
prenesemo tudi na nebrzdanost moder-
nih imperialistiénih osvojitev in osvo-
jevanj. Pred kratkim je o tem napisal
v Zenevskem »Journal des Nations« ze-
lo zgovoren ¢&lanek znani italijanski
drzavnik grof Sforza in upraviceno
svari pred nevarnostjo avantur, ki si
nebrzdano slede v sadizmu golega
sosvajanja za vsako ceno«, namesto da
bi se vse razpolozljive energije upora-
bile samo za konsolidacijo Ze pridob-
ljenega. Kadar je nova osvojitev na
znotraj in na zunaj mocno ogroZena,
sill osvajalea »samo zaradi varnostic —
v pogubo.
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Nekaj podobnega doZivlja tudi dana-
finja Italija, za katero predstavlja Abe-
sinija — drugo MandZurijo. Sorazmer-
no lahko je Italija s svojim najmoder-
nejsim orozjem strla starodavno abe-
sinsko carstvo in njegovo vlado, a te-
Zzave se pojavljajo na vseh koncih, ko
jo skuSa zamenjati z novo. Tudi ape-
ninski imperij sta strah zaradi varno-
sti abesinske posesti ter razumljiva za-
skrbljenost in vznemirjenost osvajalca
pognala v nove avanture, od katerih
ena je na primer Spanija, druga pa
utegne postati arabski svet. Nekaj po-
dobnega dozivlja s svojimi »izvrienimi
dejstvie tudi nemski kancelar Hitler,
katerega goli prestizZ reZzima naganja
v vedno bolj zapletene avanture.

Ako presojamo s tega vidika vse
najnovejie mednarodne homatije, nam
ni tezko razumeti, zakaj si miroljubne
sile toliko prizadevajo, da bi nove po-
Zzare, ¢im izbruhnejo, lokalizirale. Ti
napori so bili vidni pri Abesiniji, se
nadaljujejo v Spanski zadevi in tudi na
Daljnem vzhodu stopa v ospredje po-
dobna taktika miroljubnih drZav. Dasi
se 0 resniéni vrednosti te taktike ne da
Se izred¢i kont¢na sodba, Zivi miroljubni
svet vendarle pod vtisom, da ostajajo
prav zaradl nje vsi stari in nanovo na-
¢eti problemi nereSeni. Izkusnje po-
slednjih mednarodnih afer dokazujejo,
da prete nove nevarnosti od osvajalcev
Bele tedaj, ko obmolknejo topovi, ker se
tezkote osvajalcev Sele tedaj prav za
prav zatenjajo.

¢im je nujnost novih nasilnih akeij
podana, ni teZko najti povoda za nov
nastop. Ualualski incident v Abesiniji
ali neznatni incident v Liuku¢au na se-
vernem Kitajskem nam to zgovorno
potrjujeta. V mednarodni atmosferi,
kakrina je sedanja, lahko vzplamte po-
zari ob dogodkih, zaradi katerih hi se
tudi pred svetovno vojno nihée ne raz-
burjal, kakor je na drugi strani mogo-
¢e, da gre svet mimo Se tako hudega
prelivanja. krvi, ne da bi zgrabil za
oroZje. Zasli smo v dobo, v kateri je Ze
prav majhna razlika med vojno in mi-
rom. Za moderne napadalce ta razlika
prav gotovo ne drzi ved. Sodobni im-
perialisti vodijo vojne v miru in poda-
jajo mirovne izjave v ognju vojnih ope-
racij. Niti vojne niti miru — to je da-
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nes najmoderneja parola, katere pred-
nost je za napadalea v tem, da se lah-
ko wvsak hip umakne iz boja, ali pa
spusti v nove avanture.

Morda nam to stanje do pred krat-
kim ni stopilo Se tako jasno pred oci,
toda nagle menjave front in boji3¢ na
Daljnem vzhodu so nam pokazale, da
se je mogoce bojevati tudi brez vojne
napovedi, obenem pa voditi pogajanja
za »nove ureditve« medsebojnih odno-
Sajev.

Vso to paradoksnost pa povsod kom-
plicirano prepletajo interesi velesil, za-
radi katerih nastajajo véasih prave
tragikomedije. Tak primer nam nudijo
dogodki na Daljnem vzhodu: Zaradi
neznatnega incidenta prenesejo Japon-
ci na mah vso tezo wvojnih operacij
proti Kitajski pred Sangaj. Japonski
napad na Kitajee je izven dvoma. Po-
sredovanje velesil v Tokiju bi bilo po-
trebno. Toda velesile imajo v Sangaju
svoje gospodarske interese. Anglezi so
na primer v tej najvedji kitajski luki
vioZili okoli 180 milijonov funtov, od
katerih je 80 odstotkov v mednarodni
koncesiji. Da bi ne trpeli ti njihovi in-
teresi, intervenirajo, toda svojega pro-
testa ne vlagajo samo v Tokiju, temved
tudi v — Nankingu. Paradoks je tu,
kajti zdi se kakor da bi s tem svojim
korakom isto¢asno svarili Japonce in
Kitajee: Bojujte se, kjer hocete, v Pe-
kingu, Nankingu ali Kantonu, toda usta-
vite grmenje topov v — Sangaju, kjer
imamo mi svoje interese...

Ne moremo rec¢i, da je bilo kako dru-
gade vieraj v Abesinijl, da je drugace
danes v Spaniji in da bi utegnilo biti
jutri drugace, vzemimo, v — Srednji
Evropi. V igri velesil so njih interesi
faktor, ki ga moramo pri sleherni ana-
lizi v prvi vrsti upodtevatl.

Nagla in odlotna intervencija velesil
bi danes morda Se lahko preprecila no-
ve nevarnosti, vpraSanje pa je, ali bo
to lahko storila jutri. Abesinska in
Spanska lekcija Se nista zadostovali.
Tezko je re¢i, ali bodo sedanji dogodki
na Kitajskem poslednja izkuSnja.

Kitajska in Japonska sta Ze nekaj
let v stalni vojni napetosti. Premirja,
ki ne trajajo véasih niti pol leta, so
samo kratki intermezzi metodiéne eks-
panzijske vojne japonske armade na



azijskem kontinentu. Te vojne ni do-
slej ustavila nobena sila. Vsakemu no-
vemu japonskemu posegu na azijsko
celino slede ustanovitve novih »avto-
nomnih« vlad, ki jih osrednja kitajska
vlada v Nankingu zaradi preteZno ja-
ponskega znacaja ne priznava. Ako bo
5lo po tej poti naprej, se ulegnejo zgo-
diti tri daljnosezne spremembe na Dalj-
nem vzhodu: 1) pojavi se lahko nov
odnos polititnih in demografskih sil
med Japonsko in Kitajsko; 2. nov od-
nos interesov med Kitajsko in Japon-
sko nasproti evropskim drzavam, ki
uzivajo na Daljnem vzhodu pomembne
privilegije; 3. nova moZnost strahovite-
ga spopada med Rusijo in Japonsko 2
nevarnostjo rumene penetracije proti
zapadu. (V to smer kaZe zlasti Kitaj-
sko-ruska pogodba.) Vse to postavlja
evropske velesile pred nove komplekse
vpradanj, katerih resitvi se brez nevar-
nosti za svoje interese ne bhodo mogle
neprestano izmikati.

Napetost na Daljnem wvzhodu vliva
seveda novo vodo na mline ostalih di-
ramicénih sil, ki meljejo v Evropi in na
njej sosednem ozemlju drugih konti-
nentov. Medtem ko se je najprej zdelo,
da bodo dogodki ob Pacifiku zasencili
Spansko afero, se ta sredi grmenja to-
pov pri Sangaju razraséa v nove ne-
varnosti.

Cim bolj se Spanska kriza zavlacuje,
tem bolj je vsakemu jasno, da so bili
vzroki za razsirjenje Spanskega poZara
na vso Evropo podani Ze ob njegovem
izbruhu. V tem je Spanija samo zrcalo
splodne evropske razrvanosti, ki priha-
ja do svojega zunanjega izraza zlasti
v nesoglasju velesil. Te razdvajajo da-
nes ideolofka nasprotja in teritorialna
vpraianja.

Ideologije, ki so se spoprijele v Spa-
niji, so osnova politicnih in socialnih
borb na vsem evropskem kontinentu.
Se vedjo vlogo od njih pa imajo v Span-
skem vprasanju teritorialni interesi ve-
lesil, Spanija strazi vhod v osrednje
evropsko morje, v Sredozemlje. To nam
pojasnjuje, zakaj sta se Anglija in
Francija Ze od vsega zaletka zavze-
mali za politiko nevmeSavanja v Span-
ske zadeve in zakaj sta kot glavni cilj
svoje Spanske politike postavili zahtevo

po omejitvi Spanske drZavljanske vojne
na Spanska tla.

Politika nevmeSavanja pa je sprico
italijanskega in nemskega odpora defi-
nitivno propadla, odkar je propadel
angleSki kompromisni naért, ki je
predstavljal v tem pogledu nekak po-
slednji poskus. Tudi poskus metamor-
foze politike nevmesavanja, ki prepu-
s¢a reditev Spancem samim, v politiko
neviralnosti, ki predpostavlja priznanje
obeh Spanskih strank kot vojskujoéih
se taborov, ni uspel. Tak je bil poloZaj
ob Zalostni obletnici Spanske tragedije
17. julija in tak je Se vedno, le s to
razliko, da je med tem tako zvana pi-
ratska vojna, ki se je zadela v Spanskih
vodah, ¢im je prenehala mednarodna
kontrola, Se bolj poudarila, da je tezi-
S¢e Spanske zadeve prav za prav vV
Sredozemlju, kjer je zaradi nekaterih
novejsih incidentov z angleSkimi, fran-
coskimi in ruskimi ladjami (dogodili so
se celo v — Dardanelah!) nastala na-
petost, ki precej spominja na ono za
¢asa abesinske wvojne.

Angleska pobuda za novo ureditev
odnosajev z Italijo, ki je bila spretno
postavljena prav v trenutku, ko je spor
velesil zaradi Spanije dosegel svoj vi-
Sek, in ki ji je bil glavni namen tre-
nutno olajsanje prenapete atmosfere, je
v novem razvoju izgubila svojo prvotno
vrednost. Mussolinijev govor v Palermu
je bil formalno sicer 3e ugoden odjek
te pobude, toda v Londonu prav gotovo
niso prezrli poudarka, da postaja Siei-
lija — teZiiCe italijanskega sredozem-
skega imperija. Ako po vsem tem so-
dimo, da bo boj Anglije za status quo
v Sredozemlju ena izmed glavnih kom-
ponent bodoéega mednarodnega razvo-
ja, se najbrz ne motimo.

Prenos tezista italijanske zunanje
politike proti jugu pa ustvarja novoe
razmerje sil tudi v podonavskem ba-
zenu, kjer pridobiva Nemdcija bolj in
bolj proste roke. Performacije, ki so
se tu pojavile pred meseci, sicer v zad-
njem déasu niso napredovale v znamenju
novih vznemirjenj, saj so nekateri po-
slednji dogodki v tem predelu, med nji-
mi zlasti ozivljeni stiki drZavnikov Ma-
le antante (HodZev obisk v Bukaresti,
konferenca ministrskih predsednikov
drzav Male antante na Donavi in koné-
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no sinajska konferenca Male antante)
potrdili celo nekaksno stacionarnost od-
nosajev, toda kdo more reci, da ni v
vsem tem samo — mir pred viharjem.
Nemska kampanja proti ¢SR vzbuja od
fasa do Casa resno zaskrbljenost...
Danes prav gotovo nihée ve¢ ne dvomi
v dobro voljo Male antante glede spo-
razuma podonavskih drzav, toda na
delu so v vsem tem predelu Se vedno
nevidne in vidne sile, ki jim je spleta-
nje intrig glavni posel. Tako ostaja tu-
di Podonavje eno izmed glavnih torisé
verjetnih zapletljajev, ki bi nedvomno
ustrezali interesom nekaterih velesil.
Dr. Branko Vréon

Notranjepolitiéni pregled

V poslednjih treh mesecih moremo
zabeleziti v nadem notranjepoliticnem
Zivljenju veé pomembnih dogodkov, od
katerih utegnejo imeti nekateri velik
vpliv na na$ nadaljnji notranjepoliti¢ni
razvoj. V to vrsto stejem predvsem ra-
tifikacijo konkordata v narodni skup-
&¢ini ter vse s tem dogodkom poveza-
ne pojave, nadalje neke najnovejse ma-
nifestacije v srbskem in hrvatskem de-
lu ZdruZene opozicije, v kolikor so v
zvezi z bistvom hrvatskega vpraSanja
(notranjo ureditvijo drzave), ter nekaj
manjsih, lokalnih dogodkov, ki pa so
v toliko pomembni, ker oznafujejo na-
S0 notranjepolitiéno razrvanost in tu
in tam #%e izvedeno nevarno cepitev
duhov, ki ustvarja nasprotja in trenja
celo tam, kjer jih doslej ni bilo. Od-
mev teh dogodkov so bile znadilne in-
terpelacijske debate v narodni skup-
5¢ini in senatu.

Vprasanje konkordata je trenutno v
ospredju kot naSe glavno notranjepo-
lititno vpraSanje. Vanj so do neke
mere sama po sebi vkljutena tudi mno-
ga ostala vpraSanja nafe notranje po-
litike. Konkordat je bil predloZen na-
rodni skup3éini v odobritev na zacetku
poletja, ko se je naSe narodno pred-
stavnistvo po trimesefnem odmoru spet
sestalo na daljSe zasedanje. Pred rati-
fikacijo konkordata je bilo sprejetih Se
nekaj vaZnih zakonov, izmed katerih
naj tu opozorim predvsem na 2zakon
o prekrskih, ki ga je vladna velina
odobrila ob odsotnosti opozicije, nada-
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lje na zakon o novih kovancih in za-
druzni zakon. Zakona o prekrskih se-
nat Se ni sprejel.

Razprava o konkordatu se je zadela
z uvodnim ekspozejem predsednika vla-
de v odboru za odobritev konkordata.
Svoj ekspoze je predsednik vlade po-
novil tudi v plenumu narodne skupséi-
ne. V njem je med drugim napovedal
naslednji amandman k zakonskemu na-
¢rtu o konkordatu: »§ 2 (nov): Upo-
stevajoé nadela enakopravnosti veroiz-
povedi, proglafena v ¢&l. 11 ustave, se
pooblasta ministrski svet, da sme na
predlog pravosodnega ministra ter na
predlog pristojnih organov prizadete
veroizpovedi in sporazumno Z njimi z
uredbo z zakonsko modcjo dati tudi dru-
gim po zakonu priznanim veroizpove-
dim pravice in ugodnosti, ki jih uZiva
po tem konkordatu rimsko - katoliska
Cerkev v mejah nauka, tradicij in de-
janskih potreb prizadetih veroizpovedi.«

V skupstinskem odboru je bil zakon-
ski na¢rt o konkordatu sprejet (z na-
vedenim amandmanom) v natelnem gla-
sovanju z 11 glasovi proti 10 glaso-
vom, v zakljuénem pa z 12 proti 9.
V narodni skupséini se je vriilo glaso-
vanje v zelo napeti atmosferi dne 23.
julija. Pri na¢elnem glasovanju je bilo
166 glasov oddanih za konkordat, 128
proti; v zakljuénem glasovanju, ki se
je vrsilo takoj nato, ker je odpadla
podrobna razprava, fe glasovalo 206
poslancev, in sicer 167 za konkordat,
129 pa proti.

Napetost zaradi konkordata, ki se
je ze pred glasovanjem v narodni skup-
&&ini stopnjevala iz dneva v dan, je
dosegla svoj visek na dan samega gla-
sovanja, ko se je opolno¢i raznesla po
prestolnici vest, da je umrl patriarh
VYarnava,



Navzlic nasprotnim wvidezom bi bilo
napa¢éno istovetiti odpor pravoslavne
Cerkve proti konkordatu z onim odpo-
rom, ki ga je pokazala opozicija poslan-
cev v narvodni skupséini. Doc¢im je pra-
voslavni episkopat presojal poloZaj pred-
vsem 2z vidika interesov pravoslavne
Cerkve, je parlamentarna opozicija kri-
tizirala nekatere dolo¢he konkordata =z
vidika najvisjih drZzavnih intresov, za-
vedajod se, da ne sme borba ob kon-
kordatu prekoraciti nekaterih nedotak-
ljivih mej, katerih spoitovanje narekuje
veem misel drzavne skupnosti. 8 tega
vidika je bila razprava v parlamentu
nedvomno na dostojni visini.

Z izglasovanjem konkordata v na-
rodni skupsSéini poloZzaj seveda 3Je ni
razéisdéen, Senatu konkordat Ze ni bil
predlozen v ratifikacijo in po mnenju
nekaterih listov, ki so pisali o tem vpra-
Sanju, najbrz tudi 3¢ ne bo tako hitro,
ker bo skuSala vlada s sredstvi, ki so
ji na razpolago (med jta spada ne-
dvomno tudi zgoraj citirani amandman
zakona o konkordatu), vplivati na po-
mirjenje duhov. To delo ne bo lahko,
ker se v vpraSanje kenkordata me3ajo Se
mnoga druga vpraSanja nafie notranje
politike, med njimi vsaj posredno tudi
hrvatsko vprasanje, saj so iz polemik
v dnevnem ¢asopisju znana ugibanja
o staliféu, ki ga zavzema nasproti kon-
kordatu hrvatsko polititno vodstvo. Za-
grebski dopisnik oficioznega »Vreme-
na< je v avgustu potrdil resni¢nost ve-
sti, da je dr. Madek izjavil nekemu za-
stopniku ZdruZene opozicije ustmeno
slede¢e: »S konkordatom se hrvatsko
vpradanje ne premakne z mrive tocke
in je zaradi tega zanj konkordat poli-
tiéno indiferenten. Zaradi tega tudi ne
bo zavzel javno stalif¢a niti za niti pro-
ti, ker spada konkordat v niz zakonov
in pogodb, ki so bili izdelani od dikta-
torskega rezima in je njegovo staliste
nasproti njemu isto kakor nasproti
vsem ostalim zakonom in sporazumom,
ki so jih predlozile te viade.c V svojem
novosadskem govoru je na te izjave
aludiral tudi prosvetni minister Stoso-
vié, ki je izjavil: »Ako nasi bratje Hr-
vati ne zele konkordata, naj to jasno
in odkrito povedo. JRZ .ima dovolj Casa,
da proudi tudi njthovo stalis¢e in se
nasproti njemu opredeli. To tem bolj, ker

je konkordat presSel Sele eno éetrtino
poti, preden postane definitiven zakon
in stopi v veljavo.«

Tako je vpraSanje ratifikacije kon-
kordata zaslo za =zdaj v slepo ulico,
pozornost politiénih krogov pa je slej
ko prej obrnjena na iskanje izhoda iz
tega polozaja. V interesu notranjega
miru, S posebno pa v interesu verske
strpnosti in tolerance, ki je bila doslej
v nasi drzavi dejstvo, s katerim smo se
lahko ponasali tudi pred zunanjim sve-
tom, bi bilo iskreno Zeleti, da bi se na-
Sel primeren izhod.

Vzporedno z vprafanjem konkordata
je bilo v juliju v ospredju tudi vpra-
fsanje ureditve odnosajev med srbskim
in hrvatskim delom ZdruZene opozicije.
Pred mesecl so stiki med obema tabo-
roma ostali na mrtvem tiru, kakor je to
izjavil sam dr. Macek. Med tem pa so
se pojavile razpoke tudi v samem srb-
skem krilu ZdruZene opozicije. Poskusi
formiranja skupne programske fronte,
kakor jo je Zelel dr. Macek, preden bi
se sploh spustil v meritorna pogajanja
s srbsko opozicijo, so se izjalovili.

V juniju je sklical Davidovi¢ clane
glavnega odbora bivie demokratske
stranke na sestanek, na katerem je bi-
la sprejeta resolucija, ki nadelno spre-
jema dr. Madkovo stalidCe in se izreka
za sestavljeno drzavo. Davidovié se je
skusal s tem priblizati programski
osnovi dr. Madka. Njegov ratun pa je
bil, kakor se =zdi, pogreden. Zagreb je
sicer na eni strani izrekel Davidovite-
vim demokratom priznanje, da so se
odrekli nadelu enotne drzave, toda Da-
vidovi¢ev korak smatra 3e vedno za ne-
zadosten. Na drugi strani pa je zemljo-
radnisko krilo srbske opozicije skusalo
Davidoviéa prehiteti glede obsega kon-
cesij in je izdelalo naért, ki v bistvu
sprejema. dr. Ma¢kovo tezo o prvenstvu
procedure pri refevanju hrvatskega
vprasanja: najprej konstituanta, potem
vse drugo. Sklepi zemljoradnikov pa
so naleteli na odklonilno staliste pri
ostali beograjski ZdruZeni opoziciji.

Tako je tudi v pogledu hrvatskega
vprafanja, ki se v razvoju med tem
komplicira z nekimi znagilnimi mani-
festacijami velehrvatstva z vsemi so-
rodnimi pojavi, ostala prejinja latent-
na kriza v vsem svojem ohsegu, po-
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mesali pa so se vanjo povrhu Se ne-
kateri mnovi elementi (hrvatski to-
talitarizem, kopiranje fasistiénih manir
itd.), ki utegnejo biti nadaljnjemu no-
tranjepoliti¢cnemu razvoju pri nas, ako
naj bi zares 3el v smeri postopne de-
mokratizacije vsega nadega javnega
Zivljenja, moéno v kvar.

Verko

Polozaj kopaéev in vozadev v rudar-
skem zavarovanju

Rudarstvo je bilo Ze pred kapitali-
stiétno dobo edina pridobitna panoga, v
kateri so nastopili delavei kot zdruZena
interesna skupina. Zato najdemo rav-
no v tej panogi prve kali kolektivisti-
¢nih delovnopravnih ustanov, seveda tu-
di delavskega zavarovanja.

Posebne nevarnosti rudarskega dela
s0 Ze od nekdaj vzbujale potrebo zava-
rovanja rudarjev za pnimer nezgode,
onemoglosti in obolenja. Kakor pove
sam naziv tega zavarovanja, je bilo ru-
darsko zavarovanje sprva vzajemno za-
varovanje med rudarji, vendar je Ze
kolektivizem zgodnje kapitalistiéne do-
be dovedel podjetnike do sodelovanja
pri tem zavarovanju, dokler se ni kon-
¢no zasebno vzajemno zavarovanje ru-
darjev postopoma spremenilo v javno-
pravno prisilno zavarovanje.

Mnogoli¢nost rudarstva, ki ne obse-
ga samo rudarsko-pridobitnega dela v
oZjem smislu, ter hitro napredujota teh-
nika in valovanje prosperitete, vse to je
2ze od nekdaj povzrocalo znatne tezkode
pri razvrstitvi zavarovancev rudarske-
g4 zavarovanja.

Moderne zakonodaje, ki so Ze opu-
stile tako zvano »direkeijsko nacelo«, ne
pripisujejo ve¢ tolike vaznosti nadzo-
rovanju rudnikih obratov in podrobnim
rudarskopolicijskim predpisom, marvet
stremijo za temeljito strokovno vzgojo
rudarskega narasStaja in uspesnim de-
janskim zavarovanjem rudarjev pri
delu. Medtem ko zaostajajo rudarsko-
policijski predpisi dale¢ za napredujo-
&o tehniko, se vselej prilagodi vzgoja
rudarskega naraStaja in zavarovanje
rudarjev mnogo hitreje sodobnim raz-
meram. Nekatere severnoameriske za-
konodaje zastopajo celé nacelo, da je

206

rudarsko delo sicer nevarno, a da pre-
vzame vsak, ki se temu delu posveti,
tudi nevarnostni riziko sam nase.

Pri nas je razvoj tak, kakor v vseh
drugih evropskih drZavah. Veljavni ru-
darsko-policijski varnostni predpisi ni-
g0 niti enotni niti sodobni, nasprotno
pa se je v povoini dobi rudarsko zava-
rovanje lepo razvilo. Ceprav se pojav-
ljajo véasih iz nasih strokovnih krogov
glasovi, ki zahtevajo kodifikacijo in
noveliranje rudarsko-policijskih varno-
stnih predpisov, gre stvar tudi pri ras
v gori orisano smer, namre¢ za de-
jansko preskrbo rudarja pri delu in
v nesredi.

Ta razvoj terja revizijo kategoriza-
cije zavarovancev bratovske skladnice.
Po sedanjem stanju odst. 2 § 54 pravil
bratovske skladnice razlikujemo Sest
kategorij zavarovancev., Rudarji v oz-
jem smislu, namre¢ kopadi, kopaSki po-
modéniki in vozaéi, ki tvorijo veéino za-
varovancev, so uvrsteni v IL, III. in
IV. kategorijo. Le redko pride rudar v
1. kategorijo, ki je pridrZana nameséen-
cem. Najdelj pa ostane rudar v II. ka-
tegoriji.

Ne da bi se na tem mestu podrobno
bavil z vprasSanjem, kaj je kopasko de-
lo v oZzjem smislu, naj zadostuje ugoto-
vitev, da v glavnem kopasko delo odlo-
¢a rudnino od celine v njenem narav-
nem leZif¢u; s tem postane rudnina sa-
mostojna stvar ter obenem last rud-
niskega podjetnika. To delo vrsijo ko-
paci in kopasZki pomodniki. Sem spada
do neke mere tudi zavarovanje nasta-
lih praznih prostorov, priskrba redne-
ga zratnega toka, ureditey prevoznih
naprav itd. KopaSko delo je torej ce-
lokupnost pridobivalnih é&inov; s tem
pridobljena izkopanina je v tej obliki
izhodiste za predelavo in obdelavo v
sodobnem, vertikalno izredno visoko
razvitem rudarstvu. Bistveno razli¢no
od kopaskega dela je vozadko delo: vo-
za¢ le naklada in odvaZa izkopanine
ter dovaza obratni material.

Dokler opravija rudarski novinec vo-
zasko delo, je uvriten v IV. kategoriji;
ko pa vrd pridobivalno delo (namre&
odkopavanje), mora biti zavarovan v
III. ali II. kategoriji. To nalelo je uza-
konjeno v § 54 pravil bratovske sklad-



nice. Po tej dolotbi »se uvritajo vsi
¢lani v kategorije, kakri3no delo pac
opravljajo«. Ob prehodu iz III. v IL
kategorijo ni nobenih teZav, kajti po-
mozni kopa¢ (kopaski pomodénik) vrai
isto delo in pod istimi varnostnimi po-
goji kakor kopaé. Razlika med kopa-
fkim pomoénikom in kopadem je ta,
da. mora biti kopa¢ ne samo sposoben
za kopasko delo, marve¢ mora biti tudi
Ze izkuSen delavec. To je v pravilih
bratovske skladnice izraZeno s tem, da
je za uvrstitev v II. kategorijo predpi-
sana starost 25 let. Drugaden je pre-
hod iz IV. (vozaske) kategorije v IIIL
kategorijo (kopaskih pomoé¢nikov), kaj-
ti vozasko delo se bistveno razlikuje od
kopaSkega dela. Vozaé, ki hoée postati
kopa&ki pomoénik, mora biti v kopa-
Skem delu Ze izurjen, preden napreduje
za kopaskega pomoc¢nika. Napredova-
nje in ugotovitev usposobljenosti za ko-
patko delo je pri nas prepuseno po-
polnoma podjetnikovi iniciativi. Jasno
je, da napreduje samoc toliko vozalev,
kolikor kopaskih pomoénikov podjetnik
potrebuje, in to Zele takrat, ko je pre-
prican, da bo imel od napredovanca
vsaj toliko koristi, da se mu izplata
pladevati zanj v bratsko skladnico visje
zavarovalne prispevke.

Tako napredovanje je tudi v drugih
evropskih drzavah prepuscéeno odlo¢bi
podjetnikov, vendar sodeluje pri ugo-
tavljanju usposobljenosti za kopasko
delo tudi drzavno nadzorno oblastvo.
To sodelovanje je potrebno zato, ker
bi neizurjen kopaski pomo¢nik ogra-
zal s svojim ravnanjem tudi Zivljenje
in zdravje drugih delavcev. Pri nas v
tem drZzavno oblastvo e ne sodeluje.

Vprasanje, ali je v dobi, ko se vozat
uéi kopaskega dela, mogote dosledno
izvajati natelo zavarovanja po dejanski
zaposlitvi  (§ 54), se mora zanikati.
Tehnitno ni mogote odjaviti vozaca
vsakokrat, ko vr&i kako kopasko delo,
iz IV. kategorije in ga zopet prijaviti
v III. kategorijo, ko tega dela ne vrii
ved, kajti take spremembe se pripetijo
celo med enim »Sihtom« veCkrat. Zato
nastanejo pri odmeri dajatev v pri-
merih nezgode nepremagljive teZkole.
Bratovska skladnica se uspeino brani
placevati kopadko nezgodnino, Ceprav se
je voza& ponesre¢il pri kopaskem delu,

ker je bil ponesredenec zavarovan v vo-
za8ki kategoriji. Ponesrefeni voza¢ ali
njegovi svojei pa hocéejo uveljaviti od-
Skodnino za nesreco pri kopaskem de-
lu, sklicujo¢ se na §§ 1 in 54/1 pravil,
ker so rudarji zavarovani po tem, »ka-
krino delo paé¢ opravljajo«.

V takem primeru imajo poSkodova-
nec ali njegovi svojei korektiv, ki mu
nudi pravico do »popolne odskodnine«
po §§ 95, 96 in 97 pravil. Odgovoren za
to cdikodnino je podjetnik, vendar je
ta odgovornost zelo omejena, ker v ta-
kem primeru je civilni sodnik vezan
tudi na oprostilno sodbo kaz. sodnika.
Izjemo od tega nacela pozna § 87 pra-
vil samo tedaj, »Ce take obsodbe ni bilo
mod¢i dosedl zbog tiste osebe, ki je po
svoji krivdi ali malomarnosti poSkodbo
povzrocilac. Tu je civilnopravdna pot
dovoljena tudi brez kazenske obsodbe.

Se ni dolgo od tega, ko prehod ru-
darskega zavarovanca iz vozaske ka-
tegorije v kopafko ni bil teZaven, ker
je bila sedanja kategorija kcpaikega
pomoénika ravno dolo¢ena za prehodno
dobo utenja kopaSkega dela, kakor iz-
haja tudi iz nem3kega naziva >Lehr-
hiiuer«, NeopaZeno se je pa polozaj bi-
stveno spremenil. Danes postane vozad
kopa®ki pomotnik 3ele tedaj, ko je ko-
paskega dela ves¢, a se tega dela udi,
ko je zavarovan v vozaSkl kategoriji.

Naglo napredujota tehnika je do-
vedla do intenzivne mehanizacije ko-
paskega dela. Mnogoli¢nost pridobival-
nih strojev zahteva danes Ze lzredno
sposobne kopade. Zato je upraviceno,
da se kopaska kategorija v zavarova-
nju tudi poslej deli in da se tudi krog
polnovrednih kopadev zoZuje. Priporo-
¢ljivo je tudi, da se obnovi posebna ka-
tegorija kopadkih vajencev med IV. in
III. kategorijo, v katero mnaj uvrste
starejfe vozacde, ki se uce kopadkega
dela.

1z znanih primerov, ko so se vozati
ponesreéili pri kopaskem delu, in iz
mnogoStevilnih pritozb vozalev, ki za-
htevajo uvrstitev v III. kategorijo, ker
vr&ijo pretezno kopadko delo, je razvid-
no, da je smotrna ureditev nujno po-
trebna. H,
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Socialno - ekonomski instifut v Ljub-
ljani

Dne 30. junija letos je bil ustanov-
ljen v Ljubljani — ne kot javna usta-
nova, marve¢ kot navadno drustvo —
Socialno-ekonomski institut. Namen mu
je, »zbirati in raziskovati dejstva in po-
jave sodobnega gospodarskega in druz-
benega Zivljenja v cilju racionalnega
izkoris¢anja danih sredstev in energij
za lzboljSanje nasega narodnega gospo-
darstvae, poleg tega pa tudi »vzbujati
v javnosti zanimanje za te probleme
in pospeSevati ekonomsko in sociolog&ko
znanje«.

Institut ima namen =zbirati studijsko
gradivo po sistematiéni razdelitvi. To
gradivo se ti¢e prebivalstva (starostna,
poklicna in druzbena sestava, selitveno
gibanje, kolonizacija, rojstva, smrti, sta-
lez delavstva vseh vrst, Stevilo in po-
razdelitev javnih uradnikov ter 3tevilo
obrtnikov in njihovih pomoénikov), sred-
stva za prolzvajanje (zemljiska posest
in zemljiski inventar, nepoljedelska po-
sest, inventar in =zaloge, =zaloge suro-
vin, promet, energijski wviri, lastninske
razmere in finanéna vprasanja) potro-
Snja in potrosna moé (potrebe prebi-
valstva in njihove izpremembe, analiza
cen, gibanje prejemkov drZzavnih in sa-
moupravnih uradnikov ter delavcev in
nameséencev, ocenitev zasluzkov obrt-
nikov ter izkupila za poljedelske pri-
delke na domacem in tujem trzisc¢u, do-
nosi raznih rent, kon¢no ocenitev vred-
nosti produkeije, potrofene v natural-
nem gospodarstvu), proizvodnja in sluz-
be (vrsta, mnoZina pridelkov in izdel-
ltov po skupinah, surovine, mezde, ren-
tabilnostni ra¢uni, racionalizacijske moz-
nosti, preusmeritve) ter konéno pregled
razdelitve narodnega dohodka (poleg
tega kritje potreb, dela za javen in za-
sebni rac¢un, brezposelno skrbstvo, in-
vesticijski, melioracijski in racionali-
zacijski nacérti, prioritetni indeks =za
investicije).

Zbiranje za ta proucevanja potreb-
nega gradiva in njega sistematiéno ure-
jevanje bo poverjeno posebnemu odse-
ku Instituta. Drugi odsek se bo bavil
s Studijskim in propagandnim delom
(revije in druge publikacije, predava-
nja, indeks o potrofnji in potro&ni mo-
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¢i prebivalstva, lastne opisne in anali-
tiéne Studije iz navedenih tvarin, or-
ganiziranje pododsekov za &tudij posa-
meznih problemov). Tretji, koordina-
cijski odsek naj bi zdruzeval vse to
pripravljalno in Studijsko delo in ob-
ravnaval konéna vpraSanja gospodar-
skega in socialnega Zivljenja in njega
usmeritve, posebno pa investicijske in
melioracijske nacrte.

Z ustanovitvijo Instituta je storjen
prvi poskus, dojeti in na podlagi si-
stematiénih in eksakinih dognanj usmer-
jevati nase socialno in gospodarsko Ziv-
ljenje. Zato zasluzi podporo, ne samo
tistih, ki so poklicani kot sodelavei,
marvet¢ tudi vse javnosti, posebno go-

spodarstvenikov in — juvnih ustanov,
ki jim je poverjena skrb za dobrobit
naroda. n.

Poroéilo ravnatelia mednarodnega
urada dela, 1937

Porocilo, ki ga predlozi ravnatelj
Mednarodnega urada dela vsako leto
Mednarodni konferenci dela, je izredno
pomemben in zanimiv dokument. V
njem namre¢ sku3a ofértati gospodar-
sko in socialno stanje sveta v prete-
klem letu. Da razpolaga morda z naj-
boljSo informativno in Studijsko orga-
nizacijo na svetu, to samo povela po-
membnost njegovega poroédila,

Letosnje porocilo je posebno vazZno
zato, ker omogoca ob koncu gospodar-
ske krize Ze sklepne ugotovitve o nje-
nih socialnih posledicah, posebno o onih,
ki so ostale trajno v nasem socialnem
in gospodarskem ustroju. V tem ¢asu
je tudi mogote — in je tudi potrebno
— nadceti vpraSanje prevencije naspro-
ti bodo¢im gospodarskim krizam, ki nas
neizogibno ¢akajo. Njihova sila je od-
visna v glavnem od tega, kako se bo-
do narodi in drZave v dobi vsaj rela-
tivnega blagostanja pripravili na dobo
stiske.

Poroéilo izhaja od ugotovitve, da je
izboljSanje gospodarstva resni¢no. Do-
kazuje ga dejstvo, da je v znalnem
stevilu drzav proizvodnja presegla Ze
mero iz leta 1931, posebno v Nemdiji,
Angliji, Japonski in SSSR. Znatno je
napredovala tudi v USA, Kanadi, Polj-
ski in CeZkoslovaski republiki. Tudi



Stevilke o zaposlitvi in brezposelnosti
dajejo enako, dasi ne tako jasno sliko.
V Nemeiji, Angliji, Japonski in Sved-
ski je bila ob koncu leta 1936 zaposli-
tev vedia kakor v najugodnejSem Casu
leta 1929; vendar Stevilo brezposelnih
ni sorazmerno padlo. Temu je vzrok
trajna brezposelnost, ki jo povzroéajo
izpremembe v gospodarski zgradbi, na
pr. v premogarstvu zaradi novih goriv,

hitra. tehni¢na racionalizacija in pa
tudi pocasno izboljSevanje svetov-
ne trgovine. Tretje merilo za go-

spodarsko stanje, namre¢ svetovna tr-
govina, ne kaZe take slike, kajti sve-
tovna, trgovina je tako po svoji kolicini
kot po svojl zlati vrednosti 8e daleé
dzpod leta 1220 in tudi tendenca raz-
voja samega v smeri k izboljSanju ni
prepri¢cevalna. To dejstvo se razlaga
a tem, da so se ukrepi za izboljSanje
gospodarstva omejili skoro izkljucéno
na notranje drzavno podroefje in no-
tranji trg, do¢im pozZivljajotih ukrepov
na mednarodnem trgu ni bilo, poleg
tega pa onemogoda nemiren mednarod-
ni polozaj optimisti¢no zaupanje v med-
dnarodno soZitje, ki je za izboljSanje
svetovne trgovine neobhodno potrebno.
Spri¢o tega poudarja porotilo izredno
pomembnost pogodbe o mednarodnem
gospodarskem sodelovanju, sklenjenem
dne 26. septembra 1936 med Francijo,
Anglijo in USA. S8 to pogodbo so se
te drZzave zavezale »oprijeti se politi-
ke, ki stremi za poveCanjem blagosta-
nja na svetu in poboljdanjem zivljenja
narodove, da se na ta nacin sustvarijo
pogoji, ki zagotavljajo mir in sluZijo
najuspesneje novi ureditvi mednarod-
nih odnoSajeve. V tej zvezi zagovarja
porotilo zahtevo po svobodnejSih med-
narodnih trgovskih zvezah, ¢emer se-
veda v znatni meri nasprotujejo teZki
mednarodni konflikti in neizmerna obo-
rozevanja. Porodilo odklanja mnenje,
da bi izdatki za oboroZitev mogli slu-
Ziti pribavi dela; bistvena razlika med
oborozitvijo in javnimi deli je: obo-
rozitev obremenjuje bodoc¢nost, ne da
bi povetala narodno premozenje, do-
¢im povefujejo javna dela narodno pre-
moZenje in s tem tudi njegov dohodek.
Poleg tega gre oboroZevanje ¢eslo na
fkodo ljudske prehrane in normalne
porabe surovin v industriji. Posebno

usodno pa udinkujejo veliki izdatki za
oboroZevanje v ¢asu, ko ozdravlja go-
spodarstvo. Sredstva, ki so za oboro-
Zevanje potrebna, je treba vzeti zaseb-
nemu gospodarstvu, prav tako tudi
delovne sile in surovine. To podrazi
proizvajalne stroSke vsega proizvaja-
nja, ki ne dela za oborozitev. Ko bo
oboroZitvena konjunktura prenehala,
bo Lreba njene strofke placevati z dav-
ki, ki jih opeSano zasebno gospodar-
stvo ne bo veé zmoglo. Zato sodi po-
roé¢ilo o izdatkih za oborozitev, da so
skoraj izkljuéno zapravljanje narodne-
ga premozZenja. Pri tem se sklicuje na
govor predsednika Roosevelta na lan-
ski panameriski konferenci, da je pri-
bava dela z oboroZevanjem le sslepilo,
ki ne ustvarja trajne zgradbe in nobene
dobrine, ki bi zagotovila resni¢no bla-
gostanje; vemo, da se blizajo narodi,
ki so krivi tega brezumja, dnevu, ko
bodo morali bodisi svoje moriino orozje
obrniti zoper sosede, ali pa se bo nji-
hovo nezdravo gospodarstvo sesulo kot
hi%a iz kart«. Zaradi tega si ozdravlja-
jote gospodarstvo ne more priboriti
pravih uspehov in vojna napetost zad-
njih mesecev je zopel zameglila izlrez-
njenje, ki so ga ustvarila leta gospo-
darske stiske. Zato »so0 vsi finandéni,
gospodarski in sccialni ukrepi, ki so
polagoma premagali veliko krizo zad-
njih petih let, popolnoma brez vredno-
sti, ¢e ogroZa stalno nov mednarodni
konflikt wvse politicno in gospodarsko
zgradbo na%e sodobne kulture; dokler
te nevarnosti ne premaga uspeine or-
ganizirani mir pod varstvom ojacenega
Dru3tva narodov, ne more biti govora
o gospodarskem in socialnem napred-
kue,

V nadaljnjem se bavi porodilo z
nauki krize na razliénih podro¢jih so-
cialne in gospodarske politike, namredé
glede brezposelnosti, socialnega zava-
rovanja, mezdne politike, delovnega Ca-
sa ter kon¢éno tudi glede denarne poli-
tike. Posebno poglavje je posvecteno
znatnemu napredku Mednarodne orga-
nizacije dela.

Zadnje poglavje se bavi s sploSnimi
vpradanji  sodobnostl  in  bodoénosti.
Predvsem ugotavlja porodilo, da so se
pota in eilji socialne politike na podla-
gi dogodkov v zadnjih petnajstih letih
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v temeljih izpremenili. Socialna politi-
ka ni ve¢ le privesek gospodarske po-
litike, marveé stoji v ospredju kot sa-
mostojna, temeljna panoga drZavnega
udejstvovanja. Sodobna drzava — ka-
krsenkoli svetovnonazorske ali politi-
éne smeri — smatra za svojo dolZznost,
zagotoviti svojim drZaviljanom primer-
no Zivljenje, zaposlitev in oskrbo. Uspe-
Snost drZavne uprave se danes pre-
soja v prvi vrsti po tem, ali zmore pre-
magati brezposelnost in omogociti tu-
di kmetu in obrtniku primeren zaslu-
Zek. Neuspehi se presojajo strogo, ker
so nekatere drzave te naloge uspesno
izpolnile. Iz tega se izvaja tudi dolz-
nost drzave, pobrigati se za to, da ob-
varujejo narode pred ponovno gospo-
darsko krizo, ki bi mogla socialno
zgradbo Se resneje ogroziti, nego jo je
zadnja kriza. Zato gledajo odgovorni
drzavniki v bodo¢nost s popolnoma dru-
gih vidikov in v svesti si novih nalog.
Poseganje v gospodarstvo je postalo tra-
jen sestavni del novega svetovnega re-
da. Dasi je to poseganje po obliki in da-
lekoseZznosti v demokratskih, avtori-
tarnih in kolektivistiénih drZavah raz-
litno, so ga vendar v nacelu usvojile
vse drzave. To pomeni, da so liberali-
stitne ideje preteklega stoletja o tem,
da naj se viSina mezd in koli¢ina za-
poslitve uravnava avtomatiéno po go-
spodarskem procesu, naceloma in na
splofno opustene. Ne samo to: abso-
lutne teorije stepajo v ozadje pred raz-
litno niansiranimi oblikami; v njih se
uresni¢ujejo tako, kakor zahteva prak-
titno Zivljenje. Nasprotje med demo-
kratiénimi in avtoritarnimi drzavami
ni toliko v njihovih gospodarskh na-
¢elih ali celo v socialnih smotrih, ka-
kor v obliki izvajanja in v vrsti politi-
¢nega ustroja, ki jih uresnicuje.
Znacilno za nas das je stremljenje
drzav po avtarkiji, to je kar najvecji
gospodarski neodvisnosti. Agrarne dr-
zave ustvarjajo lastno industrijo, do-
¢im se industrijske drZave zavzemajo
za razvoj svojega kmetijstva. Pri tem
sodelujejo 3e posledice nacionalistiéne
miselnosti, kar oboje v veliki meni ovi-
ra izboljSanje mednarodne trgovine.
Dejstvo, da sta se Japonska in SSSR
pojavili med prvimi industrijskimi dr-
Zavami sveta, je znatno izpremenilo
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poloZaj. Tudi Argentinija in Indija sta
se moléno osamosvojili, radi ¢esar so
stare lindustrijske [drzave izgubile Se
nadalje svoja trzidéa. V zvezi s tem se
zaostruje borba za surovine, ali pa se
krepi, kakor na pr. v Nemd&iji, strem-
ljenje za popolno osamosvojitvijo od
tujih surovin. Taki poskusi so v 5Sko-
do normalizaciji svetovne trgovine in v
veliki meri ovirajo ozdravljenje vsega
gospodarstva. Treba jih je razlagati
tudi z vojaSkimi wvidiki. Za drzave, ki
se skulajo osamosvojiti, a se s tem tu-
di izlo¢ijo iz svetovnega trga, obstoji
nevarnost, da bodo potem, ko bo njihov
oborozitveni naért izveden, postavljene
pred usodno vprasSanje, kako zaposliti
doslej v oboroZevalni industriji zapo-
sleno delavstvo, ko so prekinjene zve-
ze z mednarodno izmenjavo.

Glede pogleda v bodo¢nost pravi po-
rotilo, da se ve& govori, nego stoni, Ne-
katere drZave, na pr. Anglija, Sved-
ska in USA so Ze poskrbele za ukrepe,
ki naj bi omejili visoko konjunkturo.
Poleg tega skuSajo javna dela uvrstiti
v smotrn dolgorodéen nad¢rt. V ta na-
men je polreben poseben mehanizem,
ki naj priskrbuje vse podatke, ki so za
javna dela potrebni, naj izdeluje na-
&érte, zagotovi sredstva ter vsa ta dela
in investicije medsebojno koordinira.
Brez takega dela smotrna investicija
javnih sredstev ni mogoda. NajboljSe
je ravnala Italija, ki je osnovala vrhov-
ni svet za javna dela, ki je bil leta 1934
na novo preustrojen in so mu bile po-
verjene nadaljnje naloge. Tudi v dru-
gih drzavah so se pojavila stremljenja,
da se javna dela racionalizirajo. Ta-
ko je na pr. na Svedskem ustanovljen
odbor izvedencev, ki naj izérpno ugo-
tovi vsa javna dela drZave, obéin in za-
sebnega gospodarstva, katera se lahko
prihranijo za dobo gospodarske krize.
Predsednik Roosevelt je predlagal kon-
gresu, naj bi se ustanovil poseben na-
értni urad. Tudi Svica je poverila po-
sebnim ustanovam nalogo, da koordi-
nirajo javna dela zveze, kantonov in
obéin po enotnih vidikih tako med se-
boj, kakor z zasebnim podjetnistvom.

Danes je ofitno, da so med dobo zad-
nje gospodarske krize doziveli gospo-
darski in socialni nazori in za njimi
tudi ustroji drzav dalekoseZne izpre-



membe, ki jih moremo brez pretirava-
nja oznaciti kot temeljne preosnove.
Korporativni ustroj v Italiji, nacional-
ni socializem v Nemdciji, »New Deal«
v USA, dalekoseZzne reforme vlade
ljudske fronte v Franciji od marca do
decembra 1936 in kolektivisti¢éno gospo-
darstvo v SSSR, izraZzeno v novi usta-
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Vladimir Corovi¢: Borba za neza-

visnost Balkana
Izdal Balkanski institut, Beograd, 1937.

Zgodovina Balkana je zgodovina bor-
be balkanskih narodov za njihovo svo-
bodo. Prav od naselitve je bilo Slova-
nom na tem delu Evrope usojeno, da
s0 se morali nepretrgoma boriti za svo-
jo samostojnost. Coroviéeva knjiga
vsebuje zato obenem vso zgodovino
balkanskega polotoka in balkanskih
narodov. Po bojih z Bizancem, s Fran-
ki, z Madzari, z Latinei, s Turki je
narodni preporod v preteklem sloletju
ustanovil nacionalne drzave Srbov, Gr-
kov, Bolgarov in Romunov. V zacéetku
tega stoletja, ki mu avtor razumljivo
posveda najved pozornosti, je poloZaj
balkanskih narodov otrtala politika ve-
likih sil. Rusiji je bilo do slabljenja
Turéije in do svobodnega prehoda vsaj
skozi Bospor in Dardanele, Avstrija je
polagala glavno vaZnost na to, da bi
se balkanske drzave, posebno Srbija,
ne okrepile, marvet ostale medsebojno
sprte in s tem omogocale Avstriji kot
predhodnici Neméije prosto pot preko
balkanskega polotoka na Vzhod, po
veliki osi Berlin—Bagdad. Te svoje na-
loge je apostolska Avstrija vriila z vso
perfidijo dunajske politike in povzro-
¢ila v svojem besnem sovrastvu na-
sproti Srbiji, a tudi neverjetni kratko-
vidnosti, ki je od nekdaj odlikovala
njeno in vso nanjo navezano politiko,
svojo lastno katastrofo. Po zedinjenju
je postala tretji tekmec na Balkanu Se
Italija, ki je v stremljenju, da bi na-
pravila iz Adrije »mare nostro«, sku-
Sala izpodriniti Avstrijo na vzhodni
obali Adrije, posebno pa ji onemogoditi
razdirjenje v Albaniji. V tej konste-

vi iz leta 1936, so v nekaj letih z veli-
kimi napori preobrazili gospodarski in
socialni red drzav v nove smeri. ki pa
si niso nasprotne, marveé¢ v svojih te-
meljih moéno isorodne. Gre torej za
enoten in globoko segajot¢ vzporeden
razvoj, ki ga je zadnja gospodarska
kriza izredno pospesila. S. B
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laciji, torej zgolj kot orodje v rokah ve-
lesil, so stopili balkanski narodi v naje
stoletje. Turcija sama sprifo svojih no-
tranjih tezkoé¢ ni bila veé gibalna sila,
marvel samo Se objekt, kamor so se-
gale mlade nacionalne balkanske dr-
zave, da osvobodijo svoje brate; to je
cbenem dalc na Balkanu zainteresira-
nim velesilam obilo prilike, da so uve-
ljavljale same, %e velkrat pa s svojimi
pomocniki, svoje egoisti¢ne koristi.

Ko je bila leta 1802 priznana potre-
ba reform v Turéiji, se je Avstrija za-
vzemala za ohranitev Turéije (status
quo). Spoznala je (Goluhovski), da bi
velika slovanska drZzava med Adrijo
in Donavo pomenila zanjo resno nevar-
nost, ker bi jo centrifugalni slovanski
elementi razbili. Spri¢o slabosti Rusije
zaradi vojne z Japonsko je Avstriji
uspelo, da je dobila v svojo interesno
sfero vse ozemlje od Novega Pazara
in albanske meje do Krive Palanke in
Kratova. S tem je obkroZila Srbijo na
jugu ter ji tako ogrozala razSiritev v
smeri proti vardarski dolini. V tej do-
bi, ko se je zalela likvidirati stara ev-
ropska Turéija, so balkanske drZave
prvi¢é poskusile, obvarovati se pred ne-
varnostmi, ki so zanje pri tem nasta-
jale, s svojo lastno moc¢jo, z medse-
bojno zvezo. Pod geslom »Balkan hal-
kanskim narodome« sta prvi Srbija in
C¢rna gora (1904), nato pa Srbija in
Bolgarija sklenili zvezo 2z namenom,
da podpro reformno akeijo, a obenem,
da se skupno upro vsaki tuji sovraZni
akeiji. Svoj pristop je ponudila celo
Turéija, seveda brez uspeha. Avstrija
je takoj poskusila vse, da onemogodi
tem dogovorom uspeh. Prekinila je tr-
govinska pogajanja s Srbijo, nato pa
energitno nadaljevala svojo politiko ob-
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krozanja Srbije. Aehrenthalov projekt
Zzeleznice z zgolj strateSkimi in politic-
nimi nameni od bosanske meje preko
Kosovske Mitrovice do Skoplja in So-
luna (1907) je jasno dokazoval avstrij-
sko teZnjo, obkoliti in zadusiti Srbijo;
uspel ni zaradi odpora Rusije, ITtalije in
tudi Francije. Avstrija je ostala osam-
ljena, posebno ker je Rusija sklenila
z Anglijo obseZen in trajen sporazum.

Vendar Avstrija ni popustila: miado-
turska revolucija ji je dala povod, da
je, krSe¢ svoje mednarodne obevznosti
z berlinskega kongresa, ki ji je dal le
mandat za okupacijo, proglasila anek-
sljo Bosne in Hercegovine (1908) in
obenem zapustila SandZak. Aneksija je
postavila jugoslovansko vpraSanje na
prvo mesto med problemi mednarodne
politike, obenem pa vezala usodo Av-
strije na njegovo reditev. Z aneksijo
dezel, ki so bile do takrat Se pod tur-
Sko suvereniteto in ki so obsegale zna-
ten del vsega jugoslovanskega zivlja,
je prikljucila Avstrija v svoj sestav
Se nadaljinje jugoslovansko ozemlje,
kar je Ze peredi problem v Avstriji
%e mpoostrilo, Srbijo pa napravilo za
srediite osvobodilnih naporov Jugoslo-
vanov v Avstriji in Turéiji. Avstrija
se je tega tudi sama zavedala, Zato je
skusala slabiti Srbijo, a pospeSevati
razdore med Srbijo na eni strani ter
Crno goro (bombaska afera) in Bolga-
rijo na drugi strani. »Ce bomo podpi-
rali bolgarsko stvar in pomagalf usta-
noviti Veliko Bolgarijo na raéun Srbi-
je, se bomo mogli v ugodnem trenutku
polastiti Se ostale Srbije«. Konéni na-
men te politike je bil, da si razdelita
Srbijo Avstrija in Bolgarija; svoj de-
leZ Srbije bi nato Avstrija zdruZila z
ostalimi jugoslovanskimi pokrajinami v
jugoslovansko dezelo v okviru Avstrije
(trializem Franca Ferdinanda).

Ta resitev jugoslovanskega wvprafa-
nja v okviru Avstrije je bila Ze od za-
fetka brezizgledna, ker Avstrija po
svojem drZavnem in politiénem bistvu
ni bila sposobna, zadostiti nacionalnim
zahtevam niti takratnega, kaj Sele
kasnejSega fasa. (Navzlic temu je ime-
la ta zamisel znaten notranjepoliti¢en
odmev v Avstriji, posebno pri tistih
skupinah, ki jim je bila avstrijska mon-
arhija olitenje katoliftva kot primar-
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ne dobrine nad nacionalnimi; s te per-
spektive se nam pokaZe majniska de-
klaracija kot zadnja afirmacija te za-
misli, ki je mogla biti zato v svojem
dobesednem smislu propadajoti Avstri-
ji samo dobrodoila, saj postavlja za
maksimalni jugoslovanski politiéni pro-
gram v dobi, ko je bilo za Avstrijo Ze
vse zgubljeno, avstrijski koncept iz do-
be njene najvedje modi. Kajti aneksija
je kulminacija avstrijskega vpliva na
Balkanu, obenem pa tudi zadetek nje-
nega razkroja. Uspehi so tako osmelili
Avstrijo, da je naslednja leta nepretr-
goma rozljala s sabljo ob mejah svojih
balkanskih sosedov. Vse to ni ostalo
brez velikih posledic za omladino v Sr-
biji in v monarhiji. Mladi Srbi iz Bosne
in Hercegovine ter Hrvatje iz Dalma-
cije (Slovencev-Preporodasev avtor ne
omenja) so postali ognjeviti pristasi
misli radikalne narodne neodvisnosti in
fanatiéni sovraZniki habsburske mo-
narhije.

Dogodki so tekli vedno hitreje. Prva
je nadela ozemlje »bolnika z Bospora«
Italija (1911) s tem, da je napovedala
vojno in zasedla Tripolis. Takoj so oZi-
vele tudi wvse pretenzije na tursko
ozemlje na Balkanu. Awvstrija obeta
Bolgariji in Crni gori zlate gradove, da
bi osamila Srbijo; Rusija pokrene vpra-
sanje prostega prehoda skozi Darda-
nele. Vse to je pospeéilo sklenitev Bal-
kanske zveze (1912), ki je prinesla za-
veznilzom v balkanski vojni sijajne vo-
jaske uspehe. Ta zveza je pomembna
posebno zato, ker je prva skupna ak-
cija balkanskih drZav, izvedena samo-
stojno in z lastnimi silami. Njeni uspe-
hi samo Avstriji niso bili po volji. Ospo-
ravala je Srbiji dostep do morja, Vv
¢emer jo je podpirala Italija, ter sno-
vala samostojno Albanijo, kar ji je
konéno uspelo. Da oslabi uspehe Bal-
kanske zveze, se trudi z vsemi silami,
da bi razdvojila zaveznike. Glavno vaz-
nost polaga na Bolgarijo, ki ji obeta
svojo pomo¢ za Bitolj, Ohrid in Solun.
sPopolnoma razumljivo je«, razlaga
Dunaj Berlinu, »da imamo ves inte-
res pri tem, da razbijemo Balkansko
zvezo; vendar nam ne zado3ta odeepiti
Grke od Bolgarov, marve¢ moramo
brezpogojno eno izmed obeh slovanskih
drzav pridobiti na svojo strane.



Tako je Avstrija pognala Bolgarijo
Vv vojno s Srbijo. Spor med obema za-
veznikoma (o tem objavlja zanimive
podatke sijajna Popoviéeva »Borba za
narodno ujedinjenje 1908—1914«) za-
radi razdelitve zasedenega ozemlja je
Avstrija pritirala do vojne, ki je Bol-
garija ne bi nikdar zacela, ¢e bi ne
imela dalekoseZnih obljub od Avstrije
(»Bolgarija more upati na svoj uspeh
samo, ¢e se pokaZe odlo¢na«. »Mi vam
govorimo, kaj je treba storiti, da uspe-
te, ker ne Zelimo, da vas Srbi in Grki
oropajo«. »*Ako parlamentirate in ¢&a-
kate dobrot od vasih zaveznikov ali od
Evrope, ne boste dobili nicesar«).

Ta prifepetavanja Dunaja so rodila
Zalosten uspeh: kralj Ferdinand je uka-
zal napad na Srbijo. Izid te vojne
ni samo poraz Bolgarije, ampak tudi
poraz Dunaja, ki je ostal v svoji bal-
kanski politiki zopet popolnoma osam-
ljen. (Razumljivo je, da so imeli ti do-
godki velik odmev tudi pri Slovencih;
ustvarili so dva tabora: enega, ki je
simpatiziral s Srbi in obsegal nacional-
ne elemente, posebno mladino, ter dru-
gega, ki je Sel &ez drm in strm s kato-
lisko monarhijo; taka delitev duhov se
je pojavila v nasi zgodovini Se kasneje,
naj omenim samo 1. 1914, 1917, pozneje
Pa % enakimi elementi — Se mno-
gokrat, prav do danasnjih dni!). Av-
strija je spoznala, da ji ne preostane
drugega, kot da sama obraduna s Sr-
bijo. Zato je 1. 1913 na seji ministrske-
£a sveta porocal takratni zunanji mi-
nister Berchtold: »Danes predstavlja Sr-
bija veliko priviatnost, ker se je njen
prestiz povefal na 3kodo naSega. Ako
se bo Srbija Se madalje tako razvijala,
bo Se bolj pritegovala na%e Jugoslova-
ne, in tu ne pomaga niti najbolisa no-
tranja politika ... Obra¢un s Srbijo in
njeno poniZzanje je Zivljenjska potreba
monarhije. Ako se to ne zgodi danes,
se moramo na to temeljito pripravitiec.

Vendar se je poloZzaj za Avstrijo Se
dalje slabsal, kajti Srbiji se je pribli-
Zala Se Romunija, ki je postavila vpra-
Sanje svojih sonarodnjakov v Avstriji:
poleg jugoslovanskega vprasanja je
nastalo v Avstriji, povezano z medna-
rodnim Se romunsko. Sarajevski aten-
tat je bil samo pretveza za to, da se
maskira napad monarhije na Srbijo, ki

ga je Ze leta in leta Zelela in skrbno
pripravijala. Ta napad je moral pri-
vesti do svetovne vojne, ki je Avstrijo
razbila, a na Balkanu obnovila samostoj-
ne drzave. S tem je nastala nova doba:
tezke izkufnje so poudile drzave, da je
njihova korist samo v medsebojni zve-
zi, v spoStovanju medsebojnih intere-
sov. To spoznanje se izraZa v novi bal-
kanski zvezi, v Balkanskem pakfu ter
v prijateljstvu med Jugoslavijo in Bol-
garijo. Vse kaZe, da stopa Balkan v
bolj5o bodoc¢nost.

Iz bogate vsebine Goroviéeve knjige
smo povzeli nekaj misli, ki se nam zdi-
jo tako vaZne, da jih je treba ponav-
ljati e in Se. Kajti nikdar nimajo na-
rodi dovolj Zivo pred otmi svoje zgo-
dovine in pa =zgodovine tistih, s kate-
rimi jih veZe skupna usoda. Zato je
Coroviéeva jedrnato in zanimivo pisa-
na knjiga v teh dneh posebno dobro-
dosla. B,

Comte Sforza: Synthése del'Europe
Apparences diplomatiques et réalités
psychologiques. (Gallimard. Paris 1937)

Bivai italijanski poslanik in zunanji
minister grof Sforza nas je zopet pre-
senetil 8 knjigo, s katero skuda osvetliti
politiéni polozaj Evrope. V marsikate-
rem pogledu jo lahko smatramo kot ne-
kaksno dopolnilo ali bolje pendant k
njegovi knjigi »Les Batisseurs de I’ Eu-
rope moderne¢, ki je izSla tudi v srb-
skem prevodu. Do¢im je v tej knjigi
orisal razne veodilne osebnosti ter nji-
hovo polititno snovanje in delovanje,
mam podaja v novi knjigi nekaksno
psiholodko in histori¢no karakterizacijo
posameznih evropskih narodov v zvezi
s trajnimi mednarodnimi vpra3anji.

Nova Sforzova knjiga zasluzi ne sa-
mo po svoji aktualni vsebini, temveé
tudi po nadinu pisanja nafo pozornost.
Sforza ni sestavil svoje knjige na pod-
lagi knjig ali meglenih teorij, marveé
je v njej podal plod svojega neposred-
nega opazovanja in svojih dolgoletnih
izkuSenj kot poslanik in zunanji mi-
nister. Marsikatero poglavje je kar na-
siteno z duhovitimi sentencami in sod-
bami, ki bi jih ¢lovek rad navajal tudi
nasim citateljem.

Sforzova knjiga me je le zopet opo-
zorila na nedostatek v naSem sodob-
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nem slovstvu. Prevajamo veliko in iz
vseh mogotih jezikov, toda skoro iz-
kljuéno samo leposlovje, pa morda Se
kako zgodovinsko knjigo. Taka aktu-
alna dela pa, ki obdelujejo polpreteklo
debo in ki nam osvetljujejo sodobno
Zivljenje, pa oc¢itno zanemarjamo. Pre-
prican pa sem, da bi nasla mnogo Sirsi
krog citateljev kakor razni romani in
povestice. Zaradi tega se ¢&udim, da se
niso nasa zaloznidtva lotila izdaje takih
knjig Ze iz ¢isto materialnega interesa.

Glavni namen Sforzove knjige je po-
kazati padec intelektualnega nivoja v
Evropi. Avtor sam pa ima toliko opti-
mizma, da ¢érpa iz njega veliko nado
v konéno reSitev iz sedanje kritiéne fa-
ze. Zaradi tega tako bistro in ostro lah-
ko sodi polozaj v posameznih drzavah
in vzbuja tudi v citatelju tisto optimi-
stiétno razpoloZenje, kakor ga ima on
sam.

Za karakterizacijo duhovnega stanja
v nekaterih evropskih drZavah citira
besede, s katerimi je oznadil »najvecji
katoliski in rojalistiéni pisatelje Cha-
teaubriand prvo diktaturo na Franco-
skem pod Napoleonom I, Znacdilno za
diktatorsko atmosfero, ki vlada v Nem-
¢iji, Ttaliji in Rusiji pa tudi drugod, je
dejstvo, da morajo vse knjige, vsi listi,
da celo vse znanstvene publikacije biti
neposredno ali posredno v sluZbi vladne
propagande.

Sforza pa skusa analizirati tudi vzro-
ke sedanje duhovne krize. Predvsem
pravi, da so &tiri vojna leta ustvarila
naziranje, da je nasilje junastvo, ¢etu-
di je naperjeno proti neoboroZenim, in
da je slepa pokorscina voditeljem celo
v duhovnih zadevah &ednost. Pod krin-
ko »patriotizma« se skrivajo najvedje
podlosti: vohunstvo, laz in sleparstvo,
tako da je prav v sedanji dobi dobil po-
seben pomen Johnsonov lzrek »Patrio-
tism is the last refuge of a scoundrel«.

Tragiéna je po Sforzi usoda ¢loveka,
ki mora Ziveti pod reZimom, od katere-
ga lahko vse pridakuje in se mo-
ra tudi wvsega bati, ne da bi mogel
pri tem apelirati na javno mnenje.
sKjer ni svobode, tudi d¢loveka ni«
Kajti varajo se oni, ki mislijo, da se
lahko le navidezno pokoravajo diktatu-
ri, & da morejo pri tem ohraniti neokr-
njeno svoje notranje prepri¢anje. Kdor
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se pri¢enja bati, se vdaja najprej tihi
resignaciji, Ko tudi ta postane sumlji-
va, izkazuje proli svojemu preprica-
nju ¢ast in priznanje zatiraleu. Da ubla-
Zi tako nastalo razdvojenost v sebi, sku-
Sa pozabljati svoje najgloblje misli in
jih konéno resniéne tudi pezabi.

Sedanja duhovna depresija je posle-
dica svetovne vojne. Sforza smatra za
potrebno, ponovno izraZati svoje gloho-
ko prepri¢anje, da sta neposredna kriv-
ca za Qzbruh vojne »zavesini egoizem
nem&ko-madzZarskih vodilnih krogov, ki
so odlotali o usodi Avstro-ocgrske mo-
narhije«, in brezmejna omejenost tistega
¢udeznega  avtoritarnega' rezima, ka-
krina je bila Neméija Viljema IL«, ter
zagovarja svojo trditev tudi proti na-
videzno utemeljenim nemsSkim ugovo-
1I'O1m.

Se ostreje pa polemizira proti kardi-
nalu Canaliju, ki je leta 1936. v vati-
kanskem glasilu »Osservatore Romano«
objavil nekakSen dnevnik rajnkega dr-
Zavnega tajnika papeza Pija X., Merry
del Vala; dnevnik naj bi postavil nalaZ
oditke, da je Vatikan naravnost hujskal
avsirijskega cesarja k vojni napovedi Sr-
biji. Po izvajanjih Sforze pa so ti iz-
vle¢ki iz dnevnika apokrifni ali veaj
ad hoc preurejeni. V dokaz svoje trdi-
tve navaja Sforza ponovno porocilo, ki
ga je poslal 29. julija 1914. svetnik
avstro-ogrskega poslanistva pri Vati-
kanu Palffy tedanjemu zunanjemu mi-
nistru Berchtoldu na Dunaj. V njem je
poro¢al o pogovoru, ki ga je imel s
kardinalom Merry del Valom, med dru-
gim tudi tole: »On (namre¢ kardinal)
je sicer oznadil noto Srbiji kot zelo
ostro, vendar jo je brez vsakega pri-
drzka odobraval in istofasno indirektno
jzrazil nado, da bo Sla monarhija do
kraja. Skoda je le, je dodal kardinal, da ni
bila Srbija Se veliko prejponizana, ker
bi se tedaj to lahko zgodilo, ne da bi se
spravile v igro tako neznanske moZno-
sti, kakor sedaj. Ta izjava ustreza tudi
papeZevemu misljenju, kajti Njegova
Svetost je v zadnjih letih ponovno ob-
zalovala, da Avstro-Ogrska ni  kazno-
vala' svojega nevarnega soseda ob Do-
navi¢. 8e bolj znadilna je bila brzojav-
ka, ki jo je bil poslal tri dni prej ba-
varski zastopnik pri sv. stolici baron
Ritter svoji vladi: »PapeZ odobrava



strogo postopanje Avstrije proti Srbiji.
On ne ceni bog ve kako ruske in fran-
coske vojske za primer vojne proti
Nem¢iji. Kardinal drzavni tajnik upa,
da takrat Avstrija ne bo popustila. On
ne ve, kdaj naj Avstrija napove vojno,
ako se sedaj ne odlodi, da z oroZjem
zavrne tuje gibanje, ki je dovedlo do
umora prestolonaslednika in ki poleg
vsega grozi pri sedanjih prilikah obsto-
ju Avstrije. Vse to dokazuje tudi vé-
liki strah, ki ga ima kurija pred pan-
slavizmom.«

CGe je Vatikan leta 1914. napravil ve-
liko polititno napako in postavil vse
svoje nade na organizem, ki je bil zZe
obsojen na smrt, ne bi smel vodilnim
oseham tega organizma, ki so vedno
lkazale tako globoko vernost, sedaj oCi-
tati, da so falsificirale papeZevo mne-
nje.

Cudna je igra usode. Papez Pij IX. je
s svojo politiko vzbudil v Italiji sum, da
se identificira katoliSka Cerkev z av-
strijskim gospodstvom v Italiji in z ro-
jalizmom v Franciji, papez Pij X. je iz
prevelike ljubezni do Avstrije Zelel po-
niZzanje Srbije in s tem oslabitev pra-
voslavne Rusije. »Politika Pija XI. v
Italiji in Avstriji po sporazumu s fa-
gizmom pa pripravlja, kakor trdi Sfor-
za, katoliki Cerkvi enako tezke dne-
ve, kakor jih je prestala pod pontifi-
katom Pija IX.«

Precizno in jedrmato karakterizira
Sforza posamezne narode. Naj sledi ne-
kaj primerov: Tako je po njegovem mne-
nju Italijan partikularist kat’eksohen.
In prav ta narod preZivlja sedaj skrajni
totalitarni fafistiéni reZim. Znaéilno za
fadizem, ki je sicer zelo eklektiten, je
dejstvo, da ne dopus¢a diskusije. Kajti
diskusija bi ga takoj ubila. Tako pa
postane tisotkrat ponovljena laZz resni-
ca. Toda Sforza ne obupava. Italijanski
narod ima v svoji tiso¢letni tradiciji do-
volj moci, da lahko ¢aka.

Drugade presoja nacizem v Neméiji.
Lazne protiboljieviske krizarske vojne,
boj za ¢istost rase in gonja proti Zidom
izvira iz dejstva, da se Nemci ¢éutijo
manjvredne in da se hotejo s takim hu-
ronskim vpitjem same sebe prepricati
0 nasprotnem.

Nasemu Sumadinskemu kmetu, ki ga
je imel priliko do dobrega spoznati med

svetovno vojno, pa je Sforza zapel sla-
vospev. Zato pa obsoja naSo laZiburZo-
azijo, ki je pohajala visoke Sole v ino-
zemstvu in ki nima v sebl tistega no-
tranjega bogastva, da bi lahko ohrani-
la vezi z vrlimi kmetskimi éednostmi
svojih starSev in prednikov.

Nas mora v Sforzovi knjigi posebno
zanimati poglavje o odnosih med Jugo-
slovani in Italijani, to tem bolj, ker je
bil Sforza sam eden glavnih akterjev
pri sklepanju rapallskega dogovora in
je iz dolgoletnega osebnega oblevanja
lahko spoznal naziranje pokojnega kra-
1ja. Aleksandra in Nikole Pasi¢a. O Pa-
&iéu pi%e celd zivljenjepis, ki bo kmalu
izSel v francoskem izvirniku in srbskem
prevodu. Sforza je zastopal vedno in za-
stopa tudi danes mnenje, da se morata
Italija in Jugoeslavija nujno sporazu-
meti.

V tem naziranju sta mu bila vzor-
nika Mazzini in Cavour. Saj je Maz-
zini 8 svojimi »Slovanskimi pismi« kot
prvi zagovarjal pravice jugoslovanske-
ga naroda. Njegova pisma so razgrnila
jugoslovanski problem pred zastopniki
liberalne Hvrepe. V faSistiéni Italiji se-
veda nimajo vef mesta. Zato so tam
leta 1920, unic¢ili in celo iz katalogov
izbrisali knjizico o Mazziniju in njego-
vih »8lovanskih pismih«¢, ki jo je spisal
grof Sforza.

Manj znano je, da je tudi Cavour, ki
je bil po dudevnosti pravo nasprotje
Mazzinija, =zagovarjal prijateljstvo =z
Jugoslovani. Ko so se namred pod
Radetzkijem hrvatske éete v Lombar-
diji borile za HabsburZane, je naslovil
Cavour v svojem glasilu tele besede na
Italijane: »Nepotrebno in nesmiselno je,
da sovrazite Hrvate. Oni so kakor vi
Zrtve egoistiéne sile, ki goni svoje po-
danike enajstih jezikov druge proti dru-
gim. Ti Hrvatje bode morali biti neke-
ga dne, skupno s svojimi juZnimi brati,
najboljsi prijatelji in zavezniki svo-
bodne Ttalije.«

Na te Cavourjeve besede je opozoril
Sforza tudi kralja Aleksandra, ki mu
je nato v pismu dzrazil prepriéanje, da
bo Cavourjeva misel nekega dne posta-
la resnica.

Sforza gre glede italijansko-jugoslo-
venskege sporazuma Se dlje. Po njego-
vem wmnenju je v interesu Italije, da
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ublazi tudi odnose med Srbi in Bolgari.
To mnenje je zastopal tudi uradno Ze
proti svojemu predniku na stolici zu-
nanjega ministra Sonniniju.

Sforza je tako zaverovan v svojo te-
zo, da je Ze leta 1921, v italijanskem
parlamentu izjavil: »Ako ne iz ljubez-
ni, pa vsaj po sili razmer in iz interesa
se bosta oba naroda konfno morala
sporazumeti in sodelovati.c Morda je to
sedaj spoznal tudi Mussolind, ki »je ka-
kor diktator prisiljen, da se spusfa v
razne avanture, ki nimajo ni¢ skup-
nega z realnimi in trajnimi interesi dr-
zave, kateri vliadac.

Kljub vsej tej ljubezni do Jugoslova-
nov pa je grof Sforza predvsem Italijan.
Zato je za njega meja po grebenu Ju-
lijskih Alp in dol do SnezZnika upravi-
¢ena in nedotakljiva.

Sforza. nam v svoji novi knjigi od-
kriva tudi diplomatsko nakano, ki je
bila zdruzena z rapallskim dogovorom.
Tedaj je namre¢ grof Sforza kot itali-
janski zunanji minister s posebnim pi-
smom prepustil Jugoslaviji barosko lu-
ko. Storil je to zaradi tega, da bi Ju-
goslovane vezal na Reko, ki bi sicer
morala izkrvaveti, Skupno s Pasi¢em
sta se dogovorila, da bi se ustvaril ne-
kak konsorcij med Italijo, Jugoslavijo
in Reko, ki je bila tedaj samostojna dr-
zava. Da bi pa Jugoslavijo prisilil iz-
polniti obljube glede Reke, se je Sfor-
za branil registrirati to pismo pri Dru-
Stvu narodov. Zato je gornja obljuba
vezala samo tedanji kabinet. Vsako
poznejSe ministrstvo bi lahko negiralo
veljavnost te obljube. Zaradi tega je
po njegovem mnenju fasSistiéna vlada
leta 1924. docela. prostovoljno priznala
barodko luko Jugoslaviji, ne da bi bila
vezana po kakem prejSnjem dogovoru.
Res je, da je Jugoslavija Sele tedaj kon-
¢noveljavno prejela barosko luko. Toda
grof Sforza pozablja, da je istoCasno
Italija dobila Reko.

Citatelja bi gotovo tudi Se zanimala
njegova izvajanja o Spaniji, o proble-
mu Flamcev in Valoncev v Belgiji, o
Zzidih in Arabeih v Palestini in §e o dru-
gem veé, Toda prostor nam tega ne do-
puséa, zlasti ker bi morali marsikaj do-
dati. Kajti gre za probleme, ki so v pol-
nem razvoju. Pisatelj sam je opozoril na
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dejstvo, da se snov, ki jo opisuje, sproti
izpreminja, in citira pri tem Heraklita,
ki je ué¢il: »Vse teCe in mine; nihée ni
dvakrat preplaval iste rekes, nakar ga
je neki uc¢enec popravil: »Ne, uditelj,
niti enkrat ne, kajti e preden plavalec
doseZe drugi breg, Ze ni to veé ista re-
ka.«

Za zakljuéek samo Se nekaj o re-
Sitvi, ki si jo obeta grof Sforza. On je
docela prepri¢an, da bo sedanje duhov-
ne depresije konec, kakor je bilo svoj-
¢as konec verskih bojev, ki so se zdeli
veéni. Resitev pa vidi v nekaksni zdru-
zeni Evropi, ki bi eliminirala vse voj-
ne. Ideja se mu zdi povsem realna in
bi se po njegovem mnenju Se prej ure-
sni¢ila kakor ideja tolerance po verskih
bojih. »Pred temi velikimi moralnimi
silami, ki so %e na potu, se ne bodo
mogli ustavljati niti interesi diktator-
jev, teh nesretneZev, ki morejo Ziveti
samo v ozratju vojne ali veine nevar-
nosti.« Optimizem grofa Sforze je ve-
lik, bog daj, da bi bil tudi povsem upra-
viden. L, G.

Miroslav Ambrozi¢ : Tiskarstvo (Ljub-
liana, 1937)

Avtor sam je v uvodu utemeljil po-
men tiskarstva in s tem svoje knjige:
»Tiskarstvo ima po svoji vaZnosti, ki
nastaja iz njegovega vpliva in obte po-
trebe v kulturmem in praktiénem po-
gledu, tako Sirok in daljnoseZen po-
men, da bi moral biti o njem poucen
vsak izobraZenec vsaj toliko, da bi imel
jasen pregled, kako nastaneta tiskana
beseda in slika na razliéne nadine, ki
jih obsega ta vélika in v mnogoterih
pogledih tudi mogoéna stroka kultur-
nega in gospodarskega udejstvovanja.«

Knjiga obsega Sest poglavij. Najob-
seinejSe, prvo poglavije je posveceno ti-
skarstvu. Izza kratkega orisa zgodovi-
ne tiskarstva obravnava avtor razne
vrste tipografije (ro¢ni in strojni sta-
vek, praktiéna popravna (korekturna)
znamenja, tiskanje itd.), nato pa po-
sebne vrste tiska, na pr. litografijo,
bakrotisk itd. Posebej obravnava tudi
razne vrste tiskarskih izdelkov (knjige,
revije, ¢asopise, vrednotnice). Pravil-
no je posvefen znaten del knjige opisu



snovi in sredstev, ki jih uporabljamo
pri tisku, namre¢ barvam in papirju,
njega. vrstam, proizvajanju in preiz-
kuSevanju. Zadnja poglavja se bavijo s
tiskarjem kot podjetnikom, z njegovo
kalkulacijo in knjigovodstvom.

Ambrozi¢eva knjiga je nasa prva
knjiga o ¢mi umetnosti. Naj ne bo utna
knjiga. za tiskarski narastaj, marvedé
je namenjena wvsakomur, ki ima bodisi
neposredno — kot tiskar, kot pisec ali
kot naroéitelj tiskarskih izdelkov po-
sla s tiskarstvom, bodisi da hote kot
ljubitelj knjige spoznati sredstva in
metode umetnosti, ki mu knjigo izdela.
Opremljena je z 29 prilogami na raznih
vrstah papirja in kartons ter s 30
stranmi prilog s korekturnimi zname-
nji in raznimi vrstami érk in tiskov.
Zunanjo opremo je napravil ing. arh.
Janko Omahen. S svojo jedrnato, pre-
gledno, zaokrozZeno vsebino, z nazornim
materialom ter s svojo sijajno zunanjo
in tehni¢no opremo, pri kateri so so-
delovale vse naSe tiskarne in papirnice
in z njo vnovi¢ dokazale res visoko
stopnjo naSega tiskarstva, bo knjiga
gotovo izpolnila avtorjev namen.

B.

H. Sirovatka: Privredni i socialni
odnosi u Jugoslaviji (Zagreb1937)

Podnaslov »Problem staleSkoga pred-
stavnistvac pove smer te zanimive knji-
ge. Pisec obravnava v treh, zivahno pi-
sanih poglavjih aktualne probleme na-
Sega socialnega in gospodarskega Ziv-
ljenja; v drugem delu tretjega poglavja
pa pojasnjuje svojo zamisel koordini-
ranja drZzavnega ter socialno-gospodar-
skega stroja.

V prvem poglavju opozarja avtor na
neurejenost nadega poljedelskega go-
spodarstva ter na pomen krepkega obrt-
nega stanu in malega ¢loveka sploh.
Da se ta sloj ne more razvijati, je kri-
vo tudi neenako obdavéenje. Posebej
obravnava avtor problem nase moralne
krize, nato naSe inteligence, potrebo za-
S¢ite narodnega kapitala in ustanovitve
Nnarodne industrijske banke, ki bi mno-
g0 pomagala k ozdravljenju denarstva
in vsega gospodarstva. Drugo poglavie

je posvetil avtor praviénemu placilu za
delo in se zavzema za zakonsko uredi-
tev minimalnih mezd. S sedanjo uredi-
tvijo ni docela zadovoljen, ker bi morali
po njegovem mnenju to vpraSanje re-
8iti sami prizadeti intercsentje (da bi
s tem prevzeli nase tudi odij take
ureditve), dalje ker je drZavna uprava
prevzela preve¢ nalog v tej zvezi, ker
bi morala vzporedno iti tudi fiskalna
drZzavna politika, ker uredba ne ustvar-
ja enakosti, marveé podlago za nove
neenakosti v gospodarstvu po posa-
meznih pokrajinah drZzave (izdaja mi-
nimalnih mezd je odvisna od volje ba-
nov) in konéno, ker uredba ni uredila
vpraSanja otroSkega dela ter vprasanje
tehni¢no zaostalih industrij. Tretje po-
glavje knjige obravnava problem izrav-
navanja druzbenih interesov in njihovo
sodelovanje z drzavo. Avtor se zavze-
ma za demokraticen ustroj drzave, zato
tudi za tako ureditev druZbe, ki bi po
njegovem mnenju najbolj ustrezala te-
mu naéelu. Poleg drzavne organizacije
naj bi se ustanovila Se socialno-gospo-
darska organizacija naroda na ta na-
¢in, da bi se stanovska zastopstva or-
ganizirala od spodaj, torej iz osnovnih
celic (ki bi bile dvotirne, namre¢ pod-
jetniske in delavske) do srednjih kor-
poracij, ki bi se druZile v osrednji dr-
Zzavni gospodarski in socialni svet kot
posvetovalni organ drZave. Po tej za-
misli, naj bi se torej gospodarsko-so-
cialni svet izgradil organsko od osnov-
nih do najvisje stopnje. Taka organi-
zacija naj bi po stopnjah izravnavala
medsebojne nasprotujofe si interese, ki
bi omogodili vrhovni stopnji izrazati &i-
sto gospodarsko in socialno sliko in s
tem tudi prave teZnje naroda.

Predgovor knjigi je mnapisal univ.
prof. dr. Stefanovié. Knjiga je napisa-
na z veliko ynemo in postenim idealiz-
mom. Vsebuje mnogo dobrih in zanimi-
vih ugotovitev, vendar mestoma preveé
raznovrstne snovi, ki lzakriva glavno
avtorjevo zamisel, da ostane zato Zal
neizdelana. Navzlic temu knjiga lahko
da mnogo pobud na&im socialnim po-
litikom, gospodarstvenikom in tudi po-
litikom. V koliko jih bodo sprejeli, pa
ni odvisno samo od nje in njenega av-
torja. B.
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.Sokolska volja”

tednik, izdaja ga »Kolo Sokolove v
Ljubljani, 1637.

V zacCetku letosSnjega leta se je po-
mnozil revijalni sokolski tisk za ta no-
vi tednik. Bistveni povod je, kakor kazZe
doslej 35 izdanih Stevilk in kakor je po-
vedal uvodnik prve Stevilke (1. janu-
arja), delitev dela, podrobnejsa organi-
zacijn sokolskega Zupnega zbora Vv
dravski banovini. Skusa dati veé prili-
ke »zasebni vzpodbudi« in »za plemenito
tekmovanje v tem predelu nafe domo-
vine, kjer je na$§ polozaj izredno in iz-
jemno vaZen in tezake. List hoce biti
informativen o vsem, Lkar je ¢lanstvu
potreba vedeti o sokolstvu, hole »od-
pirati razglede v zunanji, zlasti v slo-
vanski svet«. OroZje »Sokolske volje«
je po izjavi uvodnika bratska ljubezen.
»MrZnje in zavisti ne poznamo.«

Informativnost je bistvena poteza no-
vega sokolskega tednika. Poleg drustve-
nih, Zupnih in saveznih porocil prina-
fa  ¢lanke o sokolskih idejnih  boreih,
njihove vedno aktualne misli, zacenii
od TyrSa in Fignerja, in seznanja ci-
tatelje tudi z zgodovino. Znanja do po-
drobnosti je treba dobremu ¢lanstvu, in
sicer o vsem, o idejnem kakor o kon-
kretnem praktiénem delu sokolstva.
Nevednost je nevarnejSa kakor napadi
sovraznikov. Znanje, izobrazba, pro-
sveta pa daje zavest za pravo borbe-
nost, ki jo bo gotovoe tudi »Sokolska
volja« znala razviti, brez mrinje in za-
visti sicer, kakor sama pravi, zato pa
tem bolj sokolsko odloéno.

In.

Dr. Fr. llesi¢: Svetosavski govor
(Poseben natis, Zagreb 1837.)
Prisréni uvodni besedi, naslovljeni na

svetosavsko druzino, zbrano na veliki

svetosavski svelanosti za zagreb3ke
srednje &ole, roditelje in uéitelje, je do-
dal svojih pet najnovejsih legend o sv.

Savi iz danasnje Jugoslavije. Prva go-

vori o eni volji, eni druZini eni drZavi.

Druga legenda govori o Zalosti sv. Sa-

ve, ko je slial, kako brat bratu govo-

ri: »da da bih s tobom stanovao? Pa
ja sam kulturan, a ti si ¢ak i slabo pi-
smen'« Sv. Sava opominja na besede
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sv. pisma: »Ko je bogat, neka dade
onome koji je siromasan. U tome je za-
kon.« In pisec legende je pristavil: »Gde
je prava kultura (a to je pre svega
eticka kultura) tamo nema oholosti.
Tretja legenda govori o zalosti sv. Sa-
ve, »kad vidi da i svestenik, rab boZji,
ide sa oholima odvajajuéi brata od
brata.¢ Cetrta govori o boZjem idealu
bratske ljubezni. Peta legenda pripo-
veduje, kako je sv. Sava poucil mate-
rialista: »Brate moj mladi, ti néi§ mar-
ljivo, ti uéis mnogo. A uceéi i misleci
ti radis silom koja nije materijn. Ti
covek duhovnog rada, priznaées moci
de ti je duh najbliZa realnost.« Take
legende je napisal le nezlomljiv ideali-
Zem.
In.

Dr. L. Cermelj: Josip Stefan

slovenski pesnik in pisa-
telj, objavljeno v 4.—5. zvezku »Gla-
snika Jug. prof. drustvae 1938/37 v
Beogradu.

Avtor je napisal o Stefanu celotno
studijo in predaval o njem na ljubljan-
ski ljudski univerzi ob njegovi stoletni-
ei (1935). V profesorskem »Glasniltu«
objavlja le izvletek, in sicer samo o
pesniku in pisatelju, a kot dopolnilo
k tej oznacitvi Stefana dodaje splitski
profesor Aleksander Sonnabend
Stefanovo podobo v znanosti in v aka-
demski Kkarieri.

Stefan je bil po rodu koroski Slove-
nec od Sv. Petra pri Celoveu. Narodno
zavest sta mu utrdila M. Majar Ziljski
in A. Janezi¢. Studiral je v revolucijski
dobi »pomladi narodove. Ustanovil je
literarni kroZek in pisan dijaski list
sCelovEko Slavijo¢, objavljal pesmi, le-
poslovne in kritiéne spise ter poljudno
znanstvene prirodoslovne razprave v
slovenskih ¢asopisih VedeZu, celoviki
Slovenski Béeli, Solskem prijatelju, Slo-
venskem Glasniku in Novicah, tudi Se
potem, ko je komaj 22 let star postal
#e privatni docent dunajske univerze.
Na razpotju osamljen se je umaknil v
tihi svet znanosti in tako smo izgubili
najmoénejsi pesniski talent ob Levsti-
ku in Jenku v petdesetih letih minu-
lega stoletja.

In.



Dr.H. Vidakovié¢: Jugoslawische Li-
teratur im Morgenblatt 1886-1935
Zagreb, 1936.

Zanimiva bibliografija jugoslovanske
literature v nemdkih prevodih zagreb-
Skega »Morgenblatt-a¢ v 50 letih. Ca-
sopis se je spocetka imenoval »Agra-
mer Tagblatt« (zadel je izhajati 2. ja-
nuar. 1886), po prevratu s»Zagreber Tag-
blatte, v letih 1923—26 je izhajal vzpo-
redno »Morgen«, po fuziji teh dveh li-
stov 1. 1926 pa danafnji »Morgenblatte.
Namen njegovih prevodov je bil, se-

koviéeva bibliografija izpriduje lepo
kulturne misijo. To potrjuje po kvali-
teti in kvantiteti lep izbor mnogih vaz-
nejsih jugoslovanskih pesnikov, pisate-
Ijev in dramatikov. Zanimiva bi bila
bibliografija »Morgenblatt-ovihe prevo-
dov sploh iz vse slovanske literature.
— Iz slovenske literature sre¢amo pre-
ko 30 veCinoma znamenitejdih imen,
najpogosteje: Askerca, Cankarja, Gre-
gorti¢a, PreSerma in Zupancéi¢a. Dr.
Vidakovié si je oteZil bibliografsko na-
logo posebno 3e s tem, da je poiskal k
vsakemu prevodu tudi originalni naslov

znanjati ¢itatelje doma in v tujini z
domaco jugoslovansko literaturo. Vida-

D +sRES OB S IN

Nasde Sole. Beograjska revija »Javnosts opozarja na to, da so beograjske gim-
nazije konéale pouk 31. maja in da bodo poéitnice trajale ravno 108 dni, ¢¢ se bo
Bolsko leto o pravem ¢asu zacelo. Tako je bilo v zadnjem Solskem letu celih 160
dni Sole, torej le dobra tretjina leta. Se zanimivejSe ugotovitve bi pokazal pregled
Solskih — ali recimo delovnih dni na vigjih vzgojnih zavodih!

v domadem jeziku. In.

Navodila za tisk. »Javnoste prinasa nekatera navodila, ki jih je prejel letos
italijanski tisk. Navodilo dne 16. januarja: Ne poro¢ajte o bombardiranju spanskih
nacionalistov na naselbine, predvsem pa zanikajte, da bi to storili italijanski ali
nems$ki letalei. — 20. februarja: Zaénite in nadaljujte krepko kampanjo zoper Ce-
skoslovasko; moléite popolnoma o datumu za ustavitev posiljanja prostovoljcev v
Spanijo. — 26. februarja: Podértavajte moZnost Edenove demisije iz Foreign Of-
fica; posljite si tako porocilo iz Londona. — 17. marca: Bodite previdni o deklici,
ki je napravila atentat na g. Chambruna in ki je imela nekoé¢ zveze z nekimi vo-
jaskimi krogi v Rimu. — 31. marca: Pisite z Zivim in ironi¢nim nasprotovanjem
o0 naértu vzajemne poemoc¢i med ¢lanicami Male antante, katero priporota Fran-
cija. — 7. aprila: Porotajle obsirno o epizodi Jagode v sovjetski Rusiji in o nemo-
ralnosti pustolovea Staljina. — 18, aprila: Bodite previdni glede konflikta med Va-
tikanom in Neméijo; vsekakor se nmagibajte k nemski strani, vendar ne porodajte
nikdar o procesih zoper duhovnike zaradi nenravnosti, éesar je poln nemski tisk,
— 28. aprila: Podértajte najnavadnejso povpreénost Delbosovo, ki je zgolj figura
Herriota; podértajte nemoralni znac¢aj Blumove knjige o zakonu; bavite se samo
& trajnim napredovanjem Spanskih nacionalistov na severni fronti. — 10. maja:
Poudarite vsako nevSeénost pri slovesnostih kronanja v Londonu; zmanjsujte po-
men politiénih govorov v Londonu. — Zanimivo je primerjati, koliko se tudi ca-
sopisje izven Italije ravna po takih ali podobnih navoedilih.

Se o politikih. Revija »Javnost« polemizira s trditvijo, ¢e3 da je Mestrovié¢ tako
malo poklican za izjavljanje o nadrtu ustave, kakor za naért drZavljanskega za-
konika ali zakona o gozdovih in rudnikih (o kako ¢udovit naért!): »Ta poleza,
namred da znajo in da zmorejo vse, je le do solz smedna in Zalostna odlika nasih
»profesionalnih politikove, ki kakor kak Fregoli-Reta brez zadrege skalejo v re-
sore, o katerih Se do véeraj niso imeli niti pojma, in preko noé¢i zamenjajo pravdo
8 prometom, prosveto s financami... In doéim smo uverjeni, da bi ne samo g.
Mestrovié, marveé tudi dober del nasih knjiZevnikov in umetnikov poslali k vragu
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tistega, ki bi jim ponudil, da naj napiSejo natrt zakona o S5umah in rudah — smo
prepri¢ani, da bi malokdo od nasih »politikov po poklicu« odklonil ponudbo, naj
napravi magari — mnaért Kosovskega hrama ali za Grob neznanega junaka —
samo ¢e bi bil to pogoj za dosego ministrskega portfelja.. .«

Katolistvo in slovenstvo. O tem je priobéila »Mladika« tole misel: »Katero da-
nes vigje stoji? Prisiljen sem o tem premiéljati zaradi prilik, ker se zdi, da nas
prvo bolj razdvaja, kakor drugo vezZe. Odkrito mislim, da bi bilo med nami mnogo
manj muéenikov, kakor narodnih junakov.«

Sodobne Penelope. Najprej smo zgradili neko cesto. Nato smo zgradili po lej
cesti tramvajsko progo. Nato smo ta del ceste tlakovali, Nato smo prestavili cesto.
Nato je seveda treba prestaviti tramvajsko progo. Sedaj pa se pojavljajo glasovi,
da je treba prestavljeno cesto de enkrat prestaviti. Potem bomo pa Se enkrat pre-
stavili tramvajsko progo.

Teorija in praksa. Nagrado za najboljsi spis o abstinenci, katero je razpisalo
Zensko abstinentsko drustvo v Hovstonu v Zdruzenih drZzavah si je priboril neki
dijak z rapravo »Alkoholne pijate ograzajo druzbo«. V no¢i po podelitvi nagrade
so policijski organi aretirali nagrajenca radi motenja no¢nega miru, Nagrado je
namreé — zapil,

Tridesetletnica. Leta 1007 je Cankarjev Zupnik izrekel tele besede: »Preprica-
nje, naziranje, misljenje, vera in kolikor je 8e teh besed — ne vpraSam vas zanje.
Kajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem razumljiva: oblast. Ziva. je od vekomaj,
vseh besed prva in zadnja. PokOri se, ne upiraj se, je poglavitna zapoved; vse
drugo je privesek in olepSava. Kdor se ravna po tej zapovedi, mu bodo grehi od-
puséeni; kdor jo prelomi, bo smrti deleZen.« Leta 1937 smo é&itali v merodajnem
dnevniku: »Kdor se je drzavnega kruha preobjedel ali ga ne mara pod sedanjo
wvlado, naj se izrazi, pa se mu bo ugodilo. Kdor se ga pa ni, ta naj si pa dobro za-
pomni, dokler je e €as, da nobena mati ne daje kruha otrokom, ako potem na nje-
no roko pljujejo. Toliko sme danes povedali in pri¢cakujemo, da bodo prizadeti te
vrste znali precitati in njih pomen tudi — razumeli.«

Rotarijei v Nemd¢iji. Vodstvo nac.-soe. stranke v Neméiji (N. 8. D. A, P.) je
prepovedalo svojim pristafem ¢élanstvo pri rotarijskih klubih, in sicer z uteme-
ljitvijo, da bi za Neméijo ne bilo prav, ¢e bi kateri koli ¢lan te stranke dobival
navodila od kogar koli, ki je izven nemskih drzavnih mej.

Pivo ter umetnost in znanost, Te dni je zakljudila pivovarna Carlsberg na Dan-
skem bilanco za preteklo leto in doleéila po svojih pravilih ves ¢isti dobicek, 2,3 mi-
lijona danskih kron, za znanstvene in literarne nagrade. V zadnjih desetih letih je
razdelila tako Ze okrog 30 milijonov danskih kron, in sicer 17.3 v znanstvene in 9,7
v umetnostne namene. V nasi drZzavi imamo Ze nekaj podobnega v Kolartevi za-
puséini v Beogradu. Kako bi cveteli znanost in umetnost ele pri nas Slovencih, ako
bi sluZil ¢isti dobi¢ek od prodanih alkoholnih pija¢ znanosti in umetnosti!

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys



»Planinski vestnike, Ljubljana, junij, julij 1937.

»Pohodg, tednik, Ljubljana, 1837, Stev. 25.—381, (Po 81. juliju ga nismo &e
prejell.)

»Tehniski nameséenec — Tehnitki namedtenilke, nov list za stanoveka in
strokovna vpraSanja, za kulturno, gospodarsko in druZabno orientacijo. Trbovlje,
1937, Stev. 1 —4.

»Zdravnitki vestnili¢, strokovno glasilo zdravniStva v dravski banovini,
Golnilc, 1037, Stev. 4 —7T,

»Duhovno Zivijenje« (La Vida espiritual the spiritual life), Stev. 116, posve-
¢ena jugoslovanski koloniji v Rosario in okolicl, maj 1937, 8, stran 208. (Urednik
Kastelic JoZef, Buenos Aires, Condarco 545, republika Argentina.)

ObseZna publikacija veebuje pestro gradivo o novi domovini na&ih izseljencev
v mladi drzavi Argentini, kamor se je naselilo pripadnikov kar iz devetdesetih
razliénih drZav in narodov, »ki se med seboj meSajo in drug na drugega vplivajo
ter prehajajo v enotno argentinsko narodnost.¢ (str.191.) Za nas v »stari domo-
vini« je posebno poucen urednikov ¢lanek »Jugoslovanski izseljenci v Rosario in
okolicl¢. Temu vprafanju je posveden ves zvezek, obseZen kakor knjiga, bogato
ilustrivan (211 slik in 4 zemljevidi), vsebuje male vesti, pozdravne ¢lanke najvisjih
argentinskih javnih funkelonarjev, poufne &lanke in leposlovije, Cena b5 dolarjev.

»Slovenskl list«, tednik, Buenos Aires, 1937. &tev 20— 27.

»Njiva«, nov meseénik, Jzdaja ga Delavsko kulturno drustvo v Buenos Airesu.
Leto 1., Stev. 1 do 3. List je namenjen slovenskim izseljencem v Ameriki po ssmer-
nicah in imenu na Primorskem poZganih LIUDSKIH ODROV«.

»favnoste, nedeljni ¢asopis za kulturna, socijalna, privredna i politicka pita-
nja, Beograd, 1837, Btev. 26.—35.

Vse sisteme nalivnih peres

popravljo najceneje Vsi nadomestni deli,
rezervna zlato peresa,
in najboljia érnile
—vedno na zalogi—

ARAGA LUDVIK-
_LJUBLJANA e NEBOTICNIK

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5
1ZVRSUJE RAZLICNE MODERNE
TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
NO IN PO ZMERNIH CENAH

TELEFON S&T. 31-22 — 38126
POSTNI CEKOVNI RACUN
V LJUBLJANI STEV. 10.534




Odslej nabavljajte
vse pisarniSke
b in tehniéne potrebs$fine

za pisarno. urad in dom v trgovini s papiriem

oM 1Ca

® 1car®
Selenburgova ulica 8t 1 ali njeni
podruZnici na Sv. Petra cesti §t. 26.

»JUGOSLAVIJA «

sploina zavarovaina druiba
je ena najveljih domadcih zavarovalnih druzb

Sklepa Zivljenjska zavarovanja po najmodernejdih kombinacijah
in najkulantneje tudi poZarna, vlomilska, nezgodna in avto-
mobilska zavarovanja, zavarovanja proti razbitju stekla,
transportna zavarovanja in zavarovanja Zivine

Ravnateljstvo za Dravsko banovino v Ljubljani, TyrSeva c. 15

Kreditni zavod

zatrgoviuo,obgtinindunh'iio.
Liubljana, PreSsernova ulica $t 50

(v lasinem poslopju)

Telefon: 37-81, 37-82, 37-83, 37-84,
Brzojavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovanje vlog, nakup in pro-
daja vsakovrstnih vrednostnih pa-
pirjev, deviz In valut, borzns naro-
&la, predujmi in krediti vsake vrste,
eskompt in inkaso menie, kuponov,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe —
deposits itd.




