(kot je to v romanu Goli in mrivi Normana Mailerja), bi ta stilni pojav imel
svoje opravicilo, kar je avtorica morda hotela, a ni izvedla. Prepletanje obeh
stilnih smeri od sredine romana dalje namre¢ pojema, ker prevlada realisti¢na
pripoved, ki je veasih Ze kar zelo blizu reportaze. V najozji zvezi s tem je
oblika stavka. Sprva je eliptiden (slovni¢ar bi rekel nepravilen), proti koncu
romana pa postaja vse bolj obifajen in .pravilen'.

Ob takem tekstu se je prevajalec znasel v precej tezkem poloZaju in oéitno
je. da delu v celoti ni bil kos. Stilni izraz je vedinoma poenostavil in prevedel
tekst v obitajen jezik. S tem da je delo postavil v realisti¢no pripoved in jo
skuZal uveljaviti tudi na tistih straneh, kjer v originalu prevladuje drugacen
izraz, je seveda bistveno spremenil eno izmed glavnih sestavin pri¢ujodega lite-

rarnega dela.
Janez Rotar

GRAFENAUERJEVA ZGODOYVINA
SLOVENSKEGA NARODA

(Tretji in Cetrti zvezek)

Pred petimi leti smo v Nasi sodobnosti (1956, str. 560—5635) porocali o prvih
dveh zvezkih Grafenauerjeve obsezno zasnovane Zgodovine slovenskega naroda.
Odtlej je izSel proti koncu leta 1956 tretji zvezek, po nekajletnem presledku pa
ob zacetku letosnjega leta cetrti zvezek. Oba skupaj zajemata dobo in snov,
ki jo je avtor ob svoji prvotni razporeditvi knjige na sedem zvezkov predvidel
za en sam, tretji zvezek. Ob delu pa se je, kakor sem pravi v sklepni opombi
ob tretjem zvezku, »pokazalo, da bi obseg tega zvezka preved narastel, Ce bi
hotel obravnavati v njem vse to obdobje«. Za mejo sredi te dobe »postopnega
notranjega razkroja fevdalne druzbe na naSih tleh do srede 18.stoletjac, za
lo¢nico med sedanjim tretjim in Zetrtim zvezkom je vzel Grafenauer osemdeseta
leta 16.stoletja, ko so se, kakor pravi, »zacele uveljavljati v gospodarskem Ziv-
Ijenju na Slovenskem razne spremembe, ki so motno vplivale na razmerje med
meSanstvom in plemstvom, s tem pa tudi na zlom protestantizma na Slovenskeme
(3, str. 175). Tako nosi tretji zvezek podnaslov sDoba prve krize fevdalne druzbe
na Slovenskem od zaéetka kmeckih uporov do viskov protestantskega gibanjac
(176 strani), ¢etrti pa »Doba zalasne obnovitve fevdalnega reda pod okriljem
absolutne vlade vladarja ter nastajanja velikih premoZenj od protireformacije
do srede 18. stoletjac (140 strani).

Izid prvih dveh zvezkov Grafenauerjeve zgodovine, ki zajemata klasi¢ni
srednji vek, je bil ¢asovno dokaj ozko povezan z izidom dveh drugih Sirgih
obravnav istega obdobja, prve knjige Zgodovine narodov Jugoslavije (1953) ter
Kosove Zgodovine Slovencen od naselitve do reformacije (1955), Sredi med
tretjim in Eetrtim zvezkom Grafenauerjeve Zgodovine pa je iz8la druga knjiga
Zgodovine narodoo Jugoslavije (1959), ki obravnava éas od zadetka 16. do konca
18. stoletja. Tako smo nekako isto¢asno dobili dva nova prikaza slovenske zgo-
dovine od 16. do 18. stoletja. Po ¢asu nastanka je tekst Zgodovine slovenskega
naroda poznejdi kot oni iz Zgodovine narodoo Jugoslavije. Grafenauer je mogel
ob sestavljanju svoje zgodovine poleg dosedanje literature in svojih lastnih raz-
iskovanj uporabljati tudi e rokopise Zgodovine narodop Jugoslavije in Ze
nekatere druge, ¢ ne objavljene obdelave posameznih problemov slovenske
zgodovine od 16. do 18. stoletja, kar je bilo seveda knjigi moéno v korist.
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Na zunaj se oba opisa razlikujeta po tem, da sega prikazovanje v Zgodobini
narodoo Jugoslavije do konca 18. stoletja, tako da zajame #e gospodarski razvoj
in reforme druge polovice iega stoletja in pa zaletek slovenskega prebujenja,
medtem ko Grafenauerjeva zgodovina zakljucuje pripovedovanje sredi stoletja,
druga polovica 18.stoletja pa bo skupaj s prvo polovico 19. sestavljala vsebino
naslednjega, petega zvezka. V skladu s svojim namenom obsega Zgodovina na-
rodop Jugoslavije za vsako poglavje zelo obSiren pregled virov in literature.
Ti pregledi so izredno dragoceni. Grafenauerjeva Zgodovina slovenskega na-
roda, ki je po svoji zasnovi poljudnoznanstvena, virov in literature ne nasteva
sproti (tak pregled bo izSel ob zakljucku), ima pa vet kot trikrat toliko ilu-
stracij, pa tudi tekst je dokaj obSirnejdi. V Zgodovini narodov Jugoslavije so
pri sestavljanju slovenskih poglavij delali Stirje avtorji. Ferdo Gestrin je opisal
mestno gospodarstvo in druzbeni razvoj v 16.stoletju, reformacijo in protire-
formacijo. Bogo Grafenauer je obdelal polozaj kmetov v vsem obdobju, kmeéke
upore, turSke vpade, zmago absolutizma, reforme absolutisti¢ne drZave glede
podlozniskega poloZaja, fiziokratizem in agrarno revolucijo, samoupravo Be-
neske Slovenije in zunanje okvire, ki prikazujejo razvoj v habsburiki monarhiji.
Poleg tega je bil tudi ¢lan ozje redakcije. Fran Zwitter je imel v delu gospo-
darstvo (razen agrarnih problemov), upravo, politiko in kulturo 17. in 18. sto-
letja z jozefinizmom, janzenizmom in zacetki narodnega prebujenja. France
Stele je prikazal razvoj arhitekture, slikarstva in kiparstva.

Po notranji, vsebinski strani je med obema prikazoma, med Grafenauerjevo
Zgodovino slovenskega naroda in med slovenskimi poglavji Zgodovine narodoo
Jugoslavije ve¢ podobnosti kot razlik. Zgodovina slovenskega naroda pripove-
duje probleme, procese in dogodke vedinoma obfirneje, s firfimi razlagami in
spremnimi razglabljanji, pogosto tudi podrobnejsimi podatki. Zajeti pa so v
obeh zgodovinah domala povsem isti problemi. Tudi tam, kjer sta pisca razli¢na,
so glavni podatki in najvaZneje ugotovitve mnogokje iste, ponekod gre po-
dobnost celo zelo dale®. Seveda so tudi razlike. O nekaterih razlikah v prika-
zovanju reformacije med Gestrinom in Grafenaunerjem bomo e govorili. Zwitter-
jev opis gospodarstva, upravno-politiéne ureditve in kulture naSih dezel 17, in
18. stoletja je v marsi¢em po svoji vsebini bogatej§i in jasnejSi od Grafenauer-
jevega v Zgodovini slovenskega naroda, manj pa komentira svoje prikazovanje
s §ir§imi razlagami in interpretacijami. Morebiti se prav zaradi bolj omejenega
prostora zdi na veé mestih tekst v Zgodovini narodoo Jugoslavije — tudi Gra-
fenauerjev — bolj pretehtan, preglednejsi in jasnejsi.

Vrednost obeh novih prikazov slovenske zgodovine 16. do 18.stoletja je
zelo velika. Zadnji ob&irnejdi tekst za to obdobje je izgel pred 45 leti, leta 1916.
To je bil tretji del Grudnove, od Mohorjeve druzbe izdane Zgodovine sloven-
skega naroda. Menda ni treba posebej pripovedovati, da je bila po svojih po-
datkih, Se bolj pa metodolofko Ze dolgo zastarela. Oba nova teksta, tako
Zgodovina narodov Jugoslavije kot Grafenauerjeva Zgodovina slovenskega na-
roda, zajemata slovensko zgodovino z vseh glavnih strani, opisujeta tako gospo-
darski kot socialni, politiéni in kulturni razvoj. Oba ieksta sta mogla zbrati
in urediti v sinteti¢en pregled vse, kar so do danes ugotovili na8i in tuji zgodo-
vinarji in drugi raziskovalci o razvoju in dogajanju na Slovenskem v teh treh
stoletjih. Oba teksta sta mogla uporabiti bogate izsledke marksistiéne interpre-
tacije razvojnih tokov slovenske zgodovine, kakor jo je e posebej podal Kardelj
v svojem Razvoju slovenskega narodnega vprasanja. Ta knjiga je prav v zad-
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njih letih iz&la v drugi, pregledani in dopolnjeni izdaji (1957) ter obravnava
kmecke upore in reformacijo na ve¢ kakor petdesetih straneh.

Grafenauerjeva Zgodovina slovenskega naroda s svojim tretjim in &etrtim
zvezkom in prav tako druga knjiga Zgodovine narodov Jugoslavije dajeta
ogromno dejstev, podatkov, ugotovitev o razvoju v teh treh stoletjih, ki jih
doslej nismo poznali, ki so ali povsem novi ali prvi¢ zbrani v sploino dostopni
knjigi. Vrednost in koristnost tega je ogromna.

Seveda z danadnjim stanjem proucevanj slovenske zgodovine od 16. do
18, stoletja e dale¢ ne moremo biti zadovoljni. Za marsikatere probleme, pre-
dele in obdobja imamo zelo malo ali celo ni¢ raziskav. Mnogokje razpolagamo
za sedaj le s fragmentarnimi podatki. Na$i arhivi imajo e veliko nepregle-
danega bogastva. Ferdo Gestrin je v svojem raziskovanju trgovine slovenskega
zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16.stoletja ob Studiju arhivskih
virov priSel do prav presenetljivih rezultatov. Pokazalo se je, da je bila trgo-
vina mnogo veéja, promet mnogo zivahnejsi, kakor pa je kdo doslej mogel
domnevati. Podobna in drugacna bodoéa raziskovanja bodo mogla nae poglede
na ta stoletja slovenske zgodovine Se mocno izpopolniti, pa marsikje tudi v
mnogocem izpremeniti.

V tretjem in Cetrtem zvezku svoje zgodovine obseZeno snov je razdelil Gra-
fenauer v pet poglavij. Pri obravnavanju burnega 16.stoletja s kmetkimi
upori, reformacijo in turSkimi vpadi se je skufal ¢im bolj drZati kronoloskega
reda prikazovanja, mediem ko je v Zgodovini narodov Jugoslavije razporeditev
urejena bolj po problemih. Vsak od teh dveh nadinov ima svoje dobre in slabe
strani, vendar se mi v celem zdi, da je za obgirnejsi tekst primernejsa ureditev,
kakor si jo je izbral Grafenauer. Prvo poglavje (Proa kriza fevdalne druzbe
na Slovenskem, Zacetki centralizirane drzave, Dvig slovenskega ljudsftpa o
kmeckih uporih) zatne s sredo 15. stoletja. V zacetku sta dva uvodna pregleda:
obseg slovenskega narodnostnega ozemlja in slika polititne razdelitve nade
domovine vse do 18. stoletja. Sledi pregled gospodarskega razvoja 15. in 16. sto-
letja z orisom gospodarskega Zivljenja mest in boja mei¢ansiva s trgovino na
podeZelju, zadetkov zgodnjega kapitalizma. tezenj zemljiskih gospodov, njiho-
vega povelanega pritiska na podloZnike, polozaja, pritozb in zahtev kmetov,
opustelosti podezelja itd. Zatem se vrste pred nami najrazliénejfe vojne in
spopadi, ki so pustogili slovensko zemljo, kakor boji za celjsko dedis¢ino, Baum-
kircherjev upor, vojne z Benecani itd. in najhujii od vseh, turski vpadi. Vmes
se v velikih teZavah poraja nova centralizirana drZavna organizacija in pride
do prvih dveh velikih kme&kih uporov: koroskega v letu 1478 in Ze tedaj
imenovanega slovenskega v letu 1515. Z opisom tega, po svojem obsegu naj-
vetjega kmetkega upora na Slovenskem se zakljucuje prvo poglavje. Drugo
poglavje (Obramba proti Turkom in borba md plemstoom in deZelnim knezom
za oblast v slovenskih deZelah, Zaostriteo druzbenih nasprotij v podezelju, Raz-
d§irjanje reformacijskih tokovo in pojav proih slovenskih knjig) zatenja z vzroki
reformacije in njenimi zagetki na Nemskem, nato pa se v pripovedovanju pre-
pletajo opisi glavnih dogajanj 16.stoletja na Slovenskem: Sirjenja reformacije,
boja med plemstvom in habsburikimi vladarji za oblast, turikih vpadov, orga-
nizacije obrambe pred njimi ter s tem povezanih novih davkov, polozaja na
kmetih in kmeckih uporov, od katerih je bil najzrelejsi hrvatsko-slovenski upor
leta 1573. Poglavje zakljucuje z brudko versko pomiritvijo (1578) in pa splo$no
oceno pomena reformacije na Slovenskem. Prvo poglavje Cetrtega zvezka (Profi-
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reformacija in zmaga oblasti deZelnega kneza, Obnovitep fevdalnega reda in
njene posledice za kmeta) sega do srede 17. stoletja. V njem vidimo zmago proti-
reformacije, zmago vladarja in njegovega absolutizma, gospodarski zastoj, po-
lozaj kmeta v novih razmerah in nadaljnje kmec¢ke upore. Na koncu so pri-
kazani kot strahotna slika in obtozba tedanjega ¢asa Carovniski procesi. Drugo
poglavje (Slovenska Istra in Bene$ka Slovenija pod Benetkami do srede 18. sto-
letja) je kratek intermezzo na osmih straneh. Sploini prikaz se nadaljuje s
tretjim poglavjem (Nofranja ureditep b proem obdobju absolutne oblasti vla-
darja, Akumulacija kapitala in razvoj zgodnjega kapitalizma o slovenskih
dezelah), ki sega od srede 17. do srede 18. stoletja. Tu je najprej precej na Siroko
podana slika splofnega razvoja in rasti habsburfke avstrijske drZave, nato pa si
slede opisi uprave in davénega sistema, gospodarstva na kmetih in polozaja
podloznikov, kmec¢kih uporov z najpomembnejsim tolminskim leta 1713, novega
vzpona gospodarstva z rastjo kapitalisti¢nih oblik ter z novo gospodarsko po-
litiko drZzave in nazadnje kulture tega ¢asa . Vasilij Melik

(Se bo nadaljevalo)

GLEDALISCE

AVANTGARDNA DRAMATIKA
NA LJUBLJANSKIH ODRIH

V pretekli sezoni je videlo ljubljansko obéinstvo Stiri predstave, ki jih
moremo tako po njihovi obliki ali njihovi idejni vsebini Steti med drame gle-
daliske avantgarde:

Fugéna ITonesca Stole v uprizoritvi Slovenskega narodnega gledaliica iz
Trsta in v reziji Balbine Baranovié-Battelino,

Samuela Becketia Konec igre v uprizoritvi Eksperimentalnega gledaliica
v Ljubljani in v reziji Balbine Baranovié-Battelino,

Primoza Kozaka Afero v uprizoritvi Odra 57 (Krizanke) in v reZiji Fran-
ceta KriZaja in

Petra BoZita Zasilni izhod in KriZii¢e v uprizoritvi Odra 57 (Krizanke)
in v reziji Marjana Kovaca.

Vsa danadnja gledaliSka avantgarda izhaja iz nekega skupnega obcutja,
ki bi ga mogli imenovati svetobolje mehaniziranega, tehniziranega atomskega
20. stoletja. Tej moderni inadici nekdanjega romantiénega svetobolja se toZi po
izgubi ¢loveske individualnosti, ki jo neizprosno zatira tehnina civilizacija
novega Casa s svojimi nivelizirajo¢imi teZnjami. V ozadju tega izrazito depre-
sivnega moralnega podnebja, ki vlada v vsej avantgardni dramatiki, je tra-
gitno spoznanje osveicenega Cloveka, da je evropski individualizem, ki je izza
renesanse ustvaril vso moderno civilizacijo, po neizogibni zgodovinski dialektiki
postal Zrtev te, od njega ustvarjene civilizacije, ki ga grozi likvidirati moralno
z neizogibno nivelizacijo, fizi¢no pa. ¢e pojde vse po nesreéi, z atomsko bombo.
Posledica tega tesnobnega oblutja so popolna deziluzioniranost, osamelost,
cksistené¢ni strah, razdvojenost in brezciljnost modernega &loveka.

Omenjeno tasovno oblutje se v dramatiki utelefa v dveh oblikah — v
obliki komi¢ne groteske, ki izhaja iz Bretonovega surrealizma in jo v glavnem
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Zal nam o tem govore le podatki: v presoji prikazovanega Zivljenja
se z avtorico razhajamo. zakaj zdi se nam prikrojeno iz nekih pristranskih
nagibov. Vzroke temu nesoglasju je iskati v pretirani ljubezni, ki jo goji
avtorica do glavne junakinje; vse, kar je v zvezi z le-to, ji je nenavadno
dragoceno. Stvarnih dokazov, ki bi to nagnjenje opravicevali, ni zaslediti;
vzrok zanj je le v preoditnem krvnem sorodstvu.

Tak sosebni« odnos kajpak onemogoca, da bi se avtorica dokopala do
globljih spoznanj o Zivljenju; nujno ostaja na ravni privatnosti, katere
posledica je nezanesljiv razgled nad moralnimi razmerji. Svoji zamisli
nasilno prireja Zzivljenjsko gradivo in izgublja smisel za logitno presojo:
ne le, da je junakinja bolesino zapredena v svoje sproblemes, tudi druge
osebe kakor da izgubljajo razum sredi pomembnih vojnih nalog in juna-
kinjine pubertetne sréne teZave so jim srediiée vsega.

Pisateljici je junakinja vseskozi nositeljica vzglednih lastnosti; Ze brez
posebnih kritiénih preiskav zasledimo pri njej tiste znaéilne ¢rte, ki nam
Jih priporota sleherna moralka za vsakdanjo rabo. Vrhunec naSarjene
»modrostic pa predstavljajo njene smeditacije« o politiki in ljubezni: te so
porazno dolgovezne, papirnate in omledne.

Roman (skoraj $est sto strani) je obupno razvleden. In drugacen tudi biti
ne more: pretirano vsiljiv in narcisoiden odnos do Zivljenja je odbijajoc,
fabulativne kombinacije, v katere potiska pisateljica svoje marionete, pa
so kljub pretenciozni zasnovi dovolj skromne in preproste.

Marjan Brezovar

GRAFENAUERJEVA ZGODOVINA
SLOVENSKEGA NARODA

(Tretji in cetrti zvezek)

(Nadaljevanje)

Ena najbolj pozitivnih strani Grafenauerjeve Zgodovine se mi zdi. da se
ne zadovoljuje z nastevanjem podatkov, dogodkov in procesov, ampak da daje
ocene, razglablja o vzrokih in jih povezuje med seboj, analizira in komentira,
Pri tem mu je uspelo razjasniti marsikatero vpradanje, povezati na nov in pre-
priéljiv na¢in razlitna dogajanja, skratka, dati mnogokaj tehtnega in novega
k oceni naSe preteklosti od 15. do 18. stoletja. Res se sicer ne moremo strinjati
z vsemi Grafenauerjevimi trditvami in zakljucki. Ponekod gre za razli¢no
vrednotenje. O enem takih vpraSanj bomo govorili obSirneje v naslednjih od-
stavkih. Ponekod se zde Grafenauerjeve formulacije premalo pretehtane ali
nejasno zapisane. Ko pojasnjuje »moralno opravi¢enoste kmeckih uporov, pravi:
»Fevdalci so namreé prav v tej dobi prenehali opravljati celo tiste druZbene
naloge, zaradi katerih jim je nekdaj drzava dala njihove posebne pravice«
(3. str.55). Izraz sobnovitev fevdalnega reda: v naslovu Cetrtega zvezka in
njegovega prvega poglavja za dobo po kmec¢kih uporih in reformaciji. se mi
zdi pretiran, saj fevdalni red %e ni bil unicen, da bi ga bilo treba obnavljati.
Ko opisuje Grafenauer kulturo 17. in zaetka 18.stoletja, ugotavlja: »Mei¢an-
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stvo je bilo ofitno slovenskemu ljudstvu kljub gospodarskemu vzponu Se preveé
tuje, da bi moglo dozoreti prebujanje slovenskega naroda in oblikovanje slo-
venske narodne zavesti, Ceprav so nastajali temelji za to Ze v 16.stoletju, v
obdobju kme¢kih uporov in reformacije. Proces nastajanja slovenskega naroda,
ki se je zacel po razkroju Karantanije v zgodovinske pokrajine uveljavljati Sele
v 16. stoletju, je mogel dozoreti Sele po tesnejii povezavi gospodarskega razvoja,
ki se zaCenja sredi 17. stoletja, s Sir§imi vpraSanji Zivljenja slovenskega ljudstva
ter po uveljavljenju novih, protifevdalnih kulturnih smeri v slovenskih de-
zelah« (4, str. 137). Mislim, da tu ne gre niti za tujost mes¢anstva, niti za proces
tesnejSega povezovanja gospodarskega razvoja s fir§imi vprafanji slovenskega
ljudstva. Zdi se mi, da je za nadaljnji, od 16. stoletja vigji korak v oblikovanju
narodne zavesti bil predvsem potreben mocnejsi razvoj v kapitalizem. Ko je
do tega prislo (oziroma v doloenem ¢asu potem, ko je do tega prislo), se je
pri¢elo tudi narodno prebujenje. Tu in tam se bo bralec ustavil ob kaki trditvi,
ki se mu bo zdela nepravilna — ko pa bo bral naprej, bo nekaj odstavkov ali
nekaj strani vstran naSel tudi misel. ki jo je prej pogresal, stavek, s katerim
je prejsnja formulacija popravljena in dopolnjena. Véasih si posamezne trditve
tudi nasprotujejo: pri uporu leta 1478 pri¢a kmeéko iskanje zaveznikov »o
precejSnji nejasnosti« (3, str.57), pri uporu leta 1515 pa je enako ravnanje
motno pohvaljeno (3, str.79). Za ¢asa reformacije se je po besedilu v tretjem
zvezku (str.167) v mestih »slovenski Zivel] vidno okrepilc. v getrtem zvezku pa
je refeno (str.26), da je z reformacijo priflo v narodnostnem pogledu z ene
strani do nazadovanja, »ker se je zadel nemski Zivelj v nekaterih nadih mestih
krepiti«.

V naslednjem bi hotel dati Se posebej nekaj pripomb k problematiki 16. sto-
letja, dobe kmeckih uporov in reformacije. dobe, ki predstavlja nedvomno visek
slovenske zgodovine v vsem ¢asu od 15. do 18.stoletja.

Pri obravnavanju posameznih vpraSanj tega stoletja in pri njegovem celot-
nem vrednotenju so se v sodobnem slovenskem zgodovinopisju pokazala razliéna
stali§¢a. Te razlike so nam najbolj vidne, ¢e preberemo Grafenaunerjeve kriti¢ne
pripombe k Drugemu Trubarjevemu zborniku, ki so izsle v Zgodovinskem éaso-
pisu za leto 1954 in kjer je najbolj obSirno ocenjen Gestrinov ¢lanek o druz-
benih razredih na Slovenskem in reformaciji. Glavne sporne tocke so bile:
koliko je bilo razdirjeno prekri€evalstvo na Slovenskem. ali je nove &tiftarje
mogode spravljati v zvezo s prekritevalstvom in ali jih smemo Steti v okvir
reformacije. kaksno je razmerje (oziroma vpliv) reformacije do kmeékih uporoy
in nazadnje najSirSe vpraSanje, celotna ocena reformacije na Slovenskem. Ge-
strin je zapisal, da se kmecki upori in kmecko-plebejska reformacija na Slo-
venskem sicer nista povezala (razen morda leta 1525), da pa je ta smer refor-
macije nedvomno »vplivala na notranjo, ideolosko stran kmeckih uporov, o
¢emer nam je program slovensko-hrvatskega upora dovoljSen dokaz« (Drugi
Trubarjev zbornik, str.37). Grafenauer je bil mnenja, da bi pri tem uporu
»edino v formulaciji proti duhovi¢ini« mogli »misliti na vpliv protestantskega
gibanja« (Zgod. ¢asopis 1954, str.282), da pa je tudi tu stezko trditi, da bi sle
puntarske namere v tem pogledu preko namer korofkih puntarjev iz leta 1478.¢
Zahteva teh po volitvi duhovnikov pa po Grafenauerju »ni 5la preko vprasanja
cerkvene organizacije« (str. 281). sEdini vpliv protestantskega gibanja na kmecke
upore pri nas. o katerem je izven 1525 mogoce govoriti,« nadaljuje Grafenauer,
sse torej zmanj$a le na vpraSanje, ali ni posledica razgibanega verskega boja
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16. stoletja dejstvo, da so bili puntarji 1572/73 sposobni ustvarjati tako Siroke
nacrte. Morda je res vplivalo tudi to. a v prvi vrsti je kmecki napredek — po
moji sodbi — posledica njihovega posega v trgovino in zlasti neposredne pri-
tegnitve v obrambo proti Turkom, torej ne diskusij, marveé stvarnega zivljenja,
ki jih je pritisnilo z vso svojo nezasliSano tezo« (str. 283).

Gestrin je napisal o »oficialni«, mescéanski reformaciji na Slovenskem tole
sploino sodbo: sPomeni pa ta reformacija prvi nastop meiCanstva — resda
skupaj s plemstvom — ki je sicer pri refevanju svojih gospodarskih in druz-
benih interesov izbralo Se reakcionarno pot, toda je pri vsem tem v svoji borbi
proti rimskokatoliski cerkvi zadalo prvi udarec fevdalnemu sistemu ne glede
na to. da reformacija pri nas ni uspelac (Drugi Trubarjev zbornik, sir.43).
Nasproti temu je napisal Grafenauer, da revolucionarnega kmefkega gibanja
ssamega na sebi ni mogode potisniti v noben poseben verski okvir. Rodile so ga
gospodarske in druzbene razmere. Dolo¢ene verske usmeritve v smislu borbe
med protestantskimi in katoliskimi gesli nima. Kmecki upori — in ne refor-
macija so tisti. ki zadajajo fevdalizmu pri nas ne glede na svoj neuspeh prve
velike udarce« (Zgod. éasopis 1954, str.283).

Sledove teh razlitnih gledanj je najti seveda tudi v tekstu Grafenauerjeve
Zgodovine slovenskega naroda, na drugi strani pa v Gestrinovih odstavkih o
reformaciji v Zgodovini naredov Jugoslavije.

Za kmecko upornifko gibanje 1525 se Gestrin in Grafenauer strinjata v
tem. da »je bilo vsekakor povezano s prodiranjem reformacijskih idej, morda
celo anabaptisti¢nih«. kakor je zapisal Gesirin v Zgodovini narodov Jugoslabije
(str. 312, glej Grafenauer 3. str. 104). Za poznejSi ¢as pa pravi Gestrin: »Prista&i
anabaptizma se javljajo v vseh slovenskilh dezelah. ¢eprav ne v enaki meri. Po
podatkih zelo pomanjkljivih virov se zdi, da jih je bilo ve¢ na Stajerskem kakor
na Korofkem in Kranjskem. a na Goriskem so se pojavili Sele neposredno pred
nastopom .novih Stiftarjev’., Dejanski podatki omenjajo ved pristafev iz vrst
nizjega me&canstva, obrtnikov in plebejcev, kakor iz kimecékih vrst: sekti so bili
morda blizu tudi posamezni plemicic (Zgodovina narodov Jugoslavije 2, str. 314).
Proti temu pa meni Grafenauer, da moremo le po Trubarjevem poroéilu soditi.
da se je v nadih dezelah razmahnilo prekri¢evalstvo tudi po letu 1525. »Vsi drugi
podatki pa govore le o posameznih primerih, ve&ji del celo le o posameznih
prekricevalcih na obmejnem nemskem ozemlju ali med nemskimi mescani na
slovenskili tleh. Po ohranjenih virih ni mogode govoriti o Sirfem prekric¢eval-
skem gibanju med Slovenci« (Zgodovina slovenskega naroda 5. str.106). Pri
podrobnejSem razélenjevanju teh podatkov navaja Grafenauer imenoma Slovenj
Gradec. okolico Kamnika, Beljak in Celovec. Ze po zemljevidu na str. 77 mo-
remo te navedbe precej dopolniti z ljubljansko okolico (Hrusica), Refico ob
Savinji in Velikovcem. Povsem nejasno pa je. zakaj in po kak&nih virih omejuje
Grafenauer prekri¢evalstvo na nemske meSéane in mu s tem daje znacaj Slo-
vencem tujega gibanja.

Glede verske sekte snovih stiftarjeve, ki so se pojavili v nasih krajih okrog
leta 1580, so razlike v mnenjih zdaj manj vidne. Gestrin je v Drugem Trubar-
jevem zborniku zapisal, da je izfla sekia iz treh osnov: iz teZnje ljudsiva, da
samo prireja in vodi procesije. iz Stiftarstva, teznje po ustanavljanju cerkva,
in iz prekri¢evalstva. Nekateri podatki so mu kazali na ozke zveze s prekrice-
valstvom (str. 40, 41). V Zgodovini narodov Jugoslavije se je zadovoljil z ugo-
tovitvijo o nekaterih skupnih znacilnostih, glede katerih pa je, kakor pravi.
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»spornp vprasanjee, ali so jih novi Stiftarji nasledili od pedebnih starejiih
lkmeckih gibanj, »ali so jih prevzeli od prekricevaleeve (str. 327). Grafenauer pa
pravi le, da »doslej ni bilo mogoce dokazati, da bi bilo to gibanje notranje,
glede svojega nauka. odvisno od protestantizma ali od nekdanjega prekrsce-
valstva. Po sveojih poglavitnih znaéilnostih — ustanavljanju novih cerkva in
.martranju’ — se brez dvoma od obojega bistveno razlikuje« (3, str. 164).

(Konec prihodnji¢)
Vasilij Melik

LIKOVYNA UMETNOST

SPREHOD PO VRTU SLOVENSKEGA BAROKA

Radovedno, pa tudi z neko mero razumljive skepse smo pri¢akovali raz-
stavo barotne umetnosti na Slovenskem, ki jo je pripravljala in v letoSnjem
poletju odprla v svojih prostorih ljubljanska Narodna galerija. Naloga. ki si
jo je zadala. namre¢ ni bila lahka. saj jo je vodila Zelja, da bi nam razstava
posredovala ¢im popolnejsi preprez umetnostnih dosezkov baroénega ¢asa na
nadih tleh. Iz velikega Stevila baroénih spomenikov je bilo treba izbrati tiste,
ki so bili za svoj prostor, umetnika ali ¢as najpri¢evalnejgi. Seveda mmogi
od teh niso prenosljivi, zato je bilo treba razstavo dopolniti tudi z naérti in
fotografijami. Naslon na neko idealno kvaliteto pa je prinesel drugo po-
manjkljivost: nekateri deli slovenskega kulturnega prostora so bili zaradi
takega izbora mocneje, drugi slabotneje poudarjeni. Tako nam je razstava
posredovala bolj razvojno krivuljo kvalitete kot pa horizontalni relief nje-
nega pokrajinskega valovanja, kar pomeni, da ni mogla biti vsem regijam
zadosti praviéna. V Zive cvetofem baroénem vriu je poiskala najlepie grede
z izbranim cvetjem. pri tem pa je prezrla gaje s poniznejiim cvetjem, ceprav
tudi ti za celostni izraz velikega nasada niso manj znaéilni. Ali z drugo be-
sedo: razstava je imela veé posluha za reprezentativno umetnostno plast kot
pa za tisto, ki je poganjala blize preprostemu ¢€loveku. Res pa je, da je prav
zaradi tega dobila razstava enotnejSo podobo in da se je spremenila v pravo
pafo za ofi. ki so se opijale ob bogatih oblikah in barvah kakor ob dobrem
vinu. Morda smo prav zato lahko naravnost sugestivno dozZiveli neko veliko
umetnostno obdobje, Eigar ognjena melodija je prezarila vso na%o domovino
in vtisnila svoj slavnostni, polnozvo¢ni napev ne samo posameznim spome-
nikom, ampak celotni podobi domacije, njeni krajini. urbanizmu mest in celo
nodi, besedi in pesmi. Mnogotere rekvizite polpreteklosti, ki jih danes do-
Zzivljamo kot tipiéno naSe, nam je podaril barok — od ljudskega ornamenta
do slik na steklu in panjskih konénic. Tudi podezelje in kmecki ¢lovek sta
namre¢ v baroni lu¢i doZivela nov kulturni dvig. ki je sovpadal celo z
delnim druZbenim prerodom, kajti v tem ¢asu je tudi k nam zavel duh go-
spodarskega merkantilizma in staro druzbeno tkive so naéele reforme Marije
Terezije in Jozefa 1I. — éeprav je tudi res. da so prav zadnje s svojim racio-
nalnim gospodarskim zna¢ajem v mnogoéem baroku samemu pristrigle peruti.

Kot resniéno mnoziden stilni izraz je barok vplival tudi na sam Ziv-
ljenjski stil in si podrejal tako religiozne kot posvetne elemente, S svojo
slikovitostjo in duhovno napetostjo je lahko nevsiljivo navezoval na izroéilo

1054



Ceprav ta domneva seveda ni sprejemljiva, pa se po svoje vendarle dotika
nekih dejanskih zvez, samo da je bil tu PreSeren tisti, ki je »vplivale: kolikor
je namre¢ srigorizems njegove dvojne bole¢ine — odpovedi in loc¢itve — epsko
transformiran v Krstu, dejansko imel {a ucinek, da je pomiril janzeniste. Ne-
smisel pa je. govoriti o nekakinem vplivu janzenisti¢ne miselnosti na PreSerna.

Skoda je vsekakor, da se avtor v tistem samokriticnem navdihu ni odloéil
za ponoven, kriticen pregled vsega svojega dela. Tako pa je razumljivo, da
zaklju¢éna sodba o njegovi Studiji ne more biti ravno ugodna. Priznanje gre
paé njegovim prevodom, upo$tevnih je veé njegovih paralel in opazanj, tudi
je knjiga Ze kot taka opomin in spodbuda, da se raziskovanje v tej smeri na-
daljuje, toda zaradi preozkega, tendenénega koncepta kakor tudi zaradi ne-
prijetne superiornosti nasproti obravnavanemu pesniku kot nekakinemu lite-
rarnemu vazalu se nam ob tej $tudiji predocuje ziva akiualnost opozorila, da
namen tovrstnega sdolofanja vplivov ni... v tem, da pisateljevo delo kriti¢no
razvrednotimo, pa¢ pa v tem, da ga razvojno opredelimo in znanstveno doja-
memo v njegovi tvorbie (A.Ocvirk). Zato pa v takSnem duhu pisano delo ne
more biti ne znanstveno pomembno niti ne posebno skladno s tistimi demokra-
ti¢nimi gesli in manifestacijami obeh narodov, ki se nanje uvodoma in z debelim
tiskom sklicuje priéujoca knjiga.

Boris Merhar

GRAFENAUERJEVA ZGODOVINA
SLOVENSKEGA NARODA

(Tretji in Cetrti zvezek)

(Konec)

Kar se tice nacelne ocene reformacije in razmerja kmeckih uporov do
reformacije Grafenauer v svoji Zgodovini slovenskega naroda v glavnem ne
ponavlja svojega mnenja iz ocene Drugega Trubarjevega zbornika. Vendar pa
se zdi, da reformacijo na Slovenskem le nekoliko podcenjuje. Nedvomno njegove
ugotovitve v veliki meri drZijo, moti pa. da ne pove poleg tega Ze nekaterih
drugih, a ni¢ manj vaZnih stvari. Ze pri uvodnem, precej obSirnem razprav-
ljanju o vzrokih in zadetkih reformacije v Nemdéiji se mi zdi, da ni, ali vsaj ne
dovolj jasno, nazna¢il njenega bistva (3, str.94 in naslednje). V ocenjevanju
negativnih strani in posledic nade reformacije zaradi njene naslonitve na fev-
dalce in prevlade fevdalcev v nji ima Grafenauer popolnoma prav. Tudi drugi
nasi pisci ne sodijo drugace. Toda nasa reformacija je bila — ne glede na to
svojo usmeritev — vendarle eden velikih uporov proti fevdalizmu. Ce to ni bil
dosleden upor proti celotnemu fevdalnemu sistemu, je bil vendarle upor proti
enemu izmed njegovih najbolj vaZnih stebrov, proti katoliski cerkvi. Refor-
macija kot izraz teZzenj takratnega meSCanstva je sprejela Zivi, govorjeni
materinski jezik, jezik ljudstva, sloveni¢ino. Tudi to je bil mocan udarec proti
fevdalizmu. In mo¢ tega udarca ni bila omejena samo na kulturno podroéje.
Slovenska knjiga. slovenska %ola, slovenska cerkev, ponos in samozavest, ki ju
najdemo pri protestantih itd. — vse to je bil zacetek vsestranskega, tudi poli-
titnega in ne le kulturnega uveljavljanja slovenskega ljudstva.

Ne morem se ubraniti vtisa, da Grafenauer pri reformaciji bolj in rajsi
nasteva negativne strani in pomanjkljivosti kot pa pozitivne. kjer niso ravno
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na prvi pogled jasne in ocitne. Popolnoma pravilno omenja, da protestanti
sdandanasnjega pojmovanja naroda in narodnostne zavednosti« niso poznali, da
niso jasno razlikovali Slovencev od drugih slovanskih narodov, da nejasno
govore o »Kranjcih inu Slovencih«, kakor bi 5lo za dve ljudstvi (3, str. 171). Ob
tem pa ne omenja primerov, ki so jih Ze navajali v nafi literaturi (vzemimo
samo Trubarjev uvod v prvi del novega testamenta) in ki kaZejo naravnost
presenetljivo jasnost in zrelost tako glede odnosa med kranjskim in slovenskim
kakor tudi glede odnosa med slovenskim in hrvatskim. Grafenauer rad pove,
da protestantska Sola »ni izSla iz namena, da krepi slovenski Zivelj, saj je
sprejela za mescéansko prebivalstvo .nemsko’ Solo, v kateri je bila sloveni¢ina
vsekakor le pomoZni uéni jezik, s katerim so se priucili nem&¢ine« in sda so se
protestantski pisei pri nacrtu o Solstvu in pri pisanju svojih del ravnali po
cbstoje¢em narodnostnem stanju — uvode, namenjene plemicem so pisali nemski
in le tekst za ljudstvo je bil slovenski« (3, str.167). Grafenauer sam navaja
krepitev sloven&fine med visjimi sloji, kar pobija del njegovih zgornjih oéitkov
oziroma tona, v katerem so izreceni. Tudi iledanji nemski protestantizem je
ohranil neko hierarhijo jezikov z latini¢ino kot vrhom. Tudi v mestnih Solah
na Slovenskem glavni namen ni nemi¢ina, ampak latin§¢ina. stojita torej v
ospredju dva tuja jezika, od katerih je latin¢ina $e vedno znak visje kulture.
QObravnavanje sloveni¢ine zveni ob tem nekoliko drugace. Bistveno vprafanje je
po mojem, ali je sloven§€ina imela vse moZnosti za razmah in napredek ali ne,
ali so stali taki poti, takemu razvoju nasproti neki nacelni pomisleki, ovire ali
prepovedi.

Rad poudarja Grafenauer svojo priljubljeno misel: :Svoj obstoj je dokazalo
slovensko ljudstvo seveda Ze pred reformacijo, ko je v svojih velikih in Zilavih
uporih pokazalo, da ho¢e samo odloéati o svoji bodo¢nosti« (3, str. 153). Reflor-
maciji kake podobne vedje pohvale, ¢e se ne motim, ne da nikjer — razen za
slovensko knjigo in knjizni jezik, s katerim so protestanti »za bodo¢nost utrdili
v prejénjih stoletjih razbito in omajano slovensko narodnostno skupnost: ter
v knjizevnosti postavili trdne temelje slovenskemu kulturnemu razvoju (str. 170,
glej tudi 153). Zdi se mi, da se kaze Grafenauerjevo podcenjevanje reformacije
tudi v naslovu drugega poglavja tretjega zvezka, v katerem opisuje &as od
1515 do 1578. Ali je zasluzila nada reformacija omembo Sele na zadnjem, Eetriem
mestu, za obrambo pred Turki in bojem med plemstvom in vladarjem?

Kar se tice opisov kmeckih uporov, se mi zdi, da bi jih Grafenauer rad
kolikor mogoce lo¢il od vsake zveze z reformacijskim gibanjem. V oceni Dru-
gega Trubarjevega zbornika je o tem problemu obdirno pisal. opredelil svoje
stalif¢e in ga skuSal dokazati. V Zgodovini slovenskega naroda >reformacijske«
zahteve kmeckih uporov sicer omenja, toda jih v glavnem ne komentira in ne
razpravlja o njih. Toda ali so bile to tako drobne stvari, da jih smemo preiti
z molkom? Jasno se mi zdi, da se pri vseh nasih ve&jih kmeckih uporih do
konca 16. stoletja kazejo nezadovoljstvo, odpor in protesti proti cerkvi. Leta 1478
se zahtevajo volitve Zupnikov, 1515 imamo gibanje okrog Klandra, 1525 vpliva
na kmecko gibanje prekritevalstvo ali protestantizem. 1573 se govori o odpravi
Zupnikov, V svojem boju proti fevdalizmu sta se kmet in njegov zaveznik
plebejec obrnila proti cerkvi in sta jo hotela reformirati, pa naj bo to Ze preko
verskih sekt, misti¢nih gibanj ali preko takih na videz drobnih, v resnici pa
bistvenih zahtev, kakor je voljivost Zupnikov, za kmete najvaZnejiih predstav-
nikov cerkve. Morebiti moremo imeti te zahteve glede Zupnikov za zrelejSe.
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realnejSe, bolj Zivljenjske kakor pa celo vrsto mistiénih teorij in naukov. Vse
te kmecke teznje, od leta 1478 do leta 1573, pa se v bistvu ujemajo s tem, kar
je hotela reformacija, kar so hotele predvsem njene radikalnej$e smeri. In v
tem je, mislim, glavna in nesporna stran povezave nasih kmeckih uporov z
reformacijo. In prvi nad kmecki upor je povezan s prvo reformacijsko idejo.
Teh ugotovitev ne more prav ni¢ spremeniti stalis¢e, po katerem moremo govo-
riti o reformaciji Sele od 31.oktobra leta 1517, kajti vsako gibanje ima svoje
predhodnike. Prav tako se mi za te bistvene ugotovitve ne zdi prav nié vaZno,
ali so te ali one posamezne kmecke zahteve sledovi starejsih gibanj, ali izvirajo
ali ne izvirajo direktno iz te ali one reformacijske smeri. Gotovo pa je bil
kmet in plebejec, brz ko je protestantizem kmeta izdal, dezinteresiran nad
izidom boja med luteransko in katoliko cerkvijo.

Verske sekte tega casa so bile izraz socialnega protesta proti fevdalnemu
zatiranju, njihova pripravljenost za dejanski upor proti tej fevdalni druzbi pa
je bila zelo razlicna. V veliki meri so sekte ucile, da se zlu ¢lovek ne sme
upirati, oznanjale so tudi razli¢ne oblike pasivnega odpora. Tudi prekricevalstvo
ni bilo niti enotno niti v celoti revolucionarno. Mimogrede refeno, Miinzerja
ne smemo Steti za »duhovnega zaletnikac prekriéevalstva, kakor meni Gra-
fenauer (3. str.104). Po dveh velikih viskih revolucionarnega anabaptizma
(kmeé¢ki vojni in miinsterski komuni 1534—1535) so na sploSno med prekrice-
valei prevladale smeri, ki so bile proti upiranju. Kakino je bilo prekricevalstvo,
ki se je &irilo pri nas? Zelo toéno se mi zdi to, na kar je pred leti opozoril
Gestrin: da sledita prekricevalstvo in novo Stiftarstvo velikima kmeékima
uporoma 1515 in 1573. »Videti je torej res nekako tako, kakor da je bila to
duhovna borba proti fevdalnemu sistemu takrat, ko je zastajala zaradi pritiskn
vladajotega razreda dejanska revolucionarna borba kmetove (Drugi Trubarjev
zbornik, str.37). Tudi v Neméiji je Stevilo sekt po kmeeki vojni moéno naraslo.

Na zalost se Grafenauer podobnih vpraganj ne dotika. Vtis imam, da bi
tudi pomen verskih sekt (o velikem pomenu itak nih&e ne govori) rad skréil
na kar najmanjSo mero. O tem me prepri¢uje njegovo prikazovanje razSir-
jenosti prekri¢evalstva, ki smo ga Ze zgoraj navedli. Zdi se mi, da bi za ilu-
stracijo tega, kakor pravi Grafenauer sam, najnaprednejfega krila reforma-
cijskega gibanja (3, str.106), vendarle kazalo v tako obSirnem tekstu omeniti
tudi Antona Erdforterja, ki je v Celoven nastopal proti papistom in luterancem
in proti bogatinom, tolkel po laikih in duhovnikih, kralju, Skofih in meséanih
ter se boril proti oblasti (Gestrin v Drugem Trubarjevem zborniku, str.40).
Isto velja za kmete Stiftarje. ki so na podrocju loskega gospostva odrekli pla-
cevanje davkov (Gestrin prav tam, str.41), kar se mi zdi vsekakor zanimiv
primer nekakega pasivnega odpora te sekte.

Povezanost kmeta s plebejskimi elementi bi morala biti po mojem mnenju
malo bolj poudarjena. Grafenauer sicer sodelovanje povsod zaznamuje, pa
vendarle ostaja z njim nekako v ozadju. V ospredje pa stopa ugotovitev: »Tako
se je v bistvu boril vendarle samo kmet« (3, str.84). V celem se mi zdi, da bi
moral Grafenauer razvoju v mestih vendarle posvetiti nekaj ve¢ pozornosti.
Govori sicer o gospodarskem razvoju, zelo malo pa govori o razvoju mescanstva
in mestnega prebivalstva. Zdi se mi, da prepricanje, da je sprav v zgodovini
slovenskega kmeta poglavitni predmet slovenske zgodovine v obdobju fevdalne
druzbe« (3, str.175), vendarle ne sme voditi predaled, to je k zanemarjanju
mestnega prebivalstva. Globlja analiza socialne strukture nasih mest in trgov
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in upoitevanje razlik v gospodarskem pomenu med raznimi mesti in trgi bi
mogla dati po mojem mnenju Se nekaj odgovorov na vpraSanje o zadrzanju
mest do kmeckih uporov. Zdi se mi, da je le preozka Grafenauerjeva sploina
ugotovitev, da je bilo nafe meS¢anstvo szaradi sorazmerno zaostalega gospo-
darskega razvoja prepojeno s fevdalno miselnostjoe (3, str. 102 — glej tudi
sir. 10, 84). Zdi se mi, da je v takem vrednotenju mesc¢anstva tudi dobrien
vzrok nerazumevanja pomena naSe meitanske reformacije. Konéno bi bilo po
mojem mnenju mogoce kaj spregovoriti tudi o neprestani krepitvi naih mest
in naSega meS¢anstva z dotokom s kmetov, s podezelja. Kakor si mesto in vas
neprestano nasprotujeta, tako se stikata v nastajanju kapitalizma. Podloznik-
mescan ali celo podloznik-meS¢an-plemi¢ je razvojna pot prenckatere nase
druzine, ki obogati bodisi Ze na vasi ali pa v mestu. Kmet Kunstelj s Pungrta
pri Skofji Loki — mes¢ani Kunstlji kot mestni sodniki in Zupani v Skofji Loki
in Ljubljani — plemeniti Baumgartni in polhograjski baroni, to je en sam tak
primer iz 16.—17. stoletja (Andrejka v Glasniku Muzejskega drustva 1944—1945).
Zato se mi zdi ¢udenje ob kapitalistih iz kmeckih vrst popolnoma nepotrebno
(»Se najve¢ takih se je razvilo ob zalaganju podeZelske obrti v Zkofjeloskem
okolisu, in sicer ne le izmed me&¢anov, marveé celo iz kmeékih vrste, 4, str. 112).

Dotaknem naj se %e enega, sicer ne tako bistveno vaZnega vpraSanja iz
problematike na%ih kme¢kih uporov. Med glavnimi vzroki neuspeha kmeckih
uporov navaja Grafenauer vero kmetov v cesarja (3, str. 78, 84, 143, 144, 146).
Gotovo je kmeékim upornikom in njihovim vodstvom manjkalo jasne revolu-
cionarne perspektive in so med idejne zmede spadale tudi iluzije glede cesarja.
Vendar pa se mi zdi, da moramo pogledati na vpraSanje kmeckega zaupanja
v cesarja Se z neke druge strani. Racunati moramo namreé¢ na neko éeprav
morebiti primitivno kmecko diplomacijo. NaglaSanje zaupanja v cesarja in
zvestobe cesarju je moglo z doloéene strani koristiti tudi kmekim upornikom
cb Zirjenju upora, ob vklju¢evanju manj odloénih, omahljivih elementov, ob
iskanju zaveznikov, ob pogajanjih itd. VpraSujem se, ali bi tudi vodstvo z
jasnimi perspektivami postavilo frontalen upor proti cesarju kot glavno toéko
kmeckega programa od vsega zaletka, ali ne bi to iz taktiénih razlogov prislo
Sele pozneje na vrsto. Monarhija je bila za tedanje mnoZice prav gotovo fe
nekaj povsem drugega kakor pa v naSem, dvajsetem stoletju. VaZzna je vse-
binska, ne pa formalna revolucionarnost programa. Program iz leta 1573 z
zahtevo po kmecki vladi, ki bi odlo¢ala o viSini, pobiranju in porabi davkov
in dajatev. je bil prav gotovo revolucionaren, ne glede na to, ali je pustil
cesarja na Celu drzave ali ne. VaZna je pri presoji kmeckega odnosa do cesarja
predvsem dejanska vloga vere v cesarja, ne pa toliko izjave o nji. Bolj kon-
kretno refeno: ali je zaupanje v cesarja napravilo kmete neborbene, ali jih je
zaustavljalo v njihovem boju, jih odvracalo od njega, jih sililo k zanje Skod-
ljivim postopkom? Kakor nam kaZejo dejstva, ki jih navaja Grafenauer, ni
bilo to povsod in vedno enako. V uporu leta 1515 nafelnik cesarske komisije
Dietrichstein 15. aprila pri Ljubljani ni mogel pregovoriti kmetov, da bi svojo
zvezo razpustili. Dobil je odloen odgovor, da tega ne bodo storili »ne ta dan
ne nikoli« (3, str. 69). Prav tako kmetje niso zaupali cesarskemu pismu, ki so ga
prejeli preko deZelnih stanov in ki je spet zahtevalo razpust kmecke zveze
{str. 69). Drugace pa je bilo pri pogajanjih ob zborovanju pri Konjicah konec
maja, kjer se je Stajersko vodstvo kmecke zveze zadovoljilo z oddajo pritob
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in sklenilo premirje z odposlanci Stajerskega deZelnega glavarja, »dokler ne
bosta dala novih navodil ecesar ali Stajerski deZelni glavar« (str.71). Taka po-
godba je dejansko pomenila kapitulacijo in ni ¢udno, da je zbudila razdor
med kmeti. Zacetek upora na KoroSkem nam kaZe na eni strani res veliko
veljavo cesarjevega imena med kmeckimi mnozicami, na drugi strani pa
morebiti $e bolj nekaj tiste diplomacije kmeékega vodstva, ki sem jo prej
omenil in ki je to veljavo cesarja izrabila prav za Sirjenje upora, »Pet Sent-
pavelskih podloZnikov je bilo v Konjicah,« pife Grafenauer, »kjer so prosili
za pomoé pri razdirjanju kmeéke zveze za Korosko. Stajerski puntarji so jim jo
odklonili. Zato so sklenili delati na svojo roko. Na Binko§ti je moral oznaniti
kaplan v Sv. Martinu, da je prislo cesarjevo povelje in da naj se zbero kmetje
1. junija v Pustrici. Tam se bo pismo odprlo, da bodo ljudje zvedeli, da hoce
cesar kmete osvoboditi in zadovoljiti« (str.73). Na sestanku v Pustrici, ki se
ga je udelezilo okrog 3000 kmetov, je bilo nato izbrano vodstvo kmecke zveze
na KoroSkem. Morebiti nam kmecki prapor s cesarjevo sliko v ornatu z meem
in zemeljsko kroglo (str.75) kaZe prav tako ne le na kmecko vero v cesarja,
ampak tudi na politiko kmeckega vodstva. Ze v uporu 1478 na Korofkem so
kmetje govorili, in to celo ¢lanom deZelnih stanov, kakor porofa Grafenauer
(str.57), da imajo pismeno privoljenje od cesarja za svojo kmetko zvezo, éeprav
je bilo v resnici njihovo prizadevanje, da bi jo odobril, brez uspeha. Po vsem
tem se mi zdi, da je treba vero kmetov v cesarja naStevati med najvaznejSimi
vzroki neuspehov upora le tam, kjer nam to kaZejo dejanja in dogodki. Ne-
dvomno velja to vsaj za §tajerski del upora leta 1515 s konjikim premirjem.
Tu lahko recemo, da je bilo nezrelo zaupanje v cesarja eden izmed pomembnih
vzrokov kmetkega poraza. Vendar pa se mi zdi, da je v celoti za to leto le
nekoliko pretirano zapisati: »Cesarjeva oblast je bila upornikom sveta. Nanj
so se obracali s svojimi pritozbami. Izjavljali so, da radi pla¢ajo davek, ki
ga bo res on razpisal. Ko so Sirili uporniS8ko gibanje, so trdili, da delajo to v
soglasju s cesarjem. Celo gradove so osvajali v cesarjevem imenu in nosili v boj
prapor z njegovo podobo. Veékrat so izreéno izjavljali, da mu hodejo biti
pokornic (str.84). Mislim, da se Ze iz zgoraj navedenih primerov vidi, da vse
skupaj ni bilo tako enostavno, da so bila tu glede pokornosti tudi nasprotja
med besedami in dejanji, da je bila tu tudi diplomacija kmeckega vodstva, da
se vse to ne da spraviti pod skupni imenovalec svetosti cesarjeve oblasti.
Povsem nepravilno pa se mi zdi — ¢e ne obstajajo Se neki dogodki, ki pa jih
Grafenauer v svoji knjigi ni omenil — ob razmotrivanjih vzrokov neuspeha
hrvatsko-slovenskega upora leta 1573 zapisati na prvem mestu: >Med najvaz-
nejie spada neutemeljeno zaupanje upornikov v ,cesarsko pravi¢nost's (str. 146)
in malo zatem: »Nepremisljena uporni¥ka vera v cesarja je bila toliko pogub-
neja, ker je sedaj lahko pomagala plemstvu du$iti upor Stevilna vojska iz
obmejnih trdnjav v neposrednem sosedstvu poglavitnih Zari¥¢ uporac (sir. 147).
V vsem opisu tega idejno najbolj zrelega upora pa pogrefam kakrnega koli
konkretnega primera, iz katerega bi se videlo, kako je zaupanje v cesarja
hromilo kmete v njihovem boju, jih sililo k popuséanju, kapitulaciji in podobno.

S temi nekaj pripombami sem se hotel dotakniti nekaterih spornih vpra-
Sanj. Naj se za zakljuéek Se enkrat vrnem k celoti.

Tretji in Cetrti zvezek Grafenauerjeve Zgodovine slovenskega naroda sta
izpolnila veliko vrzel v nasem zgodovinopisju. Dobili sme pomembno, bogato
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in dragoceno delo, ki ga bodo s pridom uporabljali vsi, ki jih zanima na3a
preteklost, pa ni¢ manj vsi oni, ki so po svojem poklicu ali delu oZje povezani
z zgodovino. Samo Zeleti je, da bi nadaljnji zvezki izhajali ¢&im hitreje in da bi
tako kmalu dobili to, kar e dolgo pogreSsamo: nov, obgiren tekst celotne
slovenske zgodovine,

Vasilij Melik
GLEDALISCE

RAZMISLJANJA O SODOBNI
AMERISKI DRAMATIKI

Dejstvo je, da prevladuje danes v evropskih gledali¢ih moderna ameriska
dramatika. In dejstvo je, da ne prevladuje toliko zato, ker bi pomenila pre-
pri¢ljive presezke v svetovni dramski tvornosti, kolikor zato, ker je evropska
drama danes v krizi, je intelektualisticno malokrvna, mediem ko nas ameriska
drama vedno znova osuplja z neko nenavadno, surovo vitalnostjo in divje iz-
najdljivo teatraliko. In paradoksno dejstvo nazadnje je, da se je moderna ame-
riSka dramatika, iz katere izhaja tudi Tennessee Williams, porodila iz evropskega
duha, iz evropske drame, saj je pred dobrimi Stiridesetimi leti njen zadetnik
O’Neill v znamenju Ibsena, Strindberga, evropskega simbolizma in ekspresio-
nizma napovedal boj tradicionalni broadwayski melodrami in v tem boju tudi
zmagal.

Ob teh dejstvih se vsiljuje vprasanje: katere so one pobude omenjene
evropske dramatike, ki so z O'Neillom omogotile rojstvo ameriske umetniske
drame sploh in obenem vprasanje, ali ni bilo med njimi tudi nekaj takih, ki
so na ameriskih Se deviskih tleh pognale neobrzdano v bujno rast in ki nas danes,
ko nam Amerika vrafa kulturno posojilo, ofitno vznemirja ter nas spravlja v
moralno in umetni$ko zadudenje?

Med pozitivnimi pobudami omenjene evropske dramatike je Steti: psiho-
loski naturalizem kot psiholosko in socioloiko analizo &loveka in druzbe,
simbolizem kot idejno razsiritev in poglobitev nekega zgolj izkustvenega pojava,
dramo z introspekeijo kot obliko izpovedne literature, ki se ob virih podzavesti
poglablja in razdirja s sveta resni¢nosti v svet sanjskih prividov in s tem
¢ustveno in miselno bogati tako umetnisko vsebino kakor tudi njeno zunanjo
teatralno podobo. In ob vsem tem &lovekov iz doZivetja modernega ¢asa porojeni
boj proti osamljenosti, tesnobi, strahu pred Zivljenjem, obCutku notranje
praznote in obZutku neke nevidne krivde, ki vstajajo v njem sredi bolj in bolj
mehaniziranega sveta, boj proti depresiji, neveri, ki jo skufa evropski ¢lovek
premagati in se vzlic vsemu dokopati do neke vere v Zivljenje, kakor nam to
kaZe trilogija Pof v Damask Augusta Strindberga, ki je med vsemi evropskimi
dramatiki napravil na O'Neilla, pri¢etnika moderne ameriske drame, najgloblji
vitis.

Toda prav August Strindberg je s svojo izrazito travmati¢no nevrozo
nehote postal pobudnik, katalizator tudi nekaterih drugih pojavov svoje Sole, ki
je segla tudi v Ameriko. Strindberg je sicer dojemal modernega ¢loveka, njegovo
zavest praznote, tesnobe, strahu pred Zivljenjem, zelo individualno, skozi medij
svoje muéno doZivljane erotike, toda Ze pri njem zasledimo ekshibisti¢no raz-
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