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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 26. izredno sejo DrZzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Jana Jenko, gospa Marinka Levicar, gospa
Marusa ékopac, dr. Simona Kustec Lipicer,
gospa Suzana Lep Simenko, gospa Iva Dimic od
16.30 dalje, gospa Ljudmila Novak od 16.30 ure
dalje, gospod Janez Jan8a, mag. AnZe Logar,
gospod Andrej Cu$, dr. Dragan Matié, gospod
Branislav Raji¢, dr. Bojan Dobovsek do 15. ure,
gospod Tomaz Lisec, dr. Laszlo Géncz od 17.
ure dalje, mag. Matej Tonin, gospod Miha
Kordis, gospod Luka Mesec in dr. Franc Trcek.
Na sejo sem vabil predstavnike Vlade.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolocditev dnevnega
reda 26. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda seje ste prejeli v petek, 4.
decembra 2015, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlo¢ali v skladu s prvim
odstavkom 64. c&lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Predlogov za S&iritev dnevnega reda
seje nisem prejel. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 67, eden pa je bil
proti.

(Za je glasovalo 67.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni red 26.
izredne seje zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA ZA UVEDBO POSTOPKA NA

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

PODLAGI 2. ODSTAVKA 13. CLENA V ZVEZI
S 1. ODSTAVKOM 13. CLENA ZAKONA O
INTEGRITETI IN PREPRECEVANJU
KORUPCIJE.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru
predlozila skupina 26 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom. V
zvezi s tem predlogom sklepa je skupina 21
poslank in poslancev s prvopodpisanim
gospodom Jozetom Tankom zahtevala, da
Drzavni zbor opravi splo$no razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
sklepa dajem najprej besedo predstavniku
predlagatelja dr. Vinku Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Za uvod 15 minut, malo ¢asa, ampak bomo
dopolnili v razpravi.

Kot veste, se, kar se ti€e mag.
Klemenci¢a, dlje ¢&asa pravzaprav, v tem
mandatu pa tudi prej pojavlja vrsta oCitkov o
nepravilnostih, sumih koruptivnih ravnanj in tako
dalje. Pravzaprav bi lahko to zdruzili tudi v
interpelacijo in jo temu drzavnemu zboru
predstavili. Pa vendarle bi taka interpelacija bila
nek politiéni akt, neko politiéno odloCanje, zato
smo se mogoc€e prvi€ v zgodovini Drzavnega
zbora in tega zakona posluZzili drugega odstavka
13. €lena v zvezi s prvim odstavkom 13. ¢lena
Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije.
Ta zakon odnosno to dolocilo pa omogoca, da
Drzavni zbor kot institucija nalozi Komisiji za
prepreCevanje korupcije — poudarjam, nalozi
Komisiji za prepreevanje korupcije —, da izvede
ustrezna preverjanja za doloCenega drzavnega
funkcionarja. Na$ sklep je bil torej relativno
jasen, tudi Zakonodajno-pravno sluzbo smo
spostovali in sklep amandmirali. Zeleli smo torej
dosedi kaj? Da danes sprejmemo sklep in da
pomagamo vam, koaliciji, gospe in gospodje, da
niste vi tisti, ki se izpostavljate in odloCate,
ampak da vse ocitke, ki gredo na racun gospoda
Klemencic¢a, prepustimo neodvisni instituciji, to
je Komisija za prepre€evanje korupcije. Ta naj bi
odloCila. Vendar vC€eraj na seji odbora se je
zgodilo kaj? Zgodilo se je naslednje. Po obsezni
predstavitvi in nastopih poslancev SDS je
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koalicija obnemela. Ja, lahko se tudi smejite.
Ampak z vaSe strani, Stejete pa tam okoli 55 ali
koliko ¢lanov koalicije, je nastopila ena
predstavnica, gospa KoleSa, ki je na kratko
povedala nekaj besed, ki sem jih jaz sicer
zavrnil, in je utihnila. Utihnila je tudi dvorana,
utihnila je koalicija. Nastopilo je glasovanje in
zgodilo se je kaj? Predlog sklepa je bil zavrnjen.
Iz tega sklepam, da srca koalicijskih poslancev
in mozgani delujejo nekoliko drugace, kot deluje
uradna komanda. Pomeni, niste imeli Cesa
povedati, niste Zeleli niCesar povedati, da bi
obranili gospoda Klemengi¢a, ampak ste
preprosto stisnili gumb proti. Zato v danasnji
razpravi, kakrSnakoli Ze bo, se bom vedno
oglasil iz klopi in povedal: "V&eraj ste imeli
priloZznost govoriti, v€eraj ste ga imeli moznost
braniti, v€eraj ste imeli mozZnost prepustiti
Komisiji za prepreCevanje korupcije, da opravi
svoje delo, danes pa je to prepozno." Zato
danes sklepov ne bo. Sklepov ne bo po vasi
krivdi, ne po krivdi opozicije, ker ste vi to zavrnili,
in z v€eraj$njim dnem Ze, ker danes se tega ne
da popraviti, ste prevzeli garantno pismo, ki se
mu reCe: "Garantiramo koruptivha ravnanja
gospodu Klemenci¢u iz preteklosti tudi v
prihodnost." To je v popolnem nasprotju s tistim,
kar ste trosili po Sloveniji pred volitvami, zlasti
najvedja koalicijska stranka, in ste prisegali na
vse Zivo, na to, kako boste metla v tej drzavi, ki
bo podistila vso nesnago. Zdaj to nesnago Sirite
naprej.

Gremo na bistvo. Javnost ne loCi
koruptivnih ravnanj po Zakonu o integriteti in
prepreCevanju korupcije od tistega, kar pise v
Kazenskem zakoniku, kjer je doloCenih nekaj
kaznivih dejanj korupcije. Ko govorimo o
koruptivnih ravnanjih po Zakonu o integriteti in
prepreCevanju korupcije, ni nujno, da so to
kazniva dejanja korupcije. Ampak preprost
Clovek si zagotovo predstavlja: ¢asopisni papir,
dva mozakarja, modro kuverto, saj veste,
televizijski posnetek. Skratka, za preprostega
Cloveka je to podkupnina, dajanje, sprejemanje
podkupnine in tako dalje, ¢eprav temu ni tako.
Namre€, po tem zakonu je korupcija vsaka
krSitev dolZznega ravnanja uradnih in odgovornih
oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi
ravnanje oseb, ki so pobudnice krsitev ali oseb,
ki se s krSitvjo lahko okoristijo, zaradi
neposredno ali posredno obljubljene, ponujene
ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali
pricakovane koristi zase ali za drugega. Ali ste
kdaj Ze to naredili? Jaz zase ne bom ni¢ rekel,
ne vem, kaj pravite vi. Definicija korupcije, ki jo
imamo, je seveda unikat Evrope, ker tega v
Evropi ni. Tudi Komisija za preprecevanje
korupcije je unikat Evrope, ker tega v Evropi ni,
razen v drzavah Zahodnega Balkana, Albaniji in
Moldaviji, kamor smo pa mi izvozili, tako kot so
Rusi izvozili revolucijo, take reSitve.

Pojdimo na nekaj ocitkov, ker ve€ mi jih
ne bo mozno povedati, v nadaljevanju bom pac¢
iz klopi. Vi ste iskali pravosodnega ministra;
kako ste ga nasli, ne bi ravno za javnost
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povedal, ampak imamo pal pravosodnega
ministra, ki ste ga vi izvolili. Vendar, gospod je
pred tem opravljal naloge predsednika Komisije
za prepreCevanje korupcije in leta 2014 smo
dobili revizijsko porocilo Raéunskega sodis¢a, ki
je zelo zanimiv akt, nasteva vrsto krsitev
Komisije za prepreCevanje korupcije. Nekatere
so iz Casa gospoda Kosa in je te popravijalne
ukrepe izvajal gospod Klemen¢i¢, mnogo pa je
takih, ki so iz ¢asa gospoda Klemencica. V&eraj
se je opredelil do vseh tistih iz ¢asa gospoda
Kosa, do tistih iz svojega €asa in svojih grehov
se pa ni opredelil. Poglejmo nekaj teh ocitkov.

Z dvema izvajalcema je bila sklenjena
pogodba civilnega prava, 16 tiso¢ evrov.
Racunsko sodiSce je pa ugotovilo, da bi moralo
biti redno delovno razmerje. Krsitev, popolna.
Ustreza znakom koruptivnega ravnanja v celoti v
tistem Clenu, ki sem ga prej navedel.

Nabavili so si gospodje za 17 tiso¢ 974
evrov premi¢nega premozenja; verjetno so
kupovali mize, stole, lepo opremo, fikuse, ne
vem Kkaj so kupovali, premi¢no premozenje.
Tega ne bi smeli narediti, Zakon o izvr§evanju
proraduna jim to ni dovoljeval. Smo ze pri 34
tiso€ evrih. Koruptivno dejanje direktno s strani
gospoda Klemenci¢a in nima ni¢ gospod Kos s
tem.

Placilo raCuna za ciS€enje prostorov; to
mislim da je bilo prej ali pa tudi ne, nima veze.
Sicer mali znesek, ni kako velik znesek, pa
vendarle — v nasprotju z Zakonom o javnih
financah. Placilo storitev s pogodbeno
vrednostjo v nasprotju s 50. ¢lenom Zakona o
javnih financah ustreza koruptivni definiciji, ki
sem jo prej povedal.

Leta 2009, tega sicer ne vem, ali je bilo
v Casu gospoda Klemenci¢a ali Se prej; najemna
pogodba s Kapitalsko Kapitalsko druzbo — to je
potem saniral gospod Klemenci¢ in to je tudi
vCeraj povedal, tistih prvih grehov se je pa
izognil. Nabava elektri€ne energije v nasprotju s
24. C&lenom Zakona o javnem naro€anju —
koruptivno ravnanje, po definiciji zakona.

Zanimiva zgodba je pa seveda
naslednja, saj zdaj mi bo Ze ¢asa zmanjkalo ...
Leta 2008, 2009 je gospod Klemenci¢ opravljal
naloge drzavnega sekretarja na Ministrstvu za
notranje zadeve, drzavnega sekretarja gospe
Katarine Kresal. Njen predhodnik gospod Mate
je ze sklenil ustrezne dogovore in pogodbe z
DSU, torej z drzavno firmo za izgradnjo
prostorov za celotno policijo in Ministrstvo za
notranje zadeve, tako imenovana palaca DSU
na Litostrojski je to. Gospa Kresalova si jo je
ogledala takoj po nastopu mandata, vsa
navduSena. Ploskala je. NavduSenje je bilo
neizmerno, kako lepe prostore bo dobila policija
in Ministrstvo za notranje zadeve. Tudi svojo
bodoCo pisarno si je ogledala ... Lepa je, veste,
tam notri sem bil nekaj mesecev. No, Stirinajst
dni ali pa tri tedne po tistem je pa rekla, "ne, to ni
mogoce, policija se tja ne more seliti". Namrec,
sto ali dvesto metrov stran so tisti veliki silosi
plina, to bi bilo nevarno za policijo. Zanimivo, za
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vrtec pa ni nevarno pa za Solo tudi ne, ki je tam
v blizini. Seveda je bila to finta, tako da smo si
na jasnem, ni¢ drugega ni bilo. Odpovedala je
pogodbo in seveda priSlo je do sklenitve
pogodbe z njenim osebnim prijateljem
gospodom Pogacarjem. Tu gori sem slike
predvajal v tistem mandatu 2008—-2012. Trdila je
namre¢, da ga ne pozna, potem sem ji pa
pokazal tukaj gor slike, kako nazdravlja z njim
tam na neki poroki v Celju.

Ampak zanimiva zadeva — najem tega
posla, ki je bil koruptivho ravnanje, Cisto
koruptivno ravnanje, s podpisom KPK, ampak
kasneje, je nadziral, ne boste verjeli kdo, gospod
Klemenci€. On je bil nadzornik najema te stavbe.
Notri je sedel gospod Soltes, dvomeseéni
predsednik stranke za potrebe odhoda med
evroposlance; tudi on je garantiral, da je vse v
redu. Garantirali so, nadzirali so to zadevo,
gospod Soltes je celo spisal en dokument, v
katerem je rekel, da je najem v redu. Ampak
seveda to ni bilo res. Gospod Klemenci¢ je
potem odSel od tam; jaz mislim da je
pravo€asno, je zelo inteligenten c&lovek, zelo
pravoCasno pogruntal, da je nekaj narobe.
Namre€, gospod Pogacar je kredit, ki ga je
placeval za izgradnjo tiste stavbe za
BeZigradom, plageval 125 tiso¢ evrov. 136 tiso&
evrov mu je pa gospa Kresalova nakazovala
vsak mesec. To pomeni, da je kredit mirno vrnil,
mirno placeval, 11 tiso€ evrov je pa v Zep dal. Si
predstavljate — vzames kredit, zgradis hiSo, das
v najem drzavi in seveda 11 tiso¢ evrov Cistega
dobi¢ka na mesec, da smo si na jasnem.

No, ko smo mi vztrajali, da to ni Cisti
posel, da je tu nekaj hudo narobe, v temu Casu
je gospod Klemendci¢ odSel, ga ni bilo ve¢ tam.
Casopisi so Ze tri ali $tiri dni po njegovem
odhodu pisali, da je to bodoci Sef KPK, se pravi,
da so bile stvari dogovorjene ze vnaprej. To se
je seveda tudi zgodilo in mi smo vztrajali, da
gospod Klemengi¢ in gospod Soltes jasno
povesta, kaj je z najemom stavbe NPU, ali je tu
vse Vv redu ali ne. Ne boste verjeli; dva takSna
strokovnjaka, prvi z doktoratom, gospod Soltes,
drugi z magisterijem, gospod Klemendci€, vsemi
pravnimi znanji, Studijem v tujini, sta reSevala
eno samo nalogo — 136 tiso¢ evrov minus 125
tiso€ evrov je 11 tiso€ evrov dobicka. Leto in
nekaj je trajalo, da sta izraCunala. Si
predstavljate? In dahnila sta, "da, ampak da, to
je korupcija". Najprej gospod Soltes, potem
gospod Klemendi€. Torej, korupcija je nekaj, kar
si sam prej nadziral. Ali ni to zanimiva zgodba?
V&eraj smo slidali na seji odbora, da je bila v tej
komisiji tudi gospa Brezigar, ne boste verjeli.
Cista laz! Cista laz! Je bilo pa takrat nekaj
drugega. Gospod Skrlec je obiskal gospo
Brezigar in Vrhovno drzavno tozilstvo in jim
dopovedoval, da ne morejo delati v tako slabih
delovnih prostorih. Imeli pa so nove prostore, ali
si predstavljate? Nove prostore, na novo
opremljene, bivSi dom JLA nasproti avtobusne
postaje v Ljubljani. In seveda jo je prepriCeval,
da morajo iti ven in da morajo najeti prostore
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gospoda Pogacarja. Potem so priSle volitve, jaz
sem tisto pogodbo prekinil, gospod Pogacar pa
je v osebnem stecaju in firma je tudi v stecaju.
Zanimiva zgodba.

V nadaljevanju je treba reci Se par
stvari.  Ali  Casopisi imajo  nadnaravne
sposobnosti  oziroma novinarji, ali pa je
koruptivno  ravnanje. 'V  Casu gospoda
Klemenci¢a so nekateri slovenski mediji jasno
napovedali: razpis bodo objavili na KPK, izbran
bo Matjaz MeSnjak. Drugi prispevek — spet bodo
imeli en razpis, izbrana bo Natalija Ulaga.
Neverjetno. Glejte, 16, 17 kandidatov se je
prijavilo, napovedi medijev so se uresniCile. Ker
novinarji niso preroki, niso vedezZevalci, sklepam,
da gre za koruptivno ravnanje in ni¢ drugega.
Gospod Klemenci¢ vas bo seznanil, da je vse
pregledal inSpektorat in je ugotovil, da je vse
odliéno in da jih je pohvalil. Ja, seveda je res,
ampak inSpektorat ne ugotavlja, ali je neko
ravnanje koruptivno ravnanje ali ni, ampak gleda
papirije, ali je bilo zakonito speljano.
Koruptivnega ravnanja pa ne gleda, da smo si
na jasnem. Ce se spomnite, neke zaposlitve pri
gospodu Tanku in gospodu Jansi, ki nista nikoli
videla tistih ljudi, nikoli jih nista videla, je pa
razglasil za koruptivno ravnanje. Torej je tudi to
koruptivno ravnanje.

Vec, ostale tocke pa iz klopi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
sklepa je 8. 12. 2015 obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno wupravo in lokalno
samoupravo. Ker po konéani razpravi odbor ni
sprejel besedila predloga sklepa, je predsednica
odbora ugotovila, da je obravnava predloga
sklepa na seji delovnega telesa kon&ana.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsednici mag. Lilijani Kozlovi€.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala,
predsednik za besedo. SpoStovani predstavniki
Vlade, spostovane kolegice in kolegi!

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 29. nujni
seji 8. 12. 2015 kot mati¢no delovno telo
obravnaval predlog sklepa za uvedbo postopka
na podlagi drugega odstavka 13. &lena v zvezi s
prvim odstavkom 13. ¢lena Zakona o integriteti
in prepreCevanju korupcije, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom.
Pred tem je bil odbor seznanjen 8e z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe, z dopolnjenim
gradivom  predlagatelia, z amandmajem
predlagatelja in mnenjem Vlade z dne 8. 12.
2015.

Dopolnilno obrazlozitev je v imenu
predlagatelja podal poslanec dr. Vinko Gorenak,
ki je predstavil vsebino predloga ter pojasnil,
zakaj je bil glede na vsebino problematike izbran
predlog sklepa, ne pa institut interpelacije, kajti
vecina ocCitkov, ki se nanaSajo na sedanjega
ministra za  pravosodje mag. Gorana
Klemenci¢a, se nanasa na njegovo delo pred
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nastopom ministrske funkcije, ko je bil ta Se
drzavni sekretar na Ministrstvu za notranje
zadeve in pozneje predsednik Komisije za
prepreCevanje korupcije. V nadaljevanju je tudi
obrazloZil posamezno tocko predloga sklepa.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je na
podlagi ze pisnega mnenja dodala Se pri 5. tocki
spremenjenega predloga sklepa; posebej je
namre¢ izpostavila manko vsebine akta, ki ga je
KPK dne 7. 1. 2013 izdala v postopku nadzora
nad premozZenjskim stanjem predsednikov
parlamentarnih strank, pri 7. in 12.a to¢ki pa je
enako kot Ze v pisnem mnenju izrazila
pomisleke glede dolo¢be 21. Elena zakona, ki
doloa, da je nadzor nad premoZenjskim
stanjem predsednika komisije v izkljuni
pristojnosti Drzavnega zbora in ne KPK.

Predstavnik Vlade, generalni sekretar
je predstavil pisno mnenje Vlade, iz katerega
izhaja, da se dogodki in ocitano ravnanja
ministra nanasajo na obdobje od 2009 do 2014,
ko je opravljal funkcijo drzavnega sekretarja na
Ministrstvu za notranje zadeve in predsednika
Komisije za prepreevanje korupcije, torej na
obdobje, ki sega ve€ kot 6 let nazaj od nastopa
funkcije ministra te vlade. V nadaljevanju je tudi
predstavil dejstva, zaradi katerih Vlada nima
razlogov za dvom v integriteto mag. Klemencica,
zato se s predlogom sklepa ne strinja. Minister
za pravosodje mag. Goran Klemengi¢ je nato v
svoji opredelitvi kategori€no zavrnil vse ocitke in
obrazlozil vsako to¢ko posebe;j.

V razpravi so €lanice in ¢lani odbora iz
vrst opozicijskih poslank in poslancev izpostavili
korupcijo kot Sirok pojem, ki ga je v praksi
nemalokrat teZko dokazati. Kot ocitki mag.
Klemenci¢u so bila v razpravi izpostavljena
naslednja dejanja: domnevna naklepna krSitev
Clovekovih pravic v postopku nadzora nad
premozenjskim stanjem predstavnikov
parlamentarnih  strank,  opustitev  prijave
premozenja in vpis podjetja njegove zakonske
partnerice, za katerega bi po njihovem mnenju
moral prevzeti odgovornost, in Se vrsto drugih
ogitkov. Clani odbora iz wvrst koalicijskih
poslancev in nepovezani poslanec so zatrjevali,
da so bili enaki ocitki prej omenjenih dejanj
zoper mag. Klemenci¢a podani in obravnavani s
strani Mandatno-volilne komisije Zze v prejSnjem
letu, kjer v zvezi s tem ni bilo ugotovljeno ni¢
spornega. Odbor je v nadaljevanju glasoval o
amandmaju in ga ni sprejel, prav tako tudi ni
sprejel predlaganega sklepa in je bilo na koncu
ugotovljeno, da je na mati¢nem delovnem telesu
obravnava kon&ana. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade mag. Goranu Klemencicu,
ministru za pravosodje. Pardon, najprej mag.
Darku KraSovcu, generalnemu sekretarju Viade
Republike Slovenije.

MAG. DARKO KRASOVEC: Hvala lepa.

DZ/VII/26. izredna seja

Spostovani  Drzavni  zbor, Vlada
Republike Slovenije ugotavlja, da ocitki in
ravnanje ministra Klemenci¢a se nana$ajo na
obdobje, ko minister Klemeng€i¢ ni bil ¢lan Vlade
Republike Slovenije. Gre za obdobje od leta
2009 do 2014, ko je opravljal funkcijo drzavnega
sekretarja na Ministrstvu za notranje zadeve in
predsednika  Komisije za  prepreCevanje
korupcije. Predlagatelji so se za utemeljitev
predloga svojih dejstev oprli predvsem na
naelno mnenje Komisije za prepreCevanje
korupcije o koruptivnem ravnanju pri najemu
poslovne stavbe Nacionalnega preiskovalnega
urada in revizijsko poro€ilo Radunskega sodi$¢a
Republike Slovenije o pravilnosti poslovanja
nevladnih in pravosodnih proracunskih
uporabnikov. Med revidiranci je bila tudi Komisija
za prepreCevanje korupcije, ki je takrat
predsedoval mag. Klemengic. Obema
postopkoma, ki sta ju takrat vodila KPK in
Racunsko sodi¢e, je skupno to, da nobeden od
organov ni ugotovil kakrSnegakoli ravnanja mag.
Klemencic¢a, ki bi pomenilo sum Kkorupcije ali
krSitve integritete javnega sektorja. To potrjuje
tudi dejstvo, da niti Komisija za preprecevanje
korupcije sama na lastno pobudo do danes
zoper mag. Klemenci¢a ni uvedla postopka, niti
takSnega postopka ni predlagalo Racunsko
sodiS¢e Republike Slovenije, ki je enako kot
Drzavni zbor skladno z drugim odstavkom 13.
Clena Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije pristojno za uresniCevanje in zasScito
javnega interesa, oba pa sta dolzna po uradni
dolznosti zahtevati uvedbo postopka pred
Komisijo za preprecevanje korupcije. Racunsko
sodiS¢e Republike Slovenije po opravljeni reviziji
v predlogu revizijskega poro€ila ni Komisiji za
prepreCevanje korupcije naloZilo nobenega
popravljalnega ukrepa in tako med postopkom
reviziie kot po izdaji poroCila o reviziji ni
ugotovilo nobenih krsitev obveznosti poslovanja
mag. Klemencica, ki bi pomenile prekrSek ali
sum kaznivega dejanja. Ocitno pa tudi ne krsitev
iz obveznosti poslovanja, saj Raunsko sodis¢e
Republike Slovenije o krsitvah ni obvestilo
Drzavnega zbora ali ga tudi ni pozvalo k
razreSitvi odgovorne osebe, kot je to dolo¢eno v
29. ¢lenu Zakona o Racunskem sodi8¢u. Ker gre
za ocitke, ki izhajajo iz ¢asa, ko mag. Klemencic¢
ni bil ¢lan Vlade Republike Slovenije, je Vlada
Republike Slovenije pri podaji svojega mnenja
upostevala zlasti strokovno presojo neodvisnih
drzavnih organov in drzavnih inSpekcijskih sluzb,
ki so izvajali nadzorstvene postopke poslovanja
mag. Klemenci¢a v &asu opravljanja funkcije
drzavnega sekretarja na Ministrstvu za notranje
zadeve in  predsedovanja  Komisiji za
prepre€evanje korupcije, in niso ugotovili sumov,
kot so navedeni v predlogu za sklic te izredne
seje. Ob upoStevanju navedenega Vlada
Republike Slovenije nima razloga za dvom v
integriteto mag. Klemendi¢a, zaradi tega
predloga ne podpira.

Vlada je pri podaji svojega mnenja
upostevala tudi delo mag. Klemenci¢a v funkciji
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ministra za pravosodje. Pod vodstvom mag.
Klemenci¢a je Ministrstvo za pravosodje s
pripravo paketa treh novel sodniSke in tozZilske
zakonodaje postavilo zakonsko podlago za
implementacijo priporo€il, ki jih je Sloveniji pred
dvema letoma dala Skupina drzav proti korupciji
Sveta Evrope oziroma Greco na podrocju
omejevanja  korupcijskin  tveganj, krepitve
integritete in etike v pravosodju. Marca letos je
Drzavni zbor sprejel tako imenovano sodnisko-
tozilski paket zakonodaje, S katerimi
spremembami se je na podro¢ju pravosodja
izvedla mocna sistemska okrepitev mehanizmov
eticnega  delovanja  pravosodja  oziroma
pravosodnih organov. Podana je podlaga za
pravosodne eti¢ne kodekse ter za vzpostavitev
eti¢nih komisij, ki so se v tem Casu Ze oblikovale.
Uzakonjen je bolj objektiven in transparenten
postopek izbire kandidatov za izvolitev v
sodnisko in drzavnotozilsko funkcijo,
vzpostavljeni so bili mehanizmi za uveljavljenje
vi§jin standardov sluzbenega in zasebnega

ravnanja in obnaSanja nosilcev funkcij v
pravosodju. Hkrati so bile spremembe
usmerjene v vecjo udinkovitost delovanja

pravosodnih organov — tako se povecujejo
moznosti dodeljevanja okrajnih sodnikov na
okrozna  sodiS¢a zaradi  ucinkovitejSega
razporejanja zadev — in v hitrejSe reSevanje
zadev oziroma boljSe upravljanje sodis¢.
Vzporedno je bil za ulinkovitejSi pregon
kriminala na Specializiranem drzavnem toZilstvu
Republike Slovenije vzpostavljen poseben
oddelek za postopke v zvezi z odvzemom
premozenja nezakonitega izvora in odpravljene
kadrovske omejitve za imenovanje novih
drzavnih toZilcev s posebnimi znanji na
Specializirano drzavno tozilstvo. Poleg tega je
Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z
Vrhovnim  drzavnim  tozilstvom  Republike
Slovenije in Drzavnotozilskim svetom na
kadrovsko podhranjenem podrocju zagotovilo 30
novih drzavnih tozilcev, ki so bili v letu 2015 ze
imenovani na funkcije. Ob organizacijskih
nadgradnjah in kadrovskih okrepitvah so bile s
sprejemom novele Kazenskega zakonika, ki jo je
Drzavni zbor sprejel z visoko vecdino glasov,
dvignjene predpisane zaporne kazni za
druzbeno nadvse nevarna in zapletena
korupcijska kazniva dejanja zoper gospodarstvo
in zoper uradno dolznost. Za kazniva dejanja je
sedaj predpisana tudi obvezna denarna kazen,
sodna pristojnost pa je bila prenesena na
okrozno sodiS¢e, kjer ne sodijo zgolj sodniki
posamezniki. Zavezanost ministra Klemencica
krepitvi pravne drzave, nadgradnji obstojecih
mehanizmov boja proti korupciji in povec€anju
transparentnosti v javnem sektorju ni razvidna le
iz Ze opravljenega dela, temvec tudi iz prioritet,
ki jih ima Ministrstvo za pravosodje v tem
mandatu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.
Postopkovno, gospod Joze Tanko.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani predsednik, spostovani vsi ostali!
Tukaj lahko samo ugotovimo, da se
mnenje Vlade ne nanasa na tocke, ki smo jih
predlozili gradivu oziroma na to to¢ko dnevnega
reda. Mi v tem delu ne razpravljamo o mini sodni
reformi. Mi ne razpravljamo o tem, kaj bo, ¢e bo

S8e minister Klemenci¢ delal naprej, ampak
decidirano govorimo izkljutno o dejanjih in
dogodkih, ki so bili povezani z njegovim

predvsem funkcionarskim delom v pretekli
zgodovini. In na to temo, na te toCke Vlada
prakti€no ni odgovorila skoraj ni€. In glede na to,
da ste vi zelo dosledni pri obravnavi gradiv, ki jih
vlagamo v Drzavni zbor — vlagamo sklepe,
amandmaje in tako naprej —, bi morali kot
odgovorna oseba Drzavnega zbora to mnenje
Vlade zavrniti, ker je neustrezno, ne odgovarja
toCki dnevnega reda. Mi ne opravljamo tukaj
hvalospeva gospodu Klemenci¢u, ampak
govorimo o njegovih preteklih ravnanjih in
dejanjih, ki imajo znake koruptivnih ravnanj, in
vsa dejanja in vsi oCitki so dokumentirani in
obrazlozeni, tudi s Stevilkami. In glede na to,
gospod predsednik, da se Vlada v tem mnenju
tudi izgovarja na to, da so bila vsa dejanja
storjena v €asu ali naj bi bila vecina teh dejanj
storjena v Casu, ko ni bil gospod Klemenci¢
minister, vas lahko samo opozorim na dve
dejstvi iz tega mandata. Gospa Klavdija Markez,
ki je bila imenovana za ministrico, tistih dejanj,
zaradi katerih je morala odstopiti, tudi ni storila,
niti kot funkcionarka v preteklih obdobjih, pa ste
jo razresili. Gospa Stanka Setnikar Cankar tistih
ocCitkov glede previsokih honorarjev ni storila v
¢asu opravljanja ministrske funkcije, ampak prej,
ko ni bila funkcionarka. Gospodu Klemen¢i¢u pa
ocitamo dejanja iz ¢asa, ko je bil funkcionar. Ko
je bil funkcionar. Velika vecina teh stvari je iz
Casa, ko je bil funkcionar, in zato je to mnenje
Vlade neustrezno. Predsednik senata KPK je
funkcionar, to je neizpodbitno dejstvo, zato ker
mora  poro¢ati  Mandatno-volilni  komisiji
Drzavnega zbora kot funkcionar, in drzavni
sekretar je tudi funkcionar, zato ker je
zavezanec za  poroCanje  Komisiji za
prepreCevanje korupcije. Obzalujem, gospod
predsednik, da svoje vloge kot predsednik
Drzavnega zbora niste opravili v skladu z dologili
Poslovnika Drzavnega zbora in navedeno
mnenje Vlade zavrnili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mislim, da
ste povedali svoje. Tisto, kar je treba povedati
zraven, je, da je to mnenje Vlade v skladu s
Poslovnikom Drzavnega zbora. Niste navedli
nobene osnove, na podlagi katere bi lahko
zahtevali to¢no dolo¢eno mnenje Viade. Vlada
sodeluje v tem postopku v skladu s tem
poslovnikom in ne potrebujemo pravzaprav
dodatnih ugotavljanj. Vsekakor pa bo vecina
odgovorov, tudi ze obrazloZitev vsebinska, bo do
nje lahko priSlo 3ele, ko bo Vlada lahko
vsebinsko odgovarjala in bo odgovarjal sam
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mag. Klemenci¢. Tako da sledi predstavitev
staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Nove

Slovenije - kr8¢anskih demokratov, zanje
gospod Jernej Vrtovec.
JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovane

kolegice in kolegi. Spostovani gospod minister in
ministrica, drzavni sekretar!

PoloZaj ministra v vsaki drzavi je ena
najodgovornejsih, najpomembnejsSih funkcij in
posameznik, ki zaseda tako visoko funkcijo,
mora biti oseba z absolutno osebnostjo in tudi
moralno integriteto. O tem najbrz tudi v Sloveniji
ni dvoma oziroma o tem sploh se ne bi smeli
pogovarjati in v drzavah z razvito demokracijo je
to popolnoma samoumevno. In brz ko se pojavi
nek sum, opozarjam, samo ko se pojavi sum o
doloCeni nepravilnosti, tedaj pride takoj do tega,
da funkcionar mora odstopiti oziroma ze sam od
sebe odstopi s funkcije, s polozaja. Pri nas, Zal,
temu ni tako. V na$i drzavi imamo Se vedno
teZave s prevzemanjem odgovornosti s strani
funkcionarjev; ne le objektivne, pa¢ pa celo
subjektivne odgovornosti, in pri tem mislimo na
vse funkcije popolnoma na vseh nivojih.

Gremo naprej. Ce  pogledamo
konkretne obrazlozitve predlaganega sklepa, ki
so opredeljene v 12 oziroma po dopolnitvah
gradiva celo v 13 to¢kah, lahko re€emo, da
imajo ti oCitki oziroma vsaj nekateri izmed njih
podlago v pisnih in tudi javno dostopnih gradivih.
Ti ocitki vsekakor terjajo jasne, nedvoumne
odgovore in tudi pojasnila. In v Novi Sloveniji -
krs€¢anskih demokratih smo dali svoje sopodpise
k predlogu obravnavanega sklepa predvsem iz
razloga, da se odstranijo vsi dvomi v integriteto
ministra za pravosodje gospoda Klemenci¢a, in
da se da ministru priloznost, da te ocitke skozi
parlamentarni proces tudi ovrze. Lahko re¢emo,
da smo na seji maticnega delovnega telesa
v&eraj pozorno poslusali njegov zagovor, vendar
prepricljivih odgovorov na vse podane ocitke ni
dal, ima pa priloznost, seveda, Se danes tekom
razprave.

Posebej bi v svojem staliS€u izpostavili,
milo re€eno, ¢udno vlogo gospoda Klemenci¢a v
Casu, ko je opravljal funkcijo predsednika KPK in
je bil zavezan k predlozitvi dokumentacije
parlamentarni preiskovalni komisiji v zvezi s
preiskovanjem banc¢ne luknje. To terja dodatna
pojasnila, kajti kljub nesporni zakonski podlagi
za predlozitev take dokumentacije, torej,
govorim o 13. in 14. ¢&lenu Zakona o
parlamentarni preiskavi, je predsednik KPK
odklonil izroCitev zahtevane dokumentacije.
Njegovih argumentov za tako odlocitev, torej, da
je dokumentacijo predal policiji in tozilstvu, da
gre tako reko€ za podatke bancne tajnosti in da
gre za za$Cito prijaviteljev, ne sprejemamo.
Namre¢€, prepriCani smo, da je bil gospod
Klemenci¢ kot predsednik KPK na podlagi
zakona dolzan izroditi oziroma poskrbeti, da se
izro€i vso dokumentacijo v zvezi z ban&nim
kriminalom, drugimi krSitvami banéne
zakonodaje in tudi krSitvami dolo¢il Zakona o
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integriteti in prepre€evanju korupcije. To posebej
poudarjamo iz razloga, ker je tudi to ravnanje
mag. KlemenciCa pomembno pripomoglo k
temu, da se ugotavljanje nepravilnosti,
nezakonitosti pri dodeljevanju spornih kreditov v
drzavnih  bankah odvia pocasi, mnogo
prepocasi in so Stevilna kazniva dejanja v zvezi
z ban&nim kriminalom posledi¢no Ze zastarala
oziroma so sedaj tik pred tem; na to je opozarjal
tudi na eni izmed sej Komisije za nadzor javnih
financ gospod Medja. V tej smeri smo do dela
gospoda Klemenci¢a v &asu, ko je opravljal
funkcijo predsednika KPK, kriticni in smo
prepri¢ani, da bi se o tem, ali je bila odklonitev
izroCitve dokumentacije parlamentarni
preiskovalni komisiji pravilna in zakonita ali pa je
bilo tako njegovo ravnanje usmerjeno v zascito
tistih, ki so v nasSih sistemskih bankah navrtali
ban¢no luknjo, seveda morala izrec¢i Komisija za
prepre€evanje korupcije. Prav v zadnjih dneh
mediji zopet piSejo o tem, da imamo v nasih
drzavnih bankah kljub sanaciji sistema s 5
milijardami evrov davkoplalevalskega denarja
sedaj Se vedno okrog 6 milijard evrov slabih
kreditov. Med temi slabimi krediti je precejSen
odstotek tistih, ki so bili podeljeni tako reko¢ na
lepe ocCi, po telefonu ali po gostilniSkem
dogovoru, brez zavarovanj in brez preverjanj
bonitete kreditojemalca. Vsaj tako je gospod
Klemen€i¢ ustno pojasnjeval na preiskovalni
komisiji. O¢itno je Slo v Stevilnih primerih ne le
za koruptivna ravnanja ban¢nih usluzbencev,
pat pa celo za kazniva dejanja. Vsa taka
ravnanja je imela pristojnost in pravico
pregledovati in obravnavati parlamentarna
preiskovalna komisija, seveda ob predpogoju,
da ji drzavni organi zagotavljajo potrebno
dokumentacijo. Tega pa, zal, ni bilo. Te
dokumentacije s strani Komisije za
prepre€evanje korupcije v ¢asu, ko je bil gospod
Klemenci¢ vodja KPK, te komunikacije ni bilo. In
pri tem vztrajamo, in tudi vCeraj teh odgovorov
na to ni bilo. In prav iz tega razloga, Se enkrat
poudarjam, obZalujemo, da na mati€nem
delovnem telesu ni bil sprejet vsaj ta sklep, kjer
bi se torej vpraSanje dolznosti izro¢anja
dokumentacije KPK parlamentarni preiskovalni
komisiji dokonéno razjasnilo.

Dovolite, da bi spomnil na en
dokument, ki ga je gospod Klemenci¢ oziroma
celoten senat Komisije za prepreCevanje
korupcije poslal vsem odloCevalcem — Vladi,
predsedniku drzave, vsem parlamentarnim
strankam, poslancem — Ze po odstopu s funkcije
predsednika KPK, to je bilo 3. 12. 2013, v
katerem je zelo lepo navedeno 15 ukrepov kot
priporo€il drzavnim institucijam za odpravljanje
korupcijskih tveganj, klientelizma, na sploSno
korupcije. In v teh priporocilih, to so bila
priporoCila, gospod Klemenci¢, vi jih verjetno
poznate, lahko jih tudi predlozim ... 15 priporogil
torej, in na zaCetku se dotikajo ustanovitve javne
in transparentne preiskave TES 6 — skrajni rok, v
katerem mora biti preiskava zakljucena, je 12
mesecev —, nadalje priporocilo glede ustanovitve
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javne in transparentne preiskave ban¢ne luknje
— skrajni rok, v katerem mora biti preiskava
zaklju€ena, je 12 mesecev. Vrsto Se ostalih zelo
ucinkovitih ukrepov, tudi odpoklic Zupana ste
predlagali. Potem t. i. zakonodajna sled kot 9.
priporoCilo. Ne bom vseh bral, ker bi porabil
preveC ¢asa. Ampak, klju¢no ob tem je, da vi ste
v teh priporo€ilih navedli konkretno roke,
konkretno ste tudi omenili preiskavo bancne
luknje po vzoru Islandije. Minister ste zdaj eno
leto in tri mesece in vas zato javno sprasujem,
kaj ste v letu in treh mesecih naredili zdaj, kot
minister, ki imate tudi vpliv na vladno politiko, da
bi se teh 15 ukrepov sprejelo, ki ste jih vi kot
predsednik KPK predlozili Vladi Republike
Slovenije? Koliko izmed teh ukrepov je bilo
sprejetih, koliko ste jih realizirali in koliko jih je
Vlada sprejela? Namre¢, tukaj navajate roke: 12
mesecev za TES 6, 12 mesecev za zakljudek
preiskave po islandskem vzoru za banke. Vi ste
minister oziroma ta vlada je eno leto in 3
mesece, rezultatov teh 15 ukrepov pa Zzal ni.
Tukaj sami lahko ocenjujete, da je ena velika
razlika med casom, ki je pred kampanjo in
C¢asom, ki je po kampaniji. Je ¢as populizma in je
Cas realnosti in je Cas dela. Zaradi tega bi rad
odgovore na to, ali je to uraden dokument
Komisije za prepre€evanje korupcije in ali se bo
Vlada drzala tega dokumenta in koliko ¢asa bo
Se potrebovala, da bo ta dokument realiziran.
Skarje in platno sta torej v vadih rokah.
Predvsem pa seveda jaz $e enkrat poudarjam,
teh 15 ukrepov je zelo uginkovitih, je zelo dobrih
in ve€ kot polovico bi jih lahko tudi, vsaj nasa
opozicijska stranka podprla. Ampak poteza je na
vasi strani, da zaigramo ta $Sah. Tako da
predlagamo, da =zavihate rokave. Z bancno
luknjo in TES 6 pa kar za¢nite. Najlep$a hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslancev,
zanjo mag. Mirjam Bon Klanjscek.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS NP):
Hvala lepa. Spostovani!

Danes bi prvic v Drzavnem zboru
odlocali o predlogu sklepa za uvedbo postopka
na podlagi drugega odstavka 13. &lena v zvezi s
prvim odstavkom 13. ¢lena Zakona o integriteti
in prepreCevanju korupcije. Gre za C¢len, ki
opredeljuje pristojnost KPK ob sumu korupcije
oziroma drugih krSitvah. Drugi odstavek tako
pravi, da lahko zahtevo za uvedbo postopka
poda tudi Drzavni zbor. In danes naj bi odlo¢ali,
ali bomo tak$no zahtevo podali zoper ministra
mag. Gorana Klemencica, in sicer zaradi suma
korupcije in krSitve integritete javnega sektorja.
Predlagatelji so se odlogili za pot, ki ni obi¢ajna,
razlogi za uvedbo postopka pa so pojasnjeni v
12 tockah — toCke, ki opredeljujejo ministrovo
karierno pot od mesta drzavnega sekretarja na
Ministrstvu za notranje zadeve, kot tudi tocke, ki
se nana$ajo na delo ministra kot predsednika
KPK. In tu je tudi nekaj tock, ki se nanasajo na
delovanje ministrove soproge in z njo povezanih
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podjetij. V Poslanski skupini nepovezanih
poslancev se do posameznih v zahtevi za sklic
izredne seje izpostavljenih to¢k ne bomo
opredeljevali. NaSa opredelitev je nacelne
narave.

Prepri¢ani smo, da je treba zagotoviti
transparentnost vseh javnih funkcionarjev. V ta
namen imamo Zakon o integriteti in
prepre€evanju korupcije, ki v 41. &lenu dolo¢a
dolznost  prijave  premozenjskega  stanja
funkcionarja. Cleni od 42. do 46. pa dologajo,
katere podatke o premoZenjskem stanju je treba
sporo€iti, kako in kdaj se sporoajo spremembe
premozZenjskega stanja ter sankcije ob ugotovitvi
nesorazmernega poveCanega premozZenja. 35.
¢len zakona pa govori o omejitvah poslovanja
organa in organizacije javnega sektorja glede
naroCanja blaga, storitev ali gradenj, sklepanja
javno-zasebnih partnerstev ali podeljevanja
posebnih ali izklju€nih pravic subjektom, v
katerih je sam funkcionar ¢lan poslovodstva
oziroma je udeleZen v ustanoviteljskih pravicah v
viSini vsaj 5 %. Prav tako pa velja prepoved tudi
za njegove druzinske clane. Tako po 35. ¢lenu
zakona prepoved velja tudi za poslovanje
organa ali organizacije javnega sektorja s
funkcionarjem ali njegovim druzinskim ¢lanom
kot fizicno osebo. Funkcionarji so tako dolzni v
enem mesecu po nastopu funkcije, nato pa
najkasneje v 8 dneh po vsaki spremembi,
organu, Vv katerem opravljajo funkcijo,
posredovati naziv, mati¢no Stevilko in sedez
subjektov, s katerimi so sami kot tudi njihovi
druzinski €lani v razmerju. Organ nato seznam
subjektov posreduje Komisiji za prepre€evanje
korupcije, ki ga mesecno objavlja na svoji spletni
strani. Zakon o integriteti in prepre€evanju
korupciie je glede prijave premozenja
funkcionarjev jasen, prav tako so jasna dolo€ila,
ki govorijo o tem, s katerimi subjekti organizacije
javnega sektorja ne smejo poslovati, in kako se
seznam teh subjektov oblikuje. Poslanki in
poslanec Poslanske skupine nepovezanih
poslancev bomo tudi v bodo¢e zagovorniki
transparentne porabe javnih sredstev. Tudi na
nacin, da se omogo€i pregled premozenja
funkcionarja, pa tudi druzinskih ¢lanov.

Sklicevanje na =zapletene zakonske

postopke, ki bi preprecevali vpogled v ta
sredstva, vsekakor negativno vpliva na
percepcijo transparentne porabe, kot tudi
integritete javnega funkcionarja, ki se teh

postopkov posluzuje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina ... Postopkovno, gospod
Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS):
spostovani predsednik.

Jaz vam predlagam, da zagotovite hiSni
red v tem Drzavnem zboru. Namreé¢, gospod
Klemen¢ic, Ze drugi€ je kadil v tem prostoru. Vi
veste, da v skladu z zakonom ne takSno ne
drugaéno kajenje kot dejanje v prostorih

Hvala lepa,
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Drzavnega zbora ni dovoljeno, razen na to¢no
odrejenem mestu. To se je dogajalo v dvorani,
zdaj na enem vogalu, prej na drugem vogalu. In
jaz vam predlagam, da poskrbite za to, da vladni
funkcionariji, ¢etudi so to ministri, ¢etudi so to
ministri, ki jih ima gospod Cerar najraje, se tukaj
ne obnaSajo snobovsko ali gizdalinsko, ampak
da spostujejo hisni red, in vi da za to poskrbite.
Nedopustno je namre¢, da to vidite in ne
reagirate, nedopustno je to. Kajti v nasprotnih
primerih komurkoli izmed nas za vsako drobno
dejanje, za mogole kaksno, ne vem, kaksSno
zadevo izreCete opomine in tako naprej in
jemljete besede. Skratka, predlagam vam, da z
vidika spostovanja hiSnega reda, tudi nas,
poslancev  Drzavnega zbora, zagotovite
prisotnost ministra, ki tukaj "laufa" okrog, kot da
je snet, enkrat na eno, enkrat na drugo stran,
kadi v tem prostoru, kjer ne smemo niti mi si
privos¢iti teh neumnosti in neslanosti, in tako
naprej. Skratka, predlagam, da sejo odpeljete
tako, kot se spodobi z vidika dostojanstva in
pravil, ki veljajo v tej hisi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Jaz ga
nisem videl kaditi. V nasprotnem primeru pa ga
vsekakor ni zdaj v dvorani in je za hiSni red na
ustrezen nacin poskrblieno. Vem pa, da
obstajajo razlicne regulacije, ki se nanasajo na
kajenje cigaret in ki se nanaSajp na kajenje
elektronskih cigaret, ampak se v to ne bom
spuscal. Tako da glede tega so pogoji taksni, kot
morajo biti. lzpolnjeni so tudi vsi pogoji za
obravnavo in ugotavljam, da prisotnost Viade je
ustrezna in lahko nadaljujemo s sejo.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zanjo gospa Anita Kolesa.

ANITA KOLESA (PS SMC): Spostovani gospod
predsednik, gospa ministrica, gospod minister,
verjetno nas kje posluSate, me veseli, da ste
dobro razpolozeni, drage kolegice in kolegi, lepo
vas pozdravljam!

Iz dosedanje aktivnosti poslanceyv,
predvsem SDS, pa tudi Nove Slovenije in sedaj
S8e nepovezanega poslanca dr. Dobovska je
razvidno, da so njihove aktivnosti namenjene
osebni in profesionalni diskreditaciji ministra
Gorana Klemencia. Pod krinko reSevanja
problematike v pravosodju so omenjeni znova in
znova sklicevali raznovrstne in raznorazne nujne
seje, na katerih je bil vedno znova tar¢a mag.
Goran Klemencic¢.

Na ta nacin se sku$a ustvarjati vtis, da
je minister deloval nezakonito, koruptivno,
Ceprav so bile vse navedbe vedno in veckrat
argumentirano ovrzene.

Ker predlagatelji izredne seje ocitno
nimajo verodostojnih argumentov za
interpelacijo ali celo kazensko ovadbo, brskajo
po nezanesljivih medijskih objavah in prefinjeno,
prek institucije Drzavnega zbora izvajajo pritisk
na ministra Klemenci€a in ga zelijo diskreditirati,
tako pred poslanci kot seveda pred slovensko
javnostjo.
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Ob tem je pa popolnoma jasno, da bi
lahko neposredno sami podali prijavo na
Komisijo za prepreCevanje korupcije ali na druge
pristojne organe. V Poslanski skupini SMC sicer
delimo  zaskrbljenost in prizadevanja s
predlagateliem te seje glede prepreCevanja
korupcije in krSitve integritete v javnem sektorju,
a poudarjamo, da ocitki ministru Klemencicu v
sklicu dana$nje seje izvirajo iz nepreverjenih
medijskih objav, niso bili nikoli potrjeni, hkrati pa
so bili z njegove strani na seji odbora in Ze prej
javno veckrat argumentirano zavrnjeni.

Navedbe v zahtevi za sklic izredne seje
in predlogu sklepa za uvedbo postopka zoper
mag. Gorana Klemencic¢a zaradi suma korupcije
in krsitve integritete javnega sektorja zato lahko
oznac¢imo za neresnice in za zavajanje javnosti.
Dodatno gre za odvraCanje pozornosti od
kakovostnega dela mag. Klemenci¢a v Casu
vodenja Komisije za prepre€evanje korupcije in
sedaj, v €asu vodenja Ministrstva za pravosodje.

Nesporno dejstvo je, da je Komisija za
prepreCevanje korupcije pod vodstvom mag.
Gorana Klemenci¢a dosegla najvedji ugled in
spostovanje v javnosti vse od njenega nastanka,
zato lahko predvsem njemu pripiSemo velike
zasluge v boju proti korupciji in se mu zahvalimo
za uspesno delo. Minister Klemencic¢ je bil in je
obraz boja proti korupciji; spomnimo, da je bil
leta 2013 ravno =zaradi svojega boja proti
koruptivnim praksam ime leta 2013.

Naj poudarim, da se v poslanski skupini
SMC ne nameravamo podrobno odzivati na
posamezne dvomljive medijske ali celo
anonimne ocitke iz predlagane zahteve. To bo
zelo uspeSno izvedel mag. Klemencdi¢ sam.
Zelimo pa izpostaviti zlasti sledede: O vseh
ocCitkih predlagatelja so se izrekli vsi pristojni
organi. Noben izmed njih ni ugotovil suma
korupcije ali krSitve integritete javnega sektorja.

Zato v Poslanski skupini SMC menimo,
da je ta danasSnja seja nepotrebna in
ugotavljamo, da gre samo za osebno
diskreditacijo ministra, ki odlicno dela. Povsem
nesprejemljivo je, da se Drzavni zbor izkoris¢a
za tovrstna obraunavanja.

Seveda je namen predlagatelja
danasnje seje odvrniti pozornost od dobrega
dela, zato si bom dovolila na tem mestu
izpostaviti zgolj nekaj nedvomno uspes$nih
rezultatov njegovih prizadevanj in dela njegove
ekipe. V boj zoper gospodarski kriminal je
ministrsko poslalo oziroma imenovalo trideset
novih toZilcev. Vzpostavljen je poseben oddelek
za odvzem premozenja nezakonitega izvora.
ZviSane so tudi zagrozene kazni za koruptivna
kazniva dejanja. V zvezi z odpravo sodnih
zaostankov so odpravljene zakonske omejitve
pri dodeljevanju zadev v sojenje. Nadalje je bil
sprejet zakonski okvir za ustanavljanje posebnih
preiskovalnih  komisij v  primeru sumov
nepravilne rabe davkoplagevalskih sredstev pri
velikih investicijskih projektih. Na tozilstvu je bil
vzpostavljen poseben oddelek za postopke v
zvezi z odvzemom premozenja nezakonitega
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izvora, poleg tega so bile odpravljene kadrovske
omejitve za imenovanje novih drzavnih toZilcev s
posebnimi znanji na Specializirano drzavno
toZilstvo. ZviSale so se tudi kazni za druzbeno
zelo nevarna in skrajno kompleksna korupcijska
kazniva dejanja zoper gospodarstvo in zoper
uradno dolZnost, ob dolocitvi obvezne denarne
kazni. Sprejete so bile spremembe normativne
ureditve sistema izvrSevanja kazenskih sankcij,
ki zaostrujejo pogoje za odlog izvrSitve kazni
zapora iz zdravstvenih razlogov, urejajo
elektronsko izmenjavo podatkov med sodis&i in
Upravo Republike Slovenije za izvrSevanje
kazenskih sankcij. Ureja se tudi kadrovska
problematika slovenskih zaporov z zagotovitvijo
25 novih zaposlitev. Z novelo Zakona o izvrsbi in
zavarovanju se omogoca boljSa zas¢ita socialno
ranljivih dolznikov z omejitvijo izvrSbe na
sredstva, ki so posamezniku absolutno nujna za
zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb.
Onemogocena je izvrSba pod zneskom
minimalne neto plaCe, izvrSba na veteranski
dodatek pa je mogoc€a le v primerih izterjave
prednostnih terjatev in s prepovedjo bankam, da
bi se za svoje storitve izvrSbe prednostno
poplacale iz socialne pomoci. S spremembo
Kazenskega zakonika je izklju¢ena kaznivost pri
izdaji tajnih podatkov v javnem interesu, s ¢imer
se v ospredje postavljajo svoboda izrazanja,
svoboda delovanja medijev in pravica vedeti. Po
novem se zagotavlja ve€jo preglednost
poslovnega okolja z odprtjem sodnega registra z
relevantnimi podatki o druzbeniStvu in poslovnih
povezavah med druzbami. Ministrstvo za
pravosodje je z novelo Zakona o odvetnistvu
znizalo placila za opravljanje brezplacne pravne
pomoci in zastopanje po uradni dolznosti. Gre
namre¢ za stroSke odvetnikov, ki bremenijo
drzavni proracun in prinaSajo prihranek v
proracunu za priblizno 4 milijone evrov na letni
ravni. V pripravi je sprejetje posebne strategije
razvoja v pravosodju. Z novelo Zakona o
prekrskih na podroCju izvrSevanja kazenskih
sankcij bo Slovenija v prihodnjem obdobju lovila
korak z drugimi sodobnimi evropskimi drzavami,
ki Ze poznajo tako imenovano probacijsko
sluzbo, ki skrbi za izvrSevanje kazenskih sankcij
v skupnosti. Priprava in predstavitev povsem
novega Zakona o kazenskem postopku, ki bo
prinesel  ukinitev instituta  preiskovalnega
sodnika. Na Ministrstvu za pravosodje bodo v
prihodnjem obdobju izvedli organizacijske
spremembe za zagotovitev kakovostnega
premika na podro¢ju spremljanja stanja varstva
¢lovekovih pravic.

Vse nasteto po mnenju poslancev SMC
izkazuje  iskreno  zavzetost ministra za
pravosodje za poveCanje pravne varnosti
slovenskih drzavljanov in boj proti korupciji, zato
smo nesporno prepriCani v integriteto mag.
Klemencica.

Na koncu naj povem, da me Zalosti, da
moramo prav na mednarodni dan boja proti
korupciji sodelovati v tej neutemeljeni predstavi
opozicije, uperjeni proti enemu izmed vidnejSih
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obrazov boja proti korupciji v Republiki Sloveniji,
namesto da bi vse svoje napore usmerili v
prepreCevanje ter sankcioniranje koruptivnih
ravnanj v vseh porah slovenske druzbe.
Spostovani, v Poslanski skupini SMC
bomo te napore vsekakor nadaljevali in ena
klju€nih osebnosti tega boja bo tudi v prihodnje
minister za pravosodje mag. Goran Klemencic.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovanil
Spostovani minister, lepo, da ste se vmili v
dvorano.

Dovolite, da uvodoma tudi jaz Cestitam
koaliciji ob dnevu boja proti korupciji in se ji
iskreno zahvalim za zavrnitev zahteve
podpisnikov, da bi pristojni, edini pristojni
drzavni organ, torej Komisija za prepre€evanje
korupcije uvedla postopek zaradi suma korupcije
in kr8itve integritete javnega sektorja zoper mag.
Gorana Klemenci¢a, danes znanega kot vasega
ministra za pravosodje. Sicer je prakticno ze
vsem jasno, da je bila drza dr. Mira Cerarja, ki jo
je napovedoval v predvolilni kampanji s svojo
dva meseca staro stranko, utopija in zavajanje
brez primere. Etika in morala sta se razblinili,
ostajajo pa dejanja, ki jih ni mogo¢e pomesti pod
preprogo ali pa z lepore€enjem prikriti njihovo
Skodljivost. Miro Cerar, znan tudi kot
samooklicani Cistilec nesnage slovenske politike,
je svoj pravi obraz razkril takoj po volitvah.
Pokazal je, da je ravno njegova politika
neomajen branilec politi€éne nesnage in za&¢itnik
nedotakljivih. Tudi razlogi, ki jih je navedel dr.
Bojan DobovSek ob izstopu iz Stranke
modernega centra, ki bi morali vsakega
odgovornega politika na vodilnem polozaju
skrbeti, Cerarju in njegovi ekipi niso prisli do
zivega. Tako boj proti korupciji, odpravljanje
vpliva neformalnih mrez in opozarjanje na
finanéno  kriminaliteto  ostajajo  predvolilne
puhlice, ki so bile priro€en nacin za afirmacijo
politike Stranke modernega centra. Mnogi so
njihov akademizem Ze spregledali, drugi so na
poti k temu. Kot Zze videno iz preteklih volitev, se
zagotovo tudi tokratni strankarski alkimizem ne
bo obnesel. Zato nas v Slovenski demokratski
stranki v€erajSnja zavrnitev sklepov za uvedbo
postopka pri Komisiji za prepreCevanje korupcije
zaradi suma korupcije in krSitve integritete
javnega sektorja zoper Gorana Klemenci¢a na
Odboru za notranje zadeve in javno upravo ne
presenea, nas pa kot odgovorno politi€no
stranko upravi¢eno skrbi. Zastavla namrec
pomembno vpra$anje, v kaksni drzavi mi zivimo
in koliko ¢asa bodo drzavljani Se prenasali, da
regulativa velja le za drugorazredne drzavljane
in zgolj do toCke interesa neke elite. Zaupanje
drzavljanov v institucije demokracije in vladavino
prava tako dobesedno izginja. NadomeS¢a ga
razoCaranje in dvom, da se v tej drzavi ne da ni¢
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veC spremeniti, in ravno to najbolj ustreza elitam
in razli€nim omreZjem za krepitev njihove moci.
V Slovenski demokratski stranki smo
zahtevo za sklic te izredne seje Drzavnega
zbora oziroma obrazloZitev predloga za nujnost
uvedbe postopka pri Komisiji za prepreCevanje
korupcije zoper mag. Gorana Klemencica
utemeljili v trinajstih konkretnih to¢kah. Poudariti
je treba, da na pristojnem odboru mag.
Klemenci¢ niti na eno od toCk predlaganega
sklepa ni odgovoril na nacin, da bi te sume
ovrgel. Tudi danasSnje stali8¢e najveclje
koalicijske stranke, Stranke modernega centra ni
bilo v niti eni tocki ovrzeno. Se veg, brali pa smo
zahvalni spis o dosedanjem delu ministra
Klemencic¢a, Ceprav vsi v drzavi vemo, kaksSno
stanje je danes v pravosodju. Je pa koalicija z
zavrnitvijo sklepa, da Komisija za preprecevanje
korupcije uvede postopek zoper mag.
Klemenc€i¢a, pravzaprav pritrdila naSemu
opravi¢enemu sumu glede ravnanj mag. Gorana
Klemenci¢a, kajti ¢e bi bile ocitane mu
nepravilnosti res neupravi€ene in plod nekega
politinega obracunavanja, kot rad sam
poudarja, bi taksno uvedbo postopka zahteval
sam oziroma bi koalicija naso zahtevo soglasno
podprla, izkljuéno v interesu, da se ocitani sumi
razjasnijo pred pristojnim drzavnim organom in
se zadevi pride do konca. Tako pa bo sum o
koruptivnem delovanju in krSitvah integritete
javnega sektorja s strani gospoda Klemencica
ostal tudi po danasniji seji Drzavnega zbora in se
bo zgolj Se krepil. Zavrnitev sklepa pa ne
predstavlja zgolj neomajne zasScite ocitno
nedotakljivega funkcionarja, temvec zavrnitev
sklepa, pojasnjenega v trinajstih konkretnih
tockah pomeni, da so takSna ravnanja v druzbi
po novem legalna in legitimna. Predlagatelji
danasnje seje tudi nismo tako moderni in
nimamo vizionarskih sposobnosti, kot to od nas
in od SirSe javnosti priCakuje Vlada. Vlada je
namre€¢ v svojem mnenju zapisala, da je iz
ambiciozno zastavljenih bodoc¢ih, poudarjam,
bodocih prioritet ministra Klemencia na
podro&ju Ministrstva za pravosodje razvidna
njegova zavezanost boju proti korupciji in
pove€anju transparentnosti v javnem sektorju.
Torej, za aktualno vlado ni pomembno, kaj je
mag. Klemenci¢ dvomljivega pocel do seda;,
bodisi v vlogi predsednika KPK bodisi v vlogi
ministra za pravosodje, ampak, kako namerava
delovati v prihodnje. Bedarija brez primere.
Kot Ze prej povedano, smo ocitana dejanja,
krSitve in opustitve dolZznega ravnanja mag.
Gorana Klemenc€i¢a strnili v trinajst tock.
Obsirneje bodo te predstavljene tudi v razpravi
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Za lazje razumevanje razseznosti in
problemati¢nosti dejanj, ki jih ocitamo mag.
Klemenci¢u, in neodgovornega ravnanja
koalicije, ki uvedbo postopka z argumentom
moci zavraa, bom v nadaljevanju izpostavila le
nekaj njih, ki ob predpostavki, da gre celo za
nekdanjega predsednika Komisije za
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prepreCevanje korupcije, Se toliko bolj bodejo v
oci.

Prvic, po ugotovitvah Racunskega
sodis¢a je v mandatu mag. Gorana Klemenci¢a
kot predsednika Komisije za prepreCevanje
korupcije bilo kr8enih ve& zakonov in opustilo se
je dolzno ravnanje, ki ga nalaga zakonodaja.

Drugi¢, mag. Goran Klemenci¢ kot
predsednik Komisije za prepreCevanje korupcije,
katere pomemben del nalog je ravno zakonit
nadzor nad premozZenjskim stanjem
funkcionarjev, ni prijavil premozZenja oziroma ni
vpisal podjetja svoje zakonske partnerice na
seznam podjetij, za katera veljajo v skladu z
zakonom omejitve poslovanja.

Tretji¢, glede ravnanj v zvezi s
poslovanji podijetij, v katerih so bili lastniki
druzinski Clani Komisije za prepreCevanje
korupcije, s podjetji v drzavni lasti in drzavnimi
organi, kar predstavlja utemeljen dvom v njihovo
neodvisnost in nepristranskost.

Cetrtic, mag. Goran Klemengi¢ ni
ukrepal v primeru novih zaposlitev na Komisiji za
prepreCevanje korupcije ob dejstvu, da so bili
mediji vnaprej seznanjeni s konkretnimi imeni
zaposlenih, ¢eprav se je na javni razpis prijavilo
ve¢ kandidatov in torej imena niso bila znana.
Ocitno se je s takSnim nac¢inom kadrovanja pri
tako obcutljivi sluzbi strinjal.

Peti¢, glede ravnanj mag. Gorana
Klemenci¢a in ostalih ¢lanov Komisije za
prepreCevanje korupcije v zvezi s postopkom
ugotovitev v zadevi cenejSih letalskih kart. Ne
nazadnje bi to to¢ko lahko povezali z eno od
prejsnjih.

Sesti¢, dejstva, ki so bila razkrita na 13.
seji Mandatno-voliine komisije v mandatu od
2011 do 2014, povezana s pridobitvijo dveh
hipotekarnih kreditov govorijo, da sta z zakonsko
partnerico prejela visji kredit od vrednosti
zastavljene nepremicnine, kar je v nasprotju s
prakso bank, saj obi€ajni drzavljani takSnih
kreditov niso delezni in jih nikoli ne morejo
dobiti.

In kot slednje, v poro€ilu o nadzoru nad
premozenjskim stanjem predsednikov
parlamentarnih strank, ki ga je Komisija za
prepre€evanje korupcije izdala 7. januarja 2013,
so bile strankam v postopku krSene Elovekove
pravice. Posledice niso bile zgolj osebne narave,
temve¢ je s to protiustavnostjo priSlo do
nepopravljivih,  nepopravljivih  politi¢nih  in
ekonomskih posledic za drzavo Slovenijo.

Spostovani drzavljanke in drzavljani,
kolegice poslanke in poslanci, v Slovenski
demokratski stranki bomo Se naprej vztrajali in
krepili naSe prizadevanje v boju zoper elitizem,
korupcijo in izrabljanje sodne veje oblasti in
drugih drzavnih organov v politiéne namene.
Temu je vendarle enkrat za vselej treba narediti
konec. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokratiéne stranke
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upokojencev Slovenije, zanjo gospod Benedikt
Kopmajer.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS):
Spostovani predsednik. Spostovana ministrica,
drzavni sekretarji, kolegice in kolegi!

Naj takoj na zacetku povem, da bo to
Ze 26. izredna seja Drzavnega zbora v dobrem
letu dni. Izrednih zasedanj je bilo celo enkrat ve¢
kot rednih zasedanj. Glede na to, da v drzavi ni
izrednega kriznega stanja, to razmerje gotovo
ne povecuje ugleda parlamenta in zaupanja ljudi
v njegovo delo. V oeh vedline drzavljanov je bila
vecina izrednih sej zapravljanje ¢asa, in ¢e smo
posteni, je temu res bilo tako. Ce ne drugega,
inflacija izrednih sej objektivno preprecuje
poslancem in vsem, ki morajo pri takih sejah
sodelovati, da bi se bolj poglobljeno ukvarjali z
bistvenimi problemi nase drzave. Ta zahteva za
izredno sejo je Ze ena od takih. Ze prvi pogled
na sicer obs&irno, skoraj 40 strani dolgo gradivo
razkriva, da gre predvsem za poskus politi€cnega
in osebnega obrauna z  nekdanjim
predsednikom KPK, ki je po opravljenem
postopku podpisal porocilo o premozenjskem
stanju, katerem KPK ugotavlja, da predsednik
SDS ni znal pojasniti izvora dela svojega
premozenja. Kot je znano, je to porocilo sproZilo
padec JanSeve vlade. Znano je tudi, da je SDS
napela vse sile, da svojega predsednika obrani
tudi pred temi sumi korupcije, in na Vrhovnem
sodiS€u dosegla ponovitev postopka. Toda tudi
KPK v novi sestavi je v ponovljenem postopku z
upostevanjem navodil Vrhovnega sodiS¢a prisla
do enakih ugotovitev kot Klemenci¢eva KPK. S
tem bi morala biti vsaj za Drzavni zbor zadeva
zakljuéena, toda za SDS je to porocilo ocitno
tako velik trn v peti, da se je tokrat odlocila ne
glede na dejstva braniti dobro ime svojega
predsednika v Drzavnem zboru tako, da bi
umazali dobro ime nekdanjega predsednika
KPK in zdajSnjega ministra za pravosodie.
Klemenciceva KPK je, mimogrede, v javnosti
uzivala velik ugled in zaupanje. Da gre za
zlorabo zakona in poslovnika, dokazuje tudi to,
da poslanci SDS v na odboru zavrnjenem sklepu
od KPK zahtevajo, da naj ugotovi, ali je Goran
Klemenci¢ Se primeren za opravljanje funkcije
ministra ali ne. Toda vsakomur od nas je jasno,
da o morebitni zamenjavi ministra ne odlo¢a
KPK, ampak predsednik Vlade in mi v Drzavnem
zboru.

Ta zahteva za sklic nujne seje ima torej
nek povsem drug cil. Domnevno naklepno
krSenje pravic predsednika SDS je sicer samo
ena od 12 toCk, s katerim predlagatelji
utemeljujejo predlagani zavrnjeni sklep. Med
drugim naj bi gospod Klemenci¢ ravnal
koruptivno ali vsaj v nasprotju z nacelom
integritete pri najemu stavbe za potrebe NPU, pri
imenovanju Roka Praprotnika za namestnika
predsednika KPK in pri zaposlovanju drugih ljudi
v KPK. Za predlagatelje je mag. Klemenci¢
neprimeren tudi zato, ker ni predlagal razreSitve
predsednika  Vrhovnega sodis¢a Branka

16

DZ/VII/26. izredna seja

MasleSe, ki je ravno tako trn v peti najvecje
opozicijske parlamentarne stranke. Zamerijo mu
tudi, ker preiskovalni komisiji o zlorabah v
banéniStvu, ki jo vodi njihov poslanec, ni
posredoval zbranega gradiva, posredoval pa ga
je toZilstvu in policiji in tako napre;.

Gradivo predlagateljev se opira tudi na
porocCilo Racunskega sodis¢a, v katerem so res
ugotovljene nekatere nepravilnosti v poslovanju
KPK, toda celo predlagatelji niso mogli mimo
ugotovitve, da so te pomanjkljivosti ve€inoma Ze
odpravljene.

Skratka, v tej obrazlozitvi sklepa, naj
KPK zacne postopke zaradi suma korupcije in
krSitve integritete javnega sektorja, ni nobenih
novih dejstev in dokazov, da so ti sumi res
utemeljeni. Zato poslanci Desusa takdnega
sklepa tudi na mati¢nem delovnem telesu nismo
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo mag. Bojana Mursi¢.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik za besedo, ministrica, minister nekje
zunaj, kolegice in kolegi!

Danasnje popoldne namenjamo
razpravi o delu ministra mag. Gorana
Klemenci¢a, predvsem za Cas pred nastopom
funkcije ministra, torej za ¢as, ko je opravijal
dela drzavnega sekretarja na Ministrstvu za
notranje zadeve in predsednika Komisije za
prepre€evanje korupcije.

Predlagatelji podajajo zahtevo za
uvedbo postopka zaradi sumov Korupcije in
krSitve integritete javnega sektorja zoper
ministra, ki se nana$ajo na njegovo delo:

Prvi¢, kot predsednika KPK, kjer mu ocitajo
odgovornost za nepravilnosti, ugotovljene v
revizijskem poroCilu Racunskega sodiS¢a iz leta
2014, ki se nanasa na obdobje od leta 2009 do
leta 2014. Ocitajo mu tudi nepravilnosti pri
zaposlovanju na KPK s prirejanjem razpisnih
pogojev, kar utemeljujejo na podlagi medijskih
¢lankov in anonimk. O¢itajo mu tudi nezakonitost
pri imenovanju ¢lana senata KPK. Nadalje mu
oCitajo naklepno krSitev Clovekovih pravic v
postopku nadzora nad premozenjskim stanjem
predsednikov parlamentarnih strank.
Predlagatelji mu ocitajo tudi opustitev prijave
premozenja in vpis podjetia svoje zakonske
partnerice na seznam podjetij, za katere veljajo
omejitve poslovanja. Oc¢itajo mu tudi ve¢ krsitev
integritete javnega sektorja zaradi poslovanja
drzave s podjetji, v katerih so bili lastniki
druzinski clani senata KPK, nadalje zaradi
nesodelovanja KPK pri delu preiskovalne
komisije Drzavnega zbora glede zlorab v
slovenskem banénem sistemu, ter zaradi
oCitanih  nepravilnosti pri  primopredaji pri
prevzemu funkcije predsednika Komisije za
prepre€evanje korupcije. Ocitajo mu tudi krSitev
integritete in elemente korupcije pri vodenju
postopkov glede cenejSih letalskih  kart
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prevoznika Adria Airways in izpostavljajo Se
ocitke o nepravilnosti pri prijavi premozenjskega
stranka mag. Gorana Klemenci¢a ter ocCitke o
kritvi nacela integritete pri  sprejemanju
Poslovnika Komisije za prepre€evanje korupcije.

Drugi€, kot drZzavnega sekretarja na
Ministrstvu za notranje zadeve; predlagatelji mu
oCitajo, da se njegova pretekla ravnanja,
povezana z najemom poslovnih prostorov za
Nacionalni preiskovalni urad, obsodijo zaradi
znakov korupcije in krSitve integritete v javnem
sektorju,

In ne nazadnje, kot ministra za
pravosodje, ki po mnenju predlagateljev krsi
nacelo integritete in v funkciji ministra ravna
koruptivho, saj ne zeli sproziti postopka za
razreSitev predsednika Vrhovnega sodiSc¢a.

Gre torej za celo vrsto ocitkov, ki so jih
predlagatelji okvalificirali kot krSitve Zakona o
integriteti in prepre€evanju korupcije in vecino
izmed njih okvalificirali na nacin, da so v njih
vidni elementi kaznivih dejanj. Pomeni, da gre
za zelo resne ocitke, ki pa posledi€no s seboj
nosijo tudi odgovornost tistega, ki nepravilnosti
zatrjuje, torej predlagateljev izredne seje v tem
primeru. Socialni demokrati zato verjamemo, da
so predlagatelji predhodno ze sami za vse
zatrjevane ocitke sprozili ustrezne postopke pri
policiji, toZilstvu in tudi Komisiji za preprecevanje
korupcije, ter v ta namen tudi predloZili vso
dokumentacijo oziroma ustrezne dokaze.

VEeraj so predlagatelji sami povedali,
da v tem primeru interpelacije zoper ministra
mag. Gorana Klemenci¢a ne bodo sprozili, saj je
institut interpelacije politicno orodje, katerega
rezultat bo politi€¢na razprava in odloanje. 1z
tega bi utemeljeno sklepali, da predlagatelji
Zelijo predvsem strokovno razpravo, in ravno
zato bi bilo po oceni Socialnih demokratov v tem
kontekstu mnogo primerneje, da bi predlagatelji
sprozili ustrezne postopke pred omenjenimi
organi in se ne posluzevali instrumenta izredne
seje Drzavnega zbora. Skratka, navedeni ogitki v
gradivu so Ze znane zgodbe, razprava pa s
strani predlagateljev ni bila v€eraj in tudi danes
ne bo v ni€emer nova.

Moram $e enkrat poudariti, da Socialni
demokrati ne trdimo, da gre za nepomembne
zadeve; seveda vse sume jemliemo z vso
resnostjo in odgovornostjo, vendar pa glede na
vsa pretekla dogajanja okrog Komisije za
prepreCevanje korupcije, odnosa predlagateljev
seje do nje in pretekla dogajanja, povezana z
gospodom mag. Goranom Klemenc¢i¢em glede
tega lahko utemeljeno zaklju€¢imo, da v tem
primeru v prvi vrsti gre za zlorabo Drzavnega
zbora s strani predlagateljev, ki ta prostor
uporabljajo za javno obracunavanje z aktualnim
ministrom za pravosodje. Najbrz tudi zaradi
osebnih zamer posameznih ¢lanov in ¢lanic
Slovenske demokratske stranke do mag.
Gorana Klemenc¢i¢a. Socialni demokrati zato tudi
ne verjamemo V izreCeno dobronamernost
predlagateljev za nepoliti€no oziroma strokovno
obravnavo teh vprasanj, ki so na dnevnem redu

17

DZ/VII/26. izredna seja

te seje. Predlagatelji enostavno niso izbrali
verodostojne poti, da bi bilo temu tako. Zato je
namen danasnje seje najbrz vse kaj drugega kot
strokovna razprava in nepoliticha ocena
preteklih ravnanj gospoda mag. Gorana
Klemenc€i¢a v svojih razliénih vlogah oziroma
funkcijah. Prepri¢ani smo, da bi moralo biti v
interesu nas vseh, da se vse odprte dileme in
izpostavljena vpraSanja raz€iS€ujejo v za to
primernih postopkih in pred organi, ki so pristojni
in usposobljeni preganjati krSitve Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije, ¢e je do
njih priSlo. Za ta namen pa niso potrebne
posebne seje delovnih teles in tudi seje
Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem!

Danes, zanimivo, da ravno na
mednarodni dan boja proti korupciji, bomo
ponovno obravnavali nekak$no interpelacijo
zoper ministra za pravosodje. Predlagatelji tokrat
zahtevajo uvedbo postopka pred Komisijo za
prepreCevanje korupcije. Zgovorno je, da
stranka, ki Ze nekaj let zagovarja ukinitev
Komisije za prepreCevanje korupcije in ji ne
priznava prav nobene avtoritete, tokrat predlaga,
da naj zoper ministra uvede postopek nadzora
nad premozenjskim stanjem. O tem postopku
sicer predlagatelji vedo veliko. Ravno nadzor
nad premozenjskim stanjem njihovega
predsednika je namre€ razlog za tokratno in tudi
vse podobne mini interpelacije, ki smo jih v tem
mandatu Ze videli. Minister je namre¢ v svoji
prejSnji funkciji v ravno tak8nem postopku
ugotovil, da predsednik SDS ne zna pojasniti
izvora svojega premozenja. Ze res, da je bilo to
poroCilo o premozenjskem stanju predsednika
SDS nato na vse mozne nacine izpodbijano in
delno tudi odpravljeno, a tega, od kje mu 210
tiso¢ evrov, tudi do danes ni uspel pojasniti. Da
imajo nekateri posamezniki velike tezave z
nadzorom lastnega finanénega poslovanja,
izhaja Ze iz dejstva, da sta bila v tistem €asu v
Drzavnem zboru kar dva predsednika najvecjih
parlamentarnih strank, ki nista znala pojasniti
izvora svojega premozenja. Ne prvi ne drugi tudi
tri leta po tem tega nista uspela dokazati. Eden
je 8e vedno poslanec, drugi pa Zupan
prestolnice. In tak$nih primerov je Se veliko. O
korupciji je torej ve€ kot treba spregovoriti, pa ne
zgolj to, treba je sprejeti tudi ustrezne ukrepe za
njeno prepreCevanje. Do danes takSnega
predloga Se nismo dobili na mizo. Vsi poskusi
ruSenja ugleda Komisije za prepreCevanje
korupcije, vsa izpodbijanja njenih ugotovitev in
porocil ter nenazadnje celo spori znotraj samega
senata te institucije kazejo na to, da je skrajni
¢as za spremembe Zakona o integriteti in
prepreCevanju korupcije. Nenazadnje sta bili
poveCanje stopnje transparentnosti in odloCen
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boj zoper korupcijo bistvo celotne predvoliine
kampanje. Po volitvah so se te obljube razblinile,
ukrepov v zvezi s tem pa Vlada do danes Se ni

pripravila. Problem korupcije in
netransparentnosti je torej vsekakor treba
odpraviti. Odpraviti ga je treba ¢&im pre;j.

Predpogoj za dosego tega cilja je pa vsekakor
sprememba zakona. Ker gre za krovni zakon, na

podlagi katerega Komisija za prepreCevanje
korupcije izdaja porocila in ugotovitve o
koruptivnosti  funkcionarjev in o njihovem

premozZenjskem stanju, morajo biti pristojnosti
komisije jasne, postopek pa takSen, da ne
vzbuja dvomov o njegovi zakonitosti. Trenutno
stanje je prakticno nevzdrzno, saj je vsaka
ugotovitev komisije predmet sodnih postopkov,
izdanih za€asnih odredb, umikov in razveljavitev,
ki se vleCejo po veC let. Da je sprememba
krovnega zakona, na podlagi katerega deluje
komisija nujna, je govoril tudi minister
Klemenci¢, dokler je bil v funkciji predsednika
komisije. Kot minister za pravosodje pa se pri tej
temi rad izgovori, da je to v pristojnosti
Ministrstva za notranje zadeve. Kakorkoli,
upamo, da se bosta obe ministrstvi lotili dela in
¢im prej pripravili spremembe, ki bodo postopek
pred Komisijo za prepreCevanje korupcije
dolocile dovolj natanéno, da ne bomo vsaki¢
znova pri¢a podobnim kalvarijam. Enak poziv pa
gre tudi predlagateliem — glede na to, da
podobne predloge prodajate Ze prakticno cel
mandat, bi v tem d&asu prav gotovo lahko
pripravili ze kakSno konkretno reSitev. Poleg tiste
o ukinitvi Komisije za prepreCevanje korupcije
seveda, ki pa ji v Zdruzeni levici nasprotujemo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na sploSno
razpravo poslank in poslancev o predlogu
sklepa. Besedo ima mag. Andrej Sircelj. Izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani podpredsednik. Minister,
drzavni sekretarji, ministrica, generalni sekretar!

Jaz se bom v svoji razpravi osredotodil
predvsem na finan¢ni del delovanja institucij, v
katerih je bil mag. Klemenci¢, danes minister za
pravosodje. In sicer iz vseh teh porocil, ki jih
dejansko imamo pred sabo, zbode predvsem
ena zadeva po mojem mnenju in seveda
zahteva od ministra Klemenci¢a tudi pojasnilo.
Tista zadeva se nanaSa na tako imenovano
banéno luknjo oziroma na to njegovo
sodelovanje s takratno preiskovalno komisijo za
nadzor banc¢nega sistema, ki jo je vodil mag.
Pogacnik v tistem Casu. Namrec, iz razprave,
magnetogramov in tako naprej je razvidno, da
so bili odgovori mag. Klemenci¢a relativho skopi
na tej komisiji. Pravzaprav je dal tej komisiji
vedeti, da ne bo povedal dolo¢enih imen in
dolo€enih ozadij, ki so, bom rekel, pogojevali to
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ban¢no krizo, ki so morda tudi razlog za nastalo
ban&no krizo.

To me na nek nacin ¢udi tudi zato, ker
takrat ni bila predana nobena dokumentacija v
zvezi s tem. Preiskovalni komisiji ni bila predana
dokumentacija in tukaj se je mag. Klemenci¢ v
tistem Casu izgovoril na to, da ne sme na nek
nacin izdajati tistih oseb, ki so prijavitelji
nepravilnosti na finanéno-banénem sektorju. Za
za8Cito prijaviteliev je seveda morda danes
nekako drugacen, nek drug zorni kot, predvsem
zaradi tega, ker je navsezadnje Banka Slovenije
tej komisiji, preiskovalni komisiji danes dala
mislim da 14 tiso€ listov, 14 tiso€ strani gradiva o
tem, kako, zakaj in na kak8en nacin je dejansko
nastala ta ban€na luknja. Seveda se postavlja
vpraSanje, C¢e bi takrat preiskovalna komisija
dobila dolo¢ena gradiva in ¢€e bi takrat
preiskovalna komisija nenazadnje dobila tudi
dolo€ena imena odgovornih oseb za nastalo
banéno luknjo, koliko bi bilo danes drugace in ali
bi bilo drugace. Jaz seveda mislim, da bi bilo
drugace in da bi vedeli najbrz ve€. Kakorkoli Ze,
tudi glede na to, kako danes pa¢ resujemo to
bancéno krizo, in ne samo mi, ampak seveda tudi
preiskovalni organi in tako naprej, gre zadeva
relativno pocasi. In tukaj me moti, bom rekel, na
nek nacin in bi Zelel sliSati dodatne argumente,
zakaj pravzaprav ni priSlo do tega, da bi takrat
bila predana dokumentacija v zvezi z bancno
luknjo. In navsezadnje, parlamentarna komisija
je zavezana tudi dolo€eni tajnosti, tudi zaSditi
tajnosti in tako naprej. Govorimo o parlamentarni
preiskovalni komisiji o bantnem sistemu in
argument, da bi se s tem avtomati¢no ze krsila
banéna tajnost, po mojem mnenju seveda tukaj
ne zdrzi. Zaradi tega bi vsekakor Zelel od mag.
Klemenci¢a dodatno argumentacijo. Gre seveda
za to, da tudi v banénem sektorju je potrebna
veCja transparentnost delovanja. Ne vem,
desetletja je bil bancni sektor zavit v ne eno
tanCico, ampak ve¢ tancic skrivnosti, kar se
potem Se vse skupaj nadaljuje tudi v tej smeri,
da se za&(iti tiste, ki so, bom rekel jaz, tukaj z
dolo€enim namenom ali naklepom dajali
dejansko slabe kredite. Govorim z namenom
oziroma naklepom in seveda tudi brez dokazil.
In seveda v zvezi s tem bi Zelel dodatno
argumentacijo minstra Klemencica.

Drugo vpraSanje, ki se nanasSa ravno
tako na javne finance — glede na to, da skrbim
tudi kot predsednik komisije za to, da bi bile
javne finance &im bolj transparentne —, me v
bistvu zanimajo doloceni postopki v zvezi s tako
imenovanim projektom Supervizor. Jaz
verjamem, da je projekt Supervizor zelo dober
projekt, da je ucinkovit projekt, da je prav, da
imamo takSen projekt, da imamo informacije o
tem, kako javni sektor placuje razlicne firme,
razlicne posameznike in da so ti podatki javni in
transparentni. Vendar me pa seveda zanima,
kako je pravzaprav ta projekt nastal. Namre¢, to
je nastajalo tudi v njegovem c&asu, ko je bil na
KPK, ko je bil predsednik KPK, in ali so bili takrat
izvedeni tudi vsi postopki v zvezi z javnim
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naroCanjem, ali so bili postopki izvedeni tudi v
zvezi z zascito podatkov? Namreg, Ce je Slo za
zunanjega izvajalca, potem je seveda moral ta
zunanji izvajalec pa¢ pridobiti dolo¢ene podatke
in tukaj se ravno tako pojavlja kot pri bancni
tajnosti tudi vprasanje, da je seveda nekdo dobil
vse te podatke in seveda predvsem kako, kdo je
imel dostop do tajnih podatkov? Tega mi najbrz
ne morete povedati, ampak ali je Slo za zaScito
in ali je bil celoten postopek transparentno
izpelian? Slo je seveda tudi najbrz za javna
naroCila. Navsezadnje, saj Z2e sama ideja je
zanimiva in verjetno je do te ideje tudi na
dolo¢en nacin prislo.

No, jaz bi si Zelel odgovor na ti dve
vprasanji glede, Se enkrat: vioge KPK pri tako
imenovani bancni krizi, in seveda potem tudi o
posledicah tega, da takrat niso bili predani vsi
podatki in dokumentacija, ki jih je KPK imela v
zvezi z bancéno krizo in v zvezi s tem postopkom.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Goran Klemencic,
minister za pravosodje. Izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC:
podpredsednik.  Predlagatelji,
poslanci, kolegice in kolegi!

Najprej dve stvari, ki sta se omenili,
Cisto tako. Nisem Zelel naklepoma motiti hiSnega
reda, sprehajal sem se okrog, ker me boli hrbet.
Drzi, da sem tam v kotu tudi potegnil ene dva
dima iz elektriCne cigarete, ki ni po nobenem
predpisu prepovedana in ki jo, mimogrede, e se
mi dovoli tudi to reklamo, zelo priporo¢am kot
nacin odvajanja od kajenja, kar je storila pred
kratkim tudi zdravstvena organizacija
Zdruzenega kraljestva.

Naslednja stvar. V&eraj smo imeli eno
tako generalko za to sejo. V njej je bilo
povedanega veliko, veliko neresnic tudi, in zato
sem danes, mimogrede, javno mislim, da to
lahko povem kot minister, v €asu, jo je govoril
Vinko in ko je govorila gospa Anja Bah Zibert,
stopil tja in ju gledal v odi, ker mi je stara mama
rekla, da imajo ljudje vecljo tezavo, da lazejo
takrat, ko nekoga gledajo v o€i. To ni pomagalo.
Razumem, gre za politko. Zato bom pac
posku$al ovreci doloCene stvari tukaj. Nesporno
je tudi — in pri tem vztrajam in to imam legitimno
in legalno pravico komentirati —, da to, ker se
danes izvaja, je prikrita interpelacija. Zakaj? Jaz
sem bil tisti, ki je napisal to¢no ta €len v zakonu,
v Zakonu o integriteti in prepreCevanju korupcije,
ki daje Drzavnemu zboru pooblastilo, da sprozi
tak postopek. In Drzavni zbor ga je podprl na
predlog takratnega senata za prepreCevanje
korupcije, zato ker je bilo miSljeno, da bi se s
tem lahko odpirale velike in pomembne teme, v
kon¢ni fazi, kot je bancna luknja, kot so kaksne
druge take stvari. Vi ste to izkoristili pa¢, kot je
v&eraj povedal eden od pozicijskih poslancev, za
to, da pac¢ lahko tukaj pred kamerami in tako

Spostovani
poslanke in
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naprej izvajate nek Sov iz osebnih motivov, pri
¢emer niste v svojih tezah omenili ene, ene,
ampak res ene stvari, ki ni bila Ze v preteklosti
vecCkrat povedana, uporabljena in zlorabljena in
tudi ovrZzena. Vasi legitimnosti, temu ne morem
oporekati in ne smem oporekati. Spomnil pa se
bom na to, kar so me ucili na Harvardu in ena
prvih stvari je bila, ki nam jo je en profesor rekel,
"nikoli v sodni dvorani ne postavi vprasanja, na
katero ne ve$ odgovora, zato ker bo lahko priSlo
nazaj in te bo obrnilo". In to se vam bo v tem
trenutku danes tudi zgodilo.

Sel bom po vrsti. In $e nekaj. Zakaj
govorimo o osebnih elementih? Mislim, da je
treba to povedati. Jaz razumem recimo gospoda
Tanka, prvopodpisanega; je oCe, jaz sem tudi
oCe. Jaz razumem, da je on prizadet, ker je
Komisija za prepreevanje korupcije nesporno —
zakaj govorim nesporno? zato, ker ni bilo
pritoZzbe in ker ni bilo nobenega sodnega
postopka in je zadeva postala v tem smislu
pravnomoéna - ugotovila nezakonito
zaposlovanje otrok vodje poslanske skupine
SDS in predsednika SDS v drzavnem podjetju,
ki je v 100 % lasti. In ne, da se ne bomo matili,
tega ni ugotovila nora leva KlemenciCeva
komisija s Praprotnikom in tako naprej, to je
ugotovila tudi delovna indpekcija. Nadalje
razumem kolega Gorenaka. Tudi on je bil
veCkrat predmet nasSih ugotovitev. In seveda
gospoda Janeza Jan3o je pa sploh treba
razumeti, kar se tice mene osebno. Ampak zdaj
gremo pa po vrsti. V redu. Glejte, imate to
moznost, jaz sem javni funkcionar, lahko me
poskuSate na tak ali drugaten nacin
diskreditirati. Bi pa rad povedal, in ker tukaj
stojim, ne kot strokovnjak, ampak kot na nek
nacin politik vam povem: veste, biti v katerikoli
vladi, biti minister je v€asih tako tezko, ima$
vCasih oblutek, da en kup stvari ne more$
narediti, ki bi jih rad naredil in tako naprej.
Ampak Cisto iskreno — po vcerajsnji seji, in to
vam res iskreno povem, sem dobil novega
zaleta. Sem dobil novega =zaleta zato, ker
politika laZi in diskreditacij, kot si jih vi dovolite,
ne sme dobiti domovinske pravice vec¢ v tej
drzavi. In kar bom jaz lahko naredil v okviru ne
politiénih, ampak pravnih moznosti, potem bo
tudi tako.

Zdaj gremo pa po vrsti. Ocitate mi
revizijsko porocCilo Racunskega sodiS¢a. Dejstvo
je, Racunsko sodiSCe je leta 2014 objavilo
Porocilu o svoji reviziji poslovanja 14 nevladnih
in pravosodnih proracunskih uporabnikov. Niti
eden ni dobil pozitivhega porocila. Pet jih je
dobilo negativno poro¢ilo, devet jih je dobilo
priporoCilo z zadrzkom. Vsi se lahko s pepelom
posujemo, vklju¢no s KPK. KPK je dejansko
dobilo negativno mnenje. Vsakdo, ki hoce na
internetu prebrati, zakaj je bilo to negativho
mnenje ... Poleg tistih krditev, h katerim se bom
kasneje vril, je bila vecina krsSitev, ki so se
nanaSale na finan€ne posledice, ki so izhajale
izpred mojega mandata, in jaz se lahko na glavo
postavim, ampak pogodbe, ki jo je sklenil nekdo
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pred menoj in je bila z vidika Racdunskega
sodid€a sporna, jaz nisem mogel prekiniti. Sem
pa zmanj8al njeno pogodbeno vrednost za 50
%! In ¢&e bi danes Racunsko sodisce
pregledovalo KPK ali pa, ¢e bi ga pred petimi
leti, bi moralo izdati negativho mnenje, e bi bilo
dosledno svojim ugotovitvam, da je tista
pogodba, ki je bila tudi z mojega vidika sporna,
ne sicer nezakonita, ampak sporna. Sklenjena je
bila s KAD, sklenjena je bila za dolo¢en €as in v
primeru, ko je sklenjena pogodba za dolocen
€¢as, ni klasicnega odpovednega roka po
Stanovanjskem zakonu, ampak velja odpovedni
rok, ki je doloéen v pogodbi. Ta pogodba je
doloCala, da je mogole pogodbo razveljaviti
samo v primeru vi§je sile skoraj. Ampak saj to ni
vazno, tudi v zvezi s tem obstaja dokumentacija,
kjer je komisija pod mojim vodstvom zaprosila
Racunsko sodisc¢e, "povejte, kako naj to resimo,
povejte”. In nam niso odgovorili. Ampak dobro,
zaradi tega smo mi dobili negativho mnenje, ker
odlogitev o tem, ali Radunsko sodiS¢e da
nekomu pozitivho mnenje, mnenje s pridrzkom
ali negativho mnenje — in se ni treba nobenemu
smejati, to je dejstvo, to je stalna metodologija
Racdunskega sodiS¢a — je odvisno od tega,
kakSen delez proracunskih sredstev v celotnem
proraunu nekega organa je obremenjen z
nepravilnostmi. In dejstvo je, da je najemnina
vedno predstavijala najvecji delez stroSkov
delovanja KPK, ker je bila na zaletku totalno
prevelika. Saj to sam jaz veckrat javno tudi
povedal. Mimogrede, prejSnja predsednica viade
Alenka BratuSek je v €asu, ko je bila direktorica
Direktorata za proracun, takratni komisiji — pa to
ni bila moja komisija — napisala, da do takega
najema ne bi moglo priti. Ampak nisem ga jaz
sklenil. Jaz sem se tja vselil in v trenutku, ko
smo to ugotovili, smo zadeli seveda zmanjSevati
najemnino, in nedvomno je, za 50 % ... Me
zanima, kateri drug organ je Se od drzavnih
organov za 50 % v treh letih zmanjSal
najemnino! To je prva stvar.

Druga stvar. Ogromno drugih stvari, na
katere se nanasa mnenje Racunskega sodis¢a,
se nanasa na leti 2009 in 2010. Vinku se je ... In
zdajle bom povedal, dr. Gorenak je to, ampak
ker me velikokrat zelo osebno napada, zelo
osebno govori, kako me pozna, bo zame danes
Vinko. Vinko je v€eraj ... Mislim, ne morem jaz
vam rec€i dr. Gorenak, ¢e pa po blogih pisete,
razumete, kako se poznava ze ne vem koliko
Casa, pa se ne. Jaz sem, ko ste bili vi na VPVS,
mogoce sva $la dvakrat na kofe skupaj, pa ene
trikrat ste prisli k meni, enkrat ze kot sekretar v
Jansevi vladi, ker ste me milo prosil, da vas
posku$am poduditi o tem, kako boste v Zenevi
zagovarjali stalisCe glede izbrisanih. Ne, ne, ne
zamahovati z roko, ker to je res. Lahko se pa
sooCiva glede tega, ni problema. Problem, kot
Se enkrat, nikoli ne postavljaj vprasanj, Vinko, na
katera ne pozna$ dobrega odgovora, ker se ti
lahko vrne. Okej, gremo napre;.

Veliko stvari teh je bilo iz 2010 in 2009.
Razumete, notri so stvari, kot so, recimo — ni bilo

20

DZ/VII/26. izredna seja

ocenjevalnih listov za nekega usluzbenca, ki
smo ga potem napredovali. 2009. Ga ni bilo.
Prej je bilo tukaj, pred to govornico reéeno,
"sklenjena je bila pogodba za elektricno
energijo, ki je bila" — ej, nisem je jaz sklenil. Je
pa res, da nisem takoj ugotovil, da ni bila v redu,
ker mogoce je to moja napaka, ampak ko sem
priSel na mesto predsednika KPK, ni bila moja
prva stvar, da vpraSam, "ej, a z elektriko je pa
vse v redu v tej bajti?". Sele ko smo sami
zaprosili, zahtevali zunanjo revizijo in jo opravili,
kot edini neodvisni organ, mimogrede, 2011 je
bila opravljena, in ko smo ... Ve€ina vas, od
SDS do drugih, ki ste bili v prejSnjem zboru
parlamenta, veste, da je priSlo tudi do novele
Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije
na predlog Komisije za prepreCevanje korupcije,
kjer je bilo posebej zanjo kot za edini drzavni
organ dolo¢eno, da mora vsaka ftri leta biti
izvedena zunanja revizija ravno zato, da se
zagotavlja integriteta tega organa, ker smo
menili, naSe vodstvo, da v preteklosti ni bila, in
zato ker je to tudi en takSen zunanji faktor
nadzora, da ima$ zunanji nadzor, je bilo to tudi v
kon¢ni fazi sprejeto.

Ce olus¢imo to &ebulo, $e enkrat, jaz
ne bezim pred odgovornostjo za tiste krsitve, ki
so nastale v mojem mandatu, ne beZim pred
odgovornostjo. Te krsSitve so bile takdne, da bi
najbrz zahtevale, ne vem, ocenjevanje mnenje s
pridrzkom, ampak jih je treba dati v kontekst.
Notri je, recimo, vCeraj ste rekli, bezim pred tem,
ne komentiram, bom zdaj komentiral. Jaz vem
da nekateri, ki ste razumni in tako naprej,
vkljugno z gospodom Sircljem veste to — notri je
veliko krsitev v zvezi z nabavo nepremicnega
premozZenja povezanih s tem, da komisija ni
imela letnega nacrta dela razpolaganja s
premi¢nim in nepremiénim premozZenjem. Mi
smo to priznali, jaz vedel nisem, da je kaj
takSnega treba imeti, ker komisija nikoli tega ni
imela, v desetih letih svojega obstoja ni imela.
Ja, to je lahko moja objektivna odgovornost.
Ampak Se enkrat, govorimo o letu 2011, ko sem
bil dva meseca v tej funkciji.

Druga stvar. Cistinemu servisu, ki je
imel zakonito in uradno sklenjeno pogodbo za
Cis€enje nasSih prostorov, je pa¢ generalna
sekretarka narocCila, naj se sCistijo Se okna,
¢esar ni bilo v osnovni pogodbi. In je kasneje
ugotovilo Radunsko sodiS¢e da bi za to morali
en poseben ... Ja, poglejte, ni kaj, lahko zaradi
tega odstopim, Slo je pa za 620 evrov ali nekaj
takSnega. Lahko, ne vem, bi odpustil generalno
sekretarko. To so pac stvari, ki se dogajajo,
sploh v organu, ki smo ga Sele vzpostavili.

17 tiso¢ evrov, ker naj bi nabavljali
nove stole in tako naprej, kot je prej Vinko rekel
— ni 8lo za to. Slo je za preureditev prostorov
znotraj komisije, ki je bila zato, ker so bili taksni,
kot so bili, zelo neekonomi¢no postavljena. Ta
denar ... Mimogrede je Slo izkljuéno za denar, ki
smo ga prihranili z zniZzanjem najemnine, za to
zniZzanje najemnine pa sem se osebno pogajal z
Jamnikom takrat, ki je bil Sef Kada. Opravili smo
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vse v skladu z javnim naroCanjem, da smo
izbrali najnizjega ponudnika; eden vem, da je iz
Bele krajine hodil. To mi je bilo povedano, saj
tega ne vodi predsednik, ampak sluzbe. Ampak
sem rekel, "najdite dale¢ najcenejSega".
Podpisana je bila pogodba. Potem, ko so zaceli
tam neke stene rusiti, so ugotavljali, da bi morali
pa nek drugacen parket postaviti pa ne vem kaj
Se vse, in tam je ocitno priSlo do neke napake,
ampak nikakor ni bil v niCemer oSkodovan
drzavni prora¢un. Govorim o taks$nih stvareh.

To, kar je veckrat posebej gospod JozZe
Tanko izpostavil, koliko zakonov smo krsili, to se
bere dosti hudo. Jaz bi imel res tezave s tem, ¢e
ne bi poslal vsebine; jaz sem krSil oziroma
komisija, s tem pa jaz, po njegovem, sem krsil
ustavne pravice do enakosti dostopa do sluzbe,
Zakon o delovnih razmerjih, Zakon o javnih
usluzbencih in tako naprej. Kdor si je vzel pet
minut ¢asa in pogledal, na ¢em je temeljila ta
ugotovitev Raclunskega sodis¢a, kar je bila
krSitev, ampak spet povsem navadna
administrativna krSitev ... Objavili smo mesto za
informatika in strokovne sluzbe so napisale, da
objavljamo mesto za informatika z univerzitetno
izobrazbo. Racunsko sodiS¢e je bilo mnenja, da
bi tam morala biti vejica in bi moralo pisati
"informatika druzboslovne ali naravoslovne
smeri." Tega niso naredili, mislim, nisem jaz
tega naredil, razumete. Ampak v redu,
prevzemam objektivno odgovornost, ni bil potem
zbran nek informatik. Govorim o takSnih stvareh.

Skratka, ko potegnemo ¢&rto — veste, to
se je zelo lepo sliSalo. Posebej gospod Tanko je
veckrat tudi mojega Sefa, predsednika Vlade
Mira Cerarja megalomansko nagovarjal tukaj pri
vsaj &tirih sejah, kako lahko Zivite, po domace
povedano, z nekom, ki je krsil toliko in toliko
zakonov? Sedaj vam bom pa nekaj povedal. To
so pa dejstva. Jaz sem zaprosil oziroma
pogledali smo si, kako je na splosno bilo ... Aja,
Se to. Se pravi, to je pal dejstvo, to niso
govorice. Racunsko sodis¢e v svojem porocilu ni
ugotovilo enega primera, kjer bi Slo za direktno
naklepno ali skrajno malomarno  krSitev
predpisa. Na podlagi tega ni izvedlo enega ali
predlagalo enega ukrepa ugotavljanja
odgovornost in zato jemliem kot Zalitev,
manipulacijo in ¢isto politizacijo to, kar po¢nete
vi, ko govorite o tem, da gre za korupcijo v teh
primerih! To je prva stvar. In to si lahko vsak
drzavljan pogleda na spletni strani glede
Racunskega sodiS¢a. Da pa ne bomo ostali pri
tem, ker Racunsko sodis¢e to pogosto tudi
naredi, bom pa sedaj povedal samo to: zanima
me, kako lahko Se vedno ocenjujete, da lahko
sedite v teh vrstah glede na to, da menite, da za
vsako krSitev s strani Racunskega sodiS¢a
morate odstopiti in tako naprej? Tu imam
pregled poroCil Racunskega sodi$¢a, ki je bilo
vezano na dve Jans$evi vladi, na enoletno in na
Stiriletno, pa gremo po vrsti. Govorim za mandat,
ki je trajal od leta 2014 do leta 2008. V tem Casu
je Ragunsko sodis¢e izdalo mnenje s pridrzkom
12 ministrstvom: Ministrstvu za finance, za
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notranje zadeve, za zunanje zadeve, za
obrambo, za pravosodje, za gospodarstvo, za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, za okolje in
prostor, za delo in druZino, za socialne zadeve,
za zdravje. Ne bom $el predale¢, se pa lahko
kasneje vrnem. V vaSem krajem mandatu
2012-2013, katerega kratkost pripisujete tudi
meni — in ne bom rekel, da nisem nekoliko
ponosen na to —, je izdalo mnenje s pridrzkom
za vsa ministrstva. Pridrzek ali negativno
mnenje, ne glede na to, povedal sem, zakaj je
dalo negativno mnenje v mojem primeru — za
stvari, ki so bile pred mano, ampak poglejte, to
je dejstvo, pa se mogoCe do tega ... JanSeva
vlada je torej v obeh mandatih, pri ¢emer je
eden ftrajal zgolj eno leto, e uporabljamo isto
metodologijo kot pri KPK in ugotovitve zgolj
Racdunskega sodiS¢a, krSila 86 zakonov, 62
podzakonskih aktov ter eno kolektivno pogodbo!
To je glede Radunskega sodiS¢a, pri Eemer pa
je bilo iz vaSega kratkega mandata
razveljavljenih priblizno 19 zakonov z vidika
krsitev Clovekovih pravic in ena uredba oziroma
dve uredbi razpolaganja z  drzavnim
premozenjem. Toliko o 1. tocki.

2. toCka, ocitki najema prostorov
Nacionalnega preiskovalnega urada. Jaz
razumem vse travme in tako naprej ... Tako bom
rekel, na NPU sem ponosen. Bil sem eden od
njegovih idejnih sokreatorjev in izvedbenikov.
Takrat je padalo po nas z vseh strani, ne samo s
strani opozicije, ampak tudi s strani pozicije. Ali
je postal to¢no tak, kot smo imeli v misli, ne vem.
Dejstvo pa je, da ga danes vsi jemljemo kot en
pomemben korak naprej. Dejstvo je, da sem bil
drzavni sekretar takrat. Dejstvo je, da sem bil
vodja projektnega sveta in da sem bil revizor
delovnih skupin, ki so razlicne elemente NPU
izvajale. Dejstvo je tudi, da je NPU v enem delu,
in to samo v tistem delu, ki se ti¢e najema
zgradbe, bil spoznan kot problematiCen s strani
treh organov: KPK, Racunskega sodiS¢a in
sodiS¢a z zadnjo sodbo prejSnji teden ali pred 14
dnevi. Dejstvo je tudi, da v nobenem od teh treh
postopkov nisem bil niti posredno oznacen kot
morebitni osumljenec ali omenjen kot nekdo, ki
je v tem delu sodeloval. V&eraj je gospod
Gorenak seveda izpostavil samo par, je rekel,
"glejte, saj Klemencic pa celo Soltes sta
sodelovala v tem projektnem svetu". V tem
projektnem svetu je Se zdaj, napisana je,
Barbara Brezigar; ¢e ni sodelovala, jaz ne vem,
se ne bom spomnil za nazaj, ampak vi ste jo Sli
takoj klicat, ker je tudi, mimogrede, zanimivo.
Poslanec brez problema poklice vrhovno
drzavno tozilko, ampak saj vemo, kako je. Saj,
toliko 0 neodvisnosti enih in drugih. Tako pac je.
Veste. Stos je zelo preprosto v tem. Konéno
porocilo, ki sem ga jaz dobil kot revizor te
skupine, je bilo takole debelo. Jaz sem se
ukvarjal s pravnimi vpraSanji, organizacijskimi
vprasanji, s prepricevanjem takrat Zaresa, da bi
to podprl, z raznimi televizijskimi soocenji
gospoda Gorenaka, ki je tulil v nebo, da to je
slaba ureditev, da bo to poruSilo ne vem kaj,
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sisteme in tako naprej. Gorenak bo prisel s
kak&nim izpiskom ven in bo rekel — Vinko bo
priSel s kaksnim izpiskom, pa bo rekel, "glejte,
da sem jaz enkrat to podprl". Ja, velikokrat ste
pa ... Jaz se celo spomnim enega soocenja, ko
naju je Rosvita Pesek oba poklopila na
Odmevih, ko sva se zacela pri¢kati o tem, ali je
NPU potrebe ali ni potreben. Ampak dejstvo je,
da tega vi niste, v ta projekt niste verjeli, zato ker
ga prej niste S&tiri leta sami bili sposobni
vzpostaviti, pa ste imeli vlado, in ker ste zamerili,
da je to delala Kresalova ali pa ena vlada Boruta
Pahorja. Glejte, saj razumemo, danes je pa NPU
"car". Tudi vmes je bil, ko ste vi zakon spremenili
in postavili potem za direktorja nekoga, ki se je
pol leta po tem zabil z avtom vinjen in je moral
odstopiti kot direktor NPU. To so dejstva, to ni
zalitev. Tako je.

Okej, se pravi, ¢e to ¢ebulo olupimo, tri
institucije so se glede NPU izrekle. Ja, v primeru
NPU, pri nabavi stavbe je tudi po mojem mnenju
Slo za nepravilnosti, zato sem tudi odstopil kot
drzavni sekretar, to tudi povedal; vi boste zdaj
rekli, "nikoli niste jasno povedali". Jaz sem bil kot
drzavni sekretar tisti, ki je podpisal predlog, da
naj NPU preveri KPK. In vam zamerim; ker eno
je, veste, eno je, ko smo tam na meji, pa tako
naprej, drugo je pa, ko lazete v fris nekomu, ko
veste. In tukaj glede NPU ne samo, da je moja
vest Cista; jaz sem bil eden najbolj, najbol;j
jeznih, da je bil NPU obremenjen s to
korupcijsko afero, zato ker se je eno leto potem
moral ukvarjati s tem, namesto da bi Ze prvo leto
lahko bistveno boljSe deloval. Ker vse ostalo je
dobro delalo in je bil najbrz edini projekt v tej
drzavi, ki so ga takrat levi in desni v konéni fazi
podprli in kjer so se strinjali z njim, mislim vse
nadzorne institucije. Nismo pa imeli, to je pa res,
ker to pa tudi drzi ... Veste, ko je bil Vinko
minister za notranje zadeve, je takratnemu
vrsilcu dolznosti Robertu Crepinku, ki je danes
visok uradnik na Europolu — vodja sektorja za
organizirane kriminalne zdruzbe —, rekel, da to
pa ne bo $lo, da on pa nima Sans, da bi postal
direktor, zato ker preve€ po levi vozi; vpri¢o ve¢
pri¢ je to rekel in to se lahko tudi preveri. Toliko
okoli NPU.

Zaposlitev na Komisiji za prepreevanje
korupcije v mojem mandatu. Tukaj se lahko 20-
krat na glavo postavim, fakt je slede¢. Mi smo
objavili doloCene razpise, za to smo imeli
izjemno rigorozne pisne in vse Zive pogoje. Dve
anonimki sta se pojavili. Na podlagi teh anonimk
je en Casopis nekaj napisal in glej ga, glej, takoj
smo dobili delovno indpekcijo. Jaz nimam ni¢
proti temu. Ampak dobili smo delovno inSpekcijo
takrat, ko je Komisija za prepreCevanje korupcije
delala, kot smo temu rekli, gospoda Brezovarja,
glavnega delovnega inSpektorja, ko smo ga
pozvali k odstopu oziroma ministra k odstopu in
je tudi potem bil razreSen — in, mimogrede,
ravno prejSnji teden je po dolgih tozbah tudi
izgubil vse tozbe proti komisiji in meni osebno v
zvezi s tem. Ampak Stos je v tem, da prvi€ v
zgodovini obstoja komisije sta dva inSpektorja
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priSla in verjemite, da sta iskala dlako v jajcu;
obrnila vse, kar je bilo mozno in na koncu paé
nista mogla najti ni€. Prav obratno, v zapisniku
sta priznala, da smo imeli v primerjavi z javnim
sektorjem nadpovpre€no zahtevne in objektivne
razpise. Tudi Ra¢unsko sodiS¢e kasneje pri teh
razpisih ni naslo nic.

Gospod Gorenak je v€eraj na odboru
povedal, da pac, kar je pa on zaposloval, da to
je bil pa kazin, da je moj kolega drzavni sekretar
sedanji in takratni vodja sluzbe nadzor in
preiskave na KPK vas ovajal in tako naprej in da
nikoli ni bilo ni¢ ugotovljeno. Gospod Gorenak,
vCeraj sem to samo napovedal, danes vam
preberem, zato ker iz tega izhaja, kako smo bili
"politicno pristranski". Res je, komisija je v dveh
primerih odreagirala na zaposlovanje prav pri
vas. Ena je bila zaposlitev oziroma imenovanje
drzavnega sekretarja Roberta Marolta, ki je bil
drzavni sekretar e za ¢asa ministra Sturma, pa
je bil potem malo postavljen za drZzavnega
pravobranilca, kjer v bistvu v treh letih mislim da
je imel vsega skupaj 14 dni delovne dobe, ostalo
je bil na bolniski. Takoj ko ste vi zmagali na
volitvah, je spet postal zdrav in je Sel za
drzavnega sekretarja k vam. In takrat ste sklenili
tudi pogodbo, ki mu je dajala moznost vrnitve
nazaj. Ta pogodba je bila absolutno nezakonita
in koruptivna, na to smo vas opozorili. Nismo $li,
vidite, pa nismo $li v medije s tem, ampak smo
vam pisali in ste tudi takoj priznali in ste rekli,
"glejte, se strinjamo" in ste to razresili. Druga
stvar pa je bila zaposlitev v vaSem kabinetu
enega mladega fanta, pa¢ postavnega mladega
fanta, ki je bil pri vas Student, opravljal je mislim
da tudi magisterij in tako naprej. Zaposlili ste ga
v kabinetu in potem, kakorkoli Ze, tukaj imam
zapisnik o inSpekcijskem nadzoru, v enem letu —
kaj bi Sele bilo, €e bi bili na oblasti 4 leta — v
enem letu ste za eno osebo, za eno osebo, v
Casu ko je veljal ZUJF, sprejeli, ja, pet aneksov,
pet aneksov o zaposlitvi za to, da je na koncu
oseba lahko bila zaposlena kot To je
informacija javnhega znacaja, mimogrede,
Stevilka je 0611 — &e nas kdo gleda ali pa ko bo
kakSen novinar ... — /125/2014/8, gre pa za
InSpektorat za javni sektor, na ve straneh so
popisane nepravilnosti. Ja, toliko o zaposlitvah.
Kar se tiCe nezakonitega imenovanja Roka
Praprotnika za ¢lana senata, to je pa¢ ... Jaz
vem, da vam gre Praprotnik na zivce, ne boste
verjeli, celo meni je Sel v€asih na Zivce, jaz pa
njemu najbrz, ker sva morala skupaj delati,
ampak smo dobro delali skupaj, ampak imenoval
ga nisem jaz in nisem imeli ni¢ pri njegovem
imenovanju. Imenuje ga predsednik republike
potem, ko na to da soglasje ena SirSa strokovna
skupina. Zato se o tem ne bi izrekal.

Nato, kar se ti€e naklepne krSitve
Clovekovih pravic v postopku nadzora nad
premozenjskim stanjem predsednikov strank. O
tem je bilo Ze veliko povedano. Se enkrat re¢em,
da pa¢ mislim, tukaj res ne vem, kaj bi Se dodal.
Edino to, da ne morem pomagati; ¢e pa¢ menite,
da smo to naklepno delali, je potem naklepno
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tudi, da so Stirje senati Upravnega sodiS¢a in
Vrhovnega sodi§€a menili, da nas bodo pokrili,
Sele en senat vrhovnega sodiS¢a pa je rekel,
"ne, zdaj bomo pa priznali". In ko smo Ze pri
tem, Cisto tako v interesu odkritosti; vi ste zadnje
mesece, ko se je volilo kandidate za sodnike
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice,
recimo, po eni od teh kandidatk pljuvali
krizemkrazem oziroma va$i, bomo rekli, vasa
strankarska glasila, Demokracija. Nina Betetto
... | oglasanje iz dvorane/ Ja, demokracija je
strankarsko glasilo. / oglasanje iz dvorane/ Ali
ni? / oglasanje iz dvorane/ Bom povedal, zakaj
tako mislim. Hvala. Spet, ne postavljajte
vpra8anj, na katera ne veste odgovora. Nina
Betetto, ki ste jo tako pljuvali, ona je bila
predsednica senata, ki je razveljavil porocilo
KPK v primeru Jan8a. Se pravi, madona, tako
rdeCa ne more biti, a ne? Ampak, to ni bilo
pomembno, ker je bilo pomembno zaradi drugih
razlogov. Glejte, za Demokracijo sem jaz res
mislil, da je to, ker mislim, da je veinoma
ustanovljena zaradi tega, in zato, ker sem, ko
sem delal na KPK, ker sem ... / oglaSanje iz
dvorane/ Cakajte, ker ste postavili vprasanje,
moram to povedati. Ker, ko sem delal na KPK,
smo Ministrstvu za kulturo poslali posebno — to
je spet informacija javnega znacaja — porocilo o
tem, da Demokracija nesorazmerno velik del
honorarjev izplaCuje bratu Janeza JanSe, Rajku
Jan8i, ker naj bi zelo veliko pisal za
Demokracijo, in nas je to zmotilo, zato ker
Demokracija je dobivala javna sredstva. In smo
rekli, "v redu, kaj pise?". In potem smo dobili od
dav€ne uprave, da je Rajko JanSa rekel, "ne
vem, jaz ni¢ ne piSem", ampak nakazila so pa
bila za avtorske prispevke. Kje je to ostalo, ne
vem. Toda dejstvo je — dobro, kdo bi rekel, da se
denar pere prek tega, jaz tega nisem mogel reci
—, da je Rajko JanSa od Demokracije redno
prejemal velika sredstva in da smo na to kot
komisija javno, tu ne gre za kakSne tajne
podatke, opozorili Ministrstvo za kulturo, ker je
pa¢ bilo velik donator sredstev. Hocem redi,
Slovenija je zanimiva drzava, na eni in na drugi
strani, vsekakor.

Potem vas zelo moti, da nisem
predlagal razreSitve Branka MasleSe. / oglasanje
iz dvorane/ Zelo vas moti, da nisem predlagal
razreSitve Branka MasleSe, zato ker je sodil v
senatu. Se enkrat, glejte — jaz ne vem, koliko
C¢asa bom minister, se bom pa zaradi takih sej
zavzemal, da bom ¢&im dlje, res —, jaz ne bom
minister, ki bo zaradi nekih politiénih ali pa
nepoliti¢nih for, ki si jih nekdo Zeli ali pa ne Zeli,
predlagal razreSitev predsednika Vrhovnega
sodi$€a. To je manira revolucionarnega prava,
na katerega jaz ne prisegam, ker ne pristajam
na ta kulturni boj, nisem bil rojen v njem in za
razliko od mnogih tu med vami, ki sedite v
dvorani, celo v komunisti¢ni partiji nisem nikoli
bil, kaj Sele mili¢nik ali kaj drugega, ker sem bil
za to premlad. In na to kot minister za
pravosodje ne bom pristal. In ko vi reCete ... /
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oglaSanje iz dvorane/ Vinko, vsekakor ... /
oglasanje iz dvorane/ Ali lahko do konca?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Ja,
izvolite, samo ...

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala. Vem,
moram biti malo manj oseben, ali drzi? Veste,
jaz sem oseben zato, ker so oni zelo osebni, saj
drugace bi jaz bil zelo rad neoseben, ampak
mislim, da bom moral biti Se kje oseben. Ampak
dobro. In za to ni bilo podanih zakonskih
pogojev. Ni bilo podanih zakonskih pogojev.
Branko MasleSa ni sedel nekega ve€era v sobi
in rekel, "glejte, jaz se ne bom izlo€il iz tega, ker
hoem z Jan$o narediti ne vem kaj ...". Ne, za to
so postopki, sklicana je bila ob&na seja
Vrhovnega sodis¢a, ki vsebuje 30 plus sodnikov,
in po mojih informacijah mislim, da so trije ali
Stirje glasovali proti, ostali pa za to, da se ne
izlo¢i. Ali se jaz s tem strinjam? / oglasanje iz
dvorane/ Ali se jaz s tem strinjam? Veste, jaz se
s tem / oglasanje iz dvorane/ Ne, ne
podpiram tega! Kaj, bomo celo Vrhovno sodisc¢e
zamenjali?! / oglasanje iz dvorane/ Uh, evo, pa
smo spet pri revoluciji, kajne?

Naslednja stvar. Na kratko na to temo,
Ceprav mi je zoprna, zato ker laZete, ker vieCete
v to mojo druzino. Intermedius je firma moje
Zene. Moja Zena je bila manjSinska druzbenica v
neki firmi kot odvetnica, ki je bila tudi lobisticna
firma. V trenutku, ko sem postal predsednik KPK
— zato, ker smo v€asih nori doma, pa
poskusamo biti bolj papeski od papeza —, smo
rekli, "glejte, s tem je treba prekiniti". In je
izstopila iz te firme. Tri mesece je trajalo, da se
je to formaliziralo, to je vse dostopno v Ajpesu. V
vmesnem ¢asu sem jaz to firmo prijavil in je bila
zabeleZena, potem sem jo pa izbrisal, sem pa
prijavil njen izbris, zato ker je ni vec bilo. Vi se
notri sklicujete, ¢e$ da je ni bilo na neki
internetni strani, ki je nastala Sele pol leta zatem.
To je prva stvar. Imobilia Plus, gre za drugo
podjetje, za podjetje, ki ga je ... In vem, bomo
slisali. Objektivno, jaz necesa nisem prijavil.
Drzi, lahko mi verjamete, da za to nisem vedel,
ali pa ne. Slo je za podjetie. Veste, zdaj pa
pomislite, vi ste tukaj; jaz se nisem tako smejal,
ko vas predsednik stranke ni znal pojasniti 20
tiso€ evrov, ki jih je placal, ki so bili dokazano
nakazani z gotovino za avto, pa ni znal povedati,
od kje jih ima. Vi se pa smejete; Anja Zibert Bah,
za tiste, ki niste ..., se smeje. Slo je za firmo, ki
jo je, kot je Zena javno pojasnila — in kar je
najbolj bedno, da vleCete vse to notri -
ustanovila zato, ker je mislila za eno drugo
odvetniSko pisarno kupiti neke poslovne
prostore. V enem tednu je to razpadlo, ¢es, ne
bomo §li v to, in potem je niso takoj izbrisali. Slo
je za Cisto tehniCno operativno stvar. Meni tega
ni povedala tudi zato, ker sva, piSuka, oba
zaposlena do vrha glave. Ta firma ni enega
racuna izdala, ni bila slamnata firma, kot ste
v€eraj namigovali. Sramota, da ste to rekli, ker
slamnate firme imajo, razumete ... Ne, ta firma ni
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imela evra prihodkov, odhodkov ali ¢esarkoli. Vsi
S0 nanjo pozabili in ukinjena je bila po hitrem
postopku potem, ko je Demokracija — kot
reCeno, SDS glasilo — ponovno zacela o tem
pisati.

Naslednja stvar. Zalostno, ampak res
zalostno in tukaj reCem pofel je, kako ste
izkoristili to, da naj bi moja soproga mojo pozicijo
izrabljala za poslovanje z drzavnimi podjetji. In v
predlogu piSete na dolgo in Siroko o izjavah
koprskega Zupana Popovi¢a. Zdaj pa par
dejstev. Popovi¢ je 14 dni pred tem, ko bi moral
biti zasliSan pred Komisijo za prepreCevanje
korupcije zaradi premoZenjskega stanja, stopil
pred novinarje in rekel, "Nina Zidar Klemenci¢
me je poskuSala podkupiti”. In je podal kazensko
ovadbo in to je bilo za vas zadosti, da napiSete
kaj takega. KaksSno je pa nadaljevanje tega?
Drzavno tozilstvo je ovadbo zavrglo, ker ni naslo
utemeljenega suma. Popovi€ je najel odvetnico
in so kot subsidiarni toZilci vloZili zahtevo za
preiskavo. Preiskovalna sodnica se s tem ni
strinjala, Slo je na izvenrazpravni senat — ftrije
sodniki, zavrgli. Popovi¢ se je pritozil, viSje
sodisCe, pred dvema mesecema pravnomocno
zaklju¢eno. Pravnomoc¢no zaklju€eno. Ni¢ ni bilo
res, ne samo to, Ceprav nam je veliko Zivcev
pozrlo in Popovi€ je uspel s tem, da sem se jaz
moral takrat izlo€iti iz tistega zasli8anja. Kar se
pa Se ni zaklju€ilo in o Eemer je razpisana mislim
da obravnava ravno naslednji teden, je pa
ovadba zaradi krive ovadbe zoper Popovica, ki
jo je podala moja zena.

9. toCka, krsitev integritete javnega
sektorja znaki koruptivhega pri nesodelovanju s
preiskovalno komisijo in ugotavljanju zlorab v
slovenskem banénem sistemu. Kratek bom,
mislim, da bo Se ... In predvsem zato, ker ga
spostujem, bom gospodu Sircliju konkretno
odgovoril. Ena stvar. Kakorkoli, danes vsi
govorimo in govorite o tem, kako so banke
najvecje zlo, ban¢ne luknje levo, desno. Leta
2010 o tem ni noben govoril; KPK je bila prva, ki
je zaCela o tem govoriti in ki je zaCela o tem
porocila dajati. To so bili e €asi, ko so nekateri
vasi poslanci, recimo Marko Pogaénik sedeli v
Sodu pa Kadu pa tako naprej, pa nastavljali vse
te fante. To so bili Se ¢asi, ko se je, kot so
kasneje razkrili novinariji, predsednik Jansa po e-
mailu dogovarjal z predsednikom uprave NKBM
— pa da se razumemo, tudi drugi, ampak zdaj
govorim vam, ker ste pa tukaj. Komisija za
prepre€evanje korupcije je dala ve¢ 10 ovadb v
povezavi s tem. Njena pooblastia so bila
iziemno omejena in velikokrat smo pac skozi
javnost o tem opozarjali do te mere, kot sem
vCeraj ze povedal, da me je — bizarno, res
bizarno - kot predsednika Komisije za
prepreCevanje korupcije, seveda, $e preden smo
izdali porocilo o premozenjskemu stanju, poklical
takratni predsednik Janez Jan3a, ki je naSe delo
pohvalil. Ce bo treba, bom bolj, ja, ker je to
dokumentirano, bom bolj konkreten. In se
opravi¢ujem, Vinko, ni bil prav prijazen do tebe
in do tvojega dela v tem trenutku — kaj v tistem

24

DZ/VII/26. izredna seja

trenutku pa vi delate na tem podrocju. Ampak v
vsakem primeru je bilo temu tako.

Zdaj pa — komisiji, na katero sem bil
vabljen, mi smo bili prvi namre¢, KPK je bila
prva, ki je tej komisiji za nadzor dala
dokumentacijo. Ni bilo treba nikogar toziti, ni bilo
treba zahtevati nobenih ... Tako, kot se sedaj
dogaja. Kot veste, smo dali dokumentacijo. Dali
smo pa dokumentacijo, za katero smo verjeli, da
jo lahko damo. Komisija je zahtevala stvari, ki jih
mi potem, ko smo jih odstopili toZilstvu, ne
smemo dati. Jaz sem v to globoko prepri¢an in v
to tudi verjamem. Povedal sem, kar sem lahko
povedal na tem zaslianju, in iskreno se mi je
zdelo vse skupaj malo bizarno, zato ker prej smo
tri leta delali, se je tudi komisija direktno kregala
z guvernerjem banke itn., ni bilo nikjer nikogar.
Ko je pa postala to politicna vSecnost, ste pa
komisije sklicevali pa vsi bi nekaj preiskovali itn.
Tudi KPK je bil tisti organ, ki je, Zeleli ali ne,
predlagal spremembo Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja in Zakona o SDH, da
bi se lahko svetovalne in odvetniSke pogodbe
javno razkrile, in so tudi se. In danes je to Se
vedno na Ustavnem sodis$cu.

Adria Airways; ne, o tem je bilo ze
mnogo povedanega, verjamem, da Se bo, ne
morem pa mimo tega, kar je bilo v&eraj na
odboru. V&eraj je namre¢ Vinko rekel, "vi ste
Jan$o kritizirali za 6 evrov, ker se ni vedelo, kdaj
je placal". Nismo ga. Gospod Vinko, tukaj je
posnetek. Predsednik Drzavnega zbora me je
prosil, naj ga ne spustim, ker bi bilo to
precedens, Ceprav ne vem, kakSen precedens
ne bi bil. Zato, ker je to na Youtubu, ker je cela
Slovenija imela moznost sliSati zasliSanje
Janeza Jan$o. Nas ni zanimalo, kdaj je on pa
kaj je on plagal. Ampak na tem posnetku, Se
enkrat: Youtube, JJ, KPK, bum — 20 tiso¢ evrov,
23 tiso€ evrov gotovinskih pologov za avto, se ni
vedelo itn. Zato ne manipulirajte s tem, da nas je
zanimalo, ali je on internet placal leta 2003 za 6
evrov. Dvomim, da je internet 2003 imel, ker
takrat Se ni bilo tega opti€nega omrezZja. Tako da
je ze s tega vidika bil vas ...

In Se zadnja stvar, ki pa verjamem, da
bo zasedla veliko mesta danes, sploh s strani
kolegice, ki je bila v€eraj glede tega zelo aktivna,
Anje Bah Zibert, in deloma tudi Gorenaka.
Kredit. Naj bo zelo jasno povedano, gre za
kredit, ki ga nisem najel jaz, ampak ga je najela
moja zena leta 2007, ko nobeden od naju ni imel
nobene javne funkcije. Se pravi, vi se lahko na
glavo postavite, nimate nobene pravne, imate pa
seveda politi€no pravico o tem razpravljati. To je
prva stvar. Druga stvar. Vse podatke v zvezi s
tem kreditom sem jaz posredoval MVK. Jani
Moderndorfer — poslanec, ki je v€eraj lepo rekel,
kar mislim, da to zelo drzi, da se vc¢asih
strinjava, vC€asih se pa ful ne strinjava, — je
povedal, ker je bil ¢lan tega, da niste v zvezi s
tem ugotovili ni€ napacnega, Ceprav ste tja hodili
— od vas, gospod Tanko, do vas, gospod
Gorenak, do vaSe sedanje podpredsednice
stranke, ki je vmes tvitala, Jerajeva. Twitti so o
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tem, kaj je bilo na zaprti seji. Do tega, da je vasa
¢lanica RamSakova iz poslanske pisarne SDS
pisala bankam, "poSljite za Klemenci¢a izpis
prometa"; ej, policija pa davkarija tega ne more
dobiti, SDS se je pa Cutila do tega upravi¢ena!
Pa sem vam jaz to sam prinesel. Pa sem vam
prinesel, ¢eprav mi ne bi bilo treba, kreditne
pogodbe moje Zene, pa mi ne bi bilo treba, ne
po zakonu ne po ¢emerkoli, zato ker sem hotel
biti priblizno transparenten. Se enkrat, 2007 sva
dobila kredit, je Zena dobila kredit. Kredit je bil ja
velji kot je bila tista hiSa, ki sva jo takrat
kupovala, Slo je pa =za enega dvojcka.
Zavarovan je bil s hipoteko in zavarovan je bil z
dodanim porostvom in zato je bil lahko vegji. In
veste kaj sem danes izvedel? Neverjetno, SDS
je istega leta — to je za crknit, se opraviCujem —
dobila kredit z bistveno boljSo obrestno mero; pa
ne vem, kakSne nepremiCnine imate, da ga
lahko zavarujete s hipoteko? Je pa res, da je
zanj poros$tvo zastavil tudi gospod Janez Jansa
— to je sicer pozabil prijaviti KPK, kar smo tudi
potem kasneje ugotovili — za pol milijjona. Vsa
Cast. Kakorkoli, cenejSa mera ... Sedajle bom
Sel sprintat, imam tukaj mail, dokumente; vi ste
isto leto dobili kredit kot stranka, ne kot nekdo, ki
je kupil bajto, bajto, ki je klasi¢na slovenska,
dvojcek, kristus! In veste, kaj je Se najvecja fora?
Saj jaz vem, da me ne marate, ampak v vasih
vrstah je bil Se v prejSnji sestavi en zelo v redu
gospod, ki je bil iz mojega okolja, tam okoli
Lukovice, poslanec, ki je vedel, kako smo tisto
hiSo delali, ki mu je bilo nerodno sedeti na MVK,
ker je vedel, ker tam se pac¢ vsi poznamo, ki je
vedel, da sva s fotrom postavljala te stvari, ker to
ni bila ciprska naveza, o kateri ste vi govorili in
tako naprej, kakorkoli. Gre za kredit, ki je redno
odplacevan, ki je bil sprejet pod normalnimi
pogoiji. In ker ste v&eraj rekli, kako smo ga dobili
in tako naprej — se je zena res potrudila in je
nasla vse ponudbe. Mi smo poslali, ona je
poslala ve¢ povprasevanj okoli. Dobila je med
drugim, tudi tu je mail, od NKBM, od
poslovalnice v Ljubljani, kjer so rekli, "lahko vam
to ponudimo, imamo poseben predlog, Ce vi
prenesete poslovanje na na$o banko". Zena pa
ima firmo, ki je imela ¢ez 10 ljudi zaposlenih. In
sedaj, preden bo Anja Bah spet padla s stola,
bom rekel, "da, poglejte, bil je fizicni kredit, zato
ker odvetniki so fizicne osebe, ker ni vazno v
kon¢ni fazi, veste, ker odgovarjas$ s celim svojem
premozenjem, in so pac rekli, "Ce to prenesete,
boste dobili kredit". Kredit je lahko vecgji od
vrednosti nepremicnine, ¢e daste Se porostvo. In
sem jaz dal Se porostvo potem.

Ne vem, ali je pametno ali ne, da sem
veCino Casa porabil; bom paé prej lahko Sel
domov, potem ko boste vi Se govorili.

Nekje sem bil mogoce nesramen, se
opravi€ujem, pa vam pri tem kot pravnik tudi
sporoCam, da mene kot ministra imuniteta ne
varuje. Z veseljem sprejmem kaksno tozbo, ker
vi jo sigurno kdaj boste dobili, in to je to.

Rekel bi na koncu Se neka;. Se enkrat,
in zakaj se jaz tako sedaj za to borim? Zato, ker

25

DZ/VII/26. izredna seja

sem vas v o&i gledal, odkar smo dali
premozenjsko stanje za Janeza Jan$o in za
Zorana Jankovi¢a Ze vsaj desetkrat. In eno in
isto ponavljate, veste, zoper mene, zoper mojo
druzino. Zato, ker sem gledal svoje otroke, ki so
prehitro priSli do postnega nabiralnika, pa
dvigovali grozilna pisma, ki so jih pisali tako ali
drugace vasi podporniki, mogoce ne na vas ...
Ne, ne, ne zamahovati z roko, in tega nikoli
nisem obeSal na velik zvon. In zato, ker Se
danes imate s tem tezave. / oglasanje iz
dvorane/ Samo zato vam povem, eno in isto.
Dajte me na interpelacijo, zato da bom jaz lahko
vse to tudi objavil. Povejte, kar imate za
povedati. Ampak res, jaz sem danes imel tri
stvari na dnevnem redu: konéni sestanek za
novelo Zakona o kazenskem postopku s toZilci,
sodniki in svojimi strokovnimi sodelavci, vCeraj
sem imel na sestanku spremembo zakona o
osebnih stecajih, danes je v PortoroZzu sestanek
o dobrih praksah v pravosodju. Poas€en sem,
da sem namesto tega lahko z vami tukaj danes.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Tanko, izvolite, postopkovno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsedujogi.

Po tem dokaj zmedenem nastopu
gospoda ministra, ko je vse letelo levo, desno,
mimo to¢k dnevnega reda in mimo vsebine, ki je
predmet razprave, najbrz gospoda ministra ne
boli samo hrbtenica, ampak so Se kaksne druge
bolecine prisotne. Precej hujSe narave.

Glede na to, da niste ni¢ intervenirali,
gospod podpredsednik; mi smo predloZili
gradivo za razpravo k tej to¢ki dnevnega reda, je
vse napisano, decidirano napisano, z dokumenti
podprto, tako Racunskega sodis¢a kot
dokumenti, ki so v Arhivu Drzavnega zbora.
Ampak v mnenju Vlade niste nikjer z enim
stavkom negirali katere koli ugotovitve od teh
trinajstih tock, niti ene. Gospod minister si je zdaj
dovolil zelo Siroko razpravo levo — desno — gor —
dol o osebah, ki niso niti predmet razprave niti
ni¢esar. Ena od teh oseb sem tudi jaz.

Gospod podpredsednik, predlagam, da
naslovite na gospoda ministra naslednje
vpraSanje: Glede na to, da je bila danes predmet
razprave tudi nezakonita zaposlitev mojega sina,
glede na to, da ste ocitno, ker je bilo to
nezakonito, opravili forenziéno preiskavo, vas
sprasujem, zakaj niti proti mojemu sinu niti proti
meni niste sproZili nobenega postopka ne na
KPK, ko ste bili predsednik senata, ne da bi me
kakorkoli ovadili po Zakonu o kazenskem
postopku, zakaj? Naredili ste pa forenzi¢no
preiskavo, naredili ste elaborat, ki ste ga dali na
spletno stran in niste sprozili proti meni v tistih
treh letih, ko ste ugotovili, popolnoma nobenega
postopka — ne prijave premozZenja ne mojih
aktivnosti, povezanih s tem primerom, ali pa ste
najbrz ugotovili, da me nikjer v tej zgodbi ni
zraven, nikjer.
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Tako klevetati ljudi levo in desno,
otroke in starSe in tako naprej, ne da bi kar koli
sproZili po Zakonu o prepre€evanju korupcije, ¢e
mi to ocitate, oclitate pa storitev kaznivega
dejanja oziroma nezakonito zaposlitev, ne po
Zakonu o kazenskem postopku, potem vas
sprasujem za va$o verodostojnost. Vam zakon,
ker ste uradnik, nalaga naslednje, 145. ¢len: "Vsi
drzavni organi in organizaciie z javnimi
pooblastili so dolzni naznaniti kazniva dejanja,
za katera se storilec preganja po uradni
dolznosti, ¢e so o njih obveS&eni ali kako
drugace izvedo zadnje." Vi ste jih odkril in storili
nic.

Gospod podpredsednik, predlagam, da
najprej sedanji minister, bivsi predsednik senata
KPK odgovori na to vprasanje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Najprej se je javil kot predlagatelj dr.
Vinko Gorenak.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (NeP):
Postopkovno ima prednost, se opraviCujem.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Moderndorfer, postopkovno, izvolite,
spregledal, se opravi€ujem.

Jani
sem

JANI (JANKO) MODERNDORFER (NeP):
Spostovani predsednik, v€eraj na odboru smo
zelo jasno ugotavljali da imamo problem, ker v
resnici ne vemo, kaj poceti s to to¢ko danes. Ne
vemo, ker v resnici gre za prikrito interpelacijo, vi
pa veste in navajeni smo, da kadar koli gre za
interpelacijo, se odpre polje vsemogocega, ker v
resnici gre za napad ministra, katerega koli, ki se
mu ocita eno, drugo, tretje in Cetrto, in ta ima
moznost, da se brani nazaj. Mi smo vceraj na
odboru ugotovili, da gre za v resnici prikrito
dejanje in zato mene danes zanima, kako boste
kot podpredsednik drzavnega zbora ta hip, ker
vodite vi, vodili to sejo? Ker tako kot ocita, bom
rekel, kolega Tanko ministru, da Zzeli neke
odgovore, s tem da ve, da ima samo Se 17 minut
na razpolago kot predstavnik Vlade, ne kot
interpeliranec ima seveda problem. In nobene
prioritete ne bomo delali tukaj; imamo tukaj
vrstni red, poslovnik in se ve, kdaj in kako naj se
kdo vkljuCuje, in nehajmo tukaj zganjati norce
sami iz sebe! Drugi¢ pa naj vlozijo interpelacijo,
pa bodo imeli postopkovnih pravil, kolikor
hocejo.

Tanko, malo spostovanja do Drzavnega
zbora.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: In kak$en
je postopkovni predlog?

JANI (JANKO) MODERNDORFER (NeP): Vi si
morate odgovoriti na vpraSanje, kako boste
vodili postopkovno, to sem vam zelo jasno
povedal, podpredsednik. imate problem, ker
imate prikrito interpelacijo.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Jaz
nimam nobenega problema, jaz sem hotel dati
besedo, ¢e ne bi bilo postopkovno, dr. Vinku
Gorenaku, ker je roko dvignil med razpravo in
seveda ima vso pravico in zato tudi nisem
odgovarjal gospodu Tanku.

Gospod Tanko, postopkovno, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Poglejte, ta tocka je vlozena v skladu z
Zakonom o integriteti in prepreCevanju korupcije.
Ce ne bi bila v skladu s tem vloZena, potem bi jo
najbrz predsednik DrZavnega zbora moral
zavrniti in jo poslati na dopolnitev. Tako da je
stvar popolnoma jasna. Tisti, ki ste sprejemali
tak zakon — nas ni bilo med njimi, ker smo bili
proti —, stesi pa¢ to uredili in minister je sam
povedal, da je bil on predlagatelj te reSitve.
Torej, to stvar je treba resiti.

Druga stvar, gospod podpredsednik,
ker ocitno bodo te klevete ministra
obremenjevale tudi to razpravo danes, pa Zelim,
da mu naslovite vpra8anje, zakaj v tistih treh
letih, ko je bil predsednik senata Komisije za
prepreCevanje korupcije, ko o€ita meni in
mojemu sinu nezakonito zaposlitev, da odgovori,
zakaj ni sprozil nobenega postopka kot
predsednik senata KPK, ki bi to moral po uradni
dolZnosti, in dokazal koruptivho, moje koruptivnho
ravnanje? Ali pa po Zakonu o kazenskem
postopku, da bi se pa¢ to sprozilo na drugi
strani. Zakaj tega ni storil, zakaj sem jaz zdaj 15.
leto poslanec, pa nisem bil niti enkrat zasliSan
na senatu Komisije za prepreCevanje korupcije?
Zakaj? Ce mi tukaj javno odita, da je $lo za
nezakonito zaposlitev. Povejte, gospod minister
— zdavnaj bi Ze morali odreagirati in to, da tega
niste storili, samo kaze, da niste opravili svoje
funkcije tako, kot bi jo morali kot predsednik
senata, ne po Zakonu o integriteti in
prepreCevanju korupcije in ne po Zakonu o
kazenskem postopku. Tisti, ki je bil predsednik
senata KPK in je to ugotovil, se je obnasal kot
nek navaden Sustar, kot minister in ne kot
predsednik senata KPK. Niste sprozili ni¢esar,
samo pustili klevete v zraku. Jaz sem pripravljen
iti kamorkoli, ¢e me boste ovadili ali pa, ¢e bi me
poklicali na vaso komisijo. Naredili ste pa o¢itno,
ker to veste, forenzi¢no preiskavo in niste uvedli
niti enega postopka ne proti mojemu sinu ne
proti meni. To je pa sramota, da si vrhunski
drzavni uradnik privosci takSno svinjarijo in nima
potem, da ne re€em Cesa, da bi sprozil postopek
ali pa me zasliSal. Nima, zato ker nima
dokumenta, razen klevete. In zato Zelim odgovor
na te stvari.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz seveda moram reci naslednje. Jaz
nisem odgovarijal gospodu Janiju
Moéderndorferju na tisti drugi del njegov zaradi
tega, ker preprosto je jasno, da je bila tocka
vloZzena oziroma material vloZzen v skladu s
poslovnikom in tega nisem postavil kot
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vpraSanje in zato seveda ne vidim nobene
moznosti oziroma ne vidim, da bi bilo potrebna
kakrsna reakcija.

Drugo. Kaj bo gospod minister
odgovarjal, je seveda njegova re¢, on odgovarja,
on je predmet predloga sklepa in seveda zato
nadaljujemo =z razpravo oziroma dr. Vinko
Gorenak ima ... Gospa Sluga, oprostite, ja, res
je, joj oprostite, gospod. Postopkovno.

JANJA SLUGA (PS SMC): Spostovani, gospod
podpredsednik.

Jaz se opraviCujem, dajete opozoriti
kolego Tanka. Vsi ti njegovi medklici s
postopkovnimi so vsebinske narave. To, da ima
on nekaj ministra za vprasati, da Zeli od ministra
dolo€ene odgovore, to spada v razpravo in to
niso postopkovna vpraSanja in lepo prosim, da
jih v prihodnje ne dovolite ve¢. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Sluga, jaz ne vem, kaj bo kdo rekel, ko dvigne
roko, in zato seveda na koncu povem, kar
mislim, in mislim, da sem bil zelo jasen. Gospa
Anja Bah Zibert, postopkovno. Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Postopkovno,
ja.

Predsedujoli, jaz sicer razumem
slikovito razpravo gospoda Klemenci¢a. Tudi v
tem, da si je pa¢ dovolil izre€i, da sem v svojem
navajanju izrekla Stevilne lazi. To bom potem v
sami razpravi ovrgla. Ne dovolim pa in prosim,
da se opravic€i, ker javno govori, da sem zletela s
stola. Kajti, ¢e sem zdaj jaz malo slikovita,
potem je verjetno v hudih skrbeh doma moj
otrok, za katere vam je, nenavadno, danes zelo,
zelo hudo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Anja Bah Zibert, samo eno besedo. Tudi vi
govorite 0 zmedenosti, gospod Tanko tudi.
Gospod Gorenak je v svojem uvodu Sestminutno
pridigo imel politi€no, ki ni imela nobene zveze s
tocko dnevnega reda predloga sklepa — tudi
takrat ni nihce posredoval. Zato zdaj dovolim
samo Se gospodu Hanu proceduralno, potem
gremo pa naprej. / oglasanje iz dvorane/

Izvoli, Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Lepa hvala.

Poslovnik nam omogoc€a, da v tem
drzavnem zboru delamo po tej knjigi. V teh dveh
urah, gospe in gospodje, je razprava za$la za
moje pojme preve¢ na osebne zadeve. Govorim
z vseh strani. Jaz mislim, kljub temu da gospod
Klemenci¢ ze eno leto trpi napade, si gospod
Klemenci¢ kot minister ne bi smel dovoliti
takSnega diskurza v tem drzavnem zboru.
Vendar, vsi smo krvavi pod kozo in vsi smo
Custveni ljudje. Isto Jozeta Tanka razumem, ko
se mu omenja zaposlitve otrok. Gre za preve¢
resne zadeve in je treba ohladiti glave.

Podpredsednik, 73. ¢len ti omogoca, da
prekine$ sejo za pol ure, ker ¢e ne boS zdaj
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prekinil seje za pol ure, da se zadeve ohladijo,
se bomo v tej dvorani po treh urah zaceli
verjetno Se prerivati. Ker te razprave pa res ve¢
ne peljejo nikamor. Jaz razumem vse strani,
ampak jaz mislim, da je Slo ta moment preko
vseh normalnih mej. Zavedati se moramo, da
smo Se vedno poslanke in poslanci Drzavnega
zbora in na nek nacin smo predstavniki ljudi in
smo vsi za8li, z ministrom vred, in tudi s
predlagatelji. Tudi jaz vem, da mogoc€e ni¢ ne
pomagam s tem svojim  proceduralnim
predlogom, ampak vseeno smatram, da ti 73.
¢len omogoca, da se zadeva umiri. Tudi trener
vzame pet minut pavze, ko Zoga nekontrolirano
leti po igri8€u. Zato ti predlagam 73. ¢len za enih
15 minut, da se umirimo, spijemo kozarec vode
in gremo naprej. Ker mi bomo morali jutri Se
delati, vsi skupaj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Besedo
dajem dr. Vinku Gorenaku, predlagatelj. Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Podpredsednik Drzavnega zbora, moram vam
nameniti par besed. Jaz v uvodu nisem imel
nobene pridige. Prvi¢, ker nisem teolog, nisem
zupnik, drugi¢ pa zato, ker sem govoril izklju¢no
in samo o vé&erajsnji seji.

Se eno prodnjo imam za vas in en
predlog. Glede na dogajanje tukaj za to mizo,
preden smo zaceli sejo, sem prisilien v to, da
zahtevam od vas za$c&itno opremo. Prosim, ¢e
do naslednje seje Drzavnega zbora za tocke
dnevnega reda, ko bo v to dvorano stopil
pravosodni minister, dobim ¢elado in neprebojni
jopi€. Vem, da ne veste, za kaj gre. Vam bom
kasneje obrazloZil, ne bom tega zdaj utemeljeval
posebej. Ampak mislim resno. Tudi zase bi bilo
dobro, da to nabavite glede na to, kaj poéne
Maoderndorfer.

Pa gremo k temi. Jaz bom tako rekel,
gospod minister mag. Klemendic¢, vi ste 15 let
mlajSi od mene, tu nekje, no, in zame boste
vedno vi. Vam pa prepusS€am, predvsem pa vaSi
notranji kulturi, kako boste vi mene imenovali.
Torej, vi, gospod mag. Klemencic.

Predsednik Drzavnega zbora je v
uvodu govoril o tistih cigaretah, govoril je tudi
mag. Klemendi¢, torej bom jaz prosil, ¢e dobim
paradiznikovo solato in en zrezek, pa bo v redu,
me verjetno ne boste odstranili iz Drzavnega
zbora.

Gremo pa na temo. Mag. Klemendci¢ je
rekel, da sem jaz bil vec¢krat, poudaril je veckrat,
predmet preiskav KPK. Niti enkrat me ni vabil
tja, niti enkrat nisem tam bil, niti enega pisnega
obvestila nisem nikoli dobil. Bi pa rad vedel, kaj
so bile te preiskave. Namre¢€, rekel je veckrat.
Se pravi, da nekaj podobnega kot pri gospodu
Tanku. Ne vem, kaj je to bilo, jaz ne vem nic.

Naprej. Mag. Klemenci¢ je govoril o
tem, da je problem Racunskega sodis¢a in vse
tisto, kar je tam opisano, problem gospoda Kosa
in da je on zadeve saniral. Ni res. 34 tiso€ evrov,
16 in 17, tam nekje, 34 tiso¢ evrov je
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neposredno ocitanih s strani Racunskega
sodiS€a vam, gospod Klemendi€. Vi ste tiste
pogodbe podpisovali, ne kdo pred vami. Govorili
ste o tem, da vam ni nihée ocital nezakonitega
zaposlovanja in da zoper vas ni nobenih
postopkov. Seveda ne, ker niso kazniva dejanja.
So pa koruptivna ravnanja, ki jih mora presojati
KPK.

Naprej. Spomnili ste me, da sva se
pogovarjala v Zenevi. Jaz sem leta 2004 res
vodil eno delegacijo Slovenije v Zenevi. In
verjetno, dopus€am moznost, da sem se z vami
tudi posvetoval glede na to, da ste imeli veliko
mednarodnih izkuSenj. Z vami sem se tudi
posvetoval leta 1998, ko smo pisali Zakon o
policiji, prvi zakon. Ker ste bil v tujini in ste se s
tem ukvarjali in tega mi ni zal. Ne vidim v tem
niCesar napacnega. Vi govorite o0 mojem blogu,
0 mojem pisanju po blogih; jaz ne piSem po
nobenih blogih, ne z mojim priimkom ne z mojim
imenom in ne pod psevdonimom. Imam pa svojo
lastno spletno stran. Tam pa piSem — in ste
pogosto gost, tudi danes — z imenom, priimkom
in preverljivimi dejstvi. Ce menite, da je kaj
narobe, me tozite, ker tam ne piSem kot
poslanec, ampak kot Vinko Gorenak.

Nasteli ste, komu vse je Radunsko
sodiS¢e v obdobju 2004-2008 dalo mnenje s
pridrzkom, pa ste nasteli ministrstva, potem v
letu 2012 pa ste rekli vsa ministrstva. Ja, lepo. Vi
ste pa dobili negativno mnenje, ki ga vlada
Janeza JanSe v nobenem ministrstvu ni dobila,
vi ste pa dobil pa negativno mnenje. Nasteli ste,
je vlada Janeza JanSe odnosno da so
ministrstva krSila 86 zakonov. Krasno. Vsa
ministrstva skupaj v enem mandatu in pol, 86
zakonov. Vi ste pa v svojem mandatu, enem
kr&ili 15 zakonov. Ce pomnoZimo zdaj $tevilo
ministrstev, Stevilo zaposlenih, bi si bila vlada
Janeza Jan$e z vami enaka, €e bi krSila 27 tiso¢
zakonov. Ampak jih je samo 86, vi pa 15
osebno.

NPU — niste bili v postopku na sodiS¢u.
Mag. Klemengi¢, niste bili na sodis¢u, ker
verjetno niste bili osumljeni kaznivega dejanja.
Zame ste pa osumljeni koruptivnega ravnanja, ki
ga pa mora presojati KPK. Ze drugié¢ vas
sprasSujem to, kar sem vas Ze enkrat. Rekli ste,
da sem jaz leta 2009 tulil, ste uporabil izraz, proti
NPU. Ze drugi¢ vas sprasujem, dajte
magnetogram, dajte posnetek, prosite RTV, da
to da ali POP TV, kjer sva bila. In ugotovili boste,
da ste se zlagali. Jaz nisem bil nikoli, in to Se
enkrat poudarjam, nikoli proti ustanovitvi NPU.
Bil sem pa proti zakonski umestitvi NPU v
podrejen poloZaj ministrici za notranje zadeve
mimo generalnega direktorja policije, kar sem
leta 2013 z zakonom popravil kot minister. Torej
ne drzi, da nisem, da sem bil proti NPU. Ampak
to ste Zze enkrat rekli iz te klopi, zdaj pa prinesite
dokaz. Jaz dokaze vedno imam. Saj me lahko
gledate, jaz sem vas gledal, bo lazje, veste, laz
pa tisto, saj razumete. Tole ste, predsedujodi,
kar dopustili: direktor NPU se je napil, imenoval
se ga pa jaz. Laz. Direktor NPU se menda je
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napil, ampak imenoval ga nisem jaz. Imenuje ga
po 49. ¢lenu generalni direktor policije, ne jaz —
kaj imam jaz s tem? Torej, Ce se je Franc Novak
iz Zgornjega Kacjega Dola napil, ste za to vi krivi
kot pravosodni minister? Niste. Ce je Janez iz
Nove Gorice storil umor, ste vi krivi kot minister?
Niste. Rekli ste, da sem gospodu Crepinku — to
spet ni stvar debate, gospod podpredsednik,
poglejte, kaj je vse govoril, pa to ni predmet te
toCke dnevnega reda, ampak moram odgovoriti
— da sem gospodu Crepinku rekel, da ne bo
direktor. Zlagali ste se! Pripeljete priCe, pripeljite,
prinesite dokumente itn. Niti o tem nisem mogel
odlocati zaradi tega, ker po zakonu niti nisem
pristojen.

Sedaj pa poglejte, naprej. Bom
pocakal, da se bosta zmenila, ker sedaj se pa
vaju osebno ti€e. Imenovanje gospod Marolta; vi
ste izdali dokument, v katerem ste rekli, da se
gospod Marolt ne sme vrniti nazaj na delovno
mesto pravobranilca. Gospa Murglova, poglejte
jo tam, ne ni je, se pa bo vrnila na delovno
mesto sodnice. Tudi toZilec se lahko vrne na
delovno mesto tozilca. Zakon o pravobranilstvu
pac tega dolo€ila nima — mimogrede, lahko ga
sedaj popravite, ker ste pravosodni minister, da
bo poenoteno v vseh teh pravosodnih organih —,
zato smo vase opozorilo upoStevali in seveda
gospodu Maroltu spremenili odlo¢bo; Vlada, ne
jaz, da smo si na jasnem, vi ste oCitek kar meni
namenil, ampak Vlada je bila tam in Vlada je ta
dokument popravila.

Veeraj ste mi ocitali osem aneksov za
eno osebo v kabinetu. Gre za asistenta na
fakulteti. No, danes ste ze nasteli Zze pet
aneksov. Ce bova $la pa v stvarnost pogledat,
potem pa ... Ne vem, zakaj je bilo v€eraj 8,
danes je pa 5. Saj jih imate verjetno tam. Po
mojem ste si skopirali, v redu, fino, ¢e jih imate,
je nezakonito, ampak jaz vas za to ne bom tozil,
ker ¢e vam jih je gospod Stare dal, ja, v redu, jaz
vas za to ne bom tozil, ampak imate jih pa
nezakonito. Ampak greva po vrsti. En dokument
se nanaSa na prihod v kabinet s policijske
postaje. Drugi dokument se nanasa na
poviSanje plate — ne posluSa, ne — se nanada
na poviSanje place, ker je pa¢ naredil magisterij.
Tretji dokument se nanaSa na prehod v UKP in
Cetrti na znizanje place iz 41. na 29. placni
razred. Ampak zanimivo je nekaj, jaz sem
mnogim ljudem podpisoval take dokumente,
med 1994 in 1998 obema vama, tudi
generalnemu sekretarju Vlade. Nobenemu od
vas, pa sem recimo vama podpisal recimo ene
deset tovrstnih dokumentov. Deset tovrstnih
dokumentov ... Povejte mi, ¢e sem vama kdaj
placo znizal? Nikoli. Ampak poviSeval. V ¢em je
torej problem? Zakaj sebe ne daste za primer?
Sebe dajte za primer, da sem jaz vam
podpisoval dokumente, s katerimi ste dobivali
vi§je plage. Ja, lahko zanikate, res je. Seveda je
res. Podpisoval sem vam, parkrat dvignil placo.
Ampak poglejte Se eno stvar. Kar se tice te
zaposlitve, vi ste razglasili to zaposlitev za
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kriminalno dejanje, napisali ste, "sum zlorabe
uradnega polozaja" in s podpisom gospoda
Stareta je to $lo policiji. Kopija pa tozilstvu, tako
za ziher obema, da bi Gorenaka, ja, kajne, da bi
ga, bi bilo to fino, kajne? Ma, bi uzivali, a ne?
Ampak Gorenaka ne boste na tak nacin. Ne. Ker
bom prej Zeni zniZzal plao kot pa tako ravnal.
Tudi Zeni sem placo znizal leta 1997 za dobrih
30 %, zato da je bilo zakonito. Torej bom
vsakomur in bi vsakomur. Vi ste to prijavili policiji
in tozZilstvu. Vi ste to prijavili indpekciji za delo. In
kaj se je zgodilo? InSpekcija za delo, katere
zapisnik se je citiral, je ugotovila, da je vse v
redu. Kaj je ugotovila policija in kaj je ugotovilo
sodis¢e? Ni¢, da ne gre za kaznivo dejanje.
Torej, zakaj govorite o neki zaposilitvi, ki je bila
zakonita, ki je bila zakonita?

Mag. Klemenci¢, jaz pa govorim o vasih
koruptivnih ravnanjih, za katera imam pa
dokaze. Govorite o pogovoru Janeza Janse z
vami leta 2012. V¢eraj ste rekli, da vas je hvalil.
Jaz bi vas tudi leta 2012. Veste zakaj? Zaradi
tega, ker tik pred tem ste vi govorili o tem,
kakSen banc¢ni kriminal, kje vse je korupcija tam
v Ljubljanski banki, z vsakega okna visi neka
korupcija, to ste govorili. In je verjetno JanSa
pricakoval, da bo pa sedaj kaj sledilo. Tam
sledilo ni pa ni¢. Prosim vas pa za odgovor
gospodu Sirclju — sedaj spet stran gledate, tako
kot ste prej stran gledali. Odgovorite gospodu
Sirclju, kje ste dobili Supervizorja? Vi ste vedkrat
izjavili, da je to va$ produkt, ki ste ga naredili, in
jaz sem ga hvalil na tristo bogov in ga Se danes.
Ampak povejte, kdo ga je naredil, ali je imel
pogodbo o delu, s kakSnim javnim narocilom ste
to naredili in koliko so te osebe dobile placano?
In kako ste zavarovali podatke v Casu, ko je ta
oseba Supervizorja delala, pa po mojih podatkih,
z vami ni imela nobene pogodbe? Ali ste krsili
Zakon o tajnih podatkih? To je prvi del. To je
gospod Sircelj spraseval, pa $e sedaj ni
odgovora.

Ja, tam ste govorili o porocilu
predsednikov strank, 20 tiso€ evrov avto in tako
naprej. Ja, saj tega noben ne zanika. Tam vi
predvajajte, kar hoc€ete, saj vsak drzavljan lahko
tam poslusa, saj ste obesili na Youtube, kakor
vem. Ampak tudi 6 evrov ste preverjal. Oboje ste
preverili, tudi 6 evrov. Rams$akova in tisto, kako
ste rekli, da je pisala iz pisarne. Tamle je sedel
gospod Konti¢, ki je v enem mandatu prej pocel
isto kot predsednik MVK. Imeli ste moznost, da
bi tisto razglasil za kakdno korupcijo, pa niste.
Ramsakovo pa vidite. Grozilna pisma, ki jih
piSejo podporniki nasi. Ali vam jaz dam kaj
mojih? Ali pa tam Evinih, recimo, pa tako
naprej? Veste kdo jih piSe? Vasi podporniki. Ja,
pa kaj potem? Kaj potem sploh omenjate
grozilna pisma?

Skratka, Ce ta del skuSam zakljuciti, da
ne bom predolg, bi se e odzval €isto na kratko
na gospo Kole3a in njen nastop, "gre za osebno
diskreditacijo gospoda Klemenci¢a". Prav.
Gospa Kole$a ... / oglasanje iz dvorane/ Ali pa
KoléSa, ne vem, ja v redu, vi tudi recCete
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Gorenjak, pa kaj, dajte no. Jaz se skozi Sentjur
vozim vsak dan. In seveda v Casu volitev jaz
nisem vedel, kdo tam kandidira za vas. Ampak
je tam bil Miro Cerar za SMC, to ti je to. In tam,
ko sem bil z naso poslanko Godé&evo iz Sentjurja
med ljudmi, pa smo tam nagovarjali pa¢ volivce
tako kot drugi — mimogrede, ona to ni pocela,
ker je bila na dopustu, ampak dobro, osebna
stvar — se spomnim enega pogovora z eno
zensko, pa sem rekel, "gospa, koliko imate
penziona", pa pravi, "200 evrov". No, vidite,
zakaj to omenjam? Zaradi tega, ker je rekla, da
diskreditiramo gospoda ministra. "Na osnovi
Casopisnih ¢lankov", je rekla. Racunsko sodis¢e
ni ¢asopisni ¢lanek. Ra¢unsko sodisS¢e je reklo,
da je nezakonito porabil 34 tiso¢ evrov. To je
170 pokojnin te gospe, ki je volila Mira Cerarja.
Bravo. V parlament je priSla pa gospa KoleSa.

Ime leta je bil gospod Klemengic.
Gospa Kole$a bi tudi lahko bila, recimo, miss
leta. Lahko bi bila prva gojiteljica solate v
Sloveniji, ker Delo po naro€ilu naredi vse. Na
Delu dobi$ vse, kar ho€es; naroCis EPP stroj za
maile in ven pade izdelek. In tako je padel tudi
izdelek Ime leta. Lahko bi bila ona miss leta, Ce
bi pri Delu kaj takSnega narocili. Noben organ ni
ugotovil koruptivnosti. To je govoril tudi gospod
Kopmajer. Ja kdo pa ugotavlja koruptivnost,
gospod Kopmajer? Komisija za preprecevanje
korupcije! Vi pa ste v&eraj glasovali proti temu,
da bi ona to ugotovila. Potem pa se zmenite, kaj
je sedaj res. To je rekla tudi gospa KoleSa.
Zmenite se, kaj je sedaj res. Noben organ ni
ugotovil koruptivnosti. Ja seveda je ni, ker to
ugotavlja KPK, ki pa ste ji vCeraj odvzeli to
pravico.

Poskus obracuna s Klemenci¢em, 26.
izredna seja; ja prav, ne, potem je tudi
proradunska seja, ki je izredna, problem ali kaj
za vas? Kdo je pa tisto sklical, saj ste jo vi.
Ugled KPK je imela; ja seveda je imela ugled, ¢e
boste naredili anketo Se danes, danes sicer
malo manj kot v ¢asu, gospoda Klemencica, pac
so zdaj razmere tam tak3ne, da se Ze skoraj
tepejo. Ja berite Casopise, pa boste videli,
kakSno imajo. Logi¢no, zakaj je imela tak ugled
— zaradi tega, ker je gospod Klemengi¢, pred
njim tudi gospod Kos rohnel o tem, koliko je
Sloveniji korupcije. Pa tudi v Sloveniji tema
korupcija boj proti korupciji in vse ostalo
potegne, potegne, to potegne med ljudmi. Veliko
uspeha, gospod Dobovsek.

Poglejte naprej. Domnevna krSitev
pravic Jan8i. A vi 8e vedno, gospod Kopmajer,
govorite o domnevnih krsitev pravic gospoda
Janse? To niso domnevne krsitve, to je
ugotovilo Ustavno sodi§ée, a ga priznate? Ce
priznate Ustavno sodiS¢e, potem povejte, da so
to bile krSitve Clovekovih pravic. Tudi tisti vas,
"JanSa mora iz parlamenta". Dajmo si biti na
jasnem, "ni dokazov o koruptivnosti". Ja kako jih
ni, Raunsko sodis¢e je napisalo 34 tisoc, vi pa
pravite, da ni dokazov. Uf, gospa MurSiceva,
poglejte, kaj je rekla, "predlagatelji vidijo same
sume kaznivih dejanj". Nobenega suma
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kaznivega dejanja; ona sploh ne loci, kaj je
kaznivo dejanje in kaj je koruptivno ravnanje.
Jaz upam, da jo boste vodja poslanske skupine
poducili. Govorimo o koruptivnih ravnanjih, kar je
nekaj drugega kot kaznivo dejanje. Hkrati
pravite, "vse sume jemljemo resno", je rekla, ja
kako — glasujete pa proti! Saj ne gre skupaj,
potem je to neresno, Ce glasujete proti. In pa, da
bi bilo fajn, da bi bila strokovna razprava. V
Drzavnem zboru ni strokovnih razprav, so
politicne. Naceloma so to politiCne razprave, ja
kaj pa drugega, res je malo narodno.

Ne vem, Ce bi to sploh povedal, kar
imam Se napisano, ampak imam ¢as, sem na
gospoda Tasnerja, "SDS se zavzema za ukinitev
KPK" — nikoli in nikdar, kdaj smo se pa to
zavzemali, nikoli in nikdar. Povedali smo, da
KPK lahko ima preventivne naloge, tako kot jih
ima v evropskih drzavah, da pa nadzor nad
premozZenjem gre Raunskemu sodiS¢u. To pa
je res, ne pa ukinitev KPK. Torej ne drZi.
"Potrebna pa je sprememba zakona", ja, e vidi
kakSno, potem ja, e pa vidi Se kakSne, 3e
kak$na nacelna mnenja "supertipa", potem je pa
to seveda brez zveze. Sicer je pa tezavo,
njegove stranke, ki je pa¢ podala takSno mnenje
na danasniji seji, zelo lepo vpisala Maja Sunci¢ v
Reporterju. Se opraviCujem, gospod, grda
beseda bo, ampak jo citram po Reporterju, po
novinarki Maji Sunci¢. Rekla je pa takole, "Ce bi
Janez Jan3a drek razglasil za nekaj neuzitnega,
bi levica to razglasila za nacionalno jed". Al
vidite, to je pa¢ tako mnenje potem. Ampak to
sem citiral zadevo.

Skratka, €e zaklju¢im, Se kar nekaj
¢asa imam. Gospod Klemenci¢, gospod
Klemengic&, ni¢ niste ovrgli. Tudi danes ste samo
govorili o tistih Kosovih zadevah, ni¢ pa o
zadevah tistih, ki jih neposredno vam ocita
Racunsko sodiS¢e. Sami ste ze govorili v zvezi z
gospodom Masle$o; to je brez zveze zdaj, da Se
enkrat omenjam, ker prepricali vas tako ali tako
ne bomo. Ampak recimo zaradi javnosti bi bilo
pa dobro, da re€emo Se naslednjo zadevo.
Mene sploh ne zanimajo posli firme vase Zene,
Cisto ni€ me ne zanimajo. Supervizor pa¢ vse
pokaze, mislim, da je va$ ali kako ste Ze rekli. Je
imela 0 evrov, je imela 1 milijon, je imela minus
1 evro, ni¢ me ne zanima. Zanima me samo to,
da jih niste prijavili. Niste jih prijavili. Pa vi
pravite, "nisem vedel". Bi jaz lahko rekel pred
KPK, "nisem vedel, da mi je Joze Tanko kupil
avto", mislite, da bi lahko to rekel? Ne vem, ¢e bi
vi to meni verjeli potem. Torej me ni¢ ne zanima,
ostaja dejstvo, dveh firm niste prijavili, po
zakonu bi jih pa morali.

Gremo naprej. Letalske karte ste
proucevali leto dni, ampak ne proucevali, Scitili
ste Vlado in &citili ste ministra Viranta, ni¢
drugega niste poceli. Je pa stvar zelo preprosta;
letalska karta v Bruselj ne stane 100 evrov, to
vemo vsi. Ce jo precej vnaprej kupi$, je 400, &e
jo pa kupi$ zadnji dan, bo pa tudi tiso¢ 500. /
ogladanje iz dvorane/ To smo si vsi na jasnem.
Ali rabite eno leto preverjanja, da ugotovite, da
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je nekaj narobe, ¢e nekdo karto dobi za 100
evrov? Ne eno, ve€. Ne, gospod Klemendi€ je to
prouceval letno dni. Ampak, ¢e bi na koncu
ugotovil, da je to koruptivno ravnanje, bi jaz to
razumel. Ampak on je ugotovil, da ni koruptivho
ravnanje, ampak narobe so ravnali zaposleni na
Adrii, ni¢ pa minister, bog ne daj. Torej, e bi
nekdo ministru nakazal milijon, bi tudi bil kriv
tisti, ki je nakazal, ne tisti ki je dobil. To je logika
Sefa KPK, ki pa¢ enostavno diskreditira tisto, kar
on Zeli. Veste, to je pa seveda hud problem.

Jaz o tistih kreditih tudi ne bom kaj ve¢
veliko govoril, ker mislim da je bilo Ze kar precej
povedanega. Imam pa Se za vas kar nekaj
vprasanj, ki pa jih bom prihranil v upanju, da
boste tukaj ostali; konec koncev ste dolzni biti do
konca seje, prej ste napovedali, da ne boste.
Imam pa takSna neprijetna vpraSanja, znal bi se
vam "ofarbati" obraz v rdece. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Goran Klemengic,
minister za pravosodje. Pripravi naj se gospod
Igor Zor¢ic.

Izvolite, gospod Klemencic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Casa mi bo zmanijkalo, ocitno ne bom
mogel odgovarjati na vpraSanja gospoda Vinka;
nikoli vas nisem tikal, vas bom pa vikal, ves Cas
sem vas vikal. Ce boste postavijali taksna
vpraSanja, glede na to, koliko ¢asa imam, boste
morali res najbrz gledati samo, kako se mi je
obraz "ofarbal", ker vam ne bom imel moznosti
odgovoriti.

Zelo na kratko, rad bi poudaril dve
strani in odgovoril na eno vpraSanje, ki je bilo
res ... Gospod Tanko, to iskreno mislim, ne
glede na to, kaj si vi mislite; ker tukaj se strinjam
z gospodom Hanom. Gospod Han je Se takrat,
ko sem bil predsednik komisije, me je enkrat
ustavil in je rekel, "kaj, na otroke se spravljate?".
To je res in to nam ni bilo prijetno ... Razumete,
jaz se noCem, jaz se nisem hotel z vaSim
otrokom ukvarjati ali pa z otrokom Jan3e, tako
kot no€em, da se drugi z menoj, in mi nikoli
nismo trdili, da ste vi posredovali, dejstvo je pa
bilo. In zato tudi ni bilo nobene, mimogrede,
kazenske ovadbe. InSpekcija je ugotovila, da so
bili pri zaposlitvi krSeni pogoji in mi smo z
zasliS8anjem ljudi, ki so te postopke vodili,
ugotovili, da je priSlo do posredovanja iz
kabineta Janeza JanSe za zaposlitev teh dveh
oseb. Nista oni dve krivi za to, ne vem tudi, ali
ste vi v zvezi s &im kaj imeli, ampak to je pa
druga stvar.

Bom $e jaz, Vinko blog odprl pa bom
zacCel te stvari pisati tako kot ti, ¢e hoceS.
DrugaCe imate pa odlocitev, imate posnetek
zasliSanja pristojnih oseb in to je to. Ampak to je
bedno, da se o tem pogovarjamo tukaj. Kar pa ni
prav, je pa, da v bistvu predsednik najvecje
opozicijske stranke potem to jemlje kot en
osebni napad name, ker res bistveno drugace
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nismo mogli. Delali smo tudi, mimogrede,
zaposlitev h&erke bivSiega predsednika drzave

. Nikoli nismo odlo¢ili v tem, zato ker smo
odstopili potem in prepustili to drugemu
mandatu. Ja, kimate, kajne. Ja, zato ker nas je
vse tri imenoval prejsnji predsednik, po zakonu
se moramo izlogiti. Ce smo Ze pri tem, ne vem,
zdaj pa poklic¢ite novo komisijo pa jo vprasajte,
kaj so naredili, ¢e hocete. Pripeljano je bil zelo
dale€¢, ampak res, posku$ali smo delati kolikor
se je dalo nepristransko.

Kar se kredita tice samo Se enkrat, ker
mislim, da je pomembno, ¢e ga bo Se kdorkoli
omenil. Zdaj imam konkretne podatke — 2007 za
vilo v BeZigradu, 1,8 milijonov je dobila stranka
SDS kredita z 1,3 % obrestno mero od drzavne
banke, Abanka. To je ena stvar.

Nisem prej rekel, gospa Anja Bah, da
ste zleteli s stola, zato vasim, kdor je poslusal,
Ce vasa druzina to poslusa, ni bilo treba skrbeti,
da ste padli s stola; rekel sem, "Ce boste
mogoce Zzleteli s stola". OpraviCujem se, malo
sem "padel ven", res mi je Zal za to, ker pa€ smo
govorili o familiji in tako naprej. In tukaj se spet
strinjam s kolegom Hanom, da sem tudi jaz
prestopil kakSno mejo, ampak prestopim jo zato,
piSuka, ker, razumete, 200-krat eno stvar rece$
in je tako, kot da bi govoril v steno.

In zdaj bom ponovil tisto: Gorenak
Vinko je prej rekel, gospod Vinko je prej rekel,
"niste niti ene stvari ovrgli, izgovarjali ste se na
Kosa". Ni res, jaz sem povedal za vse tiste
stvari, katere so se pa meni ocitale. Povedal
sem o ocCiS¢enju oken, povedal sem, kako je
prislo do tistih 17 tiso€ in tako naprej, in sem
rekel, da so to prevzemam odgovornost. Hotel
sem vam pa samo nastaviti ogledalo, da je vasa
vlada za stotine milijonov krditev naredila skozi
86 krsitev zakona, piSuka, v 4 letih. Kaj bi bilo
Sele, e bi bili, ne vem, 20 let, tako kot je bil LDS
na oblasti.

To je ena stvar. Gospod Vinko je
govoril veliko o kadrih in tako naprej, in ker ste
omenili ravno, da ste, ne vem. tudi za Dareta pa
zame ... Res je, prav je, da ste me na to
spomnili, ni pa za pozabiti, da ste bili dolga leta
Sef kadrovske sluzbe na ministrstvu v ¢asu
najtrSe LDS vladavine in da so te stvari —
mogoCe boste to enkrat tudi povedali niste pa
dolzni — pustile tudi izjemno visoke finan¢ne
posledice v drzavnem proracunu. Bil ste Sef
kadrovske sluzbe. V 90. letih je zaradi pac
dolo€enih vasih odlogb, saj veste, ker so bile
razlike med dnevnicami in terenskimi dodatki,
kar ste zagovarijali, iztoZzeno preko 700 milijonov
SIT s strani ogromnega Stevila policistov. To je
$e danes v policiji v bistvu kar ena taka ve¢ kot
samo anekdota. Ampak mislim pa¢, ho¢em redi,
ljudje puS€amo sledove in vi ste jih v tem
primeru vsekakor pustili kot vodja kadrovske
sluzbe. To je pac€ treba priznati.

Zdaj pa Se na kratko o Supervizorju.
Pozabil sem prej na to odgovoriti. Videl sem tudi
vaSe vpraSanje vCeraj na strani SDS. Ja glejte,
tudi "stric" Google odgovori na ta vpraSanja.
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Supervizor je bil narejen brezplacno, stal ni v
tem smislu niti evra, razen kolikor je znaSala
plata — deloma, ker ni delal samo tam — vodje
oddelka za informacijsko varnost in analitiko na
KPK. Supervizor je bil narejen ob sodelovanju
zunanjega programerja, ki je svoje usluge
ponudil brezplatno — Primoz Bratani€, njegovo
ime je znano in veliko se je pojavljalo v zadnjih
Casih. Denarja za to, da bi ga placali, nismo imeli
in ga niti ni zahteval. On je to programiral skupaj
z nasimi notranjimi programerji. Nismo imeli niti
denarja za streZznike, zato je nekaj Casa to
gostovalo pri njem, pri ¢emer smo pa v skladu s
16.a C¢lenom ZIntPK podpisali poseben
sporazum o zaSCiti osebnih podatkov in vsi
klju€ni osebni podatki sploh niso bili na njihovih
streznikih, ampak so bili na KPK in vsaka
zadeva se je belezila. In verjemite — mislim, ni
treba, da verjamete, verjamete itak ne —, imeli
smo pregled informacijske pooblascenke,
prejSnje in zdajsSnje, ki v tem pogledu ni nasla
tezav. Je pa res, da zdaj pa, pac, na to pa
nimam vpliva, je priSlo med novo komisijo pa
temi sodelavci do nekih tezav in se je vpletla
trzna inSpekcija in tako naprej, ampak bottom
line je: to je bil najbrz edini projekt — in za to bi
lahko dobil nagrado ta kolega, jaz se mu vec¢ kot
osebno nisem mogel zahvaliti —, ki je bil narejen
tako reko€ brezplacno, pri ¢emer pa niso nikoli,
kljub temu da je to veliko institucij preverjalo,
kak3ni tajni, osebni podatki zapustili KPK. Je pa
res, da potem ko smo ga zapustili mi in tudi
kolega Kovadi¢, ki je te stvari koordiniral, dr.
Kovali€¢, so pa stvari dobile neke druge
pospesSke, ampak na to ne morem vplivati.
In rad bi Se nekaj rekel, Cisto iskreno.
Jaz se spomnim, ko smo Supervizorja ven dali
. Veste, zgodovinski spomin je pa vseeno
nekaj finega; ne danes govoriti, kolikokrat ste ga
hvalili. Ja, ste ga kasneje, zato, ker ga je vsa
javnost zacela hvaliti, ampak dejstvo je, ko smo
Supervizorja ven dali, je ni bilo stranke v tem
parlamentu, ki bi ga pozdravila. Prvi dan, prvi
teden ni bilo stranke, nasprotno. Iz Supervizorja
je namre€ izhajalo, da je vlada Janeza JanSe
256 podjetiem, ko je priSla na oblast 2004 —
razumem, dolg je bil pri LDS, pa je bilo treba
potem zamenjati ponudnike in tako naprej —, 256
podjetiem "skenslala" pogodbe in svoje noter
dala. Vse od distil in do ponudnika, ne vem,
Tetre, ¢e hodete. Slo je pa za milijone. In
gospod Tanko me je na MVK veckrat zasliSeval
okrog tega, "metodologijo ste imeli napaéno, to
ni v redu". Pa da vam ne bo nerodno, saj LDS,
ko je priSel prej gor, je pa enako ali Se vecje
Stevilo ... Ampak Supervizor je kazal, kako in eni
drugi zajedajo drzavo, in zato se ful spomnim
takrat, res se spomnim, da ni ne opozicija ne
pozicija Supervizorja skoraj en mesec niti ... Ne,
ne, rekel sem zato, ker je gospod Gorenak
vecCkrat povedal danes in v svojem vprasanju,
kako ta projekt je vedno pozdravljal. Ja, ni ga.
Potem, ko se je vedelo, da ga ne boste uspeli,
ne vi, ampak da ga nekateri lobiji ne bodo uspeli
zapreti skozi sredstva in tako naprej.
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Aha, pa Se nekaj — 36 evrov ali koliko Ze stane
tisto, kar naj bi jaz ukradel ali ne vem kaj naredil.
Gospod Gorenak, Supervizor kaze tudi to, da
ste vi samo z avtorskimi pogodbami ves €as, ko
ste bili funkcionar, zasluzili med 60 in 80 tiso¢
evrov od javnega sektorja. Upam, da boste tisti
upokojenki povedali tudi to, koliko njenih
pokojnin to predstavlja. In to v ¢asu, ko ste bili
poslanec, minister ali pa drzavni sekretar. Veseli
me, da ste imeli Se ¢as za predavanja.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima predlagatelj dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ
Postopkovno, gospod Tanko, izvolite.

HAINZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsedujodi.

Jaz vidim, da se te lazi gospoda
Klemencic¢a, kar zadeva zaposlitev mojega sina,
kar nadaljujejo. O¢itno ima to dozo sovrastva
proti poslancem SDS in njihovim druzinskim
¢lanom ogromno. Moj sin se je na Geoplinu
zaposlil v ¢asu Pahorjeve vlade. Pahorjeve
vlade! In ni moglo priti do klica za dve osebi iz
JanSevega kabineta. Razumete vi to Zze enkrat?
Delali ste revizijo na Geoplinu in poglejte
datume. Poglejte, preverite! Ne zdaj to kar lagati
naprej, da je to bilo tako, ko ni bilo tako. V €asu
Pahorjeve vlade se je to zgodilo.

In gospod podpredsednik, mislim da je
vet kot moja dolZznost, da opozorim na laZi, ki se
tu dogajajo, in to kar naprej, kar naprej se
ponavljajo. V tem primeru, v drugem primeru, v
tretiem primeru. Pa to ni minister, to je laZnivec!
Imate vi ministra za pravosodje ali imate ministra
za trosenje lazi? OcCitno za trosenje lazi. Delal je
revizijo, pa ne ve. Torej je ve€ kot o€itno, da v
osnutku porocila, ki ste ga delali, ni bil noter,
potem pa naknadno noter je bil vtaknjen. Ce je
delala revizijo in8pekcija, kak$no zvezo ima to z
vasim porocilom o posebnem primeru? Kak$no
zvezo ima, e je to ugotovila inSpekcija? Vi ste
delali revizijo ne€esa drugega, najbrz. In Ce ste
zaznali sume koruptivnega ravnanja
funkcionarja Jozeta Tanka, zakaj niste sprozili
ne postopka na KPK in ne kje drugje, ki bi ga
morali po uradni dolznosti? Niste odgovorili na to
vpraSanje. Zakaj niste sproZili postopka proti
meni, C€e ste to ugotavljali, pregledovali,
ugotovili, da se je nekdo od funkcionarja SDS
zaposlil v nekem drzavnem podjetju in niste
sprozili postopka? To je kljuéno vprasanje. To
trosenje klevet, gospod Klemenci¢, vam je
vceplieno v Cip. Imate Cip. Namesto odgovora na
vprasanje ftrosite lazi naprej. Neodgovorno,
neposteno, nekorektno. In kako verjeti potem
vsem vaSim drugim navedbam v zvezi s
tockami, ki so na dnevnem redu? Nikakor. Laz
na laz. To, kar govorite, da ni res, imate v arhivu
Drzavnega zbora, ker ste predlozil dokumente.
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In, gospod predsednik oziroma predsedujoci,
dajte tega gospoda opozoriti, da zaéne govoriti
resnico in da zacne operirati z dejstvi, ki so
preverljiva, ne s tistim, kar on fantazira in se mu
dogaja nekje zadaj in to trosi tukaj in prodaja te
megle v tem drZzavnem zboru in slovenski
javnosti. Jaz sem pripravljen iti, ¢e boste Se kdaj
predsednik KPK, k vam na zasliSanje v zvezi s
tem primerom. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Jaz se seveda ne spus€am v vsebino
vaSih reakcij, ki so lahko tudi takSne ali
drugane, samo prosil bi, da samo to
upostevate, da se mag. Klemenci¢ ne more veé
braniti. Hvala lepa. Dr. Vinko Gorenak. lzvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz moram rec€i naslednje pri tej zadevi. Jaz sem
v€eraj o vas, mag. Klemenéi¢, gospod
Klemen¢i¢ pisal na svojem blogu, prispevek ima
naslov Preizkudeni laznivec ali nekaj takega.
Jutri bo prispevek Doktorirani laznivec. Ne more
biti drugaCe, ker ste zdaj izrekli toliko lazi,
seveda gre zdaj ven, ker ne more resnice
poslusati / oglasanje iz dvorane/. Ne, ne, ne,
resnico bi bilo treba poslusati. Gospod
Klemenci¢, bezite pred resnico. Se enkrat,
gospod Klemenci¢, bezite pred resnico. Greva
naprej. Gospod Klemengi¢ je govoril o mojih
predavanjih. Koliko so vasi ministri zasluzili?
Koliko je zasluzil predsednik Vlade, koliko je
zasluzil? Dajmo se zmeniti, koliko. Jaz sem
zasluzil v 12 letih mojih predavanj, je zdaj
ugotovil 60 tiso€ ali nekaj takega je rekel, nisem
ga Cul. Mislim, da je rekel 60 ... Pa mislim,
podatek je verjetno tocen. Veste, koliko je to? To
je 416 evrov na mesec za 10 ur predavanj. Saj
dajmo kar zmeniti, se kar zmenimo. 10 ur se da
predavati, imamo tam gospoda Horvata, ki tudi
predava, imamo Se marsikoga v tem Drzavnem
zboru, ki tudi predava in sem prepri¢an, da jaz
zasluzim verjetno najmanj. Ja, ampak to gospod
Klemenci¢ izreCe kot nekaj straSnega, kar se je
zgodilo. Ni€ se ni zgodilo. To je neumnost, ki jo
reCe.

Glejte, $e eno neumnost je izrekel. A
ste mu vi pomagali, gospod Stare, ali ste vi dobil
tiste dnevnice? Mislim, da ste jih, ker ste sodili v
tisto kategorijo. Glejte, dajva se zmeniti. Dajva
se zmeniti. On je govoril o 700 milijonih takratnih
SIT, ampak veste, kaj je on naredil? Policisti so
med vojno za Slovenijo, verjetno tudi vi, sploh
pa gospod KraSovec to natanéno pozna zadevo,
ker je tudi potem Se reSeval te zadeve, vsaj po
mojem ... V redu. Ampak poznate pa zadevo,
natan¢no jo poznate. Veste, on je meni obesil ta
ocCitek. A ste videli, to je zaprisezena laz! In je
zaprisezen laznivec. Vse te dnevnice so bile
opravljene v ¢asu vojne za Slovenijo in obdobju
vzpostavljanja juzne meje do 1993. Po 1993 letu
ni sporna ena sama dnevnica enega samega
policista! Res pa je, da je sodis€e o tem odlocilo
konec leta 1994 in da so izplacila tekla v 1995,
1996, 1997, ko sem pa to moral jaz podpisovati.
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Torej grehe nekoga, ki pred menoj ni izplaceval
dnevnic. Gospod Kradovec natanc¢no ve, da je to
bila resnica. Veste, in on to obesi meni, on to
obesi meni, kot da sem jaz zdaj predmet
razprave; saj je on obdolZenec, ne jaz. On obesi
to meni. Glejte, kaj mi je Se obesil. Pravi, da sem
bil Sef kadrovske v Casu zaprisezene LDS.
Krasno. Ni res. Jaz sem postal Sef kadrovske
sluzbe 1. januarja leta 1995, ko je bil na oblasti v
notranjem ministrstvu gospod Ivan Bizjak, SKD.
Kasneje je bil gospod Ster, tudi SKD ali kaj je bil
takrat, mislim da. Ko pa je priSel gospod Bandelj
so me zamenjali. Vidite, to je resnica. To je
resnica. To je resnica, on pa pravi, da sem bil
jaz v LDS, tam Sef kadrovske. A vidite, kako
lazejo?

Potem je govoril v€eraj o tem, da je za
tisti kredit poleg hipoteke dal Se porostvo.
Poglejte, tu je pa zapisnik. To je zelo zanimivo.
Ne vem, kamera tega verjetno ne more ujeti. Tu
gori je 11 vrst iksov na zapisniku. Veste, zakaj
so tu gori iksi na zapisniku? Ker je gospod
Klemenci¢ klel, se drl, torbo metal po mizi in
seveda niso mogli zapisnika napisati. 11 vrst. Je
pa na vprasanje, ali je Slo za hipoteko ali je Slo
tudi za porosStvo odgovoril: "kot Ze receno,
podan je bil hipotekarni kredit". Evo, nobenega
poroStva ni bilo. Danes govori pa o porostvu.
Izmislil si je spet.

Posredovali so iz kabineta Janeza
JanSe. No, to je tako Ze gospod Tanko
odgovoril; verjetno v €asu Boruta Pahorja lahko
posredujes iz kabineta vlade Janeza JanSe. To
je pa res spet eden z lune prinesel.

Poglejte, pa Se nekaj je rekel: 1,3-
odstotni kredit, ki ga je dobila SDS. Kaj pa je s
tem povedal? / oglasanje iz dvorane/ Ne, ne gre
za to vprasanje, ali ga placujemo ali ne. Saj ga
placujemo, ali ne? Ampak on bi lahko rekel, 1,3-
odstotni kredit je dobila SDS, LDS pa 3-
odstotnega. Vidite, to bi pa bil argument proti
nam. Torej, podatek 1,3 ne pove ni¢, ¢e ne
poveS, koliko je dobil pa SMC. SMC so
financirali iz Zagreba, iz tujine. Tisti mozakar,
tisti magnat je rekel, "nekaj malega sem jim dal",
je rekel, "nekaj malega sem jim dal". Nekaj
malega za milijarderja lahko pomeni milijon,
lahko je sto milijonov. To je nekaj zelo malega,
¢e imas milijardno premozenje. Torej, e vam je
dal nekaj malega, povejte, koliko vam je dal! V
zakonu pa piSe, da lahko dobite nulo. Zakon
pravi nula. Vi ste pa nekaj malega dobili. Mi smo
pa kredit vzeli, pa kredit placujemo. In sedaj smo
pa mi problem. / oglaSanje iz dvorane/ In za
gospoda Klemenci¢a ni SMC problem. Vidite, Se
se bova sliSala, e 28 minut me bo poslusal.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Besedo ima gospod Igor Zorci€, pripravi
naj se gospod Jozef Horvat.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo. Spostovani
predstavniki Vlade, kolegice, kolegi!
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Sedaj se je ta seja, ki je bila nekako res neka
tiha interpelacija zoper ministra, nekako prelevila
v to, da se zagovarjajo kolegi iz vrst SDS. Pa
vidim, da nekako slabo.

Bilo je veliko govora v zvezi s temi
ocitki, pa bi jaz mogoce izpostavil Se dolo¢ene
zadeve, ki bi jih bilo treba izpostaviti. In sicer,
kam spadajo ta ravnanja, ki se oc€itajo ministru
za pravosodje? Spadajo v obdobje pred letom
2010, nekaj jih je iz leta 2009, 2011, potem pa
nezakonito imenovanje Roka Praprotnika
kasneje, pa krSitev Clovekovih pravic v postopku
nadzora nad premozZenjskim stanjem
predsednikov parlamentarnih strank — 2013,
potem v 2zvezi z obravnavo predsednika
Vrhovnega sodiS€a, tudi kasneje. Jaz bi vas
mogoc¢e povpradal glede teh zadev, ki se
nanasajo na obdobje iz leta 2011. Na primer,
ministru se ocita nekakSna krsitev oziroma da ni
bil aktiven glede najema stavbe Nacionalnega
preiskovalnega urada. Minister je vse to detajlno
obrazloZil. Dejstvo je, da je tukaj bilo cel kup
pravosodnih, policijskih in drugih postopkov, da
so nekateri dobili svoj epilog in da je ne
nazadnje tudi minister sam podal predlog za
zaCetek postopka pred KPK, kar je pojasnil.
Ampak zanima me, glede na to, da gre za
zadevo iz leta 2011, zakaj ni predlagatelj takrat,
v letu 2012, ko je imel celo vecino v parlamentu,
zakaj ni takrat sproZil tovrstnega postopka, ki ga
je sprozil danes?

Enako velja glede zaposlitev na KPK.
Tudi te so iz 2011. Takrat je bil ¢lanek v Zurnalu
24. Da se razumemo, mogoce ste tu narobe
malo interpretirali; Zurnal 24 ni nikoli napovedal,
da bodo zaposleni dolo€eni ljudje z dolo€enimi
imeni, ampak je za nazaj opisal nekakdno
zgodbo, &e$ da so bili oni obves&eni, ampak
sami niso o tem nikoli obvescali javnosti v
svojem mediju. Skratka, to je bila zgodba,
povedana za nazaj in zelo vprasljiva glede
verodostojnosti, sploh glede na to, da je temeljila
na nekaks$nih anonimkah. Ampak dobro, tudi ¢e
je bilo nekaj objavlieno dne 26. 9. 2011 v
dnevniku Zurnal 24, me zanima, zakaj ste ¢akali
§tiri leta? Kaj vas je vodilo k temu? Meni to ni
jasno. Ne vem, kako si vi potem predstavljate,
Ce pravite, da so to korupcijska dejanja, kako si
predstavljajte preganjati korupcijo, ¢e boste
nekaj, za kar ste izvedli leta 2011, predlagali za
obravnavo 2015. Nezakonito imenovanje Roka
Praprotnika; vse mi je jasno, kako priti do
imenovanja ¢lanov komisije. O¢itki, da bi tukaj
moral minister takrat kot ¢lan senata sproziti
nekakdne postopke — jaz ne vem, zoper koga,
zoper predsednika? —, mislim, da so popolnoma
neutemeljeni.

Tudi glede premoZenja svoje Zene je
minister ve¢ kot prepricljivo pojasnil, kako je bilo
s tem. Bi pa rad pojasnil $e nekaj. Pri vseh teh
zadevah, tudi Ce bi bile resnitne, kakor jih
opisujete, pa niso, ne gre za nobeno korupcijsko
ravnanje v smislu Zakona o integriteti in
prepredevanju korupcije. Ce bi $lo bi v primeru
revizijskega poroCila Ze Racunsko sodisce
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sprozilo takSen postopek, saj ima to pooblastilo
in nalogo, pa bi lahko vi kot posamezniki morda,
kdorkoli izmed vas bi sprozil postopek. Saj ni
treba, da Drzavni zbor tak§no zadevo obravnava
eno leto po tem, ko je minister imenovan ali pa
celo §tiri leta po tem, ko se mu oéita, da je nekaj
naredil. To je popolnoma nerazumljivo in to kaze
na to, da je pravzaprav tema danaSnje seje
nekaksna diskreditacija, tako kot je to omenila
kolegica KoleSa, diskreditacija ministra, podobno
v stilu sej, ki so se Z2Ze dogajale. Jaz
napovedujem, mogoce se bom zmotil, naslednja
seja je verjetno spet predsednik Vrhovnega
sodis¢a MasleSa, pa potem FiSer, pa potem spet
minister za pravosodje, to se nekako tako vrti v
nekakSnem ciklu. Teh sej je bilo ni¢ koliko in ta
je samo ena izmed njih. Da gre za povsem
neupraviCene diskreditacije, kaze tudi potem
odziv na vse te odgovore, detajlne odgovore
ministra, ki je nekako, mislim, da ni nivo
razprave bil za v ta parlament. Nekak$ni ocitki,
da ima minister ali kdo, ali poslanci Cipe
vgrajene v glavi. Mislim, to je nezasliSano in
mislim, podpredsednik, da ne smete dopusScati
take razprave v tem parlamentu. Ce se kdo tako
pogovarja v gostilni, je ena druga zadeva, Ce se
pa v nekem telesu, najviSjem predstavniSkem v
drzavi, pa mislim, da gre za nedopustno zadevo.
Skratka, dosedanja razprava je pokazala, da gre
S8e za eno od sej v ciklu, ko se diskreditira
dolo¢ene posameznike. Gre za ni¢ posebnega v
smislu, da je kakrsnokoli presenecenje. Zdi se,
da je kolega Gorenak specializiran za dolo¢ene
osebe s podrogja pravosodja, da je to njegov
resor znotraj stranke, in ta razprava je danes
to¢no to pokazala in tudi pravzaprav ves ta
predlog z obSirnimi nekimi navedbami, ki ne
zdrzijo neke presoje, iz katerih je ocitno, da ¢e bi
si Zelel nekdo preganjati korupcijsko ravnanje, bi
to naredil tako, da bi to prijavil sam korupcijski
komisiji, ne pa da bi to pripeljal v ta zbor in
zahteval, "dajmo se vsi skupaj odlociti", ker sam
se ocitno ne more. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod JoZzef Horvat,
pripravi naj se gospa Janja Sluga.

Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala gospod
predsedujoli. Spostovani predstavniki Vlade,
kolegice in kolegi!

Tudi jaz bom oseben, bom zelo oseben
v moji razpravi. Oseb, ki jih bom omenijal, je zelo
veliko — dva milijona jih je, ali pa e sem malo
bolj to¢en, en dober milijon davénih zavezancev,
davkoplagevalcev, tistih, ki v  nekem
strahospoStovanju  redno  pladujejo  svojo
obveznost do drzave, da lahko ta drzava
funkcionira. Na Zalost tudi njihov denar izpuhti v
dav€ne oaze, pa Se kam drugam. In te osebe
name v poslanski pisarni, na plo€niku, kjer koli
Ze pac naslavljajo zahtevo, da vendarle naj
nekaj naredimo za zmanjSanje korupcije, za
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zmanjSanje barabij v tej drzavi, za vec pravne
drzave, da naj pa¢ vzamemo tistim, ki so vzeli
nam. Pa smo tukaj nemocni, opozicija postavlja
zahteve pred Vlado, ta ne daje rezultatov, mi
smo kregani, ¢e zahtevamo seje odborov ali
Drzavnega zbora, smo tudi zasmehovani zaradi
tega. Zgleda, da imamo razlicen pogled na
funkcioniranje, na pravi¢nost, na postenost v tej
drzavi.

In najbrz ni kar tako iz trte izvito, Ce
citiram izjavo znanega ameriSkega ekonomista
in raziskovalca svetovne industrije izogibanja
davkom, Jamesa Henryja, ki je pa¢ ugotovil —
kako, jaz ne vem —, da so drZavljani Republike
Slovenije iz naSe drzave odnesli, ve¢inoma v
davéne oaze od 50 do 75 milijard evrov! To
seveda zdaj ni kritika te koalicije, te vlade ali pa
mag. Klemenci¢a, ministra za pravosodje. To je
stanje, to je situacija, ki jo na nek nacin politika
mora resiti ali pa reci, "to se ne da resiti". Jaz se
pa spomnim nekaj let nazaj, da je gospa Angela
Merkel, kanclerka, mahala z enim mini diskom in
je rekla, "tukaj so podatki nasih drzavljanov, ki
so precrpali denar nekam iz Nemgije", in so jih
politicno potem tudi povabili, nemska vlada ali
kdo pac, in so jim rekli, "poslusajte, placati boste
takSen odstotek davka, ...", se ne spomnim vec,
"... ali pa vas bomo odvlekli na sodis¢e". In so
bili veliki u€inki, pozitivni za drzavo, pozitivni za
drzavljane.

Se pravi, ven je Slo in najbrz $e vedno
odhaja skoraj, koliko — 8 drzavnih proracunov. In
zato mene, spoStovane kolegice in kolegi, tukaj
zanimajo ukrepi, kako vendarle odpraviti ali pa
vsaj zmanijSati to maligno tvorbo, ki razzira naso
druzbo, to tvorbo, ki se ji re€e korupcija. V&asih
se mi zdi, da ve¢ kot imamo zakonodaje, ve€ kot
imamo KPK-jev, Ce tako re¢em, vec€ je korupcije.

Mene zanima ne samo diagnoza, mene
zanimajo tudi ukrepi, se pravi terapija te maligne
tvorbe. To nam manjka, tu se najbrz vsi
strinjamo. KPK nekaj ugotovi, da je nekaj bilo
koruptivno in tako naprej, tudi sami ¢lani imajo in
so imeli tezave, zdaj vidimo, trenutna sestava
KPK se nekaj med seboj krega; kaj si naj nas
preprosti drzavljan o tem misli o tej instituciji, kaj
za bozjo voljo? Da se vsi delajo norca iz
davkoplaCevalcev. A na koncu koncev pa
drzavljan pride pred poslanko, pred poslanca in
reCe, "vi ste tam, vi imate nalogo, da nekaj
naredite, za bozjo voljo nekaj ze naredite,
vendarle!".In mi postavimo zahteve pred izvr§no
vejo oblasti; pred pravosodno skorajda ne
smemo, ker je zelo neodvisna, celo sama od
sebe neodvisna, in ni¢ se preprosto ne zgodi.
Zakaj govorim o diagnozi? Jaz ne bom nikoli
pozabil, ker sem podrobno prebral oceno stanja;
to je eno porocilo, ki ima datum marec 2013, v
Drzavni zbor je prisSlo 6. 6. 2013, seveda je to
izdelek Komisije za prepreCevanje korupcije. O
tem smo veliko govorili, predvsem o vsebini tega
gradiva od strani 51 pa mislim tja do 68, kjer je
govora o oceni stanja v slovenskem ban&nem
sistemu z vidika sistemske korupcije. O tem je
kot zasliSanec govoril gospod Goran Klemenci¢
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Se kot Sef KPK na tako imenovani Pogacnikovi
parlamentarni preiskovalni komisiji v ¢asu vlade
Alenke BratuSek. Ne mislite, da smo Kkaj
ugotovili. Mi smo sicer tukaj, ko smo to brali, ko
je gospod Klemenci€¢ povedal, da imajo na
komisiji in nas celo povabil — zelo fer, zelo
korektno nas je povabil, da naj pridemo pogledat
tistih ne vem koliko Ze, 12 metrov fasciklov
menda, morda 12 fasciklov, se opraviujem, je
Z2e paC nekaj Casa minilo —, da naj pridemo
pogledat, da bomo videli tistih 40 poslov
kreditnih, ki so po nekih kriterijih ven §trleli in jih
je KPK §la pogledat in ugotovila zelo zanimive
zadeve. Takrat sem imel obcéutek, da Cefizlja ze
drZzimo za vrat. Pa Se danes ga ne drzimo in ga
ne bomo nikoli. Zato seveda se bancna luknja
regenerira in nastaja nova in bo nastajala nova.

Komisija je na podlagi ve¢ prijav o
spornem poslovanju bank v vecinski drzavni lasti
— ja seveda, implicitho komisija dejansko pove,
da je drzavna lastnina ugoden milje za korupcijo
— in podatkov, do katerih je priSla na osnovi
lastne pobude v letu 2011 in 2012, zacela
sistematicno  analizirati  tudi razmere v
slovenskem banénem sistemu, in sicer v
bankah, kjer ima drzava vecinski delez oziroma
prevladujo¢ vpliv. V tem postopku je komisija
preucila ve€ kot Ze omenjenih 40 poslov, ki so
jih v obdobju od leta 2005 do 2011 obravnavale,
odobrile in sklenile druzbe iz skupine NLB, d. d.,
Nove KBM, d. d., v glavnem ti dve. Komisija je v
obravnavanih  primerih  proucila odobrene
kredite, terjatve in odkup terjatev, projektne
posle in lizinge ter nakup in prodajo delnic.
Obravnavani posli so bili izvedeni na ozemlju
Republike Slovenije, Hrvaske ter Bosne in
Hercegovine. V okviru preiskave je komisija
opravila razgovore z ve¢ kot 50 osebami,
odgovornimi za odobravanje banénih poslov in
nadzor  bancnega poslovanja. Komisija
ugotavlja, zanimivo, naslednje: "Bancne
dokapitalizacije predstavljajo metodo, s pomocjo
katere se izvaja socializacija  stroSkov
zasebnega okoriS¢anja, ki je bilo izvrSeno v
bankah, ki so, v SirSem smislu besede, v lasti
prebivalstva Republike Slovenije." In: "Komisija
ocenjuje, da je priCakovanje, da bi bilo mogoce
gospodarske razmere v drzavi izbolj8ati, ne da bi
pri tem uredili razmere v slovenskem ban&nem
sistemu, neutemeljeno." Zelo dobra diagnoza,
zelo dobra napoved ampak o€itno ne vem, Ce je
sploh kdo bral to porocilo, vsaj kar se Vlade tice,
razen Clanov Ze prej omenjene Pogacnikove
parlamentarne preiskovalne komisije, ki se je
ukvarjala z odkrivanjem odgovornih oseb z imeni
in priimki, pa do danes ni ugotovila, ni nasla niti
ene osebe. Pa tudi organi pregona, kot smo
enkrat Ze videli na nacionalni televiziji, so rekli,
da bomo najbrz prve osebe, odgovorne za
nastanek bancne luknje, nasli Sele po 15 letih,
torej nikoli. In kakSen je poduk te situacije? Da je
pac¢ treba biti lopov, itak te ne dobijo. Tako te
zadeve delujejo.

Jaz sem na nek nacin bil vesel in sem
to tudi Se kot kandidatu za ministra gospodu
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Klemenci¢u povedal, da se mi zdi neka logi¢na
pot, da je Sel s funkcije predsednika KPK prav
na mesto pravosodnega ministra. Ce bi $el na
mesto ministra za obrambo, neke logike ravno
ne bi videl. Ampak da je Sel na mesto ministra
za pravosodije. pa se mi je zdelo logi€no in sem
si dejal optimistino, "aha, iz te kombinacije pa
nekaj bo". Morda sem neucakan, morda bo
treba pocakati do konca mandata. Bom ¢akal in
bom svojim volivcem povedal, "pocakajte, saj
bo". Kaj bom pa potem na koncu mandata
povedal, ¢e ne bo iz tega nic?

Gospod Klemengi¢, se spomnim, nam
je kot zasliS8anec na komisiji tudi povedal, "veste
kaj, glede najvecjih kreditnih poslov v drzavnih
bankah se itak fantje dogovorijo tam nekje na
Trzaski na vampih". Spet sem rekel, "aha, potem
pa jih Zze imamo". Saj vemo vendarle, kdo v tisto
gostilnico hodi na vampe. Najbrz kakSen bankir,
pa potem tisti, ki bo ta kreditni posel tudi sklenil.
Ampak od tu naprej mi ne znamo narediti
koraka. Od tu naprej ne znamo preslikati tega
pojma "fantje" v ime in priimek, te preslikave ni.
Zakaj je ni? Ali nimamo dovolj dobre
zakonodaje? Ali nimamo politicne volje ali
kakSne druge volie? Kaj se dogaja? In kaj
vendarle naj svojim drzavljanom iz najman;j
razvite regije povem, ko me prose€e rotijo,
"vzemite tistim, ki so vzeli nam, in bo v tej drzavi
vse boljSe". Ampak upanje umre zadnje.

Gospod Goran Klemenci¢, upam, da
ste me sligali. Ce ne prej, na koncu mandata —
¢e ga boste doziveli in seveda tudi jaz — se
vidiva, ampak takrat bo huda predla, ¢e ne bo
rezultatov.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Janja Sluga, pripravi
naj se gospa Eva Irgl.

JANJA SLUGA (PS SMC):
besedo.

Hvala lepa za

Jaz moram reci, da meni je bilo leto in
pol nazaj zelo Zal, ko sem se nekako poslavljala
od teatra, ker sem mislila, da teater zapus¢am,
pa vidim, da ga nisem zapustila, da sem samo
prisla v en samo 8e malo vedji teater. Ampak se
mi zdi, da se bo pa ta teater moral zaceti soocati
s Stevilom upada publike pocasi, tako da bi nas
lahko to vsaj skrbelo. Tega pa v prejSnjem teatru
nismo imeli.

Jaz sem v¢eraj bila na Odboru za
notranje zadeve, kjer smo sliSali tudi o€itke, da
se poslanci koalicije nismo po mnenju opozicije
v zadostni meri oglasali na tem odboru. Moram
reCi, da jaz sama vedno presojam glede na to,
kaj se na odboru dogaja, ali se bom oglasila in
kaj bom povedala. In vcCeraj, ko je minister
Klemenci¢ predlagatelja dobesedno sesul na
vseh trinajstih toCkah ocitkov, ni bilo nikakrSne
potrebe, da se kdorkoli od nas sploh oglasi. Tudi
kolegica KoleSa, ki se je oglasila, mislim, da ne
bi bilo nobene potrebe. Tisto, kar je minister
povedal, je bilo dovolj.
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Jaz sem namre¢ Cakala ves Cas seje
v&erajSnjega odbora, da bo predlagatelj povedal
kaj novega; kaj takSnega, kar nismo Ze
milijonkrat slidali, na kar ni minister Ze milijonkrat
odgovoril argumentirano, nekaj novega, s ¢imer
se do sedaj pristojne institucije Se niso ukvarjale
in niso ugotovile, da je bilo vse v redu, pa na
zalost nismo sliSali ni¢ novega. In ker nismo
sliSali ni€ novega, je ostalo pri tistih
obrazlozitvah, ki jih je podal minister, ker so bile
dovolj. In tudi danes po resnici sploh ne vem na
kaj bi lahko poslanci koalicije 3Se tukaj
odgovarjali, ker smo poslu8ali spet eno in isto.
Minister je moral spet Se enkrat milijonti¢
povedati eno in isto in poglej, zopet je o vseh
trinajstih tockah odgovoril zbrano,
argumentirano in ni od tega predloga ostalo nig¢,
Ce je sploh kdaj kaj bilo. Ker namre¢ v tem
predlogu ... Aha, kolega Gorenak, vi kar ministra
nazivate z obdolZzencem. To bi si verjetno vi
Zeleli, ampak minister tukaj ne nastopa kot
obdolZenec. In tudi, e bi ti €lanki, ki so podlaga,
ki jih v vasem predlogu nazivate z dokazi ... In
mimogrede, ja, pet tock od trinajstih temelji na
¢lankih iz medijev, od tega dve tocki samo na
¢lankih iz medijev. Samo. Saj tukaj so. Prestela
sem. PresStejte Se vi. A ja, aha, okej. Torej,
pristojne institucije so vse to, kar vi tukaj

navajate, gledale, presojale - torej KPK,
Racunsko sodiS¢e, InSpektorat za delo,
InSpektorat za javni sektor —, in nobena ni

podala nikakrSne prijave nikamor. Nobena ni
ugotovila nobenih korupcijskih ravnanj. Kot edini
nekako verodostojni dokument, na katerega
opirate te svoje ocitke, in to je porocilo
Racunskega sodi8¢a ... Ne vem, €e ste prebrali
tudi odzivno poroéilo, ker sama KPK je Ze v teku
postopka odpravila vec€ino nepravilnosti, ki pa,
mimogrede, smo Ze danes tudi ugotovili, izvirajo
iz Casa, preden je gospod Klemenci¢ postal ...
Ne, to ni laz. To je dejstvo, dokumentirano! Ni
laz. Ni. Gospod Goran Klemenci¢ je ob svojem
prihodu na KPK sam narogil zunanjo revizijo, ker
je ugotovil, da KPK dotlej Se tega ni izvedla in je
Ze na podlagi te izvedene zunanje revizije uspel
odpraviti dolo¢ene pomanjkljivosti, ki jih je ta
revizija ugotovila. / oglasanje iz dvorane/ In
ugotavljam, da vam zmanjkuje pocasi nekih
dejstev, ker so to zgolj poskusi nekih osebnih
diskreditacij ministrov, pa tudi nas poslancev
tukaj z medklici, ki jih posluSamo vmes, ko drugi
govorijo. In kot sem rekla, minister je vse
navedbe neStetokrat pojasnil, neStetokrat
zavrnil. To, da vi govorite, da ni¢esar od tega ni
zavrnil, to je seveda laz, in to se bo pojavilo tudi
na magnetogramu, ko bo ta objavljen.

VEeraj ste ministra tudi nazvali "pravni
guru". Jaz se strinjam, ¢eprav jaz mu ne bi rekla
pravni guru, jaz bi mu rekla pravni strokovnjak,
in to velik strokovnjak. Je eden izmed vodilnih
ljudi, ki se bori Ze ves &as proti korupciji v tej
drzavi, in tudi to so dejstva. Pod vodstvom
ministra Klemenci€a je Ministrstvo za pravosodje
pripravilo ze pakete treh novel sodniske in
tozilske zakonodaje, ki jih je ta drzavni zbor ze
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sprejel oziroma Ce seStejem, je ta drzavni zbor
skupaj Ze sprejel dvanajst zakonov, ki jih je
predlagalo ministrstvo pod njegovim vodstvom,
in osem podzakonskih aktov. Pa jih lahko
nastejem, Ceprav bo kolega Tanko potem spet
ugovarjal, da to ni vsebina dana$nje razprave,
jaz pa vseeno mislim, da je: novela Zakona o
kazenskem postopku, novela Zakona o
brezplaéni pravni pomodci, novela Zakona o
drzavnem tozilstvu, o sodiS¢ih, o sodniski sluzbi,
o sodnem registru, o odvetniStvu, o sodelovanju
v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami EU,
Kazenskega zakonika, Zakona o izvrdbi in
zavarovanju, Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij in Zakona o sistemskih preiskavah
projektov drzavnega pomena; poleg tega Se
osem, kot sem rekla, podzakonskih aktov.

Vsi ti so ustvarii podlago za
ucCinkovitejSi pregon kriminala, za hitrejSe
reSevanje sodnih sporov, za kvalitetnejSe kadre
v pravosodju, za ucinkovitejSe izvrSevanje
kazenskih sankcij, za zaSCito osebnega
dostojanstva v postopkih izvrS8be, za javne
preiskave drzavnih investicijskih projektov, za
javnosti dostopnejSe delo pravosodnih organov
in odvetnikov, za okreplieno kazenskopravno
varstvo ranljivih druzbenih skupin, za za$c€ito
svobode izraZzanja, delovanja medijev in pravice
vedeti, za vecjo pravno varnost posameznikov
pri poslovanju, za hitrejSo in uporabniku
prijaznejSo obdelavo vlog za brezplaéno pravno
pomo¢, za proracunske prihranke in ustrezne
podlage za uspesno ¢rpanje evropskih sredstev.

Vse to je tisto, za kar se mag.
Klemen¢i¢ zavzema ze pred Casom svojega
mandata kot minister. Njegovo delo je dobro in
nacin, na katerega ste se ga vi tokrat lotili, se
meni zdi, bom rekla z besedami kolegice Anje,
sramota.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo Vinko

Gorenak.

ima predlagatelj, dr.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Moram se
odzvati na to, kar je govorila predhodnica, gospa
Sluga.

Poglejte, kaj ste spet rekli, "vse se
nanasa na gospoda Kosa". PosluSajte me, kaj
zdaj stran gledate, resnici glejte v oc€i, "vse se
nanasa na gospoda Kosa", ste rekli.

JANJA SLUGA (PS SMC): Vecina.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ni res, "vse",
ste dvakrat ponovili. Nabava nepremi¢nega
premozenja 17 tiso¢ se nanaSa na leto 2011,
zaposlitve se nanasajo na leto 2011 — izpla¢anih
16 tiso¢ evrov odnosno pogodbeno delo, to je 34
tiso€ evrov. To je neposredna odgovornost
gospoda Klemencia in ne govorite o gospodu
Kosu, nimate prav.

Se nekaj vas moram spomniti: Zakon o
sistemskih projektih Se zdaleC ni sprejet, ampak
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je v predalu, ker je gor piSe "sramota".
"Sramota" piSe gor in ga je zdaj dal v predal.

In Se ena stvar: Seveda ste prisli iz
teatra v teater, ja, ampak tam ste imeli 600
evrov, tukaj imate pa 3 tiso¢ in zato morate celo
kaj prebrati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Eva Irgl, pripravi ...
Replika, izvolite.

JANJA SLUGA (PS SMC): Jaz sem v svojem
Zivljenju pocela Ze marsikaj, ampak vse, kar sem
pocela, sem pocela zelo dobro. Nisem bila samo
v teatru, bila sem tudi za Sankom, Ce je bilo
treba, bila sem tudi na sejmih, ¢e je bilo treba,
ampak vse sem pocela s Castjo in veselijem in
odli¢no; lahko pokli¢ete in vprasate. Se pravi, da
sem tudi brala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Eva Irgl, izvolite, besedo imate.
Pripravi naj se gospod Dusan Radic¢.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci, veseli me, da se nam je pridruZil
ponovno nazaj tudi minister za pravosodje
gospod Klemendcic.

Ampak najprej naj reCem tole — kadar
se mora nekdo braniti s tako osebnim zaljenjem,
potem stoji na zelo trhlih nogah, da o
poniglavosti takSne osebe pac¢ niti ne govorimo.
Gospod Klemenc¢i¢, vam govorim.

Na dana$nji seji torej govorimo o
spornih  ravnanjih nekdanjega predsednika
Komisije za prepre€evanje korupcije, govorimo o
koruptivnih ravnanjih predsednika Komisije za
prepreCevanje korupcije nekdanjega, govorimo o
Zlorabi polozaja in govorimo o zlorabi Zakona o
integriteti in prepre€evanju korupcije. In zato v
Slovenski demokratski stranki vztrajamo in tudi
zahtevamo, da novi sestav Komisije za
prepreCevanje korupcije opravi temeljit nadzor;
spostovani gospod minister, Zelimo, da novi
sestav Komisije za prepre€evanje Kkorupcije
opravi nadzor nad vaSim ravnanjem takrat, ko
ste komisijo vi vodili, ker je tako prav in ker je
treba slediti transparentnosti in odgovornim
postopkom. Zal zaenkrat, kar kaZejo nasi
podatki, vi tega niste uspeli zagotoviti. In zato
mora tisti, ki je poklican za to, in to v tem primeru
je to sedaniji sestav Komisije za prepre€evanje
korupcije, opraviti detajlno revizijo vaSega dela.
Seveda bom S§la kasneje tudi v druge stvari, ki
vas bremenijo.

Poglejte, gospod minister. Ko govorimo
o integriteti posameznika, ki je jasno zapisana
tudi v 4. ¢lenu Zakona o integriteti in
prepreCevanju korupcije, moramo vedeti, da
integriteta posameznika ni delovanje samo
takrat ko je na funkciji, ampak integriteta
posameznika pomeni tudi sicerSnje delovanje
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posameznika. Zato to vaSe sklicevanje tako na
seji Odbora za notranje zadeve kot tudi danes,
da vse, kar vam ocditamo, oziroma nekatere
stvari, zlasti tiste s premoZenjem, ki vam jih
ocitamo, da so nastale, preden ste vi nastopili
funkcijo bodisi na Komisiji za preprecevanje
korupcije ali pa funkcijo drzavnega sekretarja ali
zdaj ministra za pravosodje, to je, bom rekla,
popolno sprenevedanje, zaradi tega ker morate
vedeti, da poznamo primere, tudi v tem
Drzavnem zboru in Se kje, ko so posamezniki
odstopili s svojega polozaja, torej s funkcije kot
funkcionarji zaradi tega, ker so nekaj naredili,
sporno ravnali, nezakonito ravnali Ze v
preteklosti, ko sploh 8e niso mnogi izmed teh
vedeli, da bodo sploh kandidirali ali postavljeni
za funkcionarja. In tukaj je va$a integriteta,
sposStovani gospod minister. Tukaj je vaSa
integriteta, ne pa v tem, da ves ¢as napadate in
Zalite. Ampak tudi tukaj se pravzaprav kaze vasa
integriteta, kakna je. Zelo, zelo je naceta.

Kot predsednik Komisije za
prepreCevanje korupcije niste prijavili podjetja
vaSe Zene. Seveda zdaj to minimalizirate.
Ampak dejstvo je, da tega niste prijavili. Na
Mandatno-volilni komisiji niste znali pojasniti,
zakaj hiSa, v kateri prebivate, ni bila vnesena v
evidence GURS. Niste znali pojasniti. Jaz sem
bila ¢&lanica Mandatno-voliine komisije tudi
takrat, ko smo preiskovali, ¢e tako reCem, vase
premozZenje, kajti po 21. ¢&lenu Zakona o
integriteti  in  prepreCevanju  korupcije je
Mandatno-volilna komisija tista, ki opravi nadzor
nad sestavom Komisije za prepreCevanje
korupcije, zlasti e ugotovi, da je priSlo do suma
Zlorabe bodisi poloZaja ali pa da je priSlo do
nepravilnosti znotraj premozenja funkcionarja.
Prav tako niste Zeleli pojasniti, kako je mozno,
da ste dobili kredit po bistveno bolj ugodnih
pogojih kot ostali v tistem Casu. Zakaj ste v tem
primeru, spostovani gospod minister, bili
privilegirani? Zakaj? In bi zelela, da natancno
odgovorite na to vprasanje, kako je to mozno.
Zakaj to govorim? Od nekaterih posameznikov,
funkcionarjev ... Pa da ne bo pomote, to ste
prav ravnali, kajti treba je biti pri postopkih
transparenten in zahtevati res vse, ¢e se pojavi
nekjie nek dvom ali sum v zakonitost
premozenja, ampak gospod minister, potem
morate biti vi prvi, ki morate sami od sebe reci,
"ja, pokazal bom vse dokumente". Ampak tega
niste storili. Vi ste recimo od predsednika SDS
Janeza JanSe, ko ste preverjali njegovo
premozenje, zahtevali raCune za 10 let nazaj in
Se ved, tudi za elektriko, kdo je to placeval in
tako naprej, sami pa na Mandatno-volilni komisiji
niste Zeleli predloziti nobenega racuna.
Nobenega dokumenta, iz katerega bi lahko
ugotovili, kako ste nabavljali dolo¢ene stvari,
vezane na vas$o hiSo. In zaradi tega je vaSa
integriteta, spoStovani gospod minister izjemno
vprasljiva.

Da grem na Racunsko sodis¢€e. Tudi pri
teh argumentih ste neto¢ni, tudi meglite vso
zadevo, se pravi, zmanjSujete nekako tezo teh
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dejanj in ne sprejmete odgovornosti; e ni ze
subjektivna, je pa vsaj objektivna odgovornost.
In e ste Clovek z integriteto, borec proti
korupciji, potem veste, kaj vam je storiti, e se
pojavijo sumi in dvom v nezakonitost poslovanja.
Jaz trdim, da predsednik Vlade, sploh ker ima
visoke eti¢ne standarde, vas nikoli sploh ne bi
smel predlagati na polozaj za ministra za
pravosodje. In vi bi morali to zavrniti, pa ne
zaradi tega, ker bi bila pod vpraSajem vasa
strokovnost — v to ne dvomim, to priznam in tudi,
kadar na sejah Odbora za pravosodje govorimo
0 zakonih, ki so na dnevnem redu, to sploh ni
vpraSanje —, ampak tukaj danes govorimo o
integriteti, ki jo oseba pa¢ ima, ne samo po 4.
Clenu Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije, ampak je to tudi sicerSnje delovanje
nekega posameznika.

Torej, Racunsko sodiS¢e je pred Casom
izdalo porocilo tudi o nadzoru Komisije za
prepreCevanje korupcije v C€asu, ko ste to
komisijo vodili vi, spoStovani gospod Klemengic.
Revizija res je, to ste tudi v€eraj povedali, bila
narejena tudi v nekaterih drugih proracunskih
uporabnikih. Ampak tisto kar je bistveno, ¢esar
pa vi niste povedali, je to, da so se pri vas
pokazali najslab8i mozni rezultati, najslabsi
mozni  rezultati. Pri  nobenem  drugem
proraCunskem uporabniku niso bili tako slabi v
negativo kot pri vas. Zato je to problem. In to ni
nekaj kar pustimo vnemar — krsili ste 8 zakonov,
veC uredb. Da ne naStevam Zakonov o sistemu
pla¢ v javnhem sektorju, o javnih usluzbencih,
delovnih razmerjih in tako naprej. Ampak tisto,
kar se zdi meni Se bolj bistveno — krSili ste
Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije, ki
je tudi zakonska osnova za vzpostavitev vase
komisije takrat. Krsili ste ta zakon in zato vas
sprasujem, gospod minister, kje je v tem primeru
vaSa integriteta, kje je v tem? Vem, da ne
morete ve€ odgovarjati, ker ste si tako spletno
splanirali, da ste vse povedali v enem kosu,
potem pa ste vedeli, da pa¢ ne bo mozno
odgovarjati na nasa vpraSanja v nadaljevanju,
ampak to je vaSa napaka. Jaz pa lahko povem
in mogoc¢e bova pa kdaj v naslednjih razpravah
potem priSla do konca oziroma da boste lahko
podali odgovore.

Poglejte, gospod minister. Komisija za
prepreCevanje korupcije mora biti pri obravnavi
kateregakoli posameznika objektivna,
objektivna. Delovati mora v skladu z integriteto
in ne sme biti kakorkoli politi¢no pristranska. Zal
vaSe delovanje, pa tudi delovanje va3ega
predhodnika Draga Kosa je bilo vse kaj drugega
kot politicno nepristransko. In to se vidi na
dnevni bazi. Prej ste govorili o zaposlitvi sina
gospoda Jozeta Tanka, ki se je zgodila v ¢asu
Pahorjeve vlade, torej v €asu, ko je Vlado vodil
gospod Pahor. Ampak zanimivo, v tistem Casu
se je zgodila neka druga zanimiva zaposlitev, pa
bojda znakov koruptivhega ravnanja, tako kot se
je zgodilo pri sinu gospoda Jozeta Tanka, niste
zaznali. Govorimo o zaposlitvi sina gospoda
Branka MasleSe v enem izmed zavodov Mestne
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obc¢ine Ljubljana. Ampak takrat veste, kaj je bil
problem in veste, da ste vi takrat preiskovali
premozZenje gospoda Jankovi¢a in veste, da je
bil v postopkih gospod Jankovi¢ tudi na
Vrhovnem sodis€u. Ampak to za vas ni bilo
problemati¢no, ni bilo problemati¢no. Potem
glede nekdanjega predsednika Danila Tirka;
prej ste povedali, "ja, odprli smo postopek, zdelo
se nam je neprimerno, ampak veste, nismo
mogli ugotoviti znakov koruptivnega dejanja". Pa
ne zaradi tega, ker ne bi do njih prisSlo, ampak
zaradi tega, ker ste preprosto prej odstopili s
svojega poloZaja. To je norCevanje iz ljudi in iz
naravne inteligence ljudi, iz zdrave kmecke
pameti. Saj to vsi vidijo, da ravnate politicno
pristransko in to je va$ problem, gospod
minister, to je va$ problem in to je vprasSanje
integritete. Da ne govorim recimo o primeru
poslovanja arhitektke Ane Kuc€an, héerke
gospoda Milana Kucana, vedno in povsod z
Mestno ob¢ino Ljubljana in njenimi podjetji. Se
vam zdi mogo€e to kaj sporno? Se vam zdi
morda sporno, spraSujem. Ali zato, ker gre za
prave osebe s pravim politiénim pedigrejem, to
ni problem? Postavljam pa¢ vpraSanja, na
katera vi zal danes ne morete odgovoriti, se mi
zdijo pa zelo pomembna, bistvena in nujna.

Potem, ¢e grem naprej. Spomnimo se
letalskih kart, ki jih je prej omenil Ze kolega
Gorenak. Vi ste boste spomnili, gospod minister,
da sem vam pred interpelacijo gospoda Viranta,
kjer smo omenjali tudi te poceni letalske karte,
napisala precej dolgo pismo, morda ga Se
hranite, tega ne vem, ampak nikoli na to pismo,
spostovani gospod minister, niste odgovorili.
Takrat ste bili Se v funkciji predsednika Komisije
za prepreCevanje korupcije. Zakaj niste
odgovorili? Niste odgovorili preprosto zato, ker
ste morali speljati doloCen projekt, to je projekt
ruSenja Janeza JanS$e, to je prvo, skupaj seveda
v spregi z dr. Gregorjem Virantom, in takrat ko bi
morali povedati, da je dr. Gregor Virant ravnal
koruptivno, ste ga zaSditili. Zascitili ste ga pa
tako, da ste zavlaCevali s postopki. Nekaj kart,
katere bi morali pregledati, ste namre¢
pregledovali ve¢ kot eno leto in na koncu
ugotovili, da ni Slo za koruptivno dejanje. Ve¢ kot
eno letol Ampak samo da pogledava, kako vas
Cas teCe pravzaprav; ko ste preiskovali
premozenje vseh predsednikov strank, ste
porabili za to bistveno manj ¢asa kot za pregled
nekaj letalskih kart, kjer bi morali ugotoviti samo,
koliko cene odstopajo od dejanskih cen. Zakaj je
bilo treba toliko ¢asa? / oglasanje iz dvorane/
Saj vem, da bi mi z veseljem odgovorili, ampak
mi ne morete. Ampak res me zanima, zakaj
tako?

Gospod minister, e greva Se napre;.
Komisija za preprecevanje korupcije pod vasim
vodstvom, ¢&e gledava casovnico spet, je
potrebovala ve¢ kot leto dni za proucevanje
utemeljenosti najema stavbe NPU. Danes ste
sicer rekli tukaj, "jaz sem odstopil s polozaja".
Gospod minister, vi ste bili imenovani za
nadzornika, ko se je delal ta postopek, ampak
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odstopili ste kasneje. Zakaj niste povedali takrat,
da je Slo za korupcijo? Zakaj niste povedali?
Odstopili ste to¢no takrat, preracunano, ko vam
je to wustrezalo. In to veva, ko vam je to
ustrezalo, ste odstopili iz poloZaja.

In $e nekaj o bankah. Ze véeraj sem
rekla in danes ste ponovno ponovili, da je
nekdanji predsednik Vlade gospod Janez JanSa
vas poklical po telefonu in vam Cestital za to, ker
ste zaceli preiskovati banéno luknjo. Res, jaz
moram reci, da sem takrat tudi rekla, no kon¢éno
se bodo neke stvari premaknile na bolje, da se
bo ugotovilo, kdo so krivci za nastalo ban&no
luknjo, da bodo davkoplagevalci lahko vedeli da
tisti, ki stori nekaj nezakonitega, potem je tudi
obsojen, in smo seveda mislili, da se bo to
raziskalo. In zato vam je nekdanji predsednik
Vlade gospod Janez JanSa takrat Cestital.
Ampak vi postopkov kot pri zaposlitvi héerke dr.
Danila Turka niste izpeljali do konca, za nagrado
pa ste na nek nacin zrihtali oziroma je komisija
uredila sluzbo gospodu Roku Praprotniku na
Novi Ljubljanski banki. Ce to ni fantastiéna
sprega, gospod minister, prvovrstna, potem ne
vem. To je va$ problem in to spada pod
podroc¢je lastne osebne integritete in o tem mi
govorimo, ne pa o tem, da vi danes namesto da
bi pojasnjevali te oCitke, ki so utemeljeni in jih
dokazujemo vedno znova na podlagi jasnih
zapisov, tudi Racunskega sodi$€a in na podlagi
Stevilk, zalite in meclete na plano osebe in
osebne zgodbe ljudi, ki jih danes ni tukaj in se
ne morejo braniti. In nimajo ni€ s politiko in ni¢ z
vaSimi krediti. Prav ni¢. Ampak vi o kreditih
poveste samo en stavek in mislite, da je za vas
zgodba konc€ana. O drugih ljudeh, na primer o
sinu gospoda Jozeta Tanka pa razpredate v
zacetku skoraj polovico ¢asa. Skoraj polovico
Casa ste temu namenili. In svojo razpravo ste
pravzaprav na ta nacin zaceli, z diskreditacijo, z
namensko kleveto. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. Besedo ima gospod DuSan Radic,
pripravi naj se gospa Marjana Kotnik Poropat.

DUSAN RADIC (PS SMC): Hvala lepa.

Za zaletek za vse, ki radi potujete; vpisal sem
"flight Ljubljana—Brussels" nisem pisal
Bruxelles, ker tudi Brussels lovi — in glej ga
zlomka, v 3 sekundah sem nasel let za 50 evrov,
v 3 sekundah z ljubljanskega letali§¢a, pa tudi Se
enega za 115. Ce koga zanima, rade volje, ne bi
rad delal reklame ... / ogladanje iz dvorane/ Za
nazaj pa nimam ... Verjetno so tudi bili kaksni.
Skratka, tudi za 50 evrov se da iz Ljubljane v
Bruselj prileteti. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Eva, prosim.

DUSAN RADIC (PS SMC): Evropska komisija je
lani konec januarja objavila prvo porocilo o bitki
proti korupciji v EU, v katerem ugotavlja, da
korupcija prizadene prav vsako od 28 Cclanic,
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Unijo pa na leto prikrajSa za 120 milijard evrov.
Polozaj je najboljSi v skandinavskih drzavah,
najslab8e pa je v sredozemskih C¢lanicah,
kakrne so Gréija, Italija in Spanija. Slovenija je
po ugotovitvah Evropske komisije med drzavami
srednje in vzhodne Evrope med najdejavnejSimi
v boju proti korupciji, saj da ima dobro razvit
pravni in institucionalni protikorupcijski okvir. Pa
poglejmo, kaj je gospodu sedanjemu ministru za
pravosodje Goranu Klemenci¢u, takrat S3Se
zaposlenemu na KPK, rekla bivSa romunska
pravosodna ministrica Monica Macovei, sedanja
evroposlanka: "To mora$ priCakovati in sprejeti v
nasih tranzicijskih dezelah. V kakdni Nemciji ali
Angliji politicne stranke koruptivne politike same
odrezejo, pri nas jih zaSc&itijo. V Romuniji
organizirajo shode. Zato pa mora$ vedeti, da ¢e
se v naSih dezelah upres$ koruptivnim politikom,
se tudi osebno Zrtvujes. Zrtvuje$ druzino, sebe.
Nekateri to zmorejo, drugi pa¢ ne. Ni vsak heroj.
Ce si res Zeli§ na koncu priti do rezultatov,
mora$ vztrajati." To je rekla gospa Macovei.
Vodja mednarodne protikorupcijske akademije z
Dunaja dr. Martin Kreutner se pa sprasuje: "Kdaj
postanejo protikorupcijske komisije problem?
Sele takrat, ko so uspe$ne." Pa ne samo v
Sloveniji. To je globalni fenomen. Glede bitk
proti protikorupcijski komisiji pa pravi dr.
Kreutner, da protikorupcijske komisije, kot jo ima
Slovenija in druge drzave, ne lebdijo v zraku v
nekak3ni nirvani, ampak so dobro premisljeni
mehanizem, ki je trdno vpet tudi v vrsto
mednarodnih  dokumentov in pravii — od
konvencije OZN, dokumentov Sveta Evrope do
pravil EU. Zato je treba zavracati napade na
protikorupcijske komisije, s katerimi posku3a
politika zmanjSati njihovo legitimnost. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. Besedo ima gospa Marjana Kotnik
Poropat, pripravi naj se gospod Franc Breznik.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Lepo pozdravljeni, vsi prisotni!

Danes smo se sestali na tej izredni seji
Drzavnega zbora, za katero je zahtevo za sklic
podala skupina poslank in poslancev Drzavnega
zbora z namenom, da bi Drzavni zbor Republike
Slovenije podal zahtevo za uvedbo postopka iz
drugega odstavka 13. ¢lena v zvezi s prvim
odstavkom 13. ¢lena Zakona o integriteti in
prepre€evanju Korupcije zoper ministra za
pravosodje mag. Gorana Klemenci¢a zaradi
suma korupcije, krsitve predpisov o nasprotju
interesov, omejitvi poslovanja ali o lobiranju
oziroma zaradi ocene in odprave posamicnih ali
sistemskih korupcijskih tveganj ali krSitev etike in
integritete javnega sektorja.

V nekaterih stali$Cih poslanskih skupin,
predvsem koalicije je bilo ugotovljeno, da ni
razlogov za uvedbo takega postopka, saj
minister Klemenci¢ dela dobro. Tudi sama
menim, da minister Goran Klemenc¢i¢ opravlja
svoje delo odgovorno in dobro. V ¢asu, ko je bil
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gospod Klemenc¢i¢ predsednik Komisije za
prepreCevanje korupcije, je dozivela Komisija za
preprecevanje korupcije prav zaradi strokovnega
dela Gorana Klemencic¢a najvecji ugled. Tudi po
prevzemu vodenja ministrstva za pravosodje
minister mag. Goran Klemenci¢ nadaljuje svoje
delo boja proti korupciji, boja za pravno varnost
drZavljank in drzavljanov Republike Slovenije.
Zato se pridruzujem mnenju vseh, ki hoCete
videti ministra Gorana Klemenci¢a takega, kot
je, to je borca proti korupciji. Ta seja danes je
zahtevana zgolj z namenom, da se ministra
Klemencica diskreditira pred poslanci Drzavnega
zbora in pred drzavljani oziroma pred javnostjo.
Opozoriti zelim $e na to, da je Vlada proucila vse
ocCitke, ki jih v zahtevi za sklic izredne seje
Drzavnega zbora navajajo predlagatelji, in
ugotovila, da so oc€itki neutemeljeni. Dejstvo je,
da bi Komisija za prepre€evanje korupcije lahko
uvedla postopek zoper Gorana Klemengi¢a, ¢e
bi bilo ugotovljeno, da je deloval koruptivno.
Prav tako Ra¢unsko sodiS¢e po opravljeni reviziji
v predlogu revizijskega poroCila Komisiji za
prepreCevanje korupcije ni nalozila nobenega
popravljalnega ukrepa, ne med samim
postopkom, kot tudi ne po izdaji porocila o sami
reviziji. Poudarjam, Radunsko sodis¢e ni
ugotovilo nobenih krSitev obveznosti poslovanja
mag. Gorana Klemencica.

In 8¢ o delovanju mag. Gorana
Klemenéi¢a kot ministra za pravosodje.
Ministrstvo za pravosodje je pod vodstvom
ministra mag. Gorana Klemencia dalo v
proceduro Drzavnemu zboru tri novele zakonov
s podrocja tozilske in sodniSke zakonodaje.
Spostovani, dovolite, da preciziram. Marca letos
smo sprejeli Zakon o spremembi in dopolnitvi
Zakona o sodis¢ih, nato Zakon o spremembi in
dopolnitvi Zakona o sodniski sluzbi in Zakon o
spremembi in dopolnitvi Zakona o drzavnem
tozilstvu. Vsi ti zakoni uvajajo na podrocju
pravosodija moc¢no sistemsko krepitev
mehanizmov eti¢nega delovanja pravosodnih
organov. In to je zelo pomembno. Podana je
podlaga za pravosodne eti€ne kodekse ter za
vzpostavitev eti€nih komisij, ki so se zZe
oblikovale. Uzakonjen je bolj objektiven in
transparenten postopek izbire kandidatov za
izvolitev v sodnisko in drzavnotozilsko funkcijo.
Vzpostavljeni so bili mehanizmi za uveljavljanje
vi§jih standardov sluzbenega in zasebnega

ravnanja in obnaSanja nosilcev funkcij v
pravosodju. Uvedene so spremembe za
uCinkovitejSe delovanje pravosodja, to je

razporejanje okrajnih sodnikov na okrozna
sodiS€a zaradi pospeSevanja dela reSevanja
zadev, navajam kot primer. Na Specializiranem
drzavnem tozilstvu Republike Slovenije je
vzpostavljen poseben oddelek za postopke v
zvezi z odvzemom premozenja nezakonitega
izvora. Odpravljene so kadrovske omejitve za
imenovanje novih drzavnih tozilcev s posebnimi
znanji na Specializirano drzavno tozilstvo.
Navedla sem le najpomembnejSe spremembe.
Vsled navedenega tudi sama menim, da je sklic
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danadnje seje namenjen predvsem za to, da se
javno obraCunava z ministrom, spo$tovanim
Goranom Klemenci¢em.

In za zaklju¢ek se bom posluzila
mnenja, ki ga je v tej zadevi zapisala Vlada
Republike Slovenije in s katerim se tudi sama
zelo strinjam. Takole se glasi: "Iz opravljenega
dela ter iz ambiciozno zastavljenih prioritet
Ministrstva za pravosodje se vidijo prizadevanja
ministra mag. Gorana Klemenci¢a h krepitvi
pravne drzave, nadgradnji obstojecih
mehanizmov boja proti korupciji in poveevanju
transparentnosti v javnem sektorju." Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo
Gorenak.
Izvolite.

ima predlagatelj, dr. Vinko

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, ¢isto na
kratko. Gospa Poropat. Pravnica, diplomirana
pravnica, poglejte, kaj ste rekli. Rekli ste, da
Racunsko sodis¢e ni naSlo nobene napake.
Racunsko sodiS¢e je zapisalo, da je gospod
Goran Klemenci¢ krsil 15 zakonov in med
drugim porabil 34 tiso¢ evrov na nezakonit
nacin, vi pa pravite, da Racunsko sodis¢e ni
naslo nobene napake. Jaz sem, veste, da sem
bil malo zmeden sedajle. Sem Ze pripravil, da bi
vam zacel ploskati. Mislii sem vam ploskati,
potem sem pa pogledal na koledar, pa vidim, da
je 9. december. Namre¢, ker €e bi bil 1. april, bi
zacCel ploskati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc Breznik,
pripravi naj se dr. Jasna Murgel.

DR. FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlepsa
hvala, gospa podpredsednica.

Ce bi govoril z vojasko terminologijo, bi
rekel, "napad je najboljSa obramba". Torej,
odgovori z neko argumentirano vsebino ministra
Klemencica so se sprevrgli v napade na
Slovensko demokratsko stranko in mislim, da
kolegi — tako v vlogi predlagatelia kolega
Gorenak kot kolegica Bah Zibertova kot kolega
Tanko in ostali, tudi kolegica Irglova -
dokazujejo, da minister Klemenci¢ danes zavaja
slovensko javnost in laze pred kamerami.

Jaz bi spomnil na tri pomembne tocke.
Ne bi rad ponavljal tistega, kar so povedali
kolegi, rad bi pa odprl nekaj jasnih zadev. Prvic,
minister Klemenc¢i¢ govori, da je bil vedno
nepristranski, da ni na strani ne leve ne desne
politike. Jaz bi zelel od ministra Klemencica,
seveda Ce bi imel to, lahko re¢em, €e bi imel to
sre€o, da bi sploh bil v dvorani, torej bi zelel
odgovor, koga od tranzicijske levice, ko je bil
predsednik KPK, je v bistvu nasadil. Koga je on
preiskoval in za katerega od tranzicijske levice je
spravil preiskavo do konca in izdal porogilo? Ce
je odgovor — nekoga, ki ga tranzicijska levica
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odpisala, ki ni bil sposoben sestaviti Vlade, tako
kot gospod Jankovi¢, potem ta Clovek odpade.
Ta je bil v bistvu Ze truplo, po katerem so vsi
hodili in so ga nekako riskirali. Je pa nekaj
drugega; Clovek, ki je bil takrat v preiskavi kot
eden izmed predsednikov stranke, gospod
Virant ... Jaz sem se z letalskimi vozovnicami
Adrie Airways, drzavnega podjetja ukvarjal
morda nekoliko bolj. Tudi zaradi tega, ker sem
poznal tako komercialnega direktorja Adrie
gospoda KostanjSka kot njegovega namestnika.
Poznal sem ju prek tega, da sem pac jaz za
Adrio delal zadeve zastonj v tisti znameniti
operaciji asanacije letalske nesrece v letu 2008,
ko smo v JanSevi vladi dokon&no sanirali
letalsko nesre€o in pokopali dolo¢ene posmrtne
ostanke ljudi, ponesrecenih potnikov. Lahko bi
rekel in postavljam eno vpraSanje — zakaj nisem
jaz kot gospod Virant pisal in klical gospoda
Kostanj8ka naj mi kot znancu da te karte zastonj
ali pa za minimalno ceno? Tisto, kar je prej
kolega Radi¢ zacel spet ponovno zavajati ... Ker
tipicno je za to stran — najveckrat Citajo; ali
imamo tako imenovano Prezihovo bralno
znacko? To vam lahko povem, da v Demokratski
stranki ne morete biti niti kandidati za poslance.
Tisti, ki Citajo, pa¢ lahko Citajo svoje obdobje, ko
se izobrazujejo. Ko prideS pred kamere, pac
lahko citira$§ kakrdnakoli besedila ali pa citate iz
nekih besedil. Poslanec, ¢e govori iz srca, e
hoCe povedati neko resnico, pa¢ mora to
povedati jasno in glasno brez ¢itanja. Bralno
znacko smo imeli, jaz sem jo imel leta 1982,
1981, ko sem se izobrazeval na osnovni oli.

To, kar je gospod Radi¢ rekel, je
ponovno tipi€ni sistem zavajanja. Ja, seveda
dobite tudi karto za Bruselj za 50 evrov, z
nizkocenovnikom. Mi govorimo o Adrii Airways,
o drzavnem podjetju, katero so davkoplacevalci,
cela vrsta ljudi, ki dela za minimalne place,
dokapitalizirali cirka vse skupaj s priblizno s 50
milijoni evrov. Govorim o nekomu, ki je tako kot
gospod Klemenéi€¢ govoril, da smo vsi
pokvarjeni, samo on ni pokvarjen. In jaz zdaj
sprasujem gospoda Klemenci¢a zakaj jaz nikoli
nisem klical gospoda KostanjSka, kljub temu da
sem imel velik bonus za operacijo, ki smo jo
storili skupaj, ali pa ker sem bil en izmed nosilnih
ljudi te operacije, zakaj ga nikoli nisem klical in
prosil zase in za svojo druzino, naj mi zrihta bolj
poceni karte? Zdaj pa, €e bi, gospod Radi¢ kot
poslanec pogledal, koliko stane z Adrio Airways
let recimo Frankfurt-Ljubljana, kjer je gospod
Virant takrat letel v prvem razredu — v prvem, ne
v komercialnem, tako kot letimo poslanci, bi
lahko ugotovil, da karta stane v normalnih
razmerah priblizno 600 evrov. Govorim torej za
komercialni razred in ne za tako imenovani
business class ali pa za first class; first class ne
obstaja, to je business class pri Adrii. Torej, kaj
hocem povedati — to so bile karte, ki so bile
takrat na trziS¢u priblizno tiso€ evrov in nekdo jih
je dobil za 8 do 10-kratno niZjo ceno, 8 do 10-
kratno niZjo ceno! In Se nekaj. Ko je bil gospod
Klemenci¢ predsednik KPK, je takrat Casnik
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Dnevnik jasno in glasno pokazal korespondence
med gospodom KostanjSkom in gospodom
Virantom. To¢no za karto, za os, kdaj, katera
proga. In Se nekaj — kolikokrat je to je to za 8
¢lanov druzine, ki so leteli v business classu?
Torej smo funkcionarji, davkoplaevalci nam
dokapitalizirajo drzavno podjetje, mi pa lepo
sedimo v business classu in nabijamo in se
imamo za nekaj ve€. To je ta problem. Veste, e
bi tudi gospod Virant letel z Lufthanso pa dobil
karte zastonj, mene ne zanima. To podjetje ni v
drzavni lasti Republike Slovenije in mi o
davkoplacevalci nismo morali dati 50 milijonov
evrov, tako kot v Adrio. In potem gospod
Klemenci¢ napiSe kot argument, da on je
ugotovil, da ima informacije, da je Adria od leta
1982 Ze vsem funkcionarjem dajala karte po
posebnih ugodnostih. Nikoli nisem ugotovil, da
bi kdajkoli kdo kaj sprozil proti najbolj
dolgoletnemu direktorju Adrie in tako naprej, to
je gospodu Kocjanci€u; tega pac nikoli ni bilo.

Nadaljevanje te pristranskosti ministra
je v tem, da takrat, ko so tudi preiskovali
gospoda Viranta, ko je imel jasne in glasne
podatke, ko bi lahko zaprosil tudi za
korespondenco, tako kot je pri gospodu Jansi, je
gospod Klemengi¢ v sferi njegovega delovanja
takrat izvzel te karte, on je izvzel obdobje, ki ga
je preiskoval, in je izvzel te karte. Torej totalno
pristransko, ponovno. In zdaj ga ponovno ni tu,
ne njegovega drzavnega sekretarja, da bi ga jaz
vprasal, kateri je bil iz tranzicijske levice tisti,
proti kateremu je on zakljucil postopek in izdal
porogilo. Ce bo govoril o gospodu Jankoviéu, ki
je bil takrat truplo, potem glejte, tega jaz ne
kupim. Jaz Zelim, da pove, katere postopke je
on speljal, razen pri gospodu Jansi.

In nadaljevanje. Prej je kolega Gorenak
opomnil kolegico iz Desusa, da je diplomirana
pravnica in da si ni sploh niti pogledala gradiva
in ni pogledala, kaj je Racunsko sodisce
Republike Slovenije napisalo. Jaz bi gospoda
Klemenci¢a — kljub temu, da se zavedam, da je
gospod Klemengic nekako specializiral
mednarodno kazensko pravo s podrocja
genocidov in mednarodnih tribunalov in o tem
tudi predaval — spomnil na nacela civilnopravnih
razmerij, ki jih poznamo v pravu. Nacelo
civilnopravnih razmerij, govorimo o dispoziciji
pravne volje, to je osnovno nacelo. In Ce bi
pogledali porocilo pri gospodu Jansi, bi ugotovili,
da se je on celo sam — ni samo minister, ni
specialist, ni nadangel Gabrijel, ker samo on ni
pokvarjen, vsi ostali smo pokvarjeni ,— vmesal v
civilnopravno razmerje, koliko je vredna
nepremicnina, ali lahko on ta posel spelje ali ne.
In on ocenjuje vrednost nepremicnine, on potem
na podlagi razlike ugotovi, da je nekdo priblizno
150 tiso€ evrov imel viSka premozenjske koristi.
PosluSajte, to je nonsens; vsak, ki pozna nacela
civilnega prava, ve, da je to nonsens. Gospod
Jan8a, takrat ni imel koristi od drzavnega
podjetja; €e bi to delal z drzavnim podjetjem,
tako kot je gospod Virant, potem ta problem ne
bi bil. Problem je, da je gospod JanSa to
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pogodbo naredil s podjetjem, ki ni bilo v drzavni
lasti. Res je, da je delalo za drzavo, ampak ze
skozi vse obdobje. In torej on je ugotavljal ceno,
ki jo lahko stranki doseZeta. To je nonsens, torej
mesSal se je v dispozicijo pravne volje med
dvema subjektoma, ki sta sklenila neko
pogodbo. In da lahko to nekdo naredi, to je
tipien primer totalne pristranskosti,
nepoznavanja prava, izigravanja prava, in vsak
resen profesor civilnega prava se lahko samo
prekriza in reCe, da je to nonsens. To je tipicen
primer pristranskosti. Da ne govorim za gospoda
Viranta, torej sem jasno dal vedeti, da je vzel
zelo kratko obdobje, v katerem bi bilo najmanj
teh krSitev, za gospoda JanSo pa dobesedno
vse obdobje, tudi takrat ko Se zakon ni veljal.

In seveda, zadeva uspe, Vlada pade in kaj, in
nagrade prihajajo. Nagrade prihajajo, torej vsi
gredo na viSje funkcije, tretja ¢lanica na
fakulteto, en izmed ¢lanov, tretjerazredni novinar
z novinarsko 3olo gre na NLB in tam proucuje
korupcijska tveganja. Ljudje bozji, pa kje mi
zivimo!? In tudi ta novinar, poglejte, ga je
gospod Klemenci¢ imel v senatu, kjer je bilo
jasno, da je pristranski, ker je leta in leta pisal v
enem Dnevniku, njegova zgodba in njegovo
novinarsko delo je bilo samo pisanje proti
gospodu Janezu Jan$i, SDS. To je bilo delo
gospoda Praprotnika. In ta gospod Praprotnik,
torej kot novinar, je bil velik specialist za
korupcijo naenkrat in imenovan v senat. In v
temu senatu, ko je bilo to poro€ilo za gospoda
Jan$o izdano, se ni izlocil. Se ni izlo€il. Kje je tu
videz nepristranskosti ene komisije? Ponovno
pod senatom gospoda Klemenci¢a. Se ni izlo€il.
Prvi¢, imenovanje nekoga, ki nima nobenih
izkusenj, torej ne vem, katere izkusnje. Vi imate
izkusnje delovne in imate izkudnje na vodilnih in
vodstvenih poloZajih, ki se drugace ovrednotijo.
Imate nekoga, ki sploh ni imel izkuSenj, ce
zanemarimo njegovo izobrazbo osnovno, s
katero nima kaj iskati v senatu KPK niti po svojih
znanjih ni imel kaj iskati ... / oglaSanje iz
dvorane/ Oprostite, kolega, novinar je, novinar je
gospod Praprotnik, novinar, Zal, Zal kolega Han,
moram te opozoriti, je novinar. Sploh
spostovanje do novinarskega poklica; tako kot
jaz kot inZenir in ekonomist po mojem ne morem
biti zdravnik ali sodnik v tem primeru, tako ne
more biti novinar tam v KPK. Torej, nadaljevanje
te zgodbe je bilo, da KPK odstopi, ker recejo, da
oni korupcije ... Ni¢ ni zaleglo, torej oni so
odstopili, €¢e$ da smo vsi pokvarjeni, samo oni so
v redu. En odhaja v banko, v kateri te banéne
luknje niso preiskali, niso izdali porocila, niso
pokazali s prstom, kdo je kriv za ban¢no luknjo,
torej ravno za tisto ugodnost, ki so jo storili za
takratno upravo, gospod Praprotnik tam dobi
sluzbo. Gospod Klemenéi¢ pravi, da se ne gre
tega vec€. Prvi€ je to rekel po tisti aferi s stavbo
NPU, kjer je bil vodja projekta NPU. Vodja
projekta NPU, pa ni vedel, da so sklenili tako
Skodljivo pogodbo in oS8kodovali drzavno
premozenje in davkoplagevalce, tega ni vedel;
mogoce ne pozna tako imenovane objektivne ali
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pa subjektivne odgovornosti. Ta dva pojma mu,
izgleda, sploh nista znana in torej on nikoli ni¢ ni
vedel. In to je zgodba Gorana Klemencica. Da
ne govorim o vsem tem, kar so kolegi razlagali,
ko ni prijavil po zakonu, ko je odstopil kot
predsednik KPK in tudi njegov kolega Praprotnik
odstopi, torej on ni prijavil svojega premozenja.
Ponovno po zakonu, ko bi ga moral kot
funkcionar.

Torej, vse to so krsitve, ki so jasne in
glasne, s katerimi lahko dokazujemo. In ni¢esar
ni bilo. Gospoda Viranta Se danes ne preganja
nihée za vse to, kar je naredil. On Se vedno je
veliki svetovalec, mislim da Se nosilec
pedagoskih procesov na Fakulteti za upravo in
tako naprej. Torej, levici se ni zgodilo pod
ministrom Klemendiéem ni¢esar, ni¢esar. In
pravi, da on ni pristranski — ponovna laz.
Ponovna laz. Lahko nadaljuiemo kar naprej.
Lahko Se nadaljujemo torej potem, da danes
kolegi in kolegi govorite hvalospeve Ministrstvu
za pravosodje; saj nam tujina sporofa, kako
deluje naSe pravosodje. Ne re€em, da je vse
krivda gospoda Klemenci¢a. V letu in pol, jaz
sem mu davno dal vedeti, da ne bo mogel
narediti, ampak ni naredil niCesar v smeri tega.
Poglejte, danes v Murski Soboti — zakljucek
zgodbe s Popovom; tu je on oproscen, zgodba
je zakljuéena. Totalna zloraba toZilcev,
sodnikov. Uporabijo dva, ki sta bila totalno
pristranska, dva z JNA profilom sta bila usodna,
zaprisezena eksperta, ki sta celo delovala
skupaj s Popovom v isti kasarni, in tega nihce ne
ugotovi, ne sodis¢e ne tozilstvo. V normalni
drzavi bi bil minister za pravosodje prvi, ki bi
odstopil, odstopila bi ministrica nacelno za
obrambo, ta dva bi bila ne€astno odpuscena in
tako naprej. Torej, niCesar se ne bo zgodilo.
Velika svinjarija, dolgoro&no ogroZza samostojno
drzavo Slovenijo in ogroza tiste temelje te
drzave in minister Klemen¢i¢ ne bo reagiral.
Sramotna sodba in afera Patria; ni€ se ni
zgodilo, jasno in glasno, postopek je zakljucen,
jasno je, da je Janez Jan3a bil nedolZzen in je
dokazal svojo nedolZznost. In poglejte, ni€¢ se ne
zgodi, ena klju¢nih afer. Prej so govorili o gospe
Betetto, da jo mi napadamo. Ne, mi smo samo
povedali vam vsem jasno in glasno, da od &tirih
kandidatov je eden, ki mocno odstopa, za
katerega vsi pti¢i na vseh vejah v Evropi vedo,
da mocno odstopa; ne gospa Betetto, ki je ena
izmed krsiteljic, lahko re€emo, Clovekovih pravic.
Tudi ravno v tem €asu, ko ste izlo€ili dr. Jakli¢a,
velikega vrhunskega strokovnjaka, ste v bistvu
tudi njemu naredili najve¢jo uslugo, kolegi in
kolegice. Ker na Harvardu je jasno in glasno
pravilo, torej najboljSi ostanejo tukaj. In torej
gospodu Jakliéu ste omogocili, da je ostal na
Harvardu. Ste pa pokazali svojo pristranskost,
pokazali ste svoj domet in, "dajmo Siriti svojo
negativno kadrovsko selekcijo Se naprej v tej
vladi". To mislim, da ljudje opazijo, in tudi takega
ministra, kot je gospod Klemen¢i¢ danes, bodo
ljudje opazili. Opazili bodo njegove klevete, lazZi
in njegove napade, ne pa argumentirane



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

odgovore nam, tistim, ki smo sklicali to sejo. In
bistvo te seje je, da razjasnimo, kdo je kje in kdo
je kaj res naredil. Minister Klemen¢i¢ ima masla
na glavi, vedno je bil povsod zraven, bil je torej
zraven pri najvecji korupcijski aferi, vrgel je
Vlado. Jaz nimam niesar z gospodom
Klemenci¢em, meni ne morejo ocitati, da mi je
nesimpati¢en, da sem v kakrSnemkoli osebnem
konfliktu z njim. Govorim na podlagi
argumentirane razprave. In moje trditve lahko
vedno in vedno in znova in 2znova torej
poudarjam in lahko jih dokazujem. In jaz bi Zelel,
gospa podpredsednica, da bi gospoda
Klemenci€a poklicali v dvorano, da naj neha
kaditi, kakrSnokoli cigareto ima, ali elektronsko
ali pravo. Naj pride sem in naj pojasni svojo
nedolznost, svojo nepristranskost in naj mi da
odgovore na vso mojo razpravo, ki sem jo imel,
in vse moje obtozbe, ki sem jih podal zoper
njega.

Zato bi prosil, da prekinete sejo pa ga
zaprosite, da pride nazaj in da to poslusa.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Klemenci¢ se mi je opravicil,
prihaja v dvorano nazaj, en nujni opravek ima in
se vrne. Repliko ... / oglaSanje iz dvorane/
Najprej je replika, gospa Marjana Kotnik Poropat

. | oglasanje iz dvorane/ Postopkovno, dr.
Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Predsedujo¢a, jaz verjamem, da
obi€ajno reCete, da predstavnika Vlade ni in da
bo priSel in kaj jaz vem kaj ... Zdaj ima gospod
Klemencic€ nek opravek, v redu, drzavni sekretar
mora biti pa tukaj. Generalni sekretar vi niste
nadomestilo; vi imate status ministra v odnosu
do organoyv, tistih ki jih ima pod Vlado, ne pa ...
Predstavnika ministrstva ni tukaj. Gospod
Klemenci¢ mora biti tukaj ali mora biti tukaj
njegov drzavni sekretar, sicer poslovniskih
pogojev ni. Lahko pa vstanete in pogledate, Ce
se je kam skril tam od sramu, to pa je mozno,
ker jaz ne vidim, veste.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Jaz verjamem, da bo gospod minister
se vril, tako da nadaljuiemo z repliko gospe
Marjane Kotnik Poropat.

Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa.

Spostovani, jaz bi zelela replicirati
spostovanemu poslancu gospodu Brezniku, ki
je, ko me ni bilo v dvorani, hitro moral kritizirati,
kako jaz kot diplomirana pravnica nisem nekaj
vedela in kako nisem prebrala gradiva ... Veste,
spostovani gospod Breznik, to pa je huda
obdolzitev in vi ne veste, koliko sem ga jaz
Studirala, koliko sem ga prebrala in nimate
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pravice, da v temu drzavnemu zboru nekaj
takSnega govorite o meni.

Jaz sem gradivo prebrala, ampak vi me
prej niste vprasali, bi vam povedala. Ce sem
narobe navedla mogole v svoji razpravi ...
Trdim, da spoStovani gospod minister ni storil
nobenega takSnega kaznivega dejanja, da bi ga
preganjalo Racunsko sodiS¢e, da bi zoper njega
zahtevalo kakrSen koli postopek, in tudi Komisija
za prepreCevanje korupcije ni uvedla zoper
njega postopek. Torej, za nas velja, da je
nedolZen, €e ni bilo postopka zoper njega in ni
bil obsojen. Vsak, ki stori kaznivo dejanje, je
Sele, ko mu je dokazano in ko je pravhomo¢no
obsojen, da ga je storil, se mu to lahko ocita in
ima posledice, prej pa ne. Toliko, hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Predlagatelj dr. Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Samo na
kratko.

Gospa Poropat, nimate prav. Poglejte,
kaj piSe v magnetogramu. Vi ste prej rekli:
"RaCunsko sodiS¢e v primeru gospoda
Klemengiéa ni ugotovilo narobe ni¢". Ce ste vi
prebrali — jaz ne vem, kaj je govoril gospod
Breznik, ampak predpostavljam, kaj je govoril —
naso zahtevo in revizijsko porolilo Radunskega
sodis€a, ste wugotovili, da je krSil petnajst
zakonov in da je v zrak pognal 34 tisoC evrov.
Potem pa ne govoriti ... Res je, da niso rekli, da
je to kaznivo dejanje, vendar bodite to¢ni, vi ste
pravnica s pravniSskim drzavnim izpitom in
morate biti to¢ni. Je pa res, da to predstavija
negativno mnenje Racdunskega sodid€a in po
nasem prepriCanju koruptivno ravnanje, ne
kaznivo dejanje.

Prosim, bodite to¢ni, hvala lepa ... Ste
ze nasli gospoda ministra?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Jaz ga ne i&€em, toliko v vednost.

Besedo ima dr. Jasna Murgel, pripravi
naj se gospod Jani Méderndorfer.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.

Kolegice in kolegi, danes spet imamo,
kako naj reCem, "malo meSano na zaru" v reziji
naSe prijazne opozicije.

Vidimo, da bi vi nekako radi, da bi bil
minister Klemenci¢ obdolzenec, pa ni. Ni, ker ni
v kazenskem postopku, zato prosim, da ga ne
imenujete obdolzenec.

To je poskus ... / oglasanje iz dvorane/
Jaz bi prosila predsedujo¢o, da mi omogoci, da
ko govorim, da mi drugi ne skacejo v besedo,
hvala lepa. To je poskus, da se o¢rni nekoga, da
bi bili drugi videti malo manj ¢ri. KPK je
ugotovila v primeru Janeza Jan3Se, da ni
dokazal, od kod je izvor premozenja v viSini 210
tiso€ evrov. In ta KPK vam je zelo o€itno sveta,
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¢e zelite, da Drzavni zbor zahteva od KPK, da
uvede postopek proti ministru Klemengicu.

Jaz bi se rada osredotocila na to, kaj je
predmet vaSega predloga; ali so to morda
dejanja korupcije, ki jih dolo¢a 4. ¢len zakona v
1. tocki, ali je to ugotavljanje nezdruZljivosti
funkcije skladno s 26. ¢lenom, ali je to Clanstvo
ali dejavnost, ki je nezdruzljiva s funkcijo — 27.
¢len Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije, ali je to sprejemanje daril — 30. ¢len,
ali je dolznost izogibanja nasprotju interesov v
skladu s 37. ¢lenom, kar bi lahko bila podlaga,
da bi potem zahtevali od KPK, da uvede
postopek proti ministru.

Danes smo se pogovarjali o marsi¢em.
Moram reci, da je bila zelo Siroka debata na
vseh straneh, to je treba priznati. Na primer, pa
¢e reCem samo za predlagatelja, NSi je
ocenjeval delo mag. Klemenci¢a kot ministra.
Sedaj nobenega od NSi ni tukaj, ampak vseeno
pa¢ za javnost moram povedati, da bi lahko
uporabili pa¢ interpelacijo, ¢e bi Zeleli razpravljati
o odgovornosti za delo gospoda Klemencic¢a kot
ministra.

Moram ugotoviti, da v predlogu, ki ste
ga podali, nikjer ne podajate navedb, o katerih
dejanjih iz Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije se pogovarjamo. Vi samo na splodno
pozivate, naj Drzavni zbor zahteva od KPK, da
uvede postopek. Pa bom Se nadalje razloZila,
kaj mislim s tem, ampak osnovni razlog je pribiti
ministra Klemenci¢a na kriz. To je tisto, kar si
Zelite.

In bom sedaj razlozila, zakaj tako

sklepam. Povejte mi, katera ravnanja od teh, ki
ste jih nasteli po posameznih tockah, imajo
znake suma korupcije, kot jih opredeljuje Zakon
o integriteti in prepreevanju korupcije.
Torej, to¢ka 1, kar zadeva revizijsko porocilo
Racdunskega sodis€a. Vi ne zatrjujete suma
korupcije, ne poveste, za katera dejanja gre, da
bi navedli — ta in ta dejanja in iz teh dejanj sedaj
izhaja, da je izpolnjena definicija korupcije iz
zakona. Ne, tega niste naredili.

Tocka 2. Predlagate KPK, da sama
razisCe, ali je priSlo do korupcije in krsitev pravil
o integriteti. O ¢em, ne poveste.

Tocka 3. Tam kjer inSpekcija ni
ugotovila nepravilnosti, naj sedaj KPK isce
korupcijo, ker se pac predlagatelju zdi, da je to
korupcija.

Tocka 4. O tem smo tudi govorili.
Namestnika KPK ni imenoval gospod Klemengicg.
Torej ne vem, kaj se mu sedaj o€ita, ampak ne
nekaj na splodno, ampak v skladu z Zakonom o
integriteti in prepre€evanju korupcije, torej za
eno od teh dejanj, ki so notri nasteta. Pa bom
razlozila Se, za kaj gre.

ToCka 5. Naklepna krSitev pravil
postopka. Prvi¢, pred Vrhovnim sodi§¢em. Tega
Vrhovno sodis€e ni ugotovilo, naklepne krsitve
postopka. Ampak kje je tu korupcija? Kaj je tu
korupcija? Tega v vasem predlogu ni. Da bi vi
rekli, "ta in ta dejanja izpolnjujejo znake
korupcije kot dolo€a 1. tocka 4. clena". Vi ste
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lepo, kolega Gorenak, povzeli tole, definicijo ste
prebrali: " ... je vsaka krSitev dolznega ravnanja
uradnih in odgovornih oseb v javnem ali
zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so
pobudniki krsitev ali oseb, ki se s krSitvijo lahko
okoristijo, zaradi neposredno ali posredno
obljubliene, ponujene ali dane oziroma
zahtevane, sprejete ali pric¢akovane koristi zase
ali za drugega". Vi niste navedli in tudi ne
morete, da je krSitev Zakona o integriteti sedaj
to, da bi bila krSena pravila postopka. Tega ne
morete niti, ampak dobro, niste niti poskusili.

ToCka 6 vaSega predloga. Zatrjevana
krSitev, da ni minister Klemenci¢ predlagal
razreSitve predsednika Vrhovnega sodi¢a, ker v
eni zadevi se pac ni izlo€il. Tudi niste navedli, v
¢em naj bi bila to korupcija, ampak spet ne
pravim, ker vi pa¢ mislite, da je korupcija, ampak
skladno s to definicijo korupcije, ki ima svoje
navedbe. Ja, ja, svoje navedbe, ker je treba paé
dejansko stanje spraviti pod tisto definicijo, to je
pa malo teZje delo in ga niste opravili.
Enako tot¢ka 7; KPK bi sprozila postopek, Ce
mag. Klemendci¢ ne bi prijavil premozenja, kot je
treba, saj je zdaj oddal kot minister prijavo stanja
svojega premozenja.

Tocka 8. Kot je povedal sam minister,
temelji na krivi ovadi, dokazano krivi ovadbi.

Tocka 9. Ta komisija v zvezi z ban¢no
luknjo. Mene pa res zanima to¢no, kaj je pri
oCitanem dejanju, ko ni predlozil vseh
zahtevanih dokumentov preiskovalni komisiji o
bancni luknji leta 2013, kaj je zdaj tukaj bila
korupcija, v €¢em so ta dejanja bila korupcija.
Ampak spet ne to, kar pa¢ mi re€emo, "ja to pa
je zdaj korupcija". Ne, ampak tako, kot je
definicija v Zakonu o integriteti in preprecevanju
korupcije. Tega niste navedli. Veste, zelo tezko
je, ko recimo pise$ tozbo, subsumirati dejansko
stanje pod zakonsko normo, navesti, "ta pa ta
dejanja so torej ta krsitev in zato zatrjujem, da je
nekdo pac storil to dejanje". Najlazje je pa¢ malo
tako, "ja, pa to je korupcija in meni se zdi, da to
je to". Torej, nikjer ni opredelitve dejanj, ki naj bi
predstavljala sum korupcije. V vseh teh to¢kah vi
pac reCete, "sum korupcije", ne ukvarjate se pa s
tem, kaj je zdaj to, ali to res dejansko ustreza
tisti definiciji suma korupcije, ki je navedena v
zakonu.

In potem Se kar tako pavsalno govorite,
"ja, potem pa je podana $e domnevna krsitev
integritete”. To se tako lepo slisi, tudi kolegica
Irglova je o tem govorila; saj vem, bo imela
repliko, ker sem ji ime omenila, ampak dobro.
Pripravliena sem tudi to posluSati. Ta krSitev
integritete pa ima svojo opredelitev v zakonu. To
ni kar tako in niste v vasih predlogih navedli, s
¢im je bilo krSeno pri¢akovano delovanje in
odgovornost pri prepreCevanju in odpravljanju
tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali
druga pristojnost za odlo€anje uporabliena v
nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in
etiénimi kodeksi. V €¢em, tega niste opredelili; gre
namre¢ za integriteto kot pravni standard, kot
pravno normo, ne neko politicno normo -,
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integriteto pac, ker re€emo, da je to integriteta in
to se nam zdi in pa¢ potem nekdo odstopi, ker je
bila njegova diploma plagiat. Zdaj govorimo o
pravni, pravni definiciji integritete. Tega tukaj
niste navedli, niste, niste, pa lahko mahate,
spoStovani kolega, ampak niste. Torej, ni tako
lahko  dokazati, da doloCeni oCitki o
nepravilnostih ali krSitvah izpolnjujejo vse znake
dejanja — to zdaj ni kaznivo dejanje, ampak je
nekaj podobnega, korupcija ali krSitev pravil o
integriteti. Ni tako lahko v neko vlogo, ko
zatrjujemo  krSitve, povzeti, da dejansko
izpolnjuje znake tega dejanja, in pa¢ tega niste
naredili; saj vas razumem, malo teZka naloga je.
Skratka, v skladu z zakonom torej niste sestavili
predloga, da bi rekli, da bi iz vaSih navedb
dejansko izhajalo to, da je prislo do krSitev, ki jih
zatrjujete, po Zakonu o integriteti in
prepre€evanju korupcije. In torej, ker se pa€ vam
nekaj zdi, da to ni prav, pa ni prav, saj marsikaj
ni prav, ampak to ne pomeni, da potem to ni v
skladu z zakonom, da pomeni sum korupcije, pa
da pomeni krsitev pravil o integriteti po tem
zakonu. Samo na to opozarjam. Skratka, tu je ta
predlog pa¢ pogrnil na celi &rti, ker se vam pac
nekaj zdi, da je to krSitev pravil o integriteti, pa
sum korupcije obstaja — karkoli ze minister
naredi, vse je krSitev tega zakona. Treba je pac
bolj natanéno opredeliti, podati navedbe in
dokaze. Tako se to pa¢ dela na sodi8¢u, ki mi ga
tako stradno odcitate tolikokrat. In torej, ker tega
vsega ni v tem predlogu, je moje mnenje, da gre
za nacrtno izrabo drzavnega zbora za osebno in
strokovno diskreditacijo ministra. Zato sem
vesela, da je bil predlagani sklep zavrnjen, ker je
skregan z vso logiko in pravom. In tudi €e vi zdaj
s srcem Cutite to pravo — srce pa¢ mora imeti
tukaj v primeru predpisov podlago v zakonu. S
takSnimi predlogi pa res ne bomo prispevali k
odpravi korupcije in smo danes po mojem
skromnem mnenju samo tratili
davkoplagevalcem €as in denar in sem vesela,
da smo ta predlog Zze na Odboru za notranje
zadeve zavrnili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo
Gorenak.
Izvolite.

ima predlagatelj, dr. Vinko

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Gospa biv§a sodnica, sedanja
poslanka in bodoga sodnica, doktorica, pogrnili
ste na celi Crti. Utemeljil vam bom vse tisto, kar
ste vi sedaj govorili. 4. &len Zakona o integriteti
in prepreCevanju korupcije pravi naslednje:
"Korupcija je vsaka krSitev dolznega ravnanja
uradnih odgovornih oseb v javnem in zasebnem
sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki
krSitev ali oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo,
..." — poslusajte me, saj sem tudi jaz vas — " ...
zaradi neposredno ali posredno obljubljene,
ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete
ali pricakovane koristi zase ali za drugega."
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Greva pa po vrsti. Revizijsko poroc€ilo, samo dve
toCki bom, da ne bom preve¢ €asa porabil, pravi,
da je gospod Klemenci¢ zapravil nezakonito 34
tiso€ evrov. Torej sodi to pod 4. Clen; to ni samo
pri€akovana, je dejanska korist, 34 tiso¢ evrov je
zapravil po ugotovitvah Radunskega sodis¢a,
zato jih je nekdo v Zep dal. To piSe v porocilu. Vi
pa pravite, da ne sodi. Gremo napre;j.

Potem naslednja zadeva je tako
imenovani NPU. Ja kako, hudimana? Gospod
Igor Jurij Pogaar je imel 11 tiso€ evrov
neposredne denarne koristi vsak mesec, in to je
trajalo tri leta; seStejte, pa boste dobili velike
denarje. Torej gre za koruptivno ravnanje. Ni
ukrepov, on je bil dolZzen ukrepati, pa ni ukrepal,

posledica tega je bila seveda protipravna
premozenjska korist gospoda Igorja Jurija
Pogacarja.

Gremo naprej. Zaposlitev na Komisiji
za prepreCevanje korupcije. Torej, on je bil
dolZzen ukrepati, dolZzno ravnanje je opustil, to
piSe v 4. €lenu, in posledica je bila dejanska
korist: dve osebi sta sluzbo dobili proti pravilu.

Gremo naprej. Nezakonita zaposlitev
gospoda Roka Praprotnika. On je bil dolzen
narediti to dejanje, dolzen je bil ukrepati, tako
piSe v zakonu, in gospod Rok Praprotnik je dobil
za tri leta bogato pla¢ano sluzbo, pa je ne bi
smel dobiti, &e bi gospod Klemendi¢ ukrepal in
predsednika drzave opozoril, da nima pogojev.
To je bil dolzen narediti.

Gremo  naprej.
Clovekovih pravic v zadevi
oziroma Patrie. On je bil dolzen ukrepati,
zakonsko moznost ima ukrepati — proti
predsedniku Vrhovnega sodiS€a da, proti toZilcu
ne — ampak tega ni naredil in zato gospod
MasleSa $e vedno tam sedi z veliko placo.

Gremo naprej. Nacelo krsitev
integritete. Tole je pa zadeva, katera ze ... Aja,
on je bil dolzen po zakonu neposredno prijaviti
firmo, dve podjetji, pa ju ni prijavil. Ni ju prijavil.
Opustil je dolzno ravnanje prijave dveh podjetij.

Gremo naprej. Aha, poslovanje =z
letalskimi kartami, kjer leto in pol ali pa leto in
nekaj — da bom bolj to€en, ker jaz sem tocen,
veste, v teh svojih izvajanjih — ni hotel ugotoviti,
da ne moreS ti dobiti takih letalskih kart pri Adrii
Airways. Mimogrede, eden od poslancev,
gospod Radic¢ jih je nasel za 50 evrov, ampak ne
pri Adrii, da smo si na jasnem, pa ne leta 2007.
Torej, ker ni ukrepal leto in pol, je gospod Virant
bil minister leto in pol in je imel ministrsko placo.
Gremo naprej. Poslovanje ... Aja, primopredaja
poslov in kazenska ovadba. On je rekel pri
primopredaji poslov, "cel kup okostnjakov je bilo
v omari". Je rekel, "kazensko ovadbo bom
podal". No, potem je pa dve leti ¢akal, mogoce
bi pa gospoda Kosa zaprli, pa ga niso. Torej je
bil dolzan ukrepati, ni ukrepal.

Gremo naprej. Podjetie gospoda
Viranta, privatno je v €asu, ko je Drzavljanska
lista bila Se tukaj, poslovalo z Drzavnim zborom.
Piar nastope so imeli za Drzavljansko listo. Ali je

Naklepna  krSitev
Janeza JanSe
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to konflikt interesov? To je konflikt interesov,
predpisan v zakonu.

Greva naprej. Premozenjsko stanje in
prijava in kredit. Ja, kako pa? Kaj pa drugega?
On ni pojasnil, on je na staliS8¢u, da kadar ni
funkcionar, zanj integriteta ne velja. To pomeni,
da lahko med 2004 in 2006 krade$ na debelo,
leta 2007 postane$ minister in je vse v redu. Ni
vse v redu. Integriteta je ali pa je ni — ko si
minister, drzavni sekretar, poslanec ali pa
kelnarica. E, torej nimate prav. Nimate prav,
gospa bivSa sodnica, sedanja poslanka in
bodoca sodnica. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Repliko ima dr. Jasna Murgel.
Izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Dejstvo, da si
vi nekatera pravna dejstva razlagate po svoje in
domnevate in navajate, da to, kar vi trdite, je pa¢
tako, in da nobenih dokazov za svoje trditve
nimate, pa ostaja. In zdaj ste s temi dopolnitvami
mogocCe poskusili nekoliko dopolniti obrazlozitev
svojega predloga. Ampak Se enkrat; samo to, da
si vi razlagate, da je nekaj tako, da vi razlagate
dolo€eno dejstvo, pa ne pomeni, da to dejstvo
dejansko takdno je. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Kot predlagatelj?

Dr. Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Ce bi bilo tako kot vi pravite, bi Zakonodajno-
pravna sluzba na to opozorila, ampak je celo
rekla, celo rekla je v nado korist. Zakljuéni stavek
si poglejte tega mnenja Zakonodajno-pravne
sluzbe.

Ni res, da si mi tako razlagamo. 34
tiso€ evrov si ne razlagamo mi, to piSe
Radunsko sodisse. Ce je zapravil 34 tiso& evrov
nezakonito, kar jih je in to je ugotovitev
Raunskega sodiS¢a, je to v nasprotju s 4.
¢lenom in konec. Pa je to vam prav ali ne.
Razumem pa vas, ne razumem vas kot sodnice,
razumem vas pa kot politi¢arko, ker pa¢ morate
tako govoriti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Liljana Kozlovi€, pripravi naj
se gospod Zvonko Lah.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala,
predsedujoCa, za besedo. Pozdravljeni vsi
prisotni!

NaSe ustavno sodiS€e je v eni svoji odloCitvi
povedalo, kako je treba Sibko stran, to je
opozicijo za&cititi, in seveda dam popolnoma
prav Ustavnemu sodiS¢u, posebej takrat, kadar
ima opozicija poStene namene. Seveda pa naj
se je ne $citi takrat, kadar ima namesto poStenih
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namenov neko sprevrzeno vlogo. Zakaj tako
mislim? Ta razprava, ki je danes tukaj potekala
vse do tega trenutka; iz nje je jasno videti, kaj je
namen, torej kakSno vlogo ima to danasnje
dejanje. Gre za osebni konflikt, ki ga ima
predlagatelj, kot so oni rekli, z obdolZzencem.
Torej obdolzenca imamo. Ne morem reci, da
opoziciji ne moremo priznati, da so neinovativni;
S0, izjemno inovativni so, in tudi ta manever
danes, ki se izvaja, je izjemno inovativen.
Namre¢, Drzavni zbor naj bo tisti, ki naj predlaga
KPK osebo, in to pokrijemo s skrbjo boja proti
korupciji; kot je rekel gospod Horvat, "s tem
bomo resili problem korupcije v Sloveniji s, tem
bodo ljudje zadovoljni". Kak3na ironija je to.
Kaksna ironija! Vsak trenutek bi lahko vsak od
teh, ki se je podpisal pod ta predlog, to storil. In
to bi lahko storil Ze pred davnimi 4 leti, tako kot
gospod Klemenci¢ proti gospodu Kosu. Lahko bi
to storil. Se pravi, tudi tukaj se je odlasalo, ¢e se
je hotelo kaj na podro€ju korupcije narediti.
Ampak zgleda, da to ni dovolj, ni dovolj, da se
poslje prijavo in da se organ loti dela. Treba je v
bistvu premisljeno, po€asi nekomu puscati kri.
Potrebna je razprava, treba je pripraviti grmado,
na katero bomo dali &arovnico in jo bomo
zazgali. Ampak kaj je pa greh te cCarovnice,
sploh vemo? Kak$en greh je te ¢arovnice? Ne
vem, v preteklosti obi€ajno te Carovnice niso

imele grehov.
In tudi vCeraj, ko smo na odboru
dolocali in zavrnili ta sklep, je bilo jasno

povedano: tisti ki bo glasoval "za", je pravi, kdor
bo glasoval "proti", je tisti, ki podpira korupcijo, je
tudi on €arovnica, ki jo je treba dati na grmado in
jo v bistvu zaZgati. V bistvu je to tako &rno belo,
tako enostavno in preprosto.

Zato pravim, da ni greha, da gre
preprosto za osebno in  profesionalno
diskreditacijo ministra, pravosodja nasploh in pa
tudi napad na samo institucijo KPK. Ce malo
pomislimo, kdo je ta oseba in kaj pravzaprav
predstavlja, nam ne bo tezko ugotoviti oziroma
reSiti uganko, sploh ne bo treba trikrat ugibati,
da ugotovimo, kaj je pravi namen in tudi kdo je
tisti, ki se zavzema za to, da bi se ukinilo to
institucijo KPK. Toliko o Zelji po prepreCevanju
korupcije.

Da ne govorimo Se o domnevi
nedolznosti, ki je pri nas izgleda privilegij samo
za nekatere. Danes je bilo nestetokrat izreceno,
da je minister koruptiven, torej ze vnaprej je bilo
reCeno tisto, €esar organ ni ugotovil, torej gre za
privilegij samo nekaterih. Da ne govorimo o tem,
kako pojmujemo korupcijo in integriteto. V¢€eraj
je bilo vec¢krat povedano, kaj je njena definicija
in prebrano, in tudi danes je bilo reCeno, da
mora biti vedno prisotna, tudi ko nisi na funkciji.
Se strinjam, torej tudi takrat, ko si poslanec. A
ugotovim, da je v bistvu ta definicija strasno
relativna in vsak jo razume tako kot mu pase. In
ugotovi§, da integriteta in spoStovanje legalnosti
v bistvu za nekoga pomeni, da lahko stori vse,
kar je v njegovi moci, da prepreci, da organi
delajo, da ne pridejo do epiloga, in ker rezultata
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ni, se to seveda potem sprevrze v nedelo
organov ali celo v krSenje njegovih Elovekovih
pravic in na koncu $e terja od8kodnino. To je res
relativna definicija korupcije ali pa celo
integritete.

Torej, ¢&e minister Klemendi€ ne
odgovarja in je porabil ¢as, jaz se spraSujem,
zakaj sploh tukaj odgovarja, to ni njegova
naloga, da tukaj v parlamentu odgovarja na
predlog. Na te stvari bi lahko odgovarjal samo
pred KPK, ne pred tem drzavnim zborom, zato
ne govoriti, da to ni interpelacija. To je v bistvu
interpelacija, ni¢ drugega, kot to.

In tudi napoved, ki je bila v€eraj re€ena
in tudi danes ponovljena, tako je bilo slidati,
"priSparali se bomo za jutri, minister bo
zardeval"; preneseno lahko re€em in jaz sem to
razumela tako: "Zivega Cloveka bomo vrgli
krokodilu in bomo uzivali ob tem, ko mu bo trgal
roko, nogo, glavo, mi bomo v tem uzZivali". Ne
vem Kaj naj si o tem mislim.

Res je, da ne morem dati roko v ogenj
za nikogar, v€asih Se zase ne, ker ne vem, kdaj
me bo kaksna objektivna odgovornost udarila po
glavi. Ne morem pa pristati na nacin, kako je
predlagatelj to storil. Namre¢ to, kar zatrjujejo, je
bilo veckrat pojasnjeno in obrazlozeno. Veliko
organov se je o tem Ze izreklo, in to pristojnih
organov. In kaj lahko storim jaz drugega kot
zaupam tem organom, ki so pristojni in so tako
odlo¢ili? V koga naj Se verjamem, ¢e ne bom
verjela v pristojne institucije? Naj verjamem v to,
kar ree najvecja opozicijska stranka? Mislim da
ne.

In mislim, da je prav to razlika nas, ki
smo zbrani pod imenom SMC, da smo v bistvu
drugacni, in kakor koli nas pljuvate in nas tudi
pljuvajo lijudje z vaSo pomocjo, ostajamo
ponosni, da smo taksni, kot smo. In tudi jaz
ostajam ponosna; saj se ne bom spusc¢ala na to
raven, ker mislim, da ni dostojna Cloveka. Pa
tudi, e ostanem v tistem 1 % idealistov, ne bom
tulila z volkovi, in tudi ¢e me bodo na koncu ti
pozrli.

Zakaj pravim, da ne na to raven? Ker
predlagatelj ni imel cilja, da bi minister prevzel
pravno ali politiéno odgovornost, kajti vse kaze
na to, da nimajo oziroma se zavedajo, da nimajo
pravih dejstev. Ker €e bi jih imeli, bi se posluzili
druge poti, torej interpelacije ali ovadbe ali
nekega drugega postopka. V resnici gre za
politiéni napad, ki se ga izkoriS¢a za osebne
namene. Velikokrat se je v tem drzavnem zboru
v tem mandatu, odkar sem tu, politiko
uporabljalo za osebne namene.

Pa morda Se nekaj besed o osebi, ki je
predmet tega postopka ali objekt tega postopka.
Mislim, da je javnosti poznan postal v ¢asu, ko je
prevzel KPK oziroma Ze nekoliko prej, ko je bil
drzavni sekretar in je odstopil zaradi tega, ker je
ugotovil koruptivno dejanje in ga prijavil. Najbolj
znan pa je bil prav v €asu, ko je deloval v KPK in
se je boril proti korupciji. In tako ga je tudi
poznala javnost. Ampak zakaj je postal
predsednik KPK? Verjetno zato, ker "je bil
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koruptiven". In tudi komisija, ¢e je uzivala tako
veliko zaupanje v tistem Casu, zakaj? Verjetno
zato, ker "je bila tako koruptivna" ali zato, ker se
je dotaknil v bistvu nedotakljivih. Ker je dregnil v
ledeno goro, ampak verjamem, da tudi ledena
gora se bo enkrat odtalila in da ima palica vedno
dva konca. Tudi menim, da gre za poskus, s tem
kar se po¢ne, da se odvrne od dela, ki ga po¢ne
minister. Povedano je bilo, koliko napredka je
bilo narejenega na pravosodju, ampak ze vceraj
je rekel predlagatelj, "ne, o tem pa ne smemo
govoriti, to pa ni predmet tega sklepa". Pa ni res.
Kar nekaj tock se nana$a tudi na sedanje delo
ministra. Pa ne bom ponavljala tistega, kar so Zze
povedali, kaj vse je bilo narejeno v tem €asu na
pravosodju, ampak bom samo par vprasanj si
postavila ali pa jih postavila vam. Zakaj bi se
tako "koruptiven" ¢lovek kot je oseba, ki jo danes
obravnavamo, zavzemal za to, da je ustanovil
poseben oddelek za postopke v zvezi z
odvzemom premozenja nezakonitega izvora?
Saj mu lahko $kodi, njemu samemu. Zakaj je
zviSal kazni za koruptivna dejanja? Zakaj?
Lahko to doleti tudi njega. Zakaj se zavzema za
objektivnejsi in transparentnejsi postopek izbire
kandidatov za izvolitev v sodniSko funkcijo in
tozilsko funkcijo, ¢e pa je sam tako "koruptiven"
pri izbiri teh ljudi? Nadalje tudi, zakaj se
zavzema za sistemske preiskave nepravilnosti
pri izvedbi vegjih investicijskih postopkov in je za
to pripravil normativno podlago, ki je bila tu v
Drzavnem zboru tudi s strani predlagatelja tako
raztrgana? Verjetno zato, ker se ne bori proti
korupciji, ampak jo podpira. Zakaj si Zzeli
informatizirati pravosodni sistem in objaviti vsako
sodbo zato, da bo razvidno, kako je tekel
postopek? Verjetno zato, ker je "koruptiven". In
zakaj se je zavzemal za to, da se tudi tajni
podatki objavijo in to ni kaznivo? Odgovorite si
sami.

In Se to. Razumevanje 5. tocke, ki ste
jo navedli; pravite, da gre za naklepno krsitev
¢lovekovih pravic, pri tem pa pozabljate, da je to
ena od temeljnih nalog KPK, da opravi tudi
nadzor nad premozenjskim stanjem
funkcionarjev in opozarja na korupcijska
tveganja.

In kon¢ala bom samo Se s citatom prav
te osebe: "Prav vladavina prava si mora
privosciti naCelnost, ki manjka politiki, in postaviti
meje populizmu.”, kateremu smo danes prica.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. Besedo ima predlagatelj dr. Vinko
Gorenak, pripravi naj se dr. Mitja Horvat.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz imam mogoc€e malo smole — gospa
Kozlovi¢, o vas bom govoril, ¢e bi uspeli
pocakati — v tem, da nekatere ljudi pa¢ poznam
ze 25 let, tudi gospo Kozlovi€. Lahko ji Eestitam,
kako dale¢ je priSla s svojo vztrajnostjo in
znanjem. Spoznala sva se pa¢ v nekih drugih
okolis¢inah pred 25 leti. Ampak poglejte, sedaj
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ko je treba resnici pogledati v oci, pa odide. To
je isto kot gospod Klemengi¢. Ista zgodba.
Poglejte, ona je rekla, "ukinitev KPK". Kdo se
zavzema za ukinitev KPK? Jaz upam, da mi bo
to povedal gospod Horvat, ki je sedaj za menoj
na vrsti. Jaz bi rad videl, kdo hoée KPK ukiniti,
ker mu bom Sel roko zvijat. Ne drzi, laz gospe
Kozlovi€¢. Definicija je relativna; strinjam se,
gospa Kozlovi¢, in zato smo tej definiciji tudi
nasprotovali. Ce pogledate 4. &len — kdo od nas
ne bi notri pasal kdaj v Zivljenju, verjetno skoraj
vsak. Definicija je neumna, zato smo glasovali
proti, sprejeli so jo pa vasi predhodniki. Lovite
Carovnice; ne, tukaj ni nobenih &arovnic, 34.000
evrov ni Carovnica, to je denar, to je denar.
Carovnice je pa lovila gospa Kozlovigeva, ko je
pritiskala gumb za ukinitev mandata, potem jo je
pa dobila po ..., pardon, od Ustavnega sodis¢a.
To je bilo lovljenje ¢arovnic. Gremo napre;.
Govorila je o tem, da bo minister
zardeval; saj ne bo, e ni tukaj, ¢e je pobegnil.
Ni¢ ne bom naredil mu posebnega — postavil mu
bom ogledalo, ki bo strokovno, ki bo korektno, ki
ne bo osebno, in to je to. Ampak imam Se €as za
to. Napadate pravosodje; kdo to po¢ne? Kdo to
po¢ne? Na pamet. Pravna dejstva; kaksna
pravna dejstva, pravna dejstva jasno, vzeli ste
mu mandat, pa ga ne bi smeli. Mogo€e boste
20. decembra $e eno dobili, "pof". Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Mitja Horvat. Pripravi
naj se mag. DuSan Verbi€.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): Naijlepsa
hvala, predsedujo&a, za besedo.
Ker je ¢&asa malo, moji kolegi in

predlagatelj pa so pravzaprav povedali vse, kar
je v tej temi bilo za povedati, naj se majckeno
ponovim in poskusim kaj malega lastnega
dodati. Se pravi, kot ponavadi smo spet na seji,
na kateri smo zaradi zahteve po sklicu seje na
podlagi postopkovnih pravil. Zelimo pa govoriti 0
vsebini. In kar se vsebine ti€e je treba ugotoviti,
da to kar ocitate ministru Klemendicu, je
pravzaprav dolo¢eno v zakonu kot pojmi. Kar
pomeni, da zatrjujete, da so izpolnjeni znaki, ki
jih zakon kot pojme dolo€a, in samo
postopkovno dolocbo, po kateri seveda lahko
predlagamo, da se uvedejo postopki. In to bi bilo
dovolj, da bi razpravljali o tem, ali naj Drzavni
zbor sprejme takSen sklep, da od Komisije za
prepreCevanje korupcije zahtevamo uvedbo
postopka. Pa temu Zzal ni tako in tako so
povedali tudi moji predgovorniki in to izhaja tudi
iz besed, ki jih uporablja tako predlagatelj kot v
imenu stranke, Slovenske demokratske stranke
vsak od vasih govorcev. Torej ne gre za to, da bi
prepriCali Drzavni zbor, da naj Komisija za
prepreCevanje korupcije uvede postopek glede
vpra$anja, ali obstajajo dejanja, ki so koruptivna
oziroma kjer gre za integriteto javnega sektorja,
ampak govorimo o tem, kakSen je, kaj je storil,
Cesa ni storil gospod Klemenci¢. Kar pomeni, da,
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zal, namesto da bi govorili o dejanjih ali o
opustitvah dejanj, govorimo spet o osebah in
sSmo na osebnem nivoju, in seveda to me resno
Zalosti in Skoda tega dneva, da smo ga uporabili
spet za to, da smo govorili o ljudeh, da smo se
medsebojno obkladali namesto da bi se
pogovarjali o tem, kaj je v druzbi sprejemljivo in
kaj ne. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. DuSan Verbic.
Pripravi naj se gospa Anja Bah Zibert.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, podpredsednica. Kolegi in kolegice,
prav lep pozdrav!

Osebno sem vesel spoznanja, da
predlagatelj danasnje izredne seje Drzavnega
zbora v svojem gradivu za sklic zoper ministra
za pravosodje mag. Gorana Klemenci¢a je
navedel predvsem dejstva iz Casa pred
imenovanjem na ministrski polozaj. Moram
poudariti, da to je bilo Zze rezentirano, ta vsebina
tudi v postopku zasliS8anja pred imenovanjem
sedanje vlade. Izjema je zgolj v enem primeru,
ko se ocita opustitev ukrepov zoper predsednika
Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije v zadevi
Patria. Iz tega izhaja dobesedno ugotovitev, da
ministru za pravosodje, objektivno gledano
glede na vloZzeno gradivo, predlagatelj tega
postopka nima skoraj niesar za ocitati glede
njegove pristojnosti dela ter aktivnosti, vezanih
na resorno ministrstvo. In tukaj bi rad poudaril,
Ce iz tega izhajam, da me zelo veseli.

Imam pa naslednje pomisleke glede
samega gradiva. Zakaj se Sele danes razpravlja
in naj bi se odloCilo zgolj s sklepom o uvedbi
postopka zaradi suma korupcije in krSitev
integritete javnega sektorja, ¢e predlagatelj ni
predlozil nobenih novih navedb po imenovanju
mag. Gorana Klemencia za ministra za
pravosodje, razen v tistem primeru novem, ki
sem ga omenil uvodoma?

Nadalje, glede dela ministra za
pravosodje v sedanji vladi predlagatelj smatra,
menim, da dela zelo dobro. To potrjuie z
dejstvom, da v samem gradivu razen enega
primera ne navaja nobenega drugega ocitka ali
dejstva, da bi temu nasprotoval. Kajti k temu
moram povedati, da sodna veja oblasti v
pristojnosti ministra Klemenci¢a ima na letnem
nivoju ogromen pripad zadev, ki bi mirno lahko
rekli, da se te zadeve Stejejo v stotisoCe.

In tretji€, s sklepom se naj zahteva od
Komisije za prepreCevanje Kkorupcije uvedba
postopka iz prvega odstavka 13. ¢lena Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije. In ravno
zaradi tega sklepa me preseneCa tovrstno
pocCetie predlagatelja, da se je odloCil za ta
inovativni pristop v danasnjem €asu, poudarjam,
v danadnjem ¢€asu. Ali predlagatelji tega sklepa
niso seznanjeni ali pa si zavestno zatiskajo o€i
pred dejstvom, imenovanim vprasljiva
kredibilnost Komisije  za prepreCevanje
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korupcije? Povzemam naslove tiskanih medijev
glede na to, da so tudi v gradivu marsikatere
zadeve povzete po medijih. Mediji imajo
odmevne naslove, in sicer: Neizprosen boj KPK
proti KPK. Nadaljevanje razkroja KPK. Prav tako
navajajo naslednje: Predsednik KPK je zacel
postopek komisije proti svoji namestnici. Spori
med ¢lanom senata KPK hromijo njihovo delo.
Stanje se poslabsuje, zaposleni zapuS¢ajo KPK.
Statistika pripada zadev je porazna. Vse to je
zbudilo pozornost tudi v teh dneh OECD, ki jo
zanima sama KPK kot institucija, njena
neodyvisnost in odnos, ki ga ima predsednik KPK
s svojo namestnico. Ce izhajam iz navedene
realnosti, menim, da bi morala predlagateljeva
politéna aktivnost biti v danaSnjem ¢&asu
usmerjena predvsem v vzpostavitev kredibilne
institucije, imenovane Komisija za preprecevanje
korupcije, in nato Sele predlagati Drzavnemu
zboru inovativni sklep. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. Besedo ima predlagatelj dr. Vinko
Gorenak. lzvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Moram, gospod Verbi€. Gospod Horvat mi ni
odgovoril na vprasSanje, kdo zahteva ukinitev
KPK, ugotovitev samo. Gospa Kozloviceva se je
pa vrnila, potem ko mi ni upala pogledati v o¢i,
zdaj pa vidim, da je prisla, dobrodosli.

Poglejte, gospod Verbi¢, nastel ste vsa
ta vpraSanja okoli KPK in stanja v KPK. Kaj ima
to z opozicijo? Kaj ima to z opozicijo? KPK
imamo tak, kakrSen imamo. Mi smo zakonu
nasprotovali, pa smo povedali zakaj; KPK smo
Zeleli preoblikovati v to, da je preventivha
institucija. Z vsem ostalim — s premozZenjem pa
se ukvarja Ragunsko sodiS€e. In drugo, sedanje
vodstvo KPK se je rodilo kje? Pri vas se je rodilo
sedanje vodstvo KPK. Njen Sef je bivSi ¢lan
Pozitivne Slovenije, torej levice. imenoval ga je
predsednik republike po postopku, ki ga je
speljal vas§ minister odnosno komisija vasSega
ministra. Kaj imamo mi s tem? S tem nimamo
nic.

Sicer je pa treba Se nekaj povedati.
Danadnja seja je tudi test koalicije, ali je ta
koalicija sposobna zahtevati od KPK, da neka
ravnanja, neka ravnanja ministra iz preteklosti —
petih let, ne ve¢, sedmih Se s tistim stanovanjem
in kreditom — oceni in reCe, so ali niso
koruptivna. Samo to smo Zeleli, to je vse, kar
smo Zeleli. Ampak kaj bo pa rezultat danasnje
seje? Ni€. Ne zaradi nas, zaradi vaSega
glasovanja. Ce bi pa vi podprli to zadevo, bi pa
KPK lahko ocenila neodvisno, je ali ni
koruptivno. Se moramo strinjati, zal nimate ¢asa,
ampak strinjati se pa skoraj morate. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Anja Bah Zibert,
pripravi naj se gospod Jernej Vrtovec, za njim
gospod Joze Tanko.
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ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa, za
besedo, predsedujoca.

Kar nekaj je bilo povedanega in je prav,
da se Se enkrat vrnemo k sklepu, ki ga je
prvotno predlagala Slovenska demokratska
stranka.

Slo je za to, da smo predlagali sklep
oziroma zahtevo, da bi izkljuéno pristojni drzavni
organ, torej Komisija za prepre€evanje korupcije
uvedla postopek zaradi suma korupcije in krSitve
integritete javnega sektorja zoper mag. Gorana
Klemenci¢a. To smo potem z amandmajem, tudi
zaradi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
dopolnili v trinajstih tockah. In govorimo o sumu.
In Cesa se bojite, zakaj ste ta sklep zavrnili?
Govorimo o sumu, ki bo ne samo ostal, samo Se
okrepil se bo.

Gospod Klemengi¢ je v svojem
uvodnem oziroma mislim da je takrat skorajda
Ze porabil ves &as, celo izrekel, da sem v svojem
staliS€u lagala. In je rekel, "sedaj pa olupimo to
¢ebulo". In kaj se je zgodilo? Gospod Klemengi¢
ni lupil svoje Eebule, ampak je lupil ebulo vseh
drugih, ki se jih danasnja razprava sploh ne tice.
Lupil je Cebulo vseh mogocih ljudi, ki se niti
braniti niso mogli, tisti ki so pa se, pa so njegove
obdolzitve Ze takoj zavrgli. Seveda je za to
"lupljenje Eebule" drugih oseb porabil ves svoj
Cas; zelo premeteno, kajti na ta nacin se je
izognil pa konkretnim odgovorom. Ne nazadnje
bi lahko tudi nas prepri¢al v to, da je ta sum
povsem neupravicen.

Pa pojdimo Se enkrat samo po delih
tistih toCk, ki smo jih seveda mi potem tudi z
dopolnitvijo  sklepa  predlagali.  Ugotovitve
Racunskega sodiS¢a; dobil je KPK pod njegovim
vodstvom negativho mnenje. Je res ali ni res?
Sprasujem na glas. Seveda gospoda
Klemencica ni tukaj, pa bi bilo dovolj, da bi samo
sedel tukaj pa bi odkimaval in prikimaval. Vendar
pa vam povem, da je ze sam v svojem lupljenju
Cebule drugih povedal, da se je to res zgodilo.
Sicer je potem nekako zahajal v objektivno in
subjektivno odgovornost, ampak dejstvo je, da
to drzi. Se pravi, to¢ka drZi. Res je.

Drugi€. Gospod mag. Goran Klemengi¢
kot predsednik Komisije za prepreCevanje
korupcije, katere pomemben del nalog je ravno
zakonit nadzor premozenjskih stanj
funkcionarjev, ni prijavil premozenja oziroma ni
vpisal podjetja svoje zakonske partnerice. Tudi
to je priznal. Res je torej. To, ali on za to
podjetie ni vedel, tako kot on danes to
pojasnjuje, poglejte, to res ni moj problem. To se
bodo verjetno zmenili kje drugje, ampak jaz
govorim o dejstvih. Torej tudi to drzi. Res je,
spostovani. In postavljam vprasanje nekoliko
drugace. Kdo torej laze?

Naprej. Glede povezav posameznih
podjetij s ¢lani protikorupcijske komisije. Naj
spomnim, da je podjetje, ki je bilo v solasti Zene
Roka Praprotnika takrat ko je bil ta ¢&lan
protikorupcijske komisije, poslovalo s Poslansko
skupino Drzavljanske liste. In to s tisto
drzavljansko listo, katere predsednik je bil tudi v
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postopku pred KPK v Casu istega senata. Res
je, kar sem povedala in to drzi. Ampak za vas
tudi to ni dvom o korupcijskem tveganju.

Naprej. Mag. Goran Klemenci¢ je bil
predsednik KPK takrat, ko so pri pregledu
premozZenjskega stanja s svojim sklepom krSili
ustavno pravico strank v postopku. Res je! Res
je! Nekaterim je smeSno. Nekateri smo danes
poslusali kako mi sedaj gospodu Klemencicu
pocasi pus€amo kri, mu trgamo ude itn., lovimo
Carovnice. Samo poglejte, kaj ste poceli in kaj
poCnete. Protiustavni sklep vaSega ministra,
vzeli ste celo mandate, danes pa vi govorite, da
mi pusS¢amo kri. S svojim nacinom, spostovani,
jo puscate vi drzavi Sloveniji, in to je temeljni
problem. In Se naprej. Goran Klemenci¢ je tudi
seveda zelel oziroma poskuSal lupiti Cebulo
glede kredita. Tudi pri kreditu se je obregnil ob
nek drug kredit, kjer je Slo za podjetje. Pri njemu
seveda ni 8lo za to. In da bo javnosti povsem
jasno; gospod Klemendci¢ je skupaj s soprogo —
kajti obadva ga pladujeta, pa¢ nekdo je verjetno
nosilec kredita, pod kreditno pogodbo pa
predvidevam, ker ga oba placujeta, sta tudi
podpisana, je za nepremi¢nino, vam je to
smesSno, meni pa ne, ker sem v istem obdobju
vzela kredit in bom to tudi povedala — dobil za
nepremi¢nino v vrednosti 155 tiso¢ evrov
hipotekarni kredit v viSini 170 tiso€ evrov. Torej v
vi§ji vrednosti, kot je bila vrednost nepremiénine.
To je problem, spostovani. Kajti noben drzavljan,
navaden drzavljan takSnega kredita ne more
dobiti. Ne more dobiti. Visje vrednosti od
zastavljene hipoteke ne. In ravno zaradi tega
sem si tudi sprintala cel kup razprav drzavljank
in drzavljanov, kako tezko pridejo do
hipotekarnih kreditov in kakS8ne vrednosti so celo
nepremicnin, kajti govorimo o nepremic¢nini, ki
ima Se toliko manj vrednosti ravno zato, ker ni v
nekem centru, tudi po tem se te vrednosti merijo.
In v priblizno podobnem ¢asu sem tudi sama
jemala kredit in zato to natan¢no in zelo dobro
vem. Torej tudi to se vam ne zdi prav ni¢ sporno.
Pa je.

Ob tem seveda gospoda Klemencica,
kot sem povedala, ni. Meni je Zal, da mi na te
stvari ne more odgovoriti, ampak vse kar sem
povedala, je res. Res, res, res, res. In upam, da
sem ovrgla tisto njegovo izjavo, ¢eprav njegove
slikovite razprave sem vajena, in verjamem, da
se mu je malo zareklo, ko je govoril o tem, da
nekdo tukaj laze.

Bi pa na koncu, ker ga ni tukaj, pa
verjamem, da si bo vsaj prebral magnetogram,
bila zelo vesela, ¢e bi mi kdajkoli odgovoril na
zame zelo pomembno vpraSanje: ali je, ko je bil
seveda Se — 0, saj se nam je pridruzil —na Celu
protikorupcijske  komisije, dobil kakrSnokoli
prijavo suma koruptivnih ravnanj, ki so se
nanasala na odvetnico Nino Zidar Klemenci¢?
Mene zanima, Ce je kak3na tovrstna prijava
prisla in ali je bil sprozen kakSen postopek
oziroma ali je bila zadeva zavrZena, in Ce je
seveda to bilo, kolikokrat je to bilo. Jaz upam, da
mi bo to gospod Klemenci¢ povedal, sicer pa
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upam, da nam bo na to vprasanje odgovoril nov
senat Komisije za preprecevanje korupcije, kajti
mene pa to zares zanima.

Gospod Klemengi¢, lepo da ste se nam
pridruZzili. Zal mi je, da niste slisali, da sem vse
toCke argumentirala in ovrgla tisto vaSo izjavo,
¢e§ da se lazem in gledam v o€i. Tokrat vas
gledam v o€i in re€em, nimate prav, in poglejte,
kdo tu laze.

Cisto za konec pa samo $e en stavek.
Res, ravno zato, ker smo danes v Slovenski
demokratski stranki vloZili tudi predlog za sejo
na temo stanja v policiji, res ne morem verjeti,
da ves ta €as danes to sejo spremlja ministrica
za notranje zadeve. Prisotna je, velikokrat je na
odboru nismo sploh videli, danes pa sedi tukaj
ves Cas, medtem ko zunaj policisti stavkajo.

In samo Se en stavek o tistem, ko ste
nekateri govorili, ¢eS da o sami vsebini nimate
kaj govoriti, pa boste povedali nekaj ve¢ o zelo
dobrem delu ministra. Ravno danes smo na
Odboru za pravosodje obravnavali porocilo, ki bi
ga moralo njegovo ministrstvo dostaviti v
Drzavni zbor dvakrat letno, in ga niso. V skladu z
zakonom, v skladu z zakonom, spoStovani. In
veste kakSen je argument ministra? "To porocilo
je nepotrebno. Administrativna ovira." Tako se
krsi zakon pri nas. Samo eni so zato nedotakljivi,
nekatere pa res Zelite seZigati na grmadi. Ampak
tudi s pritiskom na gumb vam ta poZzig ali zazig
ni uspel. Ta oseba se je vrnila Se mocnejSa.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod JoZe Tanko,

izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Jaz mislim, da je pravzaprav zelo
nedostojno, da se minister tako nonsalantno,
vehementno in tudi nevljudno obnasa v
Drzavnem zboru, tako glede kajenja tukaj,
uhajanja, prehajanja in seveda tudi nacina
komunikacije. Ce vsi ministri Vlade na tak nagin
komunicirajo s poslanci Drzavnega zbora — s
temi klevetami, nedefiniranimi izjavami,
neutemeljenimi izjavami —, potem je s to vlado in
s to koalicijo nekaj hudo narobe. Potem temelj
za delovanje Vlade ni v iskanju resnice, v
izkazovanju dejstev, iskanju dobrih reSitev,
ampak se ukvarjate z vsem drugim. Predvsem s
tem, kako boste druge ponizali, diskreditirali in to
na neargumentiran nacin.

Mi smo ta predlog vlozili v Drzavni zbor
v skladu z zakonom, ki ureja podrodje integritete
in korupcije. Minister se je pohvalil, da je ta ¢len
celo on oblikoval, se pravi, da ga je zapisal. Se
pravi, ta tocka dnevnega reda je skladna s
tistim, kar je predlagal minister in je Pahorjeva
koalicija to uzakonila, tedanji Sef senata KPK.
Vsi tisti, ki ste tukaj razpravljali o tem, ali je to
primerno ali ne, poskuSali predlagatelje
diskreditirati, vsi najprej dobro poglejte pravne
podlage, na osnovi katerih so ti nasi materiali
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vloZeni. Preverite, proucite, ¢e ne razumete, kar
pridite vprasat, vam bomo z veseljem pojasnili.
Ni pa dostojno, da polemizirate s tem, na kakSen
nacin smo kak3no stvar vilozZili v zakonodajni
postopek.

Druga stvar. Ce ste prebrali mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, boste ugotovili, da
je pravzaprav naSa toCka brez napake.
Pravzaprav edino kar so predlagali da
popravimo je to, da tocke v sklepu specificiramo,
se pravi da jih navedemo tako kot je bilo po
temu predlogu amandmaja. Zdaj mi pa pokazite
en vladni zakon, ki ima tako malo zahtev za
popravek. Recimo Zakon o sistemskih
preiskavah, ki je po mnenju Zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega zbora celo neustaven in ga
drzite v postopku do nezavesti. Vi govorite, da je
minister velik strokovnjak za pravno podrodje,
predlagal je pa zakon. Vladi naceluje velik
strokovnjak ustavnega prava. In potem
Zakonodajno-pravna sluzba DrZzavnega zbora za
ta projekt Vlade ugotovi, da je neustaven, da krsi
ustavna razmerja med oblastmi. Najprej si
nastavite ogledalo in si poglejte, kaj govorite in
kaj pocCnete, kaj pride iz visoko strokovne Vlade
samih pravnikov, vsaj 5 jih je v tisti vladi, tudi z
titulami, to se pravi z akademskimi nazivi, in
prinesejo tak zmazek v Drzavni zbor. Isto velja
za pravno stroko v koaliciji, ko podpre evidentno
neustavne resitve; vnaprej opozorjeni ste, da so
neustavne, in potem to podprete. In i
problematizirate, kakéna so nasa gradiva. Ce
boste prebrali mnenje Vlade, ki se nanasa na
predlog naSe zahteve za uvedbo postopka,
boste videli, da ni specificirano, da se ne nanasa
to mnenje Vlade pravzaprav na nobeno to¢ko, ki
smo jo predlagali decidirano, niti na eno izmed
13 to€k, ki smo jih predlagali, se to mnenje
neposredno ne nanasa. Mi nismo ni¢ govorili o
tistem, kar je minister predlagal v zakonodajni
postopek - o tisti mini pravosodni reformi, ki so
se ji vsi smejali. O tistem nismo ni¢ govorili,
Vlada pa to hvali kot najvedji dosezek podrocja
pravosodja. Uzakonitev priporo¢il Greca najbrz
ni neka evropska norma, ker to skoraj nima
nobena drzava uzakonjeno; to so priporodcila, ki
jih pa¢ so dolzne drzave upoStevati. Edino pri
nas je minister, ki ocitno ne ve ne kod ne kam,
nekaj tava po tem pravosodnem resorju, to
predlagal kot zakonsko normo.

Znacilno za koalicije, ki imajo
problemati¢ne ministre, je to, da jih branijo na
vse pretege. To se je dogajalo v koaliciji Boruta
Pahorja, to se je dogajalo v koaliciji Alenke
Bratusek, se dogaja tudi v koaliciji Mira Cerarja.
Morda bi vas opozoril na neko dejstvo, ki ga je
izrekel neko¢ nekdanji vodja poslanske skupine
Socialnih demokratov DuSan Kumer, ko je dejal,
"Kresalovo in Golobi¢a smo branili na vse
pretege, potem sta pa odstopila in je Vlada in
koalicija razpadla. Pac vi ste to¢no v tej situaciji.
Poglejte tedanje razmere in dejstvo, ki se bo
najbrz zgodilo tako ali drugace. Koalicijski
poslanci so bili izredno nedosledni. Vi pravite, da
se ukvarjamo z zadevami, ki so nastale pred
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nastopom mandata ministra. Na izrecno
vpraSanje na eni izmed mandatnih komisij, ko
smo v prejSnjem  sklicu pregledovali
premozZenjsko stanje, ko sem vprasal tedanjega
Sefa KPK, ali je pomembna integriteta tudi pred
mandatom, je dejal, da je. lzrecno je ponovil, da
je integriteta pred mandatom ravno tako
pomembna. Kajti ne more$ najbrz za ministra za
pravosodje imenovati, ne vem, nekoga, ki je
obremenjen s sumi Kkorupcije, nezakonitih
ravnanj in podobnimi stvarmi, ker se pac lahko
ugotovi iz teh vseh dejstev, ki so dostopna vsem
in jih imate tudi nekatere izmed teh na mizi. To
je najbrz neobi€ajno za neko zdravo druzbo, ki
Zeli nekaj iz svoje drzave narediti.

Mislim, da je treba pa¢ opozoriti na
nekatera dejstva ponovno, ki so bila tu
izpostavljena in ki smo jih vlozZili. Najprej bi
opozoril na dejstvo, da je minister pred
preiskovalno  komisijo  pravzaprav  ravnal
neskladno s 14. ¢lenom Zakona o parlamentarni
preiskavi. Kajti ta zakon pravi v tem Cclenu:
"Vlada, upravni organi, organizacije, ki upravljajo
javno sluzbo in vsi nosilci javnih funkcij so dolzni
kadarkoli dovoliti preiskovalni komisiji in njenim
pooblas¢éencem dostop do dokumentacije, s
katero razpolagajo, izdati potrebna dovoljenja za
pricevanje ter predloZiti izpise. Tedanji
predsednik senata KPK preiskovalni komisiji, ki
jo je vodil v prejSnjem sklicu Marko Pogacnik, ni
dostavila dokumentacije v skladu s to dolo¢bo
tega zakona, kajti predsednik Komisije za
prepreCevanje korupcije se je skliceval na
ban¢no tajnost, pa tudi na to, da je dostavil
dokumentacijo preiskovalnim organom. Lahko
pogledate magnetograme preiskovalne komisije,
pa boste ugotovili ta dejstva. Ali je to storil zato,
ker je pac bil v nekem ban&nem aranzmaju in je
bil tudi sestavni del tega projekta poceni kreditov
ali pa prekomernih kreditov glede na
zavarovanje, je pac to drugo vprasanje. Ampak
ne moremo se izogniti dejstvu, da je minister za
svojo hipoteko, ki jo je vlozil kot zavarovanje,
dobil 2,2-krat vedji kredit, kot bi ga smel po
pravilih ban€nega poslovanja. Kredita na 150
tiso€ evrov ali 155 tiso& evrov vredno
premozenje bi lahko samo dobil s faktorjem 0,6,
to se pravi cirka 90.000 evrov. Dobil je pa 170
tiso€ evrov in naknadno Se 30 tiso€ evrov, torej
200 tiso¢ evrov. Sprasujem ostale drzavljane, ali
jim je tak kredit bil omogoc¢en v tistem Casu —
2,2-krat priblizno je dobil ve¢ kredita, kot ga je
zavaroval. Naj spomnim, da smo takrat tudi imeli
ali 8e nekoliko prej tudi eno preiskovalno
komisijo, ki se je ukvarjala z Ultro in smo se
ukvarjali s podobnimi zadevami, se pravi s slabo
zavarovanimi, nezavarovanimi krediti s poceni
ali  nizkimi obrestnimi merami. Primerjati
obrestno mero ene fizi€ne osebe, kar je takrat
pa¢ najemodajalec ali jemalec tega kredita bil z
neko politiéno stranko ali gospodarsko druzbo,
je nerelevantno, ker so pa¢ za vse te pravne
segmente ali pravne druzbe ... Banéni aranzma
je razdeljen, razdelan je in v gospodarskem
poslovanju pri komitentih pa omogoc¢a nekaj,
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pri drugih drugo, pri tretjih tretje in tako napre;.
Ampak dejstvo je, da primerjalno gledano je bil
ta kredit, prvi¢, skoraj nezavarovan oziroma
samo s tretjino glede na tisto, kar bi lahko dobil
oziroma je 2,2-krat ve¢ dobil, kot ga je smel, in
po nizki obrestni meri. Ce tedanji $ef KPK pravi,
da to ni problem, je pa¢ svojevrsten problem. To
je tezava, ki se ji je tezko izogniti in je najbrz tudi
odgovor na to, zakaj tedanja KPK ni hotela
predati ustrezne dokumentacije preiskovalni
komisiji, ki je preiskovala banke.

Da se ni opravilo delo recimo pri analizi
avionskih kart, je hud problem. Vi na avion ne
morete iti, vstopiti, Ce nimate na Karti
napisanega imena in priimka in ¢e nimate
potnega lista. Zal paé tako je na teh mejnih
kontrolah, tisti ki potujete. In to da KPK ni mogla
ugotoviti nobenih imen, nobenih krsitev, nobenih
aranzmajev, ki so jih funkcionarji dobili za
potovanja z Adrio, je nemogofe. To ni
avtobusna karta, to ni ZelezniSka karta, to je
karta, kjer se moras registrirati tudi na mejni
kontroli, skupaj s check inom, te €ekirajo.

In da, ne vem, KPK s taksnim
inteligencnim potencialom, ki ga je takrat imela,
tega ni mogla ugotoviti, navaja samo na neka
dejstva, najbrz tudi na sum, da so tudi ¢lani
senata KPK potovali na podoben nacin, kot je
gospod Virant. Poglejte, najbrz je to logi¢en
zakljuéek. In za&Cita Viranta je pomenila
predvsem zasScito drugih funkcionarjev, lahko
tudi ¢lanov senata KPK ali pa nekaterih
ministrov. Poglejte, imeli ste vso moznost, da bi
zadevo dokazali, da to ni res ali pa ugotovili kaj
drugega, pa niste. Torej svoje delo in tisto, za
kar ste bili pla¢ani, niste opravili na tem projektu,
in to z bizarno argumentacijo.

Jaz se tudi ne €udim, glede na to, kar
sem spremljal v tem Drzavnemu zboru, da se pri
gospodu Virantu ni ni¢ ugotovilo. Jaz dvomim,
da se je gospod Praprotnik izlo€il iz odlo¢anja o
gospodu Virantu, ko ste ugotavljali premozenje
in premozenjsko stanje in tudi ostalo poslovanje
predsednikov parlamentarnih strank. Pa je
njegova Zena delala s politiéno stranko in dobila
tam mislim da devet ali osem tiso¢ evrov
honorarja za tisto opravljeno storitev. Vse to je
vidno v evidenci Drzavnega zbora, bilo je
predstavlieno na seji Drzavnega zbora v
prejSnjem sklicu. To je predstavil gospod Vogrin,
ki je te stvari poznal, in nic.

Torej, tezko bo gospod Klemengi¢ se
branil s tistimi deviantnimi nastopi in
neargumentirani nastopi z obtoZbami drugih
oseb, &e sam evidentno teh nalog, ki bi jih
moral, ni opravil. Tam se je iskalo taro ali dve
tarCi, vse ostalo se pa niti pregledalo ni. Jaz
dvomim, da kakrSen koli dosje z vpraSalnikom
obstaja za gospoda Viranta na Komisiji za
prepreCevanje korupcije v tistem ¢asu, dvomim.
Zato, ker je dobil prepomembno nalogo in
odigral prepomembno  vlogo potem v
nadaljevanju tam 7. oktobra. Prav zanima me,
kako to, da je tedanji senat Komisije za
prepreCevanje korupcije en dan prej obvestil
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gospoda Viranta, da bo to porocilo izdano, kot
vse druge, ki so bili v temu postopku. Tudi to je
preverljivo.

In zdaj gospod Klemenci¢ govori o tem,
da je KPK ravnala do vseh enako, po enakih
postopkih. Ne more to biti. Poglejte, nedavno —
in tudi v gradivu imate — je inSpekcija pri nadzoru
ugotovila, da je Komisija za prepreCevanje
korupcije sprejela svoj poslovnik v nasprotju z
Zakonom o sploSnem upravnem postopku. V
nasprotju. Ona si je prilastila pravico, da je s
poslovnikom spremenila zakonske norme, ki
veljajo v upravnem postopku za stranke v
postopkih. Ce tega ne verjamete, poglejte
in8pekcijski del, ki smo ga priloZili, vkljuéno z
dokumentom. Torej si je Komisija za
prepre€evanje korupcije pod vodstvom gospoda
Klemencic¢a prilagodila, nezakonito prilagodila v
nasprotju z Zakonom o sploSnem upravnem
postopku poslovnik oziroma nacin delovanja, in
to tako, da je arbitrarno odloc¢ala, kako, koga in
na kak3en nacin, in tudi, da je prikrivala
dokumente oziroma ni bil tem osebam na nek
nacin omogocen tudi vpogled v dokumentacijo.
Pa¢ to je bilo dejstvo. Poglejte, to Ilahko
preberete, to imate v gradivu, pa lahko pravniki,
lahko dr. Mitja Horvat ali dr. Jasna Murgel, ki sta
v koaliciji, govorijo kar hogejo. Jaz se samo
vpraSam, ker nisem pravnik, ali te stvari sploh
razumejo, ki so zapisane in ki smo jih priloZili za
to sejo. Ce sploh razumejo. Jaz nisem &isto
prepric¢an, da je to tako.

Teh stvari je Se kar nekaj. Mislim, da je
treba tudi Se kakSno malo osvetliti. Kaj je
korupcija oziroma kako je definirana korupcija, je
Ze v svojem uvodu povedal gospod Gorenak, ki
vam je prebral 4. ¢len. Da vedo v Komisiji za
prepreCevanje korupcije in tudi v tedanjem
senatu Komisije za prepre€evanje korupcije, kaj
je korupcija, si lahko preberete v letnem porocilu
Komisije za prepreCevanje korupcije za leto
2010, kjer so specialno navedli, kaj so
koruptivha ravnanja oziroma kako je definirana
sistemska, organizacijska oziroma
institucionalna korupcija. Ce nekdo ustvarja
stanje, ko je omogoleno arbitrarno ali pa
privilegirano ravnanje kogarkoli, pomeni to, da
zavestno kr8i pravne norme in omogoca
doloCenim privilegiran polozaj ali privilegirano
obravnavo. Toéno to so si dovolili ¢lani senata
Komisije za prepreCevanje korupcije. Tudi v
tistem primeru, ki ga je omenil gospod
Klemenci¢ in se nanaSa na mene. Forenzi¢no
preiskavo so naredili — kako je do te prilo, me
ne zanima, pa¢ imajo naloge in pooblastila — in
ugotovili pri mojem sinu v dodatnem delu, to se
pravi v dopolnjenem porocilu, ne v osnovnem,
da je priSlo do nekega nezakonitega imenovanja
in zaposlitve. Ampak tega niste ugotovili vi, to se
prepisali iz inSpekcijske odlocbe delovne
inSpekcije, ki je ugotovila neke pomanjkljivosti, ki
jih sprejme tako ali tako individualni organ —
postopek o razpisu in sistemizacijo sprejme
individualni poslovni organ. Torej ugotovili so
neskladje med dvema aktoma, ki jih sprejme ista
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oseba, se pravi direktor druzbe, in iz tega ste
naredili veliko zgodbo in obtoZili Se, da se je to
dogodilo na osnovi klicev v ¢asu vlade Janeza
Jan8e. Niti toliko niste bili, da bi pogledali, kdaj
so bile sklenjene pogodbe o zaposlitvi tistih
oseb, ki ste jih pregledovali. Niti toliko niste bili,
pa ste imeli tam predsednika KPK, dva
namestnika, gospod Stare je bil pa verjetno tisti,
ki je to pocel. Niti toliko niste bili in iz tega ste
naredili neko veliko zgodbo, oklevetali vse, ki se
jih to dotika, na neupravicen, neeticen,
nemoralen nacdin. Na nek nadcin, ker ste zlorabili
pravno podlago, ste to naredili na sistemsko
koruptiven nacin. To je definicija sistemske
korupcije, ker to pomeni zlorabo ali pa
neuporabo pravnih postopkov v tem delu. In
potem tukaj ta gospod minister vehementno
razlaga ne vem kaj. A niti toliko ni bil, da bi v
tistem Casu, ko je bil predsednik Komisije za
prepreCevanje Kkorupcije, mene povabil na
razgovor ali pa naredil revizijo tistega, kar sem
prijavil in kar sem pocel; kajti to, kar po&nemo v
Drzavnem zboru, je vse evidentirano. Vse
izpiske telefonske lahko dobi, iz stabilnega in
mobilnega telefona. Vse bi lahko preverili.
Verjetno so, ampak niso imeli za kaj prijeti, zato
so napisali ta konstrukt. In ne odgovarja za to.
On je bog. On je bog. Ni kriv za to, ker je to
napisal. So pa malomarno opravili delo zato, ker
niso niti ugotovili, kdaj se je to zgodilo. To je
Slamastika in to pomeni zlorabo institucije in
funkcije v politicne namene za diskreditacijo
tistih, ki ti niso vSe€. To je to. O tem govorimo.
Meni je zal, da se tu predsednik oziroma zdaj
minister tako vehementno ponovno obna$a,
nekulturno in nedostojno, ker ne posluda
sogovornikov, ampak poc¢ne vse druge stvari.
Ampak to je bil edini predsednik Komisije za
prepre€evanje korupcije, ki mu je Zakonodajno-
pravna sluzba zavrnila letno porocilo. Zavrnila
letno porocilo, ker ni bilo prav narejeno, in ga ni
hotel popraviti 7 mesecev. To je to, in vi
govorite, kako dober pravni strokovnjak je. Na
osnovi mnenja ZPS mu je tedanji predsednik
Drzavnega zbora zavrnil letno porodilo o delu —
temu pravnemu strokovnjaku, ki je zdaj minister
za pravosodje. Kako bo to minister za
pravosodje, Ce je sistematini krSilec pravnih
norm, zakonov, tovarna konstruktov, obtozb in
tako naprej, ki ne preveri niti dejstev pri
postopkih, ki jih je izpeljal in podpisal v tistih
posebnih nekih mnenjih. To je Slamastika, ki se
prenasa iz prejSnje sluzbe v to sluzbo, iz
prejSnje funkcije v to funkcijo, in nikoli ne bo ni¢
drugace.

In za konec, ker bo treba pocasi nehati,
bi rad samo Se na to hipokrizijo, ki se dogaja v
Drzavnem zboru opozoril. Tu ste nekateri, tudi
gospa Kozlovi¢, ki je tudi pravna strokovnjakinja,
se mi zdi, v tej vasSi poslanski skupini govorili o
tem, da to kar mi poénemo lahko stori samo
Komisija za prepreevanje korupcije. Ja, to
vemo, zato smo tak akt napisali in zato smo ga
vlozili in zato, ker vasa poslanska skupina ...
Ocitno so ta dejstva pretezka in bi bila tezava
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tudi v Komisiji za preprecevanje korupcije to kar
tako zavrniti, zato ste politi€no zavrnili na$
predlog akta, iz politicnih razlogov, in nas
obtoZili, da to lahko naredi samo Komisija za
prepreCevanje korupcije, mi smo pa sklepe
pripravili in to¢ko tako, da lahko to obravnava
samo Komisija za preprecevanje korupcije. Kdo
je tukaj nor?! Kdo se tukaj spreneveda?! Kdo
tukaj hoCe nekoga na vsak nacin, na vse
pretege za&cititi, kot sem prej povedal — mi ali
vi? In da vam $e to povem, za nekatere osebe,
ki so odstopile v tem vasem mandatu, so se
ugotovila nekatera dejstva v ¢asu, ko niso bili
funkcionarji in niso bili poslanci in niso bili
kandidati za ministre. Drzi? Zakaj ste potem
suspendirali Klavdijo Markez kot ministrico?
Njen plagiat se je zgodil davno, preden je
postala funkcionarka, preden je postala
poslanka. Razlog — integriteta najbrz, takrat Se.
Zakaj se je to zgodilo Stanki Setnikar Cankar,
ona ni dobila honorarja tisti ¢as, ko je bila
ministrica, ampak davno prej. Pa ste jo
eliminirali. Pa gospoda Petrovica, e se ne
motim. Kaj boste naredili z gospod Ireno GroSelj
KoSnik pa z gospodom Klemencicem? V isti
pravni situaciji sta kot tisti, ki so odstopili v vasi
poslanski skupini, v popolnoma enaki situaciji.
Ampak o€itho je zdaj €as za hipokrizijo, za
branjenje kadrov na vse pretege, zdaj ni ve&
etike, ni ve¢ morale, ni ve¢ ne vem Cesa Se.
Ampak zdaj je treba to braniti na vse ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Prehajamo v sklepni del sploSne
razprave, Vv katerem dobita besedo Se
predstavnik Vlade in predstavnik predlagatelja.

Predstavnik Vlade ima zgolj 6 sekund
gasa. Zeli besedo? Skoraj ni& ne more povedati.
Besedo ima predstavnik predlagatelja dr. Vinko
Gorenak.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Veste, jaz bi
z veseljem odstopil gospodu Klemenci¢u pol
mojega Casa, Ce bi imel kaj povedati, ampak ko
nima kaj povedati, bom pa jaz.

DanaSnja razprava je zelo zanimiva;
pol tistih ljudi, s katerimi sem imel soocenje
argumentov, je pobegnilo. Zdaj jih spet ni vec.
Medtem je minister ven Sel, pa je gospa
Kozlovi¢eva ven $la, tu iz SMC pravzaprav ni
nobenega ve¢ razen Se gospod Verbi€, ki je
skusal sooditi argumente z menoj. Ne vem, res
je hudo. Takrat, ko je treba soo€iti argumente.
pa pobegnete. In zakaj pobegnete? Nimate
argumentov. Gremo napre;j.

Za javnost naj na kratko povzamem, kaj
smo danes poceli. Ostali itak veste, tisti ki ste bili
tukaj. Mi smo vlozZili zahtevo, da Drzavni zbor
Republike  Slovenije  od Komisije  za
prepreCevanje korupcije zahteva, da preveri
ravnanje gospoda Klemenci€a. Ker vi trdite, da
ni ni¢ narobe, mi pa trdimo, da je narobe. Torej
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to smo zahtevali in z glasovanjem ste vi to
preprecili, da Komisija za prepreCevanje
korupcije zdaj ne bo preverjala ravnanj gospoda
Klemenci¢a. Hkrati pa ste na Ccevelj dali
ministrico. Mirne duSe ste jo nagnali iz Vlade,
ker je tudi menda neko€ v zgodovini imela
plagiat. A veste, dvojna merila. Kako bo pa zdaj
s to gospo iz Trbovelj, niti ne vem kako se piSe;
tudi ne vem, kaj bo, ker menda se bojite, da bi
nekdo drug notri pridel, ki bo Sel k Dobovsku —
dvojna merila torej. Ocitali smo torej, da ste
ravnali dvoumno, grdo ste ravnali do nekaterih.
Gospodu Klemenéiéu pa smo oditali, da je
ravnal koruptivno. Za tiste, ki ne lo€ite — in vidim,
da podpredsednica Drzavnega zbora ne lo¢i, pa
8e kdo — koruptivna ravnanja in kazniva dejanja
korupcije, naj pojasnim. Kazniva dejanja
korupcije so tista klasi¢na: dajanje podkupnine,
sprejemanje podkupnine, plave kuverte v
glavnem. Koruptivha ravnanja pa so: vsaka
krSitev dolZznega ravnanja uradnih in odgovorih
oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi
ravnanje oseb, ki so pobudniki krditev ali oseb,
ki se s krditvjo lahko okoristijo, zaradi
neposredno ali posredno obljubljene, ponujene
ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali
priCakovane Koristi. Definicija "ena a", ki je ni v
Evropi, in ima gospod Klemendi¢ zdaj teZzave
zaradi definicije "ena a", ki je ni v Evropi, ampak
imamo jo, je pa v naSem pravnem redu, in
seveda je to to. Ocitali pa smo mu, prvic:
Gospod mag. Klemenci¢, minister — ne bom
tistih, ki jih je gospod Kos zakrivil, kar ste vi
popravljali, kot pravite. Zakrivili ste pa osebno 16
tiso€ evrov protipravne premozenjske koristi
osebam, ki so delale po pogodbi, pa bi morale
biti v rednem delovnem razmerju. Krsili ste
zakon in ravnali ste koruptivho po nasem
mnenju. Podpisali ste nezakonito pogodbo za
nakup premi¢nega premozenja za 17 tisoC
evrov, kar je tudi koruptivho ravnanje, in tega
niste ovrgli, niste ovrgli; nekaj ste se na tajnice
izgovarjali, nekaj ste se na snazilke izgovarjali,
ampak to niso odgovorne osebe, odgovorna
oseba ste vi bili takrat. Naprej. O¢itali smo vam
koruptivho ravnanje v primeru najema stavbe
NPU. Zakaj? Zato, ker ste za vse grehe vedeli,
ker ste vse grehe identificirali, ker ste vsa
koruptivna ravnanja identificirali, odstopili, potem
bili pa leto in pol tiho. In v tem letu in pol ste
pridobili protipravno premozenjsko korist 11 tiso¢
evrov na mesec — krat leto in pol, lahko
izraCunamo, koliko to je — za tretjo osebo, tako
kot je definicija korupcije, to je Igorja Jurija
Pogacarja. Pravzaprav vec Casa je to trajalo, jaz
sem moral priti na ministrski polozaj, da sem to
pogodbo odpovedal. To je to, kar smo vam
ocitali. Ocitali smo vam nezakonito zaposlovanje
odnosno zaposlovanje, ki je v skladu z definicijo
korupcije — korist za nekoga tretjega in opustitev
dolznega ravnanja —, ker ste zaposlili nekaj
oseb, pa jih ne bi smeli zaposliti, na nacin, ki je
bil v skladu s postopkom, a koruptiven.
Postopek je potrdila inSpekcija, koruptivho
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ravnanje bi lahko presodila KPK, pa ga ne more,
ker je koalicija rekla "njet".

Se nekaj vprasanj za vas. Niste
odgovorili na nekatere zadeve gospe Anje Bah
Zibert, zato bom skusal teh nekaj stvari omeniti.
Vi ste napovedali ovadbo zoper vasSega
predhodnika, ker je imel neke, kako se ze temu
reCe, polne fascikle, omare prijav, ki jih tam
zatuckal pa ni¢ naredil pa ne evidentiral. To se
je zgodilo leta 2011, ovadbo ste pa podali leta
2013, na dan, ko je Kos kandidiral za OECD. To
je zgolj slu€ajno, veste, da so ga kriminalisti
obiskali tisti dan, ko je bil kandidat za OECD,
slu€ajno so ga takrat obiskali. Ampak dve leti ste
pa imeli zadevo v omari.

Tukaj vas pa prosim za odgovor. Ko
boste imeli pet minut ¢asa, boste Ilahko
odgovorili. Ali ste v vladi Boruta Pahorja ali
Alenke BratuSek, tisti vladi sta takrat bili, kdaj
sprejeli kakden sklep, da lahko zaposlujete na
zaupanje? Tak$en sklep sprejme vsaka vlada,
tudi naSa vlada ga je, ampak nikoli za
predstojnike organov samostojnega drZzavnega
organa, ampak vedno za ministre. Imam namre¢
podatek, da ste zaposlovali na zaupanje in da
potem je preslo to v redno delovno razmerje. To
bi bilo dobro, ¢e odgovorite. Sicer sem postavil
tudi poslansko vpradanje, tako da bodo vasi
nasledniki odgovorili, ampak javnosti danes
povejte, e ste kaj gresili.

Potem, vi ste dobili s strani vaSega
predhodnika tudi nekaj prijav, jaz imam podatek,
da je bilo nekaj prijav, ki so se nanaSale na vaso
Zeno. Kaksna je usoda teh prijav? Koliko ste jih
dobili od predhodnika in koliko prijav imate od
¢asa, ko ste vi bili predsednik? Pa me zanima,
kaj je zdaj z usodo teh prijav. To bi bilo dobro
vedeti, javnost mora vedeti. Jaz vem, da sem
svoji Zeni znizal placo za 35 %, mater sem
zajeban, kajneda? Ampak zakonit! Vi pa povejte
svoje, kaj je v zvezi s tem?

Zanima me tudi, ali ste v ¢asu, ko ste
vodili KPK, o vsakem primeru odlocali posebej?
Recimo, dobite prijavo — Janez Jan8a se vozi s
helikopterjem k Urski Batovnik —, pa reCete, "saj
to je brez veze", pa zavrZzete. Ampak o tem mora
biti nek poseben sklep in tako dalje. Ali ste vi —
jaz sem namenoma ta primer rekel, ampak tega
niste vi obravnavali in nimate vi ni¢ s tem — vsak
primer posebej obravnavali in rekli, "to ni
koruptivno ravnanje", ali ste pa rekli takole, "opa,
tralala, sto komadov, tole ni koruptivno
ravnanje". Me zanima torej — skupno ali ste vsak
primere posebej obravnavali? To je v zvezi s
tem.

Potem smo gospodu Klemencicu
ocitali, kaj Se? Gospoda Praprotnika; vem, da
niste vi neposredno odgovorni, odgovorna je
tista komisija, pa predsednik drzave je
odgovoren, tisti bivsi, gospod Tirk. Ampak vi bi
pa lahko v danem trenutku rekli, "oprostite,
gospod ne izpolnjuje pogojev, to je koruptivho
ravnanje ali komisije ali gospoda Turka, jaz ne
vem koga." To bi pa lahko rekli. Ampak ste tudi v
skladu z zakonom omogocili protipravno
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premozenjsko korist gospodu Praprotniku, ki je
tam sedel brez zahtevanih pogojev.

Parlamentarnih strank ne bomo vec.
Mogoce imam tukaj samo eno podvprasanje, ki
Se ni bilo postavljeno: ali drZi podatek, da je bila
preiskava premozZenja predsednikov
parlamentarnih strank uvedena najprej zoper
gospoda Jankovica in nikogar drugega? Ali drzi
podatek, samo to sprasujem? Namreg, potem
ste pa razsirili to preiskavo na vse predsednike
parlamentarnih strank, rezultat pa poznamo.
Mogoce bi pojasnili javnosti, zakaj ste razsirili na
vse predsednike parlamentarnih strank, je to
slu¢aj ali je kakSen drug razlog? Ne vem. Vec pa
ne bom o tem, ker je bilo Ze dovolj povedanega.
Pri Vrhovnem sodiS¢u ne bova nikoli priSla
skupaj. Lahko bi ukrepali, pa niste. Lahko pa bi.
Absolutno je pa va$ greh in krditev Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije to, da niste
prijavili dveh podjetij. Pika, amen, gotovo in tu
nimava kaj. Mogli bi ju prijaviti. Mogli bi ju
prijaviti.

Vas problem so tudi letalske karte. Vi
ste leto dni in nekaj proucevali, koliko je 600
minus 100, ali je to koruptivho ravnanje ali ni.
Ampak v Bruselj se ne leti za sto evrov, vsaj
normalen in povprecen drzavljan ne. Tu ste imeli
sigurno problem.

Ne bom pa o tistem kreditu govoril, ker
niti nima smisla ve€. Na odboru je namred
gospod Klemenci¢ rekel, da je dobil tako dober
kredit zato, ker je interveniral takratni predsednik
Vlade Janez Jan$a. Zelo zanimivo. To je bila
njegova izjava. Verjetno je Jan8a interveniral,
zato da je on dobil dober kredit. To je
zajebancija. Clovek se pa& zajebava iz
Drzavnega zbora. Tako kot se je gospod
Klemen¢i¢ tudi danes zajebaval malo iz
Drzavnega zbora in pac ni spoStoval. Minister
lahko rata vsak, tisti, ki ima 5 minut ¢asa v tej
drzavi. Saj minister je lahko vsak. Poslanec pa
ne more biti vsak; tudi tisti, ki je najmanj glasov
dobil med nami, je moral iti na volitve in so ga
drzavljani izbrali. Minister je pa lahko vsak, ki
ima 5 minut ¢asa. In zato se minister ne more
tako obnasati do kateregakoli poslanca, kot se je
on danes obnasal.

Prej ko niste resnice mogli poslusati,
moram to seveda omeniti. Omenili ste moje
pogodbeno razmerje s Fakulteto za varnostne
vede in govorili ste o 60 tiso¢ evrih. Veste,
gospod minister, to je 400 in nekaj evrov na
mesec v povpreCju. Verjetno zasluzim daled
najmanj med tistimi, ki predavajo. To ste pa
pozabili povedati, da je to obdobje, odkar sem
funkcionar — od leta 2000, presledek, pa potem
od 2004 naprej. Skratka, skuSali ste me
diskreditirati, pa vam ni uspelo.

Potem ste rekli, da sem bil v trdi LDS
kadrovski Sef. Ni res. Trda LDS, ki ste ji
pomagali vi, me je vrgla, bil sem pa pri SKD Sef
kadrovske sluzbe na notranjem ministrstvu, to
pa drzi. O¢itali ste mi 700 milijonov, gospod
Klemenci€. Vi niste mogli, ampak vas drzavni
sekretar je mogoce dobil kakSne dnevnice. Ali
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sem vam tudi kaj podpisal, boste povedali, ali
mu priSepnite, ne vem ... Nisem nig, v redu.

Vi meni to oCitate — dejanje, ki je bilo
storjeno v ¢asu vojne za Slovenijo in dve leti po
tem, ko jaz s tem nisem imel ni€. Ker policija ni
placevala dnevnic policistom, pa bi jih morala. In
to ste sedaj meni naprtili. Kaj imam jaz s tem?
Potem bom jaz vam naprtil kakSen kredit vase
stare mame ali mogoCe tasta. On je tudi
grasgino kupil baje v Smarju pri Jel$ah. Ali imate
vi kaj s tem? Ni¢ nimate in vam tega ne ocitamo.
Vi pa meni ocitate stvari, ki seveda nimajo
nobene zveze s temo, o kateri govorimo.

Poglejte, kaj ste Se govorili — da so iz
kabineta Janeza Jan8e posredovali za
zaposlitev njegove héere in sina gospoda
Tanka. Ja zaboga, tistega kabineta ni bilo nikjer
ve¢, takrat je bil Borut Pahor. On je imel tisti
kabinet in iz njega se ni dalo posredovati, razen
¢e je on posredoval. To pa potem povejte, ne
vem, ampak rekli ste, "iz JanSevega kabineta".
Skratka, situacija je taka, da zaklju¢im, na$
poskus je bil jasen in glasen. Neodvisni KPK naj
preiSCe zadevo. To smo zeleli in poskusili. Pa
ste rekli ne. Pa Se njegovi kadri so tam, saj so
sami policaji, saj so vajini kolegi. Oni bi
preiskovali, saj vecina je iz policije ali pa sinov in
h&era iz policije, ki ste jih tudi vi tam nastavili kar
veliko. Saj bi oni preiskovali. Ja, veliko ste jih
nastavili, seveda. Kaj naj zdaj? Nimamo kaj. Oni
bi vas preiskovali. Saj smo skoraj napako
naredili, gospod Tanko. Malo se hecam. Je pa
res, da bi oni to preiskovali, pa vi niste dovolili,
da bi oni to preiskovali. Kaj nam sedaj preostane
— da vzamemo ta isti dokument in napiSemo
interpelacijo, da bomo $e enkrat? Ali potem bo
$lo, koalicija? Verjetno ne. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Vrstni red vnaprej priglasenih
razpravljavcev je iz€rpan in tudi ¢as predviden
za to tocko je porabljen.

Zato zakljuujem splos$no ... / oglasanje
iz dvorane/ Ne. V bistvu, to¢no dolocen ¢as je
bil, Sest ur pa petnajst minut. Ja, so bile
postopkovne, ja, v bistvu ... Proceduralni predlog
imate, gospod JoZe Tanko.

Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Gospa predsedujo¢a, tako pa nas ne
boste odpravili. 23 minut ¢asa je Se ostalo
neporabljenega od poslanskih skupin in ta €as je
treba razdeliti, ker €as za razpravo Se ni potekel.
Procesna vpraSanja se pa Stejejo v kvoto ¢asa,
ne vsega, ampak ne Stejejo se pa v kvoto
poslanskih skupin in predlagam, da spustite
delitev, da bomo Se kaj povedali, ker danes se
to splata povedati. In tudi minister je oditno
pripravljen na to, ker je cel €as tiho in si je
spretno in vestno beleZil in sedaj bo najbrz uspel
kaj odgovoriti pa argumentirati tisto, kar je prej
takole na levo in desno razmetal. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Proceduralni predlogi se Stejejo v
skupni Cas toc¢ke. V bistvu z drugim odstavkom
67. Clena Poslovnika je bil na kolegiju dolo¢en
Cas trajanja posamezne tocke, ki je bil, kot sem
navedla, Sest ur petnajst. Sistem te delitve ¢asa
zdaj ne omogoca.

Zato zaklju€ujem splodno razpravo.
Gospod Joze Tanko, izvolite, proceduralni
predlog.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Kako pa smo sedajle na Sest ur in 26,
¢e je bilo samo Sest ur petnajst na razpolago?
Sedaj smo ze devet minut Cez tisto in zdaj
pravite, da tistih 23 minut, ki je ostalo, pa ne
bomo razdelili. Potem bi morali ze prej sejo
prekiniti, e je to res, kar ste povedali. Ce je
predpisan €as za sejo 8est ur in toliko
prekoraten, ga ne moremo prekoraciti, e je
limitiran.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Lahko ga.

JOZE TANKO (PS SDS): Ja teh 23 minut od
poslanskih skupin, ne vem, Desusa, SD,
Zdruzene levice, Nepovezanih poslancev je
treba razdeliti, tako kot je bil vedno obicaj do
sedaj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Proceduralni predlog dr. Vinko Gorenak. Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Poglejte, mi
smo dobili — predsednica, upam, da ste tudi vi
dobili — navodilo, kaj v takem primeru. Saj je
priSlo po elektronski posti. Ko se ¢as deli, in ¢as
za delitev po poslovniku je zdajle, se vsi
prijavimo, tako je bilo re€eno. Po starem je bilo
tako, da predlagatelj pa minister dvigneta roko,
sedaj smo dobili pa novo navodilo, da
predlagatelju in ministru ni treba dvigniti roke,
ampak se enako prijavita s pritiskom na napravo
tukaj, na to govorno tipko. Vendar ne glede na
to, kako sta se minister in predlagatelj prijavila,
ta dva dobita besedo kot predzadnji in zadnji.
Tako navodilo ste nam poslali. In jaz sedaj ne
razumem, zakaj ne.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Strokovne sluzbe me ponovno opozarjajo, da
delitve €asa enostavno sistem ne dovoljuje.
Zaradi tega, ker so vsi razpravljavci, ki so to
zeleli, dobili. To se pravi, ¢e bi tudi Poslanska
skupina nepovezanih poslancev, nepovezani
poslanec, potem imamo NSi, SD porabili svoj
Cas, bi bili res v rdecih Stevilkah, kot kaze na
ekranu. Vsi so dobili. Delitve ¢asa enostavno ni.

S tem ... Ja, prosim, gospod JozZe
Tanko.

Izvolite.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa gospa.
Kakorkoli obracate, ¢e ne morete elektronsko
razdeliti, kot se je to do sedaj pocelo, dajte to
tako, kot so vcCasih poceli: vzemite, preStejte
koliko je rok, seStejte ¢as pa dolite. To je Cisto
enostavno. Toliko ¢asa so to delali, nedolgo
tega nazaj — €e najavljen ¢as poslanskih skupin
ni bil porablien, se je razdelil med tiste, ki so
hoteli Se dodatno govoriti pri splosnih razpravah.
To je bilo vedno. In najbrz tudi nobeno novo
navodilo tega ne more popraviti, ker tako je
pravilo sluzbe.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Proceduralno, dr. Vinko Gorenak. Se
opraviCujem, se posvetujem s strokovnimi
sluzbami, kaj narediti.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Glejte, zdaj
jaz bi vam rad pomagal, da ne boste mislili, da
bom delal / nerazumljivo/

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala. Prosim.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ce tehnika
tega ne omogo€a pa poslovnik to omogoca,
povejte, da je to tako. Ampak potem moramo
vedeti, da tehnika ne omogoca, pa je treba
tehniko popraviti. Ce pa ste se vi tako odlogili,
potem pa ni prav. Namreg, €e je ¢as za razpravo
Se, ga moramo po poslovniku deliti. Lahko se
zmenimo, da bomo nehali govoriti, pa je meni
tudi prav, veste, lahko se pa zmenimo, da
dvignemo roke, &e tehnika ne omogoé&a. Ce pa
¢asa ni vec, potem je pa drugo vprasanje. Samo
jaz mislim, da €as 3e je, kolikor vidim. Ce pa
tehnika je zaribala ali kaj jaz vem kaj, potem je
pa treba tehniko popraviti.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Gospod Joze Tanko, proceduralno?

Izvolite, pa proceduralni predlog, prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Saj bi bilo najboljSe kar prebrati prvi
odstavek 71. &lena, ki je zelo jasen. "Ce za
razpravo dolo¢eni ¢as Se ni potekel, ko je vrstni
red vnaprej priglaSenih razpravljavcev iz€rpan,
predsedujoci vprasa ali zeli Se kdo razpravljati.
Razprave tistih, ki se prijavijo na ta poziv, lahko
predsedujogi omeji na dolo¢en €as v okviru Se
razpoloZljivega Casa, dolo¢enega za razpravo."
To Se vse imamo. "Ko predsedujoci ugotovi, da
je potekel €as, dolo€en za razpravo ali da ni ved
prigladenih k razpravi, sklene razpravo." Cas pa
ni potekel Se, tako da speljite postopek. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Dobro, v bistvu jaz nimam nobenih zadrzkov, da
delitev ¢asa, teh 23 minut dam, s tem, da bom
prosila, z dvigom rok ... 23 minut bomo ro¢no,
prosim Lahko? Lahko sprozim listo?
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Opozarjajo me, da lahko sprozim listo. Torej
prosim za prijavo za teh 23 minut, ki nam je
ostalo. Izvolite. Prosim za prijavo. Tudi Vlada se
prijavlja, ¢e Zeli razpravljati. Sredina ... Ja, saj to
je zdaj problem. V bistvu 11 je prijavljenih, 23,
dve minuti. Vsak razpravljavec ima dve minuti
Casa. V ¢em je problem gospod ...?

Izvolite, gospod dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Poslovnik
moramo spoSstovati, pa tisto, kar smo dobili. Zdaj
je 11 prijavljenih. Ce se Zeli kdo odjaviti, naj se
odjavi, ker boste potem imeli laZje delo, pa boste
rekli, samo minister in jaz sem, ker se bodo vsi
odjavili.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Bomo videli.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ce pa se ne
bodo odjavili, je pa drugo vprasanje.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Tega jaz ne morem predvidevati.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): To pise v
navodilu, ki smo ga dobili ...

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Ampak jaz tega ne predvidevam, ker nisem ... V
bistvu najprej ima besedo Vojka Sergan. /
oglasanje iz dvorane/. Drugi ima gospod Sasa
Tabakovic.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Hvala za
besedo.
Tudi jaz se odjavljam od razprave.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Nasledniji je gospod Tilen Bozi¢.

TILEN BOZIC (PS SMC): Jaz se pa ne
odjavljam.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Izvolite.

TILEN BOZIC (PS SMC): Samo ena zadeva, ki
se tiCe teh politicnih — pa danes smo tukaj ze
imeli, da smo sodis¢e, pa ne vem kaj vse —, teh
razlicnih razprav; jaz bi samo eno stvar nekako
izpostavil, in to je naslednje: da vam zakon ne
prepoveduje tega, da sami to naslovite
neposredno na  pristojno  Komisijo  za
prepre€evanje korupcije, da se o tem izre€e. Ves
Cas trdite, da namen tega in samo namen tega
naj bi bil ta, da se o tem presoja nekako pri njih,
ki so za to tudi pristojni. Ce bi bilo temu tako,
potem ne bi v€eraj sedeli na odboru, pa danes
tukaj v Drzavnem zboru, ampak bi pripravili
pobudo, jo naslovili na to komisijo. Ta komisija bi
se do nje opredelila, jo tudi dala v svoj delovni
plan in to naredila.

Mislim, da s tistim ... Tudi v€eraj sem
bil na ftisti seji prisoten, sem glasoval proti
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vaSemu sklepu ravno iz tega razloga, ker nisem
videl nobene potrebe v tem. In e vi ste to
ocenili, to zagovarjate, se pravi, to vase stalis¢e
— jaz spoStujem to, da tako vidite stvari, nimam
nobene teZzave s tem, ampak &e je to vas
projekt, ga tudi speljite kot va$ projekt do konca.
Pri tem moje podpore ne boste imeli. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Naslednji ima besedo gospod Marko
Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Dober vecer.

Ja, v tem €asu je bilo sliSati marsikaj.
Mi imamo verjetno to ¢ast in moznost, da imamo
vedno podvojeno poslusanje in razpravljanje,
tako da verjamem, da je repetitio mater
studiorum. Ampak ne glede na to je gospod
Klemenc¢i¢ v vsem tem ¢&asu bil, ¢e hocete ali
noCete, eminenten obraz, obraz, ki je kazal KPK
in tisti boj proti korupciji. Kako ga hocete
pogledati ali pa iskati napake; pri vseh bomo
nasli napake in nepravilnosti, ¢e pa hocemo
sistematicno rusiti vsako zadevo in vsako
institucijo, potem je jasna samo ena pot — da
nikakor ne bodo te institucije nikoli zazivele v
Sloveniji, ker bomo vedno iskali neko ¢rno
luknjo, vedno bomo iskali, kaj je narobe in ne
tisto, kar je pozitivno. In &e pogledamo zdaj to
ministrstvo, ki ga je prevzel; kolikor jaz vem, je
bilo enih 12 zakonov in 8 podzakonskih aktov
narejenih v neko smer, da se bo to izboljsalo.

S tega mesta pa jaz lahko samo
apeliram za to, da bi in opozicija in mi skupaj
sodelovali z ministrom, da izboljSamo delo in
sodis¢ in toZilstev in naredimo korake naprej tudi
v boju proti korupciji in vsemu ostalemu. Ampak
to je na8a skupna stvar, ne pa to, da poskusamo
vsako osebo prvo diskreditirati in potem iskati
vse negativnosti, namesto da bi iskali pozitivne
stvari in posku$ali delati tvorno naprej, da res to
Slovenijo postavimo v eno trdo celoto, kjer se
spoStuje red in zakone. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Liljana Kozlovi€.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala
za besedo.

Povsem legitimno je, da opozicija
predlaga tak sklep, vsekakor pa mislim, da ne
more prenasati vse odgovornosti na Drzavni
zbor, ampak lahko sami to naredijo. Zanimivo,
govorijo, da &e bodo to storili in e bodo
dosledni v vseh primerih, se pravi tako za nase
poslance kot seveda tudi za svoje ... To bo zelo
zanimivo, kajti to bo dejanski dokaz, ¢e se res
borijo proti korupciji. Toliko. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. ;
Besedo ima gospod lvan Skodnik.
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IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala lepa za
besedo. Vsem skupaj dober vecer!

Sem mislil, da bomo Ze odsli, ampak
dobro, ¢e se to nadaljuje. Jaz nisem pravnik,
ampak sem danes poslusal kar nekaj pravnikov
tukaj. Bila je zanimiva razprava, tako mislim
pravnike iz koalicije, nade skupine, sem pa slisal
tudi iz opozicije kar nekaj stvari. Velikokrat pa
sem sliSal, kako nekako so lupili €ebulo. V
kakS8nem smislu boste to razumeli, je drugo.
Ampak zanimivo je to, da Nova Slovenija je tudi
vloZila zahtevek za to sejo, pa so Ze davno prej
odsli; ocitno niso imeli kaj oCitati ministru. Jaz bi
tako rekel; gospod Goran Klemenci¢ je bil
predsednik protikorupcijske komisije kar dolgo
obdobje, in moram reci, da jaz takrat $e nisem
bil v politiki in sem ga zelo rad poslusal. Zelo
radi smo ga poslusali tudi doma, tudi tam smo
razpravljali v vasi z njimi, in sem vesel, da je
nekako priSel in postal tudi minister. Verjemite
pa mi — €e bi on ugotovil, da ima neke stvari, ki
niso Ciste, ko je bil predsednik protikorupcijske,
prav gotovo se ne bi javil za ministra. Te stvari
zelo dobro pozna in ne bi se javil za ministra, to
Se enkrat povem, zato ker pozna stvari. In Se
enkrat, vsi tako se po€utimo tukaj noter nedolzni
in tako naprej, jaz bi rekel, pa vrzimo ... / znak
za konec razprave/ ... ko je pa res nedolzen
tukaj noter, naj prvi vrze kamen vanj pa naj ga
obdolzi, tako kot je bilo v€asih v Svetem pismu.
Bomo morali seveda vrniti se v tiste Case in
bomo mogoce naredili red. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ivan Prelog. Malo
Se, lepo prosim.

IVAN PRELOG (PS SMC): Hvala lepa. Pozdrav
vsem skupaj!

Tudi jaz se pridruzujem mnenju kolega
Ivana Skodnika, sicer tudi nisem pravnik. Ce ni¢
drugega, je nocojsnji veCer ena velika izkusnja

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Lepo prosim, mir v dvorani!

IVAN PRELOG (PS SMC): ...
Hvala lepa.

za v bodoce.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Janja Sluga.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala za besedo.
Jaz se opraviCujem, minister, ampak
jaz bom vseeno nekaj na temo tega kredita
rekla. Vem, da ne marate, ampak tudi jaz sem,
ne boste verjeli, takrat vzela kredit. In ne boste
verjeli, da tudi jaz imam zelo podobno obrestno
mero notri, pa da sem dobila 50 % vec kredita,
kot je nepremiénina vredna. Ce verjamete ali pa
ne. Jaz verjamem, da imate vi svoje kanale, da
boste nemudoma to pogodbo pridobili pa jo
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dajte, pa si poglejte notri, da se bomo konéno
nehali o tem pogovarjati pa zavajati ljudi, da se
to ne da pa da se ono ne da. Tamle imamo
kolegico — meni je Zal, da ni se prijavila k besedi
oziroma govorila o tem, kako so se takrat krediti
podeljevali in za kakSne vrednosti in tako napre;.
Ker to, kar vi govorite, enostavno ne drzi.

Druga stvar; ¢e hocete kogarkoli
prijaviti na KPK, prosim, prijavite ga, za to ne
rabite nas. Se manj rabite vi ocenjevati, zakaj
smo mi bili proti nekemu sklepu, kaksni so
razlogi za to. To vsekakor ni v va$i pristojnosti,
da boste vi zdaj obrazlagali, kaj pomeni, e smo
mi za ali pa kaj pomeni, ¢e smo mi proti. Nikakor
pa takSnih prijemov ne bomo mi v nasi poslanski
skupini podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod drzavni sekretar
Darko Stare.

Izvolite.

DARKO STARE: Hvala, gospa predsednica.
Jaz bom zelo kratek. lzkoristil bom
zadnje izvajanje gospoda poslanca Jozeta
Tanka, da prikazem, kako nemogoCe je na
zakonit nacin zadovoljiti oziroma prepri¢ati vas
ali pa ravnati tako, kot vi pri€akujete. In potem to
uporabite za trditev, da v tem primeru Komisija
za prepreCevanje korupcije pod vodstvom
Gorana Klemenci¢a ravna nezakonito, ker
omogoca premozenjsko korist vsem tistim, ki so
sodelovali pri finan¢ni luknji. Prej ste prebrali 14.
Clen Zakona o parlamentarni preiskavi. Ta
dolocba govori o pravosodnih organih, organih

drzavne uprave, organizacijah z javnimi
pooblastili. Nikjer ni neodvisnega drZzavnega
organa, kar je Komisija za prepreCevanje

korupcije. To je komisija tudi posredovala
komisiji gospoda Pogacnika in utemeljila, zakaj
ni mogoce na zakonit nacin tudi banc¢nih tajnosti
posredovati. Kljub temu je pod vodstvom
Gorana Klemenci¢a komisija dala na razpolago
komisiji vse mozZne podatke in dokumente, ki
niso bili v nasprotju z zakonom. In to je primer,
kako v bistvu uporabljate orodje, ki je
pravzaprav primarno vase - parlamentarna
preiskava je vasa —, in kako v bistvu
interpretirate zakon in priCakujete od nas,
uradnih oseb, funkcionarjev, da ravnamo
nezakonito zato, da bi zadovoljili vase potrebe
oziroma vpraSanja. In potem to uporabite za
trditev, da mi ravnamo Kkoruptivho oziroma
nezakonito. To je absurd brez primere! Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Torej zakljuCujem splo$no razpravo.
Gospod, aja, ja, se opraviCujem, gospod dr.
Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Sem ze
mislil, da poslovnik ne bo spostovan, ker Vlada
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ima en glas, ne deset, tako da ga je izkoristil
drZzavni sekretar. Prav, da smo v poslovniku.

Za zakljuéek bi rad vam, gospod
Klemenc€i€¢ nekaj povedal. Veste, v ¢em je vas
problem? Va$ problem je v temu, da se
prodajate za strokovnjaka, v resnici ste pa
politik. Vseskozi je to bilo. Pri meni je situacija
Cista; jaz sem od 1999 leta v politiki. Priblizno v
tistem €asu sem jaz za vas zaznal, da ste na levi
politi€ni opciji, kar je vaSa legitimna pravica.
Vendar ste se vse do vstopa v vlado gospe
Kresalove prodajali za strokovnjaka, pa Se
potem ste se prodali za strokovnjaka.
Mimogrede, vas drzavni sekretar se je Se leta
2006 meni prodajal za strokovnjaka, pa zdaj
vidim Sele, da je politik. Vendar, €e si enkrat v
politiki, potem bodi politik! Javno povej, da si
politik. Povejte, da ste politik, vi osebno, in ne
govoriti, da ste strokovnjak. Ker vi ste v podobi
Sefa KPK dobil neizmerne simpatije slovenskega
naroda kot prvi borec proti korupciji, pa potem,
kaj, obraz leta pa vse tisto. V resnici pa ni tako, v
resnici ste pa politik, ki ima tudi kakSno
koruptivno ravnanje. Mi smo jih nasteli pa¢ 15. V
tem je problem in to je va8a tezava. Odlocite se,
zdaj ne morete se ve¢ odlociti, zdaj ste ze gotov,
gotov ste zdaj. Zdaj ste politik, definitivno. In ne
se prodajati ve¢ za strokovnjaka. In v tem je ta
teZzava. Ne bom vas pa kaj dosti ucil o drugih
manirah in normah, ker je to brez zveze.
Recimo, tudi jaz vas vikam, pa ste petnajst let
mlajSi od mene, za vas sem pa jaz Vinko.
Ampak to je stvar vaSe kulture, to je stvar Se
Cesa drugega, pa zaklju€¢imo s tem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Torej, sedaj pa res zaklju€ujem splosno
razpravo o predlogu sklepa.

V skladu z razlago Komisije za
Poslovnik z dne 9. 12. 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
sklepa konc¢an.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in 26. izredno sejo Drzavnega zbora. Lahko
noc.

Seja se je konéala 9. decembra 2015 ob
20.46.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP — Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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