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morale, ki je tipiéna predvsem za Slovence... Njegov kult matere je ne-
zavedno nadaljevanje Marijinega kulta pri nas... Na koncu Zivljenja je
v »Podobah iz sanj¢ podal poskus najvecje glorifikacije pasivnosti sploh...
Ce pobegnemo pred resnico v metafiziko, glorificiramo, poboZanstvimo svojo
slabost. Cankar je v erotiki otrok naSe bolestne katoliske kulture... (o. c.,
str. 36). Njegovi spisi so ponazarjanje narodne verske miselnosti, ki vidi
v zivljenju samo pot do smrti... Ce je Cankar nazadnje dal svoj pristanek
na katolicizem, je to bilo iz strahu pred smrtjo — za nezivljenjskost ni
drugega izhoda ko metafizika.« (o, e, str. 37).

Navedli in vzporedili smo te $tiri sodbe zaenkrat le zaradi informacije,
ne da bi se hoteli prerekati z avtorji o njih veljavnosti. Poudarjamo le:
Ivan Cankar, a zlasti sPodobe iz sanj« se odklanjajo v imenu szivljenjskosti,
zdravja, borbenosti, poguma in moskosti,« — vsi ti izrazi so tukaj samo
sinonimi za zgolj tostransko, »metafiziéno« pojmovanje zivljenja — od-
klanjajo se tedaj z vidika doloenega Zivljenjskega in svetovno-nazorskega
gledanja. Toda medtem ko n. pr. BoZzo VoduSek naravnost priznava, da
njegovo gledanje ni ne literarno ne esietsko, marve¢ le osebno psiholosko,
in dosledno temu razteza svojo sodbo na vsega Cankarja, pa nasprotno
ostali otito istovetijo »tvorni socializem« in areligioznost z umetnostjo in
resnico in govore o »propadu, resignaciji, bolezni in agonijic le z ozirom
na pisateljeva zadnja dela. Ivana Cankarja je tedaj zaradi »Podob iz
sanj« zadela enaka usoda kakor PreSerna zaradi njegovega »Krsta pri Savicic,
kar je za Slovence znacilno. Tempora non mutantur! Vse to namreé jasno
prica, da ono zmotno staliée, s kakrinega je neko¢ sodil nafe slovstvo
Mahni¢, tudi danes Se vedno Zivi, le da na nasprotni strani, zlasti pri tako
imenovanih progresistih in kolektivistih. Hkrati pa imamo v tem zopet nov
prepri¢evalen dokaz, kako zelo se je Ivan Cankar v zadnjih letih odmaknil
od izkljuéno tostranskega duha ter se dejansko usmeril k religiji in Cerkwvi,
na pragu katere je ravno v »Podobah iz sanje izpovedal svoj: vérujem in
zapel svoj veseli. pogumni in odresitveni Te deum. France Vodnik

Repi¢eva Tonica je res MesSkova, ne Murnova. V svojem poroéilu o
A. Ovnovi monografiji: Ksaver MeSko (DS 1934, str. 534) sem v kritiki biblio-
grafije trdil, da feljton Repieva Tonica (SN 1897, $t. 30—33) ni Meskov
ampak Murnov. Feljton je podpisan s psevdonimom Aleksandrov, ki je bil
takrat izkljuéno Murnov podpis za pesmi, zato je to precej zanimivo in
znaCilno sliko upravi¢eno sprejela za Murnovo tudi Silva Trdina, prire-
diteljica njegovih Izbranih spisov. Prof. A. Oven mi je v zasebnem pismu
pojasnil, da je v MeSkovi korespondenci (v mariborski Studijski knjiZnici)
ohranjeno Govekarjevo pismo o tem feljtonu, in da je to tudi prav tista
novela, o kateri govori Fr. Govekar v LZ 1934, 165. Fr. Govekar mi je v
zasebnem razgovoru potrdil, da se tega feljtona in okoli§¢in Se Zivo spo-
minja, prav tako mi je o tem pisal tudi Ks. Me3ko sam. Zato je potrebno, da se
ta napaka tukaj popravi. Tudi za studij Meskove prve proze in njegovih
zvez z naturalizmom je ta spis vaZen. F.K




