Stev. 2.

V Ljubljani dné 15. februvarja 1882.  L.eto II.

— =

Izhﬁja vsak S L O VE N S K I Urednistvo

mesec na inupravnistvo
2 polah in nahajata se v
velja za vse Bjranéiskan»-
skih ulicah,
leto 4 gl. . i

a) Kdor navede v pravdi nezakonsko rojstvo
mora ga dokazati.

b) Vpomanjkanjiredne Zzupniske krstnice zamore
se zakonsko rojstvo tudizdruzimidokazilidokazati

¢) Mo¢ postav ne sega nazaj; one ne zadevajo
poprej pridobljenih pravie.

Angel Dalla Zonea, sin pokojnega Frana Ksaverija, naperil
je 15. decembra 1871, pod st. 4953, proti Magdi Carlevaris in proti
Matiju Scherju to le tozbo:

Dne 4. aprila 1863 umrl je v Vodnjanu Ivan Dinko Volpi
Kristofovié, zvan Campana, brez naslednikov (descendentov) in brez
poslednje volje. Njegova dedina bi torej pripadala njegovima redi-
teljema Kristofu Volpiju in Mariji Volpi, rojenej Dalla Zonca in
zadevno njijinim naslednikom. Ker pa ti vet ne Zive, prefla je vsa
njegova ostalina na tretjo vrsto, namret: na njegova dva deda in
njegovi dve babi, zadevno na njih naslednike. Od strani oteta so
le ti nasledniki: Dominik Volpi in Franica Volpi, rojena Maratto .
od strani matere pa: Anton Dalla Zonca in Angela Zonea,
rojena Barbato. Ker sta ded in baba po otetu umrla pred
dedom in babo po materi, in ker nista mlajsih zapustila, je vsa
njegova zapustina presla na deda in babo po materi, zadevno, ker
sta ta dva Ze umrla, na njiju zakonito Se Zivete naslednike.

Velja omeniti, da iz zakona sklenenega med Antonom Dalla
Zonca in Angelo Barbato so proiztekli Stirje zakonski otroci:
Mara, mati imenovanega zapustnika, Luka, Martin in Fran Dalla
Zonca. Luka in Martin nista imela otrok, Cetrtega sin sem pa
jaz, spotet v zakonu, katerega je Fran Dalla Zonca sklenil z mojo
materjo Karolino, rojeno Abba in ker Mara ni ostavila za seboj
druzega mnego imenovanega zapustnika, je naravno, da bi vsa

njegova ostalina imela meni pripasti.
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Tako pa se ni zgodilo. Za Casa zapuitinske obravnave po
imenovanem pokojniku se mi je povedalo, da razen mene ima do
uprafavne zapuitine jednake pravice neka Marija Ivanka Dalla
Zonca, bivia vdova Carlevaris, v drugem zakonu %ena Matija Scherja,
ki je bila rojena v zakonu, katerega jee sklenil Dinko Dalla Zonca
z neko Magdo, o kateri se je govorilo, da je zakonska héi
Antona Dalla Zonche in Angele Barbato. Le ta kriva
domneva opirala se je na genealogitno steblo, katero je napravil
dne 11. aprila 1863 ZupniSki urad vodnjanski. V tem genealogi¢nem
drevesu je bilo naznacteno, da iz zakona, sklenenega med Antonom
Dalla Zonca in Angelo Barbato, ni proizteklo &vetero, temvet petero
otrok, to je, ne samo Mara, Luka, Martin in Fran, temve¢ tudi
Magda, dobivSa za moZa Dinka Dalla Zonco, ki je rodila imenovano
Maro Ivanko Dalla Zonco, bivio vdovo Carlevaris, omoZeno v drugo
z Matijem Scherjem.

Bilo je torej naravno, da v otigled omenjenemu genealogié-
nemu drevesu moral sem biti zadovoljen, da dobodem samo
polovico zapuStine imenovanega pokojnika ter da sem prepustil
Mariji Ivanki Carlevaris-Scher drugo polovico iste zapustine.

Cul sem pa pozneje pripovedovati, da Magda, mati Marije
Ivanke Carlevaris-Scher, ni bila zakonska héi in poskrbivsi, da
pridem temu glasu do vira, dobil sem od Zupnifkega urada vodnjan-
skega dne 5. julija 1868 to-le spri¢evalo: ,Iz obeh anagrafiénih
registrov, lezetih v tem ZupniSkem uradu se razvidi: a) da je po-
kojna Magdalena Dalla Zonca, ranjcega Antona héi, vdova Domi-
nika Dalla Zoncha bila rojena 7. marcija 1760 ter da je bila
kr§tena dne 8. istega meseca, b) da se pogrelajo, ne da bi se
vedelo od kedaj, matice rojenih od 23. julija 1759 do 2. februvarja
1778 leta.* —

Po tem spricevalu moram domnevati, da se navedeno gene-
alogi¢no steblo ne opira na resnico, ker je bilo napravljeno brez
matice rojenih; in ker ni dokazano, da je Ze imenovana Magdalena
zakongk otrok, je jasno, da njena dva naslednika, denasnja toZenca,
ne moreta imeti nikaker$nih pravic do zapusine rajncega Ivana
Dominika Volpija.

Gledé na to torej, da se je Marija Ivanka Carlevaris-Scher,
rojena Dalla Zonca, neopravi¢eno vrinila v zapu$éino Ivana Domi-
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nika Volpija, da jej je neopravdano bila prisojena in izrotena
polovica iste ostaline, katera z drugo polovico vred ekskluzivno
sam6 meni pripada, ker mi njena dva naslednika njej prisojene
polovice z lepa odstopiti noceta, opirajo¢ se na ustanovljenje
§. 823. ob¢. drz. zak. prosim, da se po ustnem pravdnem obrav-
navanji z razsodbo za prav spozna:

1) Na podlagi zakonitega nasledstva ima pripasti meni vsa
ostalina Jana Dinka Volpija, umrlega dne 4. aprila 1863. v Vod-
njanu brez poslednje volje, ostalina popisana v zapuséinske obrav-
nave zapisniku od 8. aprila 1363., torej tudi ona polovica, katera
je bila prisojena Mari Ivanki Dalla Zonca in katero uZivata dan
danes njena naslednika, dena$nja toZenca;

2) tozena sta dolZzna odstopiti mi v 14. dneh pod eksekucijo
navedeno polovico ostaline pokojnega Jana Dinka Dalla Zonca,
katero sta pridobila po materi Mari Ivanki Carlevaris-Scher, rojeni
Dalla Zonca, s plodovi vred od dne jima izrotene tozbe naprej
tekocimi, katere ima odloCiti sodnija.

Po dolgem trudapolnem dokazovanji odbil je ec. kr. kotarski
sod vodnjanski z razsodbo od 26. novembra 1878, §t. 3958, oba
tozbe zahtevka iz teh le

razlogov:

Tozitelja zahtevanje opira se jedino na trditev, da je Magdalena
Dalla Zonca, mati med tem umrle Marije Ivanke Carlevaris-Scher,
ki je s toZiteljem bila poklicana prisvojiti si ostalino rajncega Jana
Dominika Volpija Campane, nezakonska hé&i.

Ta trditev o nezakonskem rojstvu Magde Dalla Zonca opira
se na okolnost, da si ne moreta toZenca pridobiti redne krstnice
(krstnega lista) o Magdi Dalla Zonca, ker so se slutajno izgubile
matice kritenih od onega Casa, v katerem se trdi, da je bila ona
rojena, namre¢ od 23. julija 1759. do 2. februvarja 1773. leta.

Res je sicer, da po § 170. sodn. reda (talj.) matice rojenih,
ventanih in umrlih $tejo se k onim javnim listinam, katerim gre
po §. 169 sodn. reda (talj.) polna mo¢ dokaza gledé &inov, o katerih
so zakonito izdane, in tudi je res, da se zakonsko rojstvo dokazuje
navadno z dotitno krstnico, ali zaradi tega ne sme se misliti, da
se zakonsko rojstvo, kadar ni matic rojenih, ne more drugim
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natinom dokazati, kajti sicer bi se priflo do absurdnega ukrepa,
da se imajo smatrati za nezakonske otroke vsi oni, o katerih se
katerim koli na¢inom uniéijo ali izgube matice rojenih.

To omeniv§i in uvaZevaje, da Ce prav ne zasluZi krstnica pod
§t. 1 kakor javna listina polne vere, ker ni bila napravljena na podlagi
matice rojenih ali kriCenih, razvidi se iz smrtovnice pod §t. 2, da
je Magdalena Dalla Zonca umrla sedemdesetdevet let stara dne
14. marcija 1839. leta in po tem je izvestno, da je bila rojena
leta 1760.;

uvaZevaje, da je na podlagi ventanice (fide matrimoniali)
pod §t. 3 dokazano, da sta Anton Dalla Zonca in Angela Barbato
stopila v zakon 2. decembra 1758. tedaj ve¢ nego jedno leto pred
rojstvom svoje héere Magdalene, o katerej se trdi, da je njiju
nezakonska héi;

uvazevaje, da je Magdalena Dalla Zonca bila rojena torej v
tasu, ko je Ze obstajala zakonska vez med imenovanima dvema
soproZnikoma, ter da se mora po tem takem v smislu §. 138. ob¢.
drz. zak. pravno domnevati, da je ona zakonskega rodu;

uvazevaje, da mora oni, ki trdi, da je bila imenovana
Magdalena za ¢asa zakonske zveze med Antonom Dalla Zonca in
Angelo Barbato spoteta od Antona Dalla Zonca z drugo Zensko,
ali pa, da jo je Angela Dalla Zonca-Barbato spolela z drugim
moSkim, nego li s svojim moZem, ali pa, da ne izhaja ona ne od
Antona Dalla Zonca, in ne od Angele Dalla Zonca-Barbato, temveé
od drugih osob, take trditve strogo dokazati;

uvazevaje, da je po listinah pravdnim spisom privitih pod
8t. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 11. 31 in 32., ki kakor javne listine zasluZzijo
polno vero glede svojega zapopadka, izvestno, da je bila v njih
Magdalena Dalla Zonca vedno naznatena kakor zakonska héi Antona
Dalla Zonche ;

uvazevaje, da je po istih listinah tudi dokazano, da so ne
sam6 vsi udje druZine Antona Dalla Zonca, temué tudi drugi
bliznji sorodnici smatrali Magdaleno Dalla Zonca za zakonsko héer
istega Antona Dalla Zonca, ter da je ona z drugima svojima
bratoma in sestrama dobila dedinski del po roditeljih svojih;

uvaZzevaje, da je tudi po izpovedbah raznih prikladnih svedokov,
ki so bili viSe ali manje v dotiki z druZino Antona Dalla Zenchovo,



D

jasno dokazano, da so vsi in vselej smatrali Magdaleno Dalla
Zonca za zakonsko héer istega Antona Dalla Zonche, ter da se
nikedar ni ¢ulo, da bi bila ona nezakonskega rodii;

uvazevaje, da izpovedbam onih svedokov, iz katerih sledi,
da so ¢uli oni pripovedati, da je Magdalena Dalla Zonca neza-
konska héi, ne gre nobena vera, ker se oslanjajo taka pripovedanja
na proste trditve nepoznanih tretjih osob;

uvazevaje, da se jasno razvidi tudi iz listine pod $t. 33, da
je tudi Angela Dalla Zonca smatrala Magdaleno Dalla Zonco za
svoje héer, ker jo je tako izretno imenovala v svojej oporoki,
kakor je tudi imenovala svojo drugo héer Maro zapisavsi vsakej
trideset cekinov, -~ mora se za gotovo vzeti, da je Magdalena
Dalla Zonca v resnici zakonska héi Antona in Angele Dalla Zonca.

Da je bil Simen Fioranti javen arhivista, ter da je bil poo-
blaséen izdavati prepise javnih listin, njemu v shrambo izrocenih,
izvestno je ne samo po izpovedbah raznih nesumnih svedokov,
temved tudi po notarskej listini pod $t. 22. in da je njegov podpis
v listinah pod &t. 5. 6. 7. pristen, izvestno je tudi ne samé na
podlagi izpovedeb raznih prikladnih svedokov, temu¢ tudi na podlagi
dokaza po veStakih kaligrafih izvrSenega s primerjanjem druzih
njegovih nedvomno pristnih podpisov.

Istim nacinom je tudi pravno dokazano, da so podpisi Angele
Dalla Zonca, rojene Barbato in svedokov Antona Gropurro in Fabbro
Dominika, ki se nahajajo na testamentu iste Angele Dalla Zonca
pod &t. 33., pristni.

Da sta pa Fran Bradamante in Rafael Feliks Verla bila v
Vodnjanu javna beleZnika je tukaj notori¢no, ker njiju spise hrani
to c. kr. kotarsko sodiste.

Na podlagi vseh teh vestno premi$ljenih uvaZevanj bilo je
treba tozbe zahtevanje ne samo popolnoma odbiti, temve¢ tudi
obsoditi tozitelja v povracilo pravdnih stroskov.

. Proti tej razsodbi apeliral je sicer tozitelj; c. kr. vi§je deZelno
sodigée trzasko odbilo pa je apelacijo z razsodbo od 2. maja 1879,
§t. 956, iz teh le izvrstnih, stvari primernih

dovodov:

Nastopivsi dedinsko tozbho po §. 823. ob¢. drz zak. zahteva
tozitelj za-se tudi oni del zapustine rajncega Jana Dominika Volpija,



kateri je bil po rednej zapuséinskej obravnavi prisojen in izroten
Ivanki Mariji Dalla Zonca, bivsej vdovi Carlevaris v drugi¢ omoZenej
Scher, prednici dena$njih toZencev, v zastopstvu njene matere
Magdalene, bivie Zene Dominika Dalla Zonche, trde¢, da je bila
le ta nezakonska héi Antona Dalla Zonche, deda toZiteljevega ter
da po tem tacem ni mogla ona po zakonitem nasledstvu niti pode-
dovati ostaline pokojnega svojega sorodnika Jana Dominika Dalla
Zonche, niti prenesti te pravice na svojo héer.

Nezakonski otroci so izkljuCeni od postavnega nasledstva in
tozitelj, ki opira svoje zahtevanje na nezakonsko rojstvo imenovane
Magdalene, moral bi to nezakonsko rojstvo dokazati, kajti v venti-
latornem postopku je priznal, da je Magdalena Dalla Zonca zakon-
skega rodd, ter da je imela po tem tacem njena héi pravico, po-
dedovati upraSavno zapustino, na kar je tej njenej hceri polovica
iste dedSine tudi prisojena bila. Nezakonsko rojstvo izvira iz mate-
rijalnega &ina, o katerem je mogot positiven dokaz. Tega dokaza
tozitelj pa nikakor ni doprinesel, kajti, kakor je Ze prvi sodec
omenil, izpodletel mu je popolnoma ponujeni dokaz po svedocih.

1z okolnosti pa, da ne moreta toZenca s privitjem krstnice, ki
bi morala biti izpisana iz Zupni$kih matic rojenih ali krs¢enih,
dokazati zakonskega rojstva imenovane Magdalene, rojene v prvem
desetletji blizu druge polovice proslega veka, ker so se izgubile
zadevne matice, ne more in ne sme se domnevati, da je ista
Magdalena nezakonskega rodu in Ze zaradi tega nima tozbe zahte-
vanje nobenega pravnega temelja.

Ex abbundanti doprinesla sta pa toZenca pravni dokaz o
zakonskem rojstvu Magdalene Dalla Zonca. Iz zapriseZenih izpo-
vedeb Alberta Marcherija, Jurja Fiorantija, Frana Bradamanta in
Antona Bradamanta, svedokov v vsakem obziru nesumnih, je po-
polnoma dokazano, da ne samo vsi vodnjanski meséanje, temveé, da
so tudi drugi, nedvojbeno zakonski otroci Antona in Angele Dalla
Zonche, smatrali vselej ze imenovano Magdaleno, ki je do svoje
poroke z omenjenimi otroci skupno v druZini Zivela, za zakonsko
héer imenovanih dveh soproZnikov, da so jo isti otroci imenovali
svojo sestro ter da niso nikedar nastale dvombe o njenem zakon-
skem rojstvu, dokler niso se izgubile v Zupniskem uradu matice
rojenih, ali kakor'nekateri svedoci trdé, dokler ni bila naperjena
navzotna pravda.
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Po glavi XII. prve knjige ustave beneske, katera se ima
vporabiti v glavi LI Cetrte knjige statuta vodnjanskega, kateri
nima o tem nikaker§nega ustanovljenja, mora se zaradi pomanj-
kanja direktnega dokaza in contrario imeti za izvestno do 1. oktobra
1815. leta, katerega dne je hil uveden obéni drzavljanski zakonik
v Istri, ne da bhi treba bilo druzega dokazovanja, da je Magdalena
Dalla Zonca zakonskega rodd in ker je zadobila to pravico Ze za
vlade beneike republike, mora se ta njena pravica tudi spoitovati,
kajti po ¢l. V. patenta o proglasenji ob¢. drZz. zakonika spoStuje
poprej pridobljene pravice tudi avstrijski zakonik.

Se vet! Magdalena je naznatena kakor héi Antona Dalla
Zonche (ne da bi bila pristavljena beseda ,nezakonska® ali kaka
druga sinonimna beseda) ne samo v spricevalu izpisanem iz Zup-
nigkih matic umrlih pod §t. 2., temve¢ tudi v spriéevalu o njenej
_ poroki pod &t. 4. izpisanem iz Zupnigkih matic ventanih (omoZenih
in oZenjenih), po katerem je bila ona porotena dne 4. novembra
1791. leta.

Vzem§i za sedaj za izvestno, da se je njen oce oZenil dne
2. decembra 1758, da so se matice rojenih ali kr§tenih za ves
éas od 23. julija 1759. do 2. februvarja 1773. izgubile, da-ni
tozitelj privil k pravdnim spisom krstnice, iz katere bi se moglo
izvedeti, da Ii je bila Magdalena pred ali po onem ¢asu rojena,
mora se zatrditi, da se je ona ravno v onem &asu rodila, ter da
je zakonskega rodu, ako ne bi se tudi hotelo dati, kar pa ne gre,
prav nobene vere krstnici pod §t. 1., katero je izpisal Zupniski
urad iz anagrafitnih registrov, kajti take registre vodi javen cerkveni
urad, ki mora biti za njih natancnost odgovoren, ¢e ne drugate,
vsaj po cerkvenih predpisih.

Res je sicer, da po beneikem zakonodajstvu (Statuto veneto
Corettion del Bembo 21. maggio 1617 in Gran Conseglio) bili so
nezakonski otroci izkljuteni iz intestalnega nasledovanja v dobra
obtinska, ali po listinah pod st. 5. 6. 7. 8 in 9 napravljenih Se v
minolem stoletji, katerih verjetnost in pristnost je dokazana po
veStakih s primerjanjem zadevnih pisav in po izpovedbah Ze gori
navedenih in druzih svedokov, je izvestno, da je Magdalena, kakor
njeni bratje in sestre (nedvojbeno zakonski otroci Antona in
Angele Dalla Zonche), dedovala zapustino istega svojega oleta
Antona Dalla Zonche, da so vsi ti otroci s svojo materjo in s
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svojim strijeem, popom Osipom Dalla Zonca, delili to zapuStino,
katero so posedovali v vkupnosti z imenovanim strijeem, ter da je
bila ista Magdalena v doticnem pismu imenovana sestra, zadevno
sinovka (od brata h¢i), katerik imenovanj se je posluzeval tudi javni
imovnik, ki je notificiral delitveno pismo.

V potrjenje vsega tega ima se Se pristaviti, da je Angela Dalla
Zonca rojena Barbato v svojem testamentu od 30. novembra 1813
*pod &t. 33., napravljenem po vseh formalnostih, po beneskej ustavi
za veljavo potrebnih, imenovala omenjeno Magdaleno, svojo pre-
ljubljeno héer, kakor je imenovala tudi drugo svojo héer Maro
ter da je z isto oporoko obedve jednako obdarovala.

Vsa ta imponentna grmada odlocilnih okelnostij z vsem pridom
zbranih in zrelo promisljenih mora vzbuditi v sodu vzemsem v
ozir ustanovljenja §§. 7. 1430. 55. 326. 368. 572. 870. obt. drz.
zak. in §. 560. sodn. reda (talj) popolno prepritanje, da je bhila
pokojna Magdalena Zonca zakonskega rodi.

Ker je torej dokazano zakonsko rojstvo prednice Marije Ivanke
Dalla Zonca, ne more imeti tozbe zahtevanje nobene pravne pod-
lage. Moralo se je tedaj potrditi razsodbo prvega sodca in glede
na to, da sta morala toZenca, ali kdo drugi za-nju, z velikim
trudom in pridnostjo nabirati razna in mnoga dokazila v svojo
brambo, kar je vse z nenavadnimi stroski zdruZeno bilo, bilo je
treba z ozirom na realno vrednost apelacijskega odgovora obsoditi
ob jednem tozitelja, po §. 26. zakona od 24. maja 1874, §t 29
drz. zak. v povrnitev 60 gld. apelacijskih stroskov.

Proti tej razsodbi vlozil je toZitelj izredno revizijo. Ces. kr.
najvi§ji sodni dvor je pa z razsodbo od 30. novembra 1879,
§t. 10441 to izredno revizijo odbil iz teh le

nagibov:

Niti ni¢evosti niti olite krivice ne more se zapaziti v raz-
sodbah nizjih sodi$¢ in na ni¢evost ne opira S$e toZitelj ne svoje
izredne revizije.

Presedsi v meritum, treba pred vsem omeniti, da ni nikakor ne
odlotivno, da je ostalina Jana Dominika Dalla Zonche bila Ze prisojena;
ker pa je toZitelj v zapustinske obravnave zapisniku od 8. aprila 1863
‘pripoznal Magdalene Dalla Zonche dedinske pravice, pripada sedaj
njemu dokaz o novem faktu, katerega je navedel in na katerega
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opira svoje zahtevanje, to je, da je Magdalena Dalla Zonca neza-
konskega rodu.

Tega dokaza ni doprinesel in Ze zastran tega bilo je treba
tozbo odbiti. -

In negledé na to, ima li tozitelj dokazati nezakonsko rojstvo,
ali pa pripadali toZencema dolznost dokazati zakonsko rojstvo
imenovane Magdalene, je jasno, da se v razodbah niZjih instanc
ne more najti nikaker$na krivica, kajti vzem$i v ozir izpovedbe
vseh zasliSanih svedokov, podpirane z raznimi javnimi listinami
in vzem§i v ozir glavo XII. prve knjige ustave beneske in glavo
LI. Cetrte knjige ustave vodnjanske, mogle sta ti instanci za gotovo
vzeti, da je Magdalena Dalla Zonca zakonskega rodu. L

-

Ce platilo za naroteno delo ni pogojeno, dolodi ga
sodnik.

F. A. pravi v tozbi de pr. 31. decembra 1875, St. 8923:

Jaz sem bil od leta 1849. v M. uditelj. Od leta 1851 do
1870, torej skozi 19 let, sem razen svojega ucliteljskega posla
preskrboval tudi dekanu B. vse uradne in privatne pisarije. Vodil
sem vse matrike, napravljal izpise iz njih, spisaval vse vloge in
dopise na duhovske, polititne in sodnijske urade in v letu 1852.
in 1853. preskrboval sem tudi za dekana obCinsko tajni§tvo. Mej
temi 19. leti napravljal sem zanj vsa dolZna in odstopna pisma,
pobotnice, prosnje za vknjiZenja in prepise in druge sodnjiske vloge.

Dekan je v teh 19. letih le malo pisal

Vse te pisarije opravljal sem na zahtevanje dekana B. in
sem zato opravilo potreboval vsak dan najmenj 2 uri. Pladila mi
ni dekan ni¢ obljubil, torej ga mora po §. 1152 o. d. z. doloéiti
sodnik. Ker mi je dekan 500 gld. nekega dolga odpustil, hotem
to v ratun vzeti.

Ker je dekan umrl, toZim njegovega dedi¢a F. B. in prosim
razsodbe :

F. B. kot dedi¢ dekana B. je dolzan meni za razli¢ne pisarije,
ki sem jih od leta 1851 do 1870, torej skozi 19 let, na ukaz
dekana B. preskrboval, na mesec 15 gld., torej na leto 180 gld.
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za 19 let tedaj 3420 gld. in po odbitem odpudtenem dolgu
500 gld., v znesku 2920 gld. v 14. kneh pod eksekucijo poplacati.

Zatozeni ugovarja, da ni res, da bi bil toznik vse te pisarije
preskrboval in da ni res, da bi mu bil dekan to ukazal.

Dekan mu je, kakor toznik sam pove, 500 gld. odpustil ter
ga s tem popolnoma poplacal.

§. 1152 o. d. z. se ne more v tem slucaji rabiti.

Zaslisane mnogobrojne price so povedale, da je toZnikovo
trdenje resni¢no.

C. kr. okrajna sodnija v Litiji je z razsodbo od 1. julija 1878,
§t. 1635, spoznala, da ima zatoZeni tozniku zasluZek za one pisarije
v znizanem znesku meseénih 9 gld., torej za leto 108 gld. in za
19 let 2052 gld. po odbitih 500 gld. v ostalem znesku 1552 gld.
_poplacati.

Razlogi prvega sodnika:

Po pritah je dokazano, da je F. A. skozi 19 let najmenj
2 uri na dan dekanu B. razliéne pisarije na njegovo zahtevanje
opravljal.

Po § 1152 o. d. z. mora isti, kateri kak$no delo naroéi, tudi
primeren zasluzek placati in ¢e o tem zasluzku ni nitesar zgo-
vorjeno, dolo¢i ga sodnik.

Ce se pomisli, da je to’nik le po 2 uri na dan pisaril, zado-
stuje gledé na okolistine in kraj, platilo mese¢nih 9 gld. tako, da
se je torej samo ta znesek prisoditi mogel.

Na apelacijo zatoZenega potrdila je vi§ja sodnija z razsodbo
od 15. januvarija 1879, §t. 12124, prvosodnijsko razsodbo.

Raélogi vi§jega sodnika:

Po izpovedbah mnogobrojnih pri¢ je dokazano, da je F. A.
od leta 1851 do 1870 pisarije dekana B. vodil Te prite so
govorile deloma o vseh 19. letih, kakor price J. K., M. K. in M. A,
deloma samo o nekaterih letih, kakor prica F. M. od leta 1854.
do 1866, L. R. od leta 1854 do 1859 in M. G. od leta 1857 do
1863, in deloma o jednem letu, o dveh in treh letih. Vse izjave
pri¢ se v tem strinjajo, da je imel dekan B. veliko pisarije v pri-
vatnih in uradnih poslih, nekatere price e celo povejo, da je imel
dekan popolno, preobloZeno zakotno pisarno in da je F. A., ako
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ne vse, vender vetino pisarij opravljal, kar je tem holj verjetno,
ker je bil dekan B. po govorjenji pri¢ kratkoviden in je imel slabo
pisavo.

Vet prit potrdi, da je F. A sam vse pisarije napravljal, da
so bila vsa vetja dela od F. A. pisana, da je on ves prosti Cas v
pisarniskem poslu dekana potratil.

Po vsem tem se mora dokazano smatrati, da je F. A.od
leta 1851. do 1870. e ne vse, vsaj vetji del dekanovih pisarij pre-
skrbhoval in da je v to svrho najmenj 2 uri na dan potreboval.

ToZnik zahteva primerno platilo vsled §. 1152 o. d. z. rekot,
da je vsa opravila na zahtevanje dekana prevzel in mu tudi brez
posebnega dogovorjenja vsled na tihem sklenene sluzbene pogodbe
platilo pristuje.

Da se mora v tem slufaji § 1152 o. d. z. uporabiti, ni dvo-
miti in ni res, da bi se moralo po dolotilih tega §., kakor toZeni
trdi, vsako delo posebej narotiti in dokazati, ampak zadostuje Ze,
da se dokaZe neprenehljivo jednakomerno delo. Okoli¢ina, da toZznik
ne zahteva zasluzka za posamezna dela, nego po obrokih — po
mesecih oziroma letih — ne more pravice terjatve po §. 1152 o d. z.
predrugaditi, ker nafin, v katerem se terjatev zahteva, znataja
terjatve predrugaéiti ali odstraniti ne more; §. 1153 o. d. z. pa,
kakor zatoZeni sam spozna, v tem slufaji ne velja.

Da so se dela na ukaz dekana B. opravljala, dokazano je
po pricah in se tudi pri okoli§¢ini, da so bila dela velinoma v
dekanovem stanovanji izvriena, ne more misliti, da bi jih bil F. A.
prostovoljno in samo iz prijaznosti opravljal.

ToZzeni sicer pravi, da je dekan B. tozniku veliko dobrot
storil in mu je ta le v zahvalo za dobrote dela opravljal.

O teh dobrotah ne vedo niti prite, niti zatoZeni druzega
navesti, kakor da je dekan toZniku kavcijo posodil, ko je ta zatel
tobak prodajati in da mu je 500 gld. od dolga odpustil, katerih
500 gld. pa toznik tudi v tozbi od svoje terjatve odrafuni. Teh
500 gld. ne stoji v nobeni razmeri z vrednostjo veéletnih in kakor
prite povedo, zdatnih opravil toznikovih in se ne more misliti, da
je hotel dekan s tem toZnika popolnoma platati.

Da toZnik toliko let ni zahteval platila, se lahko razlaga iz
poloZaja, v katerem je bil nasproti dekanu.
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Ne gledé na to, da se je revni utitelj nasproti bogatemu,
po svoji uradni in socijalni stopni veljavnemu dekanu le podloZnega
¢util, bil je tudi njegov dolznik in njemu hvale dolzan. Upati je
tudi smel, da se bo dekan vsaj v oporoki nanj spomnil.

Ta pravda obravnava torej sluzbeno pogodbo po §. 1152 o. d. z.,
ker se mora po gori navedenih razmerah verjeti, da je dekan B.
kot naro¢nik dela tudi voljo imel, primerno placilo dati. DolZnost
platila izvira iz postave in ni treba dokazati, da bi se hilo posebno
platilo obljubilo. Plac¢ilo se je od sodnika na meseénih 9 gid.
dolocilo in ker je ta znesek gledé na nacin sluzbovanja in na
dolgost Casa primeren, ne more se na tem ni¢ prenarediti.

Na izvenredno revizijo potrdila je najvi§ja sodnija razsodbi
spodnjih inStanc z razsodbo od 16. julija 1879, &t. 7626.

Razlogi tretjega sodnika:

V izvenredni revizijski pritozbi ne nahaja se pogojev, pod
katerimi bi se moralo na njo vsled dvornega dekreta od 15. febru-
varja 1833, §t. 2593, ozir jemati. Ni¢nosti zatoZeni ne trdi in se
tudi iz pravdenskih pisem ne razvidi.

Da pa v razsodbah prvih sodnikov ni jasne nepostavnosti,
dokazano je iz razlogov druzega sodnika, po katerih je dekan B.
tozniku skozi 19 let zmirom taka dela opravljati dajal, za katera
povratilo sicer ni bilo obljubljeno, se pa glede na trud pri izvrSevanji
in gledé na zamudo ¢asa samo ob sebi razume (§. 1152 o. d. z.).

Curator ad actum in njegove pravice.

C. kr. okroZno sodis¢e v Novem mestu dovolilo je o prosnji
Neze Mogoli¢ z odlokom od 30. novembra 1880, br. 1312, na pod-
lagi pobotnice od 10. novembra 1850 v zvezi s kupno pogodbo
od 2. marca 1849 predbelezbo (predznambo) izbrisa zastavne pravice
za terjatev Kasparja Pretnerja iz dolznega pisma od 17. marca 1849
v ostalem znesku 400 gld. proti temu, da se predhelezba opravici
ali v postavnem ali v podalj$anem roku.

Ker ni bilo znano, kje biva Kaspar Pretner ter tudi njegovi
nasledniki niso bili znani, postavilo je sodi$ée njemu — oziroma
njegovim neznanim naslednikom v osobi odvetnika dr. Rozine
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kuratorja ad actum, ,da prevzame zemljeknjiZni odlok od 30. no-
vembra 1880, br. 1312 in varuje njihove pravice.“ — 22. oktobra
1881. leta vlozil je. dr. Rozina kot K. Pretnerjevi kurator pri istem
okroznem sodi$¢i izknjizbeno pobotnico v imenu Kasparja Pretnerja
oziroma tistih 400 gld. s pro$njo, naj okroZno sodis¢e kot nad-
varstveno oblastvo potrdi to pobotnico, — ker niti Pretnerja niti
njegovih naslednikov ni zaslediti, — ker se iz pisem, na podlagi
katerih je bila dovoljena predbelezba, jasno vidi, da je K. Pretner
tistih 400 gld. prejel, — ker bi stroSki opravitevalne pravde,
katero hote Neza Mogoli¢ pognati, K. Pretnerja zadeli, kajti toZbi
se izdaten odgovor ne more nasproti postaviti in ker je K. Pretner
sam opravitevalno pravdo zakrivil, ko je tako pomanjkljivo po-
botnico o prejetem platilu naredil, da se na njeni podlagi zastavna
pravica za tistih 400 gld. izbrisati ni mogla. C. kr. okroZno sodiite
v Novem mestu je to kuratorjevo pro$njo odbilo, — iz

razlogov:

Dr. Rozina je bil s tukaj$njo naredbo od 30. novembra 1880, br.
1312, samo zato kuratorjem ad actum postavljen, da sprejme
zemljeknjizni predbelezni odlok od istega dne na mestu neznano
kje bivajotega Kasparja Pretnerja oziroma njegovih neznanih na-
slednikov in da varuje njihove pravice, in po §. 276 ob¢. drzavljan-
skega zakonika zato, da bi pravice prositelja za predbelezbo ne
bile zadrzavane v svojem teku. Sodis¢e, ki je kompetentno samo
zato, da dovoli zaproSeno predbelezbo in da za sprejem predbeleZnega
odloka kuratorja postavi v smislu §. 85 pravosodnega pravilnika, —
ki pa ni kompetentno po izretnej dolothi §. 56 istega pravilnika,
da bi sprejelo opravicevalno tozbo, katero hoce v potrjenje pred-
loZzena pobotnica zabraniti, — tisto sodi¢e ne more dati kuratorju
pravice, ki bi segala dalet¢ Cez njegovo kompetenco.

Posel, za kateri se prosi, spada pod kompetenco rednega
sodista Kaspar Pretnerjevega ali njegovih naslednikov, ¢e jih je
kaj, ali pod kompetenco c. kr. za mesto delegirane sodnije v Novem
mestu, v katero kompetenco pa sodni dvor vzlic temu, da je za
vsprejem zemljeknjiznega odloka kuratorja postavil, segati ne smé.

Zoper ta odlok je dr. Rozina vloZzil rekurz, v katerem trdi:

Po §. 276 obt. drzavljanskega zakonika mora kurator absentis
zadeve svojega varovanca oskrbovati tako, kakor zadeve mlado-
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letnega. Nikjer ne stoji zapisano, da sme tak kurator samo poslane
mu odloke sprejemati, ali da ne sme narediti pisem, s katerimi
bi se doti¢no opravilo, za katero je bil postavljen, dokontalo in s
katerimi bi se odpravile zavere nasprotujoce pravicam tretjih. Da
je ravno mnasprotno v zakonu zaukazano se vidi iz sledetega:

Priznati se mora, da je imela ec. kr. okroZzna sodnija po
§. 269, 270 in 276 obé. drzavlj. zak. — potem po §. 124 zemlje-
knjizne postave in po §. 391 sodnega reda pravico in dolZnost, da
je Kasperju Pretnerju postavila kuratorja. S tem je postala oziroma
posla, za kateri je kurator postavljen bil, nadvarstveno oblastvo.
Dolznosti njene kot takega oblastva pa trajajo po §§. 85 in 86 pravosod.
pravilnika do skontanja dotitnega posia. Posel ali opravilo, zavoljo
katerega je bil v nafem slucaji kurator postavljen, je pa sprejem .
zemljeknjiznega odloka in varovanje pravic varovanca, ob katere
se zadevlje tisti odlok. To postavljenje kuratorja pa ima tudi ta
pomen, da mogoce stori, da se pravice koga druzega v svojem
teku ne zadrzujejo. Zavoljo tega je Neza Mogoli¢ pravico imela,
opravicevalno tozbo pognati zoper ,Kasperja Pretnerja, katerega
bivali§¢e ni znano in zoper njegove neznane naslednike, zasto-
panega po Ze postavljenem kuratorji dr. Rozini.* Kurator
je imel torej pravico, opravitevalno tozbo sprejeti v imenu Pret-
nerjevem, pravico pravdati se v njegovem imenu in pravico, da se
s toziteljico poravna — poslednje se ve da z dovoljenjem nadvar-
stvenega oblastva. Mora se mu torej tudi pravica priznati, da tako
pravdo zabrani s tem, da naredi pismo, kaker$no je za izbris tiste
postavne pravice potrebno, — se ve da zopet z dovoljenjem nad-
varstvenega oblastva. Z jedno besedo: praviee in dolZznosti kuratorja
ad actum so oziroma posla, za katero je bil postavljen, ravno
tiste, kakor so pravice in dolnosti kuratorja sploh brez skréitve
za vse posle varovanceve. To se vidi tudi iz §§. 233 in 282 obé.
drzavlj. zak.

Vigja deZelna sodnija v Gradei je z naredbo od 31. de-
cembra 1881, br. 15483, odlok prve sodnije uniéila in ¢. kr. okroZnej
sodniji zaukazala, da redi proSmjo dr. Rozine ne glede na uzrok,
iz katerega jo je odbila, — iz

razlogov:
O predbelezbi izbrisa zastavne pravice Kasper Pretnerjeve —

.....
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mesto pto. 400 gld. s. p. je bil rekurent dr. Rozina z okrozne sodnije
odlokom od 30. novembra 1880, br. 1312, kuratorjem postavljen
za sprejem zemljeknjiznega odloka in za varovanje pravie Kasparja
Pretnerja, o katerem se ne ve, kje biva, in njegovih neznanih
naslednikov. C. kr. okroZna sodnija je s tem postavljenjem kuratorja
v smislu §. 85 pravosodnega pravilnika in §. 267 o. d. z. zalela
svoje pravosodje kot kuratelno oblastvo. Uradno delovanje postav-
ljenega kuratorja mora trajati do dokoncanja doti¢ne pravne zadeve,
tako dolgo pa mora tudi c. kr. okroZna sodnija izvrievati svojo
kuratelno pravosodno oblast.
Do najvigjega sodnega dvora se ni nihée pritozil.

0 prisojilih. Da se izbriSejo one terjatve, ki niso
bile pokrite s skupilom gledé po eksekuciji prodanih
zemljis€, dovoli eksekutivni sodnik (§. 339 o. s.1.).

Z ozirom na v §t. 11. ,Slov. Pravnika“ 1881. 1. in v §t. 1. 1. L.
priobéena sestavka ,o prisojilih® priobtim Se sledeéi sluéaj:

A je kupil drazbeno prodano zemljis¢e. Ko je izplacal skupilo
v smislu razdelilnega odloka in torej izpolnil draZbene pogoje,
prosi pri c. kr. okr. sodn. v B., da se mu prisodi posestvo v last
»S pravico izbrisa zastavnih pravic gledé vseh na zemlji¢i vknji-
zenih terjatev.“ Sodnija je prisodila kupcu posestvo v last, a
pro$njo za izbris terjatev odbila, ker se ima po § 339 o.s.r1. 8
prisojilnim pismom kupcu samo posestvo v last izrociti. V tem
pismu pa ni izreti, ako in katere terjatve se smejo izknjiziti. V
to je treba, da privolijo doti¢ni upniki. Taka dovoljenja se morajo
predloziti tabularnemu sodniku, da jih presodi, ter jih ne more
nadomestiti izrek eksekutivnega sodnika.

Pritozbo zoper to dolocbo je c. kr. nadsodnija z dolotho od
17. septbr. 1879, §t. 9225, zavrgla gledé na to,- ker se je Ze v
razdel. odloku izreklo, da so nepokrite terjatve izbrisljive, in da
naj torej kupec na podlagi tega odloka za izknjizenje doti¢nih
terjatev prosi ter svojo proinjo pravilno instruira.

Po izvenrednem rekurzu kupca je c. kr. n. v. sodnija z dolo¢bo
od 16. decembra 1879, §t. 13853, prvi sodniji ukazala, razsoditi o
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pro¥nji za izbris terjatev ne gledé na uzroke, iz katerih se je
prosnia sprva odbila. Po §. 339 o.s. r.in po dvorn. dekr. od 15. janu-
varja 1787, &t. 621, 22. decembra 1815, §t. 1197 in 11. avgusta 1827,
§t. 2300 ima sodnija, kateri je izdati prisojilno pismo gledé
drazbeno prodanega zemljiSta, tudi pravico razsoditi, ali je kupec
tega zemljiSta opravicen, zahtevati izbris na njem vknjiZenih terjatev.
Merodajni so le kupni pogoji in dokaz platila. —

Opomniti je, da v navedenem sluaji ni $lo samo za to, ali
se smejo izbrisati terjatve, ki niso bile pokrite s skupilom. Kupec
je bil pridejal svoji pro3nji med drugim tudi depoz. odlok in
pobotnico, v katerej je doti¢ni upnik samo placilo potrdil in ne
izrekel, ali se smé zastavna pravica izknjiziti. Ta pobotnica tudi
ni bila legalizirana. :

Najvi§ja sodnija je torej dolotila, da ima eks. sodnik pravico
dati izbrisno dovoljenje tudi gledé onih terjatev, za katere se do-
tiéni zneski pri sodniji polozé, ali glede katerih je dokazano, da
so platane. Najvi§ji sodnik je pa tudi s tem, da je dve jednaki
razsodbi spodnjih instanc premenil, izrekel, da sta bili nepostavni
ali krivicni.

Ta izrek dalje odlotno nasprotuje mmenju e. kr. okr. sodn. v
P. in c¢. kr. nadsodnije (glej Stev. 1 ,SL Pr.“). Dotiéni odlok se
utemeljuje s tem, da imajo prisojila jedino le namen kupeu po-
sestvo v last izroCiti in da se smejo le v tem oziru javnim in
dokazilnim pismom (§. 111 sod. red.) priStevati, da torej v prisojilu
nahajajoci se dostavek, ,da se zemljiSCe prisoja s pravico izbrisa
zastavnih pravic“, nima nikake veljave. Ker se po izreku najvi§je
sodnije ta dostavek sme v prisojilih pridevati, so prisojila tudi v
tem oziru javna pisma, na katerih podlagi se more izvriti izknjiZenje
zastavnih pravie.

Tudi v razsodilu od 4. junija 1878, §t. 6468, je izrekla najvi§ja
sodnija, da je eks. kupee, ki je placal skupilo, opraviten zahtevati,
da se mu prodano zemljiSte izro¢i brez dolgov (lastenfrei).

Kdor se dosledno drZzi nasprotnega mnenja, mora priti ad
absurdum. Na podlagi potrdila o sodni shranitvi se sme po §. 39
postave od 25. julija 1871, &t. 95, dovoliti le prenotacija zaradi
izbrisa zastavne pravice. Ako kupec ne dobi od tistega, proti komur
se je prenotacija dovolila, privoljenja za vknjiZenje, jo mora po
§§. 40—>51 iste postave po pravni poti opraviciti. Mnogokrat mora
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kupec kak znesek deponirati, ker se pri razdelitvi $e ne vé, tigav
bode in se mora to Se le po pravni poti dokazati. Koga naj bi
tedaj kupec toZil za opravicenje sod. poloZitve ali za izbrisno pri-
voljenje? Je li pa tudi dolzan Eakati, da se pravde kontajo? —
Gotovo ne.

Po predpisu dv. dekr. od 11. avgusta 1827, §t. 2300, ima kupee,
ki je spolnil kupne pogoje, pravico, takoj [zahtevati, da se mu
zemljid¢e prisodi ter ni dolzan Cakati, da se kontajo razprave
med upniki. Ako bi se pa smelo kupcu zemljiste le z dolgovi
vred izroCiti, bi mu bilo s tem malo pomagano. Njemu je gotovo
mnogo na tem lezete, da se mu zemljis¢e ¢isto in kmalu izroti.

Mislim, da sme kupec precej po draZbini prodaji celo sku-
pilo pri sodniji poloZiti. Gotovo je pa dovoljeno, da se v licita-
cijske pogoje dene tudi ta pogoj. Kadar je prodaja v moéi, sme
kupec zahtevati, da se mu zemlji¥te prisodi.

Kako naj se v tem slu¢aji vknjiZzeni dolgovi izbriSejo? Kdo
naj mu da izbrisno privoljenje, ako ne eks. sodnik? — Lahko so
razmere zamotane in je konetna razdelitev skupila odvisna od pravd.
Mora li kupec Cakati, da se upniki in eksekut pobotajo med seboj ?
Koga naj toZi za izbrisno privoljenje ali za opravienje sod. polo-
Zitve skupila? Morebiti vse upnike? — Recimo, da to stori in
da sodnija spozna z razsodbo, da jd poloZitev opravitena in da se
smejo vknjiZeni dolgovi izbrisati. Upniki bi se morali v tem slu-
Caji po postavi tudi obsoditi v povrnitev sodnijskih stro$kov. Kako bi
se dalo opraviCiti, da morajo upniki, ki ¢akajo platila in $e ni
gotovo, da ga dobodo, Se stroske platevati? Ne manjSa krivica

bi pa bila, ako bi se tozba odvrnila ter bi se kupec obsodil po-
- vrniti sodnijske stroike. Take zapreke delati gotovo ni v duhu
postave. V—r.

Za napoved, komu seima zemljeknjiZni odlok uroiti,
ni treba pismenega dokaza. Predpis §. 35 zeml.
zak. velja tudi za stara pisma.

C. kr. okroZna sodnija v R. je z odlokom od 7. septembra
1880, &t. 976, odbila pro$njo M. za izknjizbo 400 gl. zaradi tega,
ker v pobotnici dolzno pismo od 17.-susca 1849, vsled katerega

4
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se je vknjizba izvrSila, ni bilo omenjeno in ker pobotnica ni imela
lastnosti, v §. 32. zemlj. postave predpisanih; proSnjo za daljno
izknjizbo 230 gld. pa zarad tega, ker se v prodnji ni pismeno do-
kazalo, da je M. P., katerej naj bi se po zahtevanji pro$nika odlok
mesto vknjiZzenemu upniku izrotil, tudi res naslednica tega upnika,
ker torej pro¥nja ne ustreza predpisu §. 84. zemlj. zak.

V rekurzu zoper to odlotho se je med drugim trdilo, da
predpis §. 32, lit. b. ne zavira izknjizbe zasta vne pravice na podlagi
pobotnice, napravljene pred upeljavo novega zemljeknjiZnega reda,
te tudi v tej pobotnici izbrisanje ni bilo izretno dovoljeno, ker po
patentih od 22. aprila 1794, §t. 171, v zbirki justi¢nih zakonov in
od 24. junija 1747 in 21. julija 1769 clausula intabulandi pri po-
botnicah in odstopnicah ni bila potrebna; dalje se je sklicavalo
na nagibe dodane odlo¢hi najvi§jega sodnega dvora od 11. no-
vembra 1873, §t. 11074, po katerih so za dovoljenje zemljekniiz-
nega vpisa v prvi vrsti le v §. 94. zemlj. zak. od 25. julija 1871
navedeni predpisi odlo¢ilni, med tem ko sluzijo v §. 84. z. zak.
predpisana naznanila le za urotbo odloka, za katero pa mora po
§. 125. zemlj. zak. sodnija uradno skrbeti.

DeZ. nadsodnija v Gradci je rekurzu z odlotbo od 17. no-
vembra 1880, §t. 12749, ustregla, ter vknjizbo izbrisanja za-
stavne pravice zastran 230 fl. dovolila, razmotrevaje, da odstopno
pismo dokazuje, da je bil odstopojemnik M. M. opravi¢en pobotnico
napraviti, katera tudi v drugem oziru vsem predpisom zadostuje
in da pismenega dokaza o nasledstvu M. P. po M. M. ni treba, da
se mora temve¢ urotha po prositeljivi napovedbi goditi; zastran
terjatve 400 gl. pa je dovolila le. izbrisno predznambo, ker pobot-
nica sicer nima vseh lastnosti predpisanih po §. 35. zemljeknjizne
postave, vender se iz donesenih spisov razvidi, da pobotnica za-
deva dotiéni dolg iz dolZnega pisma od 17. marca 1849.

Vknjizba zastavne pravice je tudi zoper prepisanega
dolZnikovega dedifa dopuScena.

Ko je bila ml. Marija B. na kmetiji, podedovani po materi

Urdi B., ze prepisana, prosila je Marija Z. za vknjizbo jej od UrSe

B. dovoljene zastavne pravice na podlagi kupne pogodbe in prisojila.



Prva sodnija je to proSnjo z ozirom na §. 32. zemlj. zak. od-
bila, ker zdaj prepisana lastnica te uknjizbe ni dovolila.

Dezelna c. kr. nadsodnija v Gradei je ustrezaje utoku vknjiZzbo
zastavne pravice dovolila, opiraje se na to, da je prositeljica pred-
loZenim prisojilnim pismom dokazala, da se je Mici B. zapustina
UrSe B. prisodila, da dedi¢ prejemsi ded$¢ino nadomestuje zapu-
stnico (§. 543.d. z.), da je zapustnica Urfa B. uto¢nici z notarsko
kupno pogodbo parcele $t. 4063 in 4064 prodala ter za varnost
kupne cene dovolila vknjizbo zastavne pravice pri kmetiji ,X“—
in da za to posebnega dovoljenje dedinje Marije B., zdanje lastnice,
ni treba.

C. k. najvi§ji sodni dvor v Beti je dolotbo c. kr. deZelne nad-
sodnije zavralaje zoper to dolotbo uloZeni revizijski utok z do-
lotbo od 13. septembra 1881, 10443, iz nadsodnijskih razlogov
potrdil.

0 motenji v posesti.

Toznik je tozil tozenca zarad motenja posesti trde¢, da je
na njegovem travniku prekop in odtok napravil in ga s tem v
mirni posesti motil.

Mestno del. c. kr. okrajna sodnija v Novem mestu je z od-
lokom od 20. septembra 1880, §t. 11081, tozniku povoljno razsodila,
da je toZznik dejanski posestnik travnika za Zupnijskim podom in
da ga je zatoZenec v tej posesti motil, ker je Cistil prekop na tem
travniku se nahajoti, in ker ni dokazal, da je ta odtok Ze prej
kedaj Cistil.

C. kr. dez. nadsodnija v Gradei pa je z odlotbo od 9. de-
cembra 1880, §t. 13935, gledé na to, da toZnik toZzemca ni toZil
zarad Cistenja odtoka, ampak zarad nove naprave odtoka, da torej
prvi sodnik ni sodil po zahtevanji toZnikovem, in gledé na to, da
toznik novo napravo odtoka ni dokazal, temvet priznal, da ga je
voda sama izkopala, toZbino zahtevanje odbila.

C. kr. najvi§ja sodnija v Beti pa je z dolotbo od 22. februvarja
1881. leta, &t. 1344, odlok prvega sodnika potrdila iz sledetih
4*
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razlogov:

ToZeni je sicer tajil, da je dotitni odtok napravil, vender
pa priznal, da je ta odtok. na toZnikovem tiavniku ¢&istil in da
je prst jemal iz njega, a dokazal ni, da je Z%e prej kaj tacega
polenjal; to dejanje se mora torej smatrati za motenje mirne
toZnikove posesti. Toznik je sicer zahteval, da se toZenemu po-
polnoma zabrani dotakniti se odtoka na njegovem travniku, a to
zahtevanje obsega tudi namero toZenemu zabraniti [Cistenje odtoka.
Prvi sodnik si je tedaj dejanske razmere za podlago vzel in le
tesneje tozbino zahtevanje usliSal.

Proti hudobnemu poSkodovanju dolznikovega imetja.

Vlada se je vender jedenkrat odlotila po kazenskem potu
v okom priti neodpustljivemu ravnanju dolZnikov, kateri, fe jim
preti rubeZen, z nezasliSanim ciniznom mnogokrat pokonéavajo vse
svoje imetje.

Akoravno spozna natrt novega kazenskega zakona tako pre-
stopanje za kaznjivo, predloZila je vlada drzavnemu zboru kratko
novelico treh paragrafov, ki imajo jedino le vedenje omenjenih
dolZznikov pred oémi.

Mi odobravamo popolnoma ta vladni korak.

Ne da hi se ogrevali pri predlaganji in sklepanji zakonov
za natelo, da naj se za vsako potrebo, za vsako Zeljo, naredi
takoj posebna postava, kajti prepriani smo, kako tezavno, kako
nemogote je po tem potu napraviti kaj stalnega in obéno korist-
nega. Ali tu nam zeva huda rana, ki krvavi — re¢i smemo —
od dne do dne vedno mo¢neje in ki krha zistemati¢no mej ljudstvom
pravni ¢éut in uniCuje blagostanje. In v takem poloZaji nam je
ljubSa slaba postava od nobene.

Natrt te novelice je, kakor smo %e omenili — jako- kratek.
§. prvi znaéi ravnanje dolznikov, kateri, fe jim preti rubeZen,
zlobno $kodujejo upnikom tako, da svojo imovino prodajajo, posko-
dujejo, unitevajo ali jo sploh spravljajo ob vrednost, ki skrivajo
svoje stvari, izmiSljajo si dolgove ali pravne posle, kot pregresek,
ako ni najti huje kaznjivega dejanja. Kaznovati ima se ta pre-
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grefek z zaporom jednega meseca do jednega leta, e pa so okolistine
obteZevalne, z ostrim zaporom Sestih mescev do dveh let. Paragraf
drugi dolotuje, da velja postava tudi gledé dejanj, ki so se vriila,
predno je stopila v mo¢ in paragraf tretji omenja izvrSitev tega
zakona.

O tem naértu obravnavalo se je Ze v poslanski zbornici, a
konec obravnave bil je ta, da se je vrnil justicnemu odseku v
popravo.

Mej ugovori proti naértu naj omenimo le jednega, da znali
vsako po tej postavi kaznjivo dejanje kot pregresek, a nikdar kot
prestopek, ko bi se bila napravila §e tako majhna $koda.

Rekli smo Ze, da bi mi pri tem nalrtu radi zatrli vse teo-
retitne pomislike, ker smo prepritani, da bi taka postava, e bi bila
tudi prav slaba, mnogo koristila. In morda bo celo od ve¢, ko stopi
novi kazenski zakonik v moé. A za nas je glavna stvar, da je
pomo¢ nujna, in kdaj da dobimo novi kazenski zakon, kdo ve.

Vender pa Zelimo, da justi¢ni odsek premeni naért tako, da se
ima kaznovati tako dolznikovo ravnanje kot pregresek ali kot pre-
stopek. Razloek mej obema bi se lehko nasel po napravljeni $kodi.

Pravnemu Cutu ugaja, da se tisti, ki je napravil za 100 gld.
Skode ostreje kaznuje od onega, ki je zlobno poskodoval kako
stvar, ki je vredna 5 gld. In ta kazen naj se razloti ne samo
po tem, kako dolgo da traja zapor, ampak tudi tako, da se
kaznjivo dejanje drugale kvalificira v prvem, drugate v drugem
sluéaji. Pregledati se tudi ne sme, da bi po sedanjem nacrtu
nikdar ne bile kompetentne okrajne sodnije, da hi se za naj-
manj¥o stvar moralo obravnati pri Kkolegijalnih sodnijah. Kako
delo bilo bi to za sodnika, dr’avno pravdni§tvo in stranke, o
tem imamo Ze nekoliko skuSenj pri postavi proti Zvinski kugi.
Na skrajnej meji deZele pozabi kak Zivinski gonja¢, da danes zapade
njegov Zzivinski list. Jutri ga zasati Zandarmerija. Stvar se naznani
okrajni sodniji, ali ker ta ni kompetentna, odstopi jo deZelni sodniji.
Zatne se preiskava, razpiSe se glavna obravnava, zatoZeni in price
imajo dolgo pot, da pridejo do sodnije. Pri obravnavi morajo biti
§tirje sodniki, drZavni pravdnik, zapisnikar, morebiti tudi zago-
vornik. In kaj je konec vseh teh priprav. Ako se zatoZzeni ne
spozna za nekrivega — kar se pat redkokrat zgodi — obsodi se
na tri ali pet gld. globe,
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Isto tako bi se godilo z nepoStenimi dolZniki, ki so napravili
prav neznatno Skodo, Ce obvelja sedanji nalrt. Se ve da s tem
razlotkom, da bi se taka dejanja sodniji niti ne naznanjevala ne,
ker bi si vsak upnik devetkrat premislil, ali hote ovaditi dolznika,
kateri mu je napravil 2 gld. §kode, in nakopati si na glavo dolgo
pot v mesto, trutiti ¢as in trofiti denar.

Torej tudi iz tehni¢nih obzirov je neobhodno potrebno, da
s0 v teh zadevah kompetentne okrajne sodnije.

Ako se ne motimo, imel bo drZavni zbor ob kratkem obravnavo
o predlogu, da naj se tudi o dejanjih, ki so kaznjiva po postavi
proti Zivinski kugi, doloéi kompetenca okrajnih sodnij. In jako
¢udno bi bilo, ko bi se sedaj sklenila postava s prav isto hibo,
katera se namerava popraviti v drugem zakonu. —

Kako nujno pa je tu potrebna pomo¢, o tem nam paé ni treba
navajati posebnih dokazov.

Sedanji stan §koduje ne le upnike, unituje ljudsko imovino,
ampak demoralizira tudi pravni &ut narodov.

Po nafem civilnem poStopniku more se realna eksekucija
vriiti le zelo pocasi. Od razsodbe do eksekutivne rubezni pretete —
recimo — tri tedne; od rubeZni do cenitve Sest tednov in od
cenitve do zadnje prodaje tri mesece. Ce v tem tasu — ki pa
nikakor ni na dolgo razmerjen — upnik res ni¢ ne izmakne, mora
imeti Ze precej moralitne moti v sebi.

Prezreti se tudi ne sme, da noben stan na svetu ne Cuti
tako mo¢ne ljubezni do zemlje, kjer je zrastel, katera ga nosi in
redi, kot kmet. In to je psihologi¢no popolnoma naravno. Ko mu
torej preti nevarnost, da se mu bo vzelo, kar mu je najljubie na
svetu, brez Cesar si svoje ekzistence niti misliti ne more, ni ¢uda,
da se ga polasti slepa strast in besni obup in da si misli, &e
moram poginiti jaz, naj pogine celi svet in da pokonta, kar more
doseti.

Sku$njav do devastacij se torej ne manjka in te skunjave
so toliko nevarneje, ker so nekaznjive.

Da pa se krha s takim ravnanjem pravni ¢éut narodov, &e
eksekut pred obli¢jem sodnije, kakor nalas¢ morda jeden dan pred
zadnjo prodajo, podira svoja poslopja, unituje travnike in njive,
je lahko umevno. Prostaku se bo vedno neumevno zdelo, kako
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se more zapreti kdo zaradi ponezvestenja, ker je prodal zarubljeno
kravo, da pa je brez kazni, ¢e je podrl vsa svoja zarubljena po-
sestva. In kdor se ni s pravoslovijem pecal, se bho zmerom ¢udil,
zakaj se kaznuje lehkoZivee, ki je izvabil iz Zepa svojega znanca
z zvitimi obljubami par desetakov, zakaj pa sodnija ne more do
zivega eksekutu, ki je po devastacijah za vet stotakov ,ogoljufal®
svoje upnike.

~ Naj se v tem oziru pomaga in sicer kar najhitreje mogoce.
Mi smo prepriani, da bo poslanska zbornica v kratkem
sprejela poprej omenjeni postavni naért. Zelimo pa, da bi gosposka
zbornica ne imela preveé teoretiénih, ali Bog znaj kakih pomislikov.
Zelimo to posebno zaradi tega, da se postava, ¢e ravno ne zabrani,
vsaj tudi predolgo ne zavlede. dr. St.

Cernogorska zakonodajstva.
(Spisal Aleks. Hudovernik.)

Dokler je bila Crnagora ali Zeta, kakor se je prvotno ime-
novala, del srbske drzave, veljalo je v Crnogori obitajno pravo
srbsko, kakor ga je pozneje zapisal car Stjepan Dufan 1. 1348.
V teku ¢asa pa so izgubile srbske deZele svojo samostalnost, le
Crnogora jo je ohranila do danasnjega dne, ter se po vsem razvijala
na domati podlagi.

Najstarejsi pisani zakon ¢rnogorski izvira od 1. 1368. Od
nekdaj so Zveli Crnogorci z bliznjimi Dubroviani v prijateljstvu
ter Z njimi kuplevali. Najstarejsi zakoni érnogorski se tedaj ne
ozirajo na domadce pravne razmere, ampak obsegajo nekake garancije
za Dubrovtane. Tako n. pr. opros¢a zakon iz 1. 1368 Dubrov¢ane
carine. (col.) 5

Knez Gjuragj Balii¢ mudil se je 1. 1373. v Dubrovniku. Tu
je z zapisom od 30. novembra istega leta obljubil Dubrovéanom, da
jim povrne vsako $kodo, ki jim jo bodo naredili njegovi podloZniki ;
oprosc¢a jih pa v tem zakonu vsaker§ne nove carine, — ,carine,
koje nesu bhile vlastelom i trgoveem dubrovékim, da im nesu ni
u mene, ni u moga brata Bal$a, ni u moga sinovea mladega Gjurgja,
koje im nesu bile u cara Stjepana“ — kakor pravi izvirnik (Miklosi¢.
Monumenta serb. stran 183—184.).
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Bal$a II. Balsi¢ potrdil je Dubrovéanom v Ratei 1. 1373. vse
prejSnje garancije. Ta naredba, ki obsega &tiri totke se glasi:

L) Da hode trgovei dubrovéki svobodno po mooj zemli i da
kupuju in prodaju vsak trg i Zto, in da ponose, kude je nim
drago.

IL) I da plakjaju carinu, kako je prvo bilo, po tri dinara
ot mantije a na Danju i na krivu Rjeku, da plakjaju, kako su
plakjali pri Zivotu brata moga, gospodina Gjurgja.

IIL) I po vsoj zemli mooj, da su na zakon, koj su imali pri
Gjurgju.

1V.) I za sje rekoh, ako bude komu Dubrovéaninu §to uzeto
od moga ¢lovjeka ili od mene, da se sve ispravi.

(Mikl. Men. serb. pag. 193.)

Ta knez Bal$a II. potrdil je 1. 1385. Se jedenkré.t vse prejsnje
pravice Dubrovéanov.

Njegov naslednik Gjurgj II. Balsié dovolil je 1. 1386. Du-
brovéanom svobodno trgovati po Crnogori. V tem pismu imenuje
se Gjurgj II. blagovjerni i samoderzavni gospodin vsoj zetskoj i
pomorskoj zemlji. To pismo obsega sedem tock; tu naj navedemo
le prve tri:

1) Da su trgovei grada Dubrovnika svobodni po svoj mooj
zemlji, da im nikto ni§ta ne zabavi, ni nim ni trgu nih.

II.) Tkogod im §to zabavi, ili im $to uzme v mooj zemlji,
ja Gjurgj da plakaju Dubrovtanina od moe riznice.

IIL.) I stvorih im milost, da im nje na Danju carine ni jedne
ni nikdje v mooj zemlji, tkmo da je onakoj, kako je bilo u cara
u Stjepana. (Mikl. Mon. serb. pag. 204.)

Knez Kostadin (Konstantin), ki je bil, kakor Daniti¢ pravi,
v sorodu s knezoma BalSitema izdal je 1. 1395. tudi povelje, da
smejo Dubrovéani svobodno trgovati po Crnogori ter da pladajo nava-
den po zakonu doloten davek.

Iz najstarejie dobe ¢rnogorske znan nam je samo Se jeden
pisan zakon, namre¢ darovna pogodba kneza Ivana Crnojevita,
sklenena s Cetinjskim samostanom 1. 1485. Ta pogodba obsega
16 totk ter je pisana na pergamentu; razpravlja pa dolodila
glede zemlje in podloZnikov, glede druzih dohodkov in glede cerkve
in samostanov. (Mikl. Mon. serb. pag. 530—534.)



8y =

To so najstarej§i pravni spominki &rnogorski, ki obsegajo
garancije za Dubrovfane, kakor sem Ze omenil in se nikakor ne
ozirajo na domade pravne razmere. V Crnogori je veljalo obitajno
nezapisano pravo, ki je bilo ukoreninjeno v narodu ter je od roda
na rod prehajalo. Od Ivana Crnojevita pa do knezov iz roda
Petrovita NjeguSa nam ni nobeden pravni spominek znan. Le toliko
vemo, da so jedno totko, ki se nahaja tudi v zakoniku kneza
Danila I. za kneza Ivana Crnojevita dolotili 1. 1481.

L. 1478 napadel je Mahomet II. s 350.000 moZmi Skutar.
Ivan Crnojevié el je svojim zaveznikom Benetanom pomagat; a
izgubil je odlotilno bitko ter tudi svojo trdnjavo Zabljak, katero
so mu Turki vzeli. Benecani pa so zapustili svoje zveste zaveznike.
Ivan Crnojevi¢ prijel je L. 1481, sam Turke, katere je tudi premagal
ter Zabljak zopet dobil v svoje roke. A Ze leto pozneje je zopet
izgubil to trdnjavo. Ivan Crnojevié podal se je tedaj v Italijo iskat
si bolj§ih zaveznikov, a zatasno prepustil svojo deZelo svojemu
bratu Gjurgju Arnavti. Preprital pa se je, da se ne more na
nikogar zanesti, kakor le na hrabrost svojih ljudij. Ko se vrne iz
Italije, sklite svoj narod skupaj ter tu so sklenili, da rajsi padejo
vsi do zadnjega moZza, kakor da se udajo Turkom. — ,Kdor se
pa za Casa vojske brani prijeti za oroZje, tacemu naj se uzame
orozje in dokler Zivi, ne sme nikdar ve¢ oroZja nositi in naj ne
uZiva nobene Ctasti med svojimi rojaki; vrh tega naj se mu pa Se
oveze zenski predpasnik v znamenje, da nima srénosti in moSkega
srea, kadar je veljalo bojevati se za svobodo domovine.“ — Spiridien
Gopcevi¢ pa po pravici pravi omenjajo¢ ta sklep: ,Ein volk, welches
derartige beschliisse fasst, ist uniiberwindlich!“ —

Ves tas od Ivana Crnojevita do Petra I. Petrovia Njegusa
morali 8o se Crnogorci neprestano bojevati za svojo samostalnost.
Turki so jih neprenchoma nadlegovali, a Crnogorce podjarmiti
vender niso mogli. Cuditi se tedaj nikakor ne moremo, da se ta
¢as ni ni¢ storilo na pravnem polji. Koncem 18. stoletja dali so
jim Turki posebno mmogo opraviti, ter jim celo nalozili davek
(hara#), a Crnogorci jim ga niso hoteli plagati. L. 1796., dne
6. avgusta zbrali so se Crnogorci in Brdami na poziv Petra I.
Petrovi¢a Njegusa v Cetinji, dogovorili se ter jednoglasno ustanovili
nekak vojaski zakonik, ki obsega 6 Clankov. Ta zakonik je nam
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Ziva prica Crnogorske hrabrosti; objaviti ga hotemo tu, kakor so
ga potrdili érnogorski staresine in glavarji.

» VO imja presvjatija, jedinosu$¢nija i jedinoslavnija, prisno
poklonjajemija i nerazdelnija v trieh ipostaseh Zivotvorjadtija troici
Otea i Sina i sv. Duha. Amin. Mi glavari i stareSine i ves zbor
Crnogorskoga obstestva, buduéi dnes sobrani na jedino mesto, videéi,
Sto Turci, vazdadnji hristijanskoga roda neprijatelji, sobirajut vojsku
i ¢ine sve vojnitke priprave, radeéi den in noé, javniemi tajniem
natinom, kako bi nas i nafu brac¢u Brdjane razurili i pod svoju
vlast in tiranstvo podloZili i djecu na%u u vetno nevolju i robstvo
zatvorili i pod Zestoki jaram barbarski porahoscenija postavili :
toga — radi svi jedinokupno i duvorno rekosmo i temeljito sta-
bilismo i utvrdismo, kako mZe se izgovara:

Prvo: Prizivajuéi presvjatoje imja Gospoda Boga vsedrZitelja
u pomo¢ nasu, drug drugu, pleme plemenu, nahija nahii tvrdu i
Cistu vjeru i rie¢ od Cesti i poStenja dadosmo, da se izdati i pre-
variti medju sobom necemo.

Drugo: Rekosmo i zakletvom utvrdismo, dje-godj bi neprijatelj
okrenuo i na koju bi stranu na nas in na braéu na$u Brdjane
udario, da hocemo jedan drugome biti v pomoé¢ i za blagotestivu
veru naSu hristiansku vojevati in svoju krv proliti i ljubeznoje
otetestvo i draZajSujo volnost i slobodu zaSCis€ati, crkvi svjatija i
monastiri i dome nafe, Zene i djecu nasu s pomoSCiju vsesilnago
v Troice slavimago Boga oruZiem nagim braniti.

Tretje: Ot dneva dana$njega i u napriedako bi se nasao koi
Crnogorac oli koje pleme oli selo oli koja nahija, da bude izdajnik
javniem ili potajniem natinom: takvoga svi jedinoglasno predajome
vetnome prokletstvu kako Judu predatelju Gospodnja i kako zlote-
stivago Vuka Brankoviéa, koi izdade Srble na Kosovo i veénu
mrzost i prokletstvo ot naroda na sebe privlete i od milosti Bozje
odpade, i takvega brackoga i hristianskoga krvnika i izdajnika,
koi bi se nafao, ne samo §to vetnome prokletstvu predasmo i
rekosmo, da bude anatema i da jest pred Bogom sego svieta i
budustago odgovornik za sve, §to bi zla prievarom i izdajom uéinio
nego i krv nafa na njega i na cada njegova ot zemlje na nebo
jakoZe Abela da vopiet i da ostanet kako krov Hrista Spasitelja
nasego narod Evrejski.
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Cetvrto: Takovoga izdajnika u vjek ot sobora i obtestva
nafega otluéismo, da Eesti i po3tenja nima, nego on i rod njegov
da ostanet vo vjek u sramotu i bezéest, kako izdajnik vere i zakona
i hulitel imena BoZzjega i krvnik svega naSega naroda i ako bi
Bog v nafe vreme uzdignuo i poslao koga godj ovom zemljom
vladati i upravljati, oli posljed nas u vrjeme nase djece i naslednikah
to mi takomu gospodinu i djeci naSoj ostavljamo ovo pismio za
izgljed, da i v to vrjeme i u vjek oni izdajnik i njegov rod da
neimaju ni Cesti ni poStenja ni ostale milosti nikakve, nego da
budet kako rod Kkletvoprestupni i prievarni, u nenavist svakomu
1 mrzost.

Peto : Sve ovo vise pisano dogovorno rekosmo i nafom zakletvom
utvrdismo, celujuéi Cestni i Zivotvorjaséi krest i svjatoje evangelije
i svojeruéno podpisasmo i kreste, koji pisat neumesmo, nasiemo
rukama uéinismo.

Sesto: I svaka nahija da primi i uzme po jedno pismo, koje
hote derZati u svoje ruke, da se nahodi ot roda na rod, a u mitrolii
jedno ostavismo, koje ima biti sohranjeno medju gramate i hrisovulje
carske i gsvakomu carskomu, kraljevskomu oli principskomu dvoru
i poslaniku prikazano.“

Tako so sklenili Crnogorci 6. avgusta 1796., a Ze 22. septembra
omenjenega leta napal jih je Mustafa pasa z veliko vojsko, bil je
popolnoma premagan ter je celo sam pal na bojnem polji.

Ko se je tedaj zopet mir povrnil v drZavo, zalel je Peter L.
Petrovi¢ Njegu§ tudi za upravo svoje dezele skrbeti. On je dal

rnogorcem 1798 prvi pisani zakonik, kateri je obsegal vse pravne
obitaje, ki so od nekdaj veljali v Crnogori. Zatetek temu zakoniku,
ki obsega 33 tock, se glasi:

»¥0 imje gospoda Spasa naSego Izusa Hrista. Amin.

Nahode¢i se mi glavari i stareSine i ostala braca naSa iz
svakog plemena i naSe slobodne oblasti Crnogore i Brdah, na
ednokupni sabor i vie¢u v manastir na Cetinji 1798 goda oktomra
18. dne, svi jednoglasno i dogovorno ustanovismo zakon, po kojemn
se naprjed mozemo vladati i upravljatl na izgled protijeh narodah
ot svjeta.”

Prvih 16 Clankov tega zakonika je bilo uze 1. 1790. sestav-
ljenih, kajti o tem priéa 16. toctke konec, ki se glasi: ,Bududi
sve ovo viSe pisano sabornim dogovorom ufinili i opet na denanji
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avgusta 17. den a 1790 goda vseob¥Cim sobraniem naSim razgle-
deli i potvrdili, za potrebno sudismo pristaviti nize sljeduite pra-
vila.“

Temu zakonu dodan je omenjeni 6 totk obsegajoé vojaski
zakonik iz 1. 1796 ter potem takem obsega prav za prav devet in
trideset tock.

Zakonik se konéa z besedami: ,Za sahraniti i uzdrzati sve
ovo viSe napisano i na trideset i tri ¢lana razdeljeno, uéinismo
svikolici zakletvu, celujuéi festni i Zivotvorjaséi krest i svetoe
evangelie pri tom i svjatije mos¢i velikomucenika Pantaleimona.“

Ti v tem zakoniku nahajoti se zakoni so nekako podobni
leges barbarorum ter obravnavajo vetinoma kazensko pravo. Po-
samezni prestopki in zlotini kaznujejo se jako ostro; kar se privat-
nega prava ti¢e, nahajajo se v njem le dolotila glede prenosa pre-
moZenja in prekupne pravice; kakor smo Ze omenili, ne obsega ta
zakonik nove naredbe ali postave, ampak le stare pravne obitaje.
Ta zakonik se je narodu jako priljubil, ¢ dan danes pravi narod
v Crnogori, kadar je kaka stvar dobro razsojena, — ,razsojeno
je, kako §to je sveti Petar razsudio.“ —

Danilo I. Njegu$ je delo svojega prednika nadaljeval. Ta
knez si je sploh mnogo zaslug za Crnogoro pridobil; on je raz-
§iril meje svoje drZave, velevlasti so priznale samostalnost in neod-
visnost Crnogore. Bil je tudi na administiativnem polji deloven
in slednji¢ dal je svojemu narodu nov zakonik, ki se pa se ve da
naslanja na obi¢ajno pravo. On je ustvaril v Crnogori red in mir,
strogo je gledal na to, da so se postave spolnovale ter brez usmi-
ljenja je kaznoval zlo¢ince. Odpravil pa je s svojim zakonikom
marsikatero nepriliénost in zle obitaje, ki so bili od nekdaj v
Crnogori navadni, vender pa je pustil tudi v novem zakoniku iste
pravne obicaje veljati, ki so se mu zdeli priﬁéni. Tako na pr.
veljal je v Crnogori obitaj, da si je Crnogorec privezal na vrat
kamen, kadar je priSel koga tozit. Kadar je sorodnik umrl, po-
strigli so si moski in Zenske lase ter si v znamenje Zzalosti raz-
praskali obraz. O praznikih dajali so Crnogorei gostije ter jeden
druzega obdarovali. Na ta natin pa jih je mnogo osiromasilo.
Prepovedal jim je tedaj knez slaviti druge praznike razen praznika
krstnega imena. Tudi krvno madevanje jim je ostro prepovedal,
ter ta zlotin kaznoval sé smrtjo. Vse te neprilitnosti je knez s
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svojim zakonikom odpravil. Nasproti pa se nahaja v tem kodeksu
stara obi¢ajn naredba, ki ostro prepoveduje Crnogorcu svojega rojaka
z nogo bacniti ali pa s pipo udariti. Kdor se tega kriv stori,
placa petdeset cekinov kazni. Za kako veliko sramotenje je to
veljalo v Crnogori, vidimo iz tega, da je tisti, ki je bil s pipo
udarjen ali z nogo bacnen, vsaker$ne kazni prost, ako je v prvi
jezi napadnika ubil.

Ta zakonik, ki je razdeljen v 95 tolk, razpravlja vetinoma
kazensko pravo, vender se panozira na vse v Cmogori mogote
pravne razmere, ter je popolnoma zadostoval zahtevam casa.

Zakonik se glasi:

»Danilo I. knjaz i gospodar slobodne Crnogore i Brdah. V
soglasiju sa glavarima i stare§inoma slobodne Crnogore i Brdah
ustanovlja obitij zemaljski zakonik po kom ce se po sad i za
vazda v napried sudeti Crnogorcu i Brdjaninu malom i velikom,
bogatom i siromahu, jednako po razlogu, da svaki svojo pravico
imati moze.“

Koneec mu pa se glasi:

»Sve ovo sestavljeno v devetdeset i pet pravila na denaSnji
dan svetog velikomulenika i pobjedonosca Georgija edinodusSno i
saborno sa sviema glavarima zemaljskima, koi smo se svi na da-
na$nji dan na Cetinje v glavno mjesto od sve Crnogore i Brdah
sobrali, potvrdismo i zakletvu na krst Castnij i sveto evangelie
utinismo, da ¢emo ovaj zakonik ¢uvati i po njemu se vladati i
suditi; koi li se po danas ovog drzav ne bi, toga predaemo vjet-
nome prokljetstvu, kako protionika i zlodjeja naSemu otetestvu.”

Tiskan je bil v Novem sadu z napisom: ,Zakonik Danilo I.
knjaza i Gospodara slobodne Crnogore i Brdah, uitanovljen 1855
godine na Cetinje.“

(Dalje prihodnji&.)

0 prostovoljnih drazbah premakljiivega blaga.
Srenjski predstojniki opraviteni so dovoliti in izvrSiti pro-
stovoljno draZbo premakljivega blaga, in sicer tedaj, ¢e premakljivo
to blago ne spada v kako zapustino, ki se Se ni prisodila, ali pa
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v premoZenje maloletnega. V zadnjih slucajih more prostovoljno
drazbo samo sodnija dovoliti.

Kdor namerava po prostovoljnej drazbi svoje premakljivo
blago prodati, napravi naj naslednjo vlogo na srenjsko predstoj-
nistvo:

Slavno srenjsko predstojnistvo!
(1 gld. kolek.)

Podpisani namerava nekaj svojega premakljivega premoZenja
in sicer dva vola, dve kravi, jedno junico i.t. d. po prostovoljni
draZbi prodati.

Slavno predstojnistvo se torej prosi, da to prostovoljno draZzbo
dovoli in izvréi.

V:L. dne . . N. N.

Zunaj pa se napravi tale napis: Srenjskemu predstojniStvu
v L.! N.N. posestnik v L. prosi za dovoljenje k prostovoljni
drazbi premakljivega blaga.

Ta pro$nja se tudi lahko protokolira; doti¢ni zapisnik pa se
mora tudi z 1 gld. kolekovati (Stemplati.)

Srenjsko predstojnistvo izrece dovoljenje, ter dolo¢i ob jednem
dan in uro za javno prodajo. Tudi se morata dan in ura pro-
daje javno izklicati, in sicer na natin, kakor je to v tej ali onej
srenji v navadi. Ako je v srenji nabijanje ediktov v navadi, na-
bije naj se naslednji edikt:

Srenjsko predstojnistvo v L. naznanja, da se bode dne . . .
t. m. ob 8 uri zjutraj raznovrstno, N. N. pripadajote premakljivo
premoZenje in sicer: dva vola, dve kravi, jedna junica i. t. d. na
prostovoljnej javnej drazbi prodalo. Kupna cena morala se bode
takoj v gotovini izplatati. Kdor ima voljo kaj kupiti, oglasi se
naj dotiéni dan ob imenovanej uri v higi N.'N-a.

V L.dne . ..

Ako kdo za prostovoljno drazbo premakljivega blaga poprosi,
tedaj srenjsko predstojni$tvo ni opraviceno, od njega zahtevati, da
naj izkaze, da so reCi, ki naj bi se prodale, njegova resni¢na
lastnina. Samo tedaj, ¢e so osobne razmere prosilca sumljive, ¢e
se na primero o njem ve, da rad krade, sme se zahtevati omen-
jeni izkaz.

K prodaji ne smejo se pripustiti: (blago, katero mora imeti
davéni kolek, a ni kolekovano), necementirane posode, sveti ostanki



(re!ikvije), redi, nesramne in nespodobne podobe, kakor tudi vo-
jaske reli, o katerih vsakdo ve, da so last erarja.

Ce bi se pri takej prodaji naletelo na svete ostanke, reli-
kvije, izrufiti se imajo iz okvirja, ter izroCiti dusnemu pastirju.
Ako bi se pa naletelo na rede, oddati se imajo politi¢nej
oblastniji, to je okrajnemu glavarstvu.
O izvrSitvi draZbe napravi naj se naslednji zapisnik.
Licitacijski zapisnik
napravljen od srenjskega predstojnistva v L. dne . . .
Pritujoti.
Podpisani.
Pri potetku draZbe povedalo se je pritujoéim, da se pod
cenilno vrednostjo ni¢esar oddalo ne bode. da se imajo kupne cene,

takoj izplacati, kupljene re¢i po takoj odpeljati. Potem izvrsila
se je drazba, kakor sledi:

i | cenilna | | kupna |
Bl ret prodaje | vredn. | Ime kupea | cena ' Opomba

| gld. k. | gld. [kr.|

|

|1 tri letdi vol . | 140/—| Nace N. 150|— | platano
121l dve letni vol . || 100|—| JoZe N. 115|— placano
{3 krava . . .| 40— KaSpar N. | 92(— platano
4| jednoletna junicaj 25— Janez N. | 30— platano

| | Skupaj . . | 347—

Da se je skupna cena v znesku 347 gl. licitantu N. N. takoj
izrotila, potrduje letd s podpisom na tem zapisniku.
Potem se je zapisnik sklenil in podpisal.
NN N. N. licitant.
srenjski predstojnik. N. N. priéa.
N. N. priéa,



gy S

Raznosti.

(Ali potrebujemo popularnih pravni¥kih knjig ali ne?)

O tem se je po Ce¥kih listih mnogo razpravljalo, ko se je nedavno
snovala ,prosto-narodna pravni’ka knjiZnica.®

Mnogo glasov se je slifalo, da take knjige ve& Zkodujo nego hasnijo,
da podpirajo le zakotne pisade, n. pr. vsake vrste ,Selbstadvokate® itd.
Na drugej strani zopet se je precenjévala korist takih spisov.

Dr. Julius Nejedly je pa resil to vprasanje prav ugodno s prvim
zvezkom omenjene knjiZnice.

»Lékon proti lihvé“ se imenuje. Pisatelj probira § za §, razklada
in tolmadi laiku nedoumne, precizne izraze in dodava tu in tam praktidne
vzglede. Ceski ,,Pravnik® govori o tej knjiZici kaj pohvalno. —e.

(O zakoniti istinitosti izsilovanja.) [Erpressung.] Dolgo &asa
bilo je pri sodnijah in tudi pri zadnji inStanci gledé razsodbe o istinitosti
izsilovanja vse jedno, je li to, kar se je pri izsilovanem zahtevalo, bilo v
zakonu opravifeno ali ne. Tako razlaganje zakona pa se pri¢enja sedaj opu-
5%ati, kar se razvidi iz naslednjega slufaja. Dunajska deZelna sodnija obso-
dila je posestnika Janeza Nagl-na v Sonnleithen-u v jefo na tri mesece, ker
je svoji Zeni s sekiro pretil, da naj bi mu 20 gl. dala, katere je po njegovem
mnenji skrila bila. Najvisje sodiste kasiralo je to razsodbo na ninosti
pritozbo zagovornika dr. Neustadtl-ja, ter je razpisalo novo obravnavo in sicer
iz slededih razlogov: ,Sila in pretenje, katera je rabil Janez Nagl proti
svoji soprogi Mariji Nagl, imela sta po mnenji prvega sodnika namen, da
primorata soprogo, kateri se je pretilo, v izroditev svote 20 gld. O zakoniti
naravi tega, kar je baje soproga izpolniti morala, se v razsodbi in njenih
razlogih tako malo razpravlja, kakor se iz teh razlogov tudi ne da razvideti
ali je imel zatoZenec do izsiljene svote kako pravico ali ne. Protizakonitost
tega, kar se je spolnilo, pa je potreben element v §. 98. kaz. zak. pogojene
istinitosti- Niso tedaj onme istinitosti dokazane, katere bi morale pri pravi
rabi zakona razsodbo podpirati.®

(Dr. Franc Vok), odprl je svojo beleZnikovo pisarno v Ljubljani v
krizankah. Upamo, da bode narodni stranki vrlo na strani stal!

Opomin. Denasnja Stevilka poslala se je samo  tistim
p. n. naroénikom, ki so svojo narotnino platali. Kdor ni platal, in
hote list dalje prejemati naj blagovoli naroénino poplatati. Ob jednem
se obratameo do svojih prijateljev, da nas tudi v prihodnje z doneski
podpirajo, kakor se je to gledé 1.in 2. Stevilke zgodilo! —

Popravek: V Stevilki 1. sostavka ,pravost ali pristnost rokopisa®
mora biti: ,§ 133 in 134 mesto: ,333 in 385.% —

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,Nérodna tiskarna® v Ljubljani,



