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Seja se je zaCela 4. septembra 2017 ob 13.04.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 46. izredno sejo DrZzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. ¢&lena ter prvega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Ljudmila Novak, gospa Andreja Potocnik,
dr. Vinko Gorenak od 15.15 ure do 17.15 ure,
gospod Marijan Pojbi¢, gospod Ljubo Znidar,
mag. Andrej Sircelj, dr. Laszlé6 Géncz, gospod
Matjaz Han do 17. ure, gospod Peter Vilfan,
gospod Tomaz Gantar, gospod Jozef Horvat,
gospod Zvonko Lah, gospod Sasa Tabakovi¢ do
15. ure, gospod Kamal lzidor Shaker, Luka
Mesec, gospod Roberto Battelli, gospod Janez
Jan8a od 13. do 15. ure in Miha Kordis.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na doloéitev dnevnega
reda 46. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v Cetrtek, 31. avgusta
2017, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel.
Zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo¢anje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 66, eden pa je bil
proti.

(Za je glasovalo 66.) (Proti eden.)

Ugotavljam, da je dnevni red 46.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Postopkovno, gospod Andrej Cus.

ANDREJ CUS (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi!

Lepo vas je videti po dolgem casu.
Upam, da ste se med pocitnicami fino spoc€ili, saj

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

izgleda, da bo jesen zelo vro€a in pestra. Ko
sem se pripravljal, na to, kar nas danes ¢aka v
Drzavnem zboru, €asovnica in razpravljavci,
postopkovno predlagam, da bi z vidika vsebine
in kvalitete razprave ter demokrati¢nih
standardov in nagela enakopravnosti vseh v tej
kampanji za 10 minut odredili moznost, da
predstavi stalis¢e Vili Kovaci¢, prvopodpisani
pod referendumsko pobudo. Lahko re€emo, da
predstavlja glasove 48 tiso€ drzavijank in
drzavljanov in zato prosim, da o tem glasujemo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Na to
zadevo sem ze odgovoril. Poslovniskih moznosti
za to ni. In tukaj zal, se ne da niCesar narediti.
Veste, da smo imeli velikokrat tovrstno
vpraSanja pri tistih, ki so lahko navzoci na seji,
gre pa za to, da je dopustnost razprave na
odboru drugace urejena kot dopustnost razprave
na plenarni seji. In na odboru ste o tem
glasovali, zavzeli staliS¢e v skladu s
parlamentarno prakso in to je tisto, kar je v
skladu z obstojeCim poslovnikom mozno
narediti.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE OBRAVNAVO PREDLOGA
PRIPOROCILA VLADE REPUBLIKE
SLOVENWJE V ZVEZI Z VZPOSTAVITVIJO
POGOJEV ZA ZAGOTAVLJANJE ENAKOSTI
POLOZAJA V REFERENDUMSKI KAMPANJI,
PRI FINANCIRANJU REFERENDUMSKE
KAMPANJE IN URAVNOTEZENOST
MOZNOSTI PREDSTAVITVE STALISC.

Predlog priporocila je v obravnavo
zboru predlozila skupina 28 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim gospodom
JoZzetom Tankom. V zvezi s tem predlogom
priporoc€ila je skupina 19 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
priporocila dajem besedo predstavniku
predlagatelja, mag. Branku Grimsu.
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MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!
Vsem zbranim prav lep pozdrav!

Temelj demokracije je, da so vsakomur,
vsakemu volivcu, vsaki volivki vedno dostopne
vse relevantne informacije za kakrsnokoli za
drzavo pomembno odlo€itev. Biti morajo lahko
dostopne in biti morajo osvetljene, enakopravno
z razliénih vrednostnih zornih kotov. Se posebe;j
pomembno je seveda to takrat, ko pride do
volitev in do referenduma. Takrat morajo imeti
vse strani enake moznosti, da predstavijo svoja
staliS¢a. Vladna odloditev, da si nameni 97 tiso¢
evrov za svojo lastho kampanjo, medtem ko
predlagatelji te mozZnosti ne dobijo, ima sicer
osnovo v zakonu, ki smo mu v SDS takrat, ko je
bil sprejet, v c¢asu vlade Boruta Pahorja,
nasprotovali. Opozarjali smo, da predstavlja ze
sam po sebi o€itno krSitev ne samo nekaterih
ustavnih norm, ampak tudi mednarodnih
predpisov in pravil. Zlasti tistih, ki se dotikajo pa&
moznosti za enakopravno sodelovanje
drzavljank in drzavljanov pri neposrednem, torej
referendumskem odlocanju. Takrat je bila ta zal
zakonodaja sprejeta. Sedanja odlocitev Vlade
pa odpira kar nekaj vprasanj. Zakaj se
pravzaprav Vlada tako boji tega odlo¢anja, da si
mora nameniti  dodatna  sredstva, ki
predlagateljem referenduma na enak nacin niso
dostopna? Zakaj si torej Vlada ho€e zagotoviti
moznost, da predstavlja staliS¢a na racun
drzavljank in drzavljanov, medtem ko tisti, ki na
koncu odlo¢ajo, torej prav ti drzavljanke in
drzavljani, to pladujejo? Saj veste, Ce
parafraziramo eno staro pravno modrost, ki je
bila izreCena veckrat v tem drzavnem zboru, ni
vsaka velika svinjarija tudi kriminal, ampak,
gospe in gospodje, z dr. Cerarjem na Celu velika
svinjarija pa je zagotovo.

Podobna odloditev je bila pred ¢asom v
rokah irskega ustavnega sodiS€a. Enotno je
odlocilo, da take pravice vlada nima, da nobena
institucija drzave ne more biti v privilegiranem
polozaju proti predlagateljem, kajti odlocitev je,
citiram: »Samo od ljudstva in za ljudstvo.« Se
pravi, oblast je v rokah ljudstva. To pa je, gospe
in gospodje, to¢no tudi doloCilo slovenske
ustave, ki ga vi vsaj v njegovem temeljnem
demokraticnem pomenu, s takim ravnanjem
zagotovo krsite na vladni ravni.

Priporocila, ki jih dajemo Drzavnemu
zboru, so sestavlena iz dvojega: Eno je
seznanitev s samo problematiko, drugo pa
predlog, konkretni predlog, da damo priporocilo
Vladi Republike Slovenije, da nemudoma
pripravi in doloCi besedilo Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o volilni in
referendumski kampanji, da bo pri financiranju
zagotovljena  dosledna  enakopravnost v
referendumski kampanji kar pomeni, da bodo v
primeru financiranja iz javnih sredstev, ta enako
dostopna vsem stranem.

Postavlja pa se tudi tisto temeljno
preprosto vpraSanje: Zakaj si Vlada jemlje
pravico, da ravna v oCitnem neskladju s 14., 15.
in 44. clenom Ustave Republike Slovenije,

DZ/VII/46. izredna seja

seveda v povezavi z ustavno pravico do
neposrednega odlo€anja in pa do upravljanja
javnih zadev? Kajti tako ravnanje Vlade direktno
nasprotuje kodeksu dobrih praks, nasprotuje 25.
¢lenu mednarodne Konvencije o drzavljanskih in
politi¢nih pravicah, 39. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije in ne nazadnje, gospe in gospodje, 10.
¢lenu evropske Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo&&in. Pravico do
svobode misljenja postavlja na nek nacin na
glavo, dela jo votlo, dela jo brezpredmetno, dela
jo navidezno, in to je temeljni problem, s katerim
se danes sootamo. Ce v neki drzavi vsaki
drzavljanki in vsakemu drZavljanu, ko gre za
neposredno odlo¢anje, ni zlahka in enakopravno
dostopna vsa informacija, tako za kot tudi proti,
potem je taka demokracija farsa in tako
odlo¢anje je, e sem zelo blag, milo re¢eno
problemati¢no. Tisto, kar pa pri tem ostaja kot
vsebinsko, pa vendarle za danasnjo odlocitev Se
kako relevantno vpraSanje, pa je, zakaj je
pravzaprav vse to sploh potrebno. Konec
koncev Ze sam zakon, ki je predmet
referenduma, je nepotreben. TakSne odlocCitve bi
lahko z ustrezno uporabo pravnega aparata
sprejela vladajoa koalicija drugace, brez da
sprejme za to poseben zakon. Zaradi tega,
gospe in gospodje, ker je vsebina tega zakona
zelo ¢udna. In zato je treba dodeliti dodatna
sredstva za propagando, da se ne bi opazilo, o
¢em se v resnici odlo¢a. Vsak drzavljan, vsaka
drzavljanka bo iz svojega Zepa dal — koliko?
Tiso€ evrov za to, da se bo gradilo nek tir. Za
tako pretirano ceno, da so nekatere evropske
drzave zgradile recimo raziskovalne centre,
sinhrotrone, ki so v celoti obdani s posebej
super prevodnimi magneti in ustrezno hlajeni, za
podobno ali celo niZjo ceno. Tukaj pa se gradi
en navaden Zelezniki tir. Ce bi se za tak denar
gradilo vse Zeleznice oziroma zelezniSke
povezave v Sloveniji, bodisi na novo bodisi
obnovilo, potem bi bil to najdrazji projekt v
zgodovini Evropske unije. Kar preracunajte.
Situacija, ko pride do takSnega neracionalnega
troSenja denarja, je seveda jasna, v Sloveniji se
ne bo gradilo pospeSevalnikov subatomskih
delcev, gradilo pa se bo pospeSevalnik
politi€tnega pranja denarja za vladajo¢o koalicijo
in njene ¢lane. In da se to ne bi opazilo, naj
davkoplacevalci, ki jim vladajoCa koalicija ze
tako hoCe vzeti iz Zzepa milijardo in pol evrov,
placajo Se propagando za to, da jih bo drzava
obve$cala enostransko, kar pomeni, da bo
demokracijo spremenila v farso. Taksno
ravnanje je nesprejemljivo, je z demokrati¢nega
vidika zavrzeno, z vidika odgovornosti pa je
najbrz vsem jasno, koliko je ura. To je najstarejSi
trik, ki smo ga vedno poznali pri levi€arjih, ko
kaze na nekoga drugega s prstom in vpije,
primite tatu, da ne bi davkoplaCevalci opazili,
kako globoko so levi¢arji Ze segli v njihovo
denarnico in kako velik Sop denarja vleCejo iz
nje. Zato, gospe in gospodje, mi temu
nasprotujemo.
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Zato predlagamo, da se sprejme
priporoCilo Vladi, da se nemudoma sprejme
ustrezna zakonodaja, da se spremeni zakon.
Vemo, da ga ni lahko spreminjati, ker zahteva
ustrezno vecino, ki jo seveda vladajoca koalicija
ima, in da se zagotovi enakopravno mozZnost, da
predstavijo svoja staliS€a vsem udelezencem na
tem referendumu in na vseh, ki mu bodo sledili.
Da se spostuje ustavno nacelo, da smo pred
zakonom vsi enaki in da imamo enake pravice,
ko gre za neposredno odlo€anje o zadevah, ki
ga mimogrede ustava postavlja na prvo mesto,
ko gre za neposredno sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
priporo€ila je na 55. nujni seji 31. avgusta 2017
obravnaval Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo, kot mati¢no
delovno telo. Ker po kon&ani razpravi odbor tock
predloga priporocila ni sprejel, je bila obravnava
predloga priporoCila na seji delovnega telesa
kon&ana.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku mag. DuSanu Verbicu.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, predstavniki Vlade, poslanke in
poslanci, prav lep pozdrav!

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 55. nujni
seji dne 31. 8. 2017 kot mati¢no delovno telo
obravnaval predlog priporocila Vladi Republike
Slovenije v zvezi z vzpostavitvijo pogojev za
zagotavljanje enakosti polozaja v referendumski
kampanji  pri  financiranju  referendumske
kampanje in uravnoteZenost moznosti
predstavitve staliS¢, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom
dne 28. 8. 2017.

Predstavnik predlagatelja ja v dodatni
obrazlozitvi povedal, da je Drzavni zbor 4. 7.
2017 brez glasov poslancev Slovenske
demokratske stranke sprejel Odlok o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
izgradnji, upravljanju gospodarjenju z drugim
tirom ZelezniSke proge Divaca—Koper, kljub veé
predlogom, da bi se referendum izvedel skupaj z
volitvami predsednika republike. V zvezi z
izvedbo referendumske kampanje je izpostavil,
da je bilo leta 2011 sprejeto zakonsko dolocilo,
da lahko vlada financira referendumsko
kampanjo. Vlada je 20. 7. 2017 sprejela sklep,
da sodeluje v referendumski kampaniji v podpori
uveljavitvi zakona ZelezniSke proge Divada—
Koper in si za ta referendum dodelila 27 tiso¢
evrov proracunskih sredstev. Po mnenju
predlagatelja to postavlja zagovornike in
nasprotnike zakona v neenakopraven polozaj
oziroma je to v nasprotju z dolo€ili ustave, ki
zagotavljajo enakost. Po mnenju predlagatelja
pa predstavlja to tudi nezakonito porabo
sredstev. Zakon o volilni in referendumski
kampaniji izrecno prepoveduje podjetiem v
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Drzavni lasti vlaganje denarja v kampanjo. Kljub
temu so se kot organizatorke kampanje poleg
vlade prijavile tudi druzbe v drzavni lasti.
Predstavnica Vlade je pojasnila, da zakon v 3.
¢lenu omogoca, da je organizator
referendumske kampanje lahko tudi vlada
oziroma pristojna sluzba, ki jo vlada dolodi.
Zakon doloca tudi, da lahko vlada v ta namen
porabi proracdunska sredstva, vendar velja za
vlado omejitev na 4-krat nizjo vi§ino sredstev od
tiste, ki je v 23. Clenu zakona kot omejitev
predpisana za organizatorja referendumske
kampanje. Vlada se je od leta 2011, ko je zakon
izrecno dopustil moznost, da v referendumski
kampaniji sodeluje kot organizator, v kampanjo
Ze veckrat aktivno vkljucila. Zakon je bil namre¢
noveliran leta 2013 in takrat v ¢asu posvetovanj
ni bilo izrazenih nobenih pripomb k ¢lenom, ki jih
problematizira predlog priporoCila. Zadnja
novela leta 2013 je izpolnila priporo€ila tako
Racunskega sodi$¢a kot GRECO. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je v predstavitvi
mnenja dejala, da 2. to¢ka priporocila v celoti
sledi opredelitvi priporo€ila, ki jo vsebuje
Poslovnik Drzavnega zbora. Glede 1. to¢ke pa
je opozorila, da bi jo bilo mogoce tudi opustiti.
Pobudnik referenduma je izrazil upanje, da bo
Ustavno sodis€e ¢&im prej odlo€ilo o njegovi
pritozbi zoper sklep Vlade, s katerim si je za
organiziranje te referendumske kampanje
dodelila 97 tiso¢ evrov proracunskih sredstev.
Preprican je, da sklep nasprotnike zakona
postavlja v neenak polozaj, zato predlaga
dodelitev enake vsote nasprotnikom zakona. V
razpravi je predstavnik predlagatelja izrazil
prepri¢anje, da je zakon v delu, ki vladi omogoca
organiziranje  referendumske kampanje in
namensko porabo proraCunskih  sredstev,
neustaven. Poudaril je, da je SDS Ze ob
sprejemanju 3. Clena zakona leta 2011
nasprotovala takSni reSitvi in predlagala
amandma, da se ta dolocba ¢rta, vendar
amandma ni bil sprejet. Predstavnik poslanske
skupine je poudaril, da je demokracija stanje,
umetnost demokracije je pa tudi
samoomejevanje. Poslanci koalicije so izrazili
prepriCanje, da so pri izbiri sredstev najbolj
privilegirane politi€éne stranke, ker se lahko
financirajo na ve¢ nacinov, vlada pa se lahko
financira samo iz proracuna. Izpostavili so
dejstvo, da predlagatelj od sprejetju zakona ni
predlagal spremembe 3. ¢lena niti ustavne
presoje tega Clena, zato dokler ta ¢len zakona
velja, ga je treba spoStovati. Glede ocitkov o
sodelovanju v podjetjih v drzavni lasti pa, kot je
znano.

Po razpravi je odbor glasoval o obeh
to¢kah in predlog priporocila zavrnil in ga ni
sprejel.

Na podlagi Poslovnika Drzavnega
zbora je predsednik odbora ugotovil, da je bila
obravnava predloga priporoc€ila Vladi Republike
Slovenije na mati¢nem odboru koncana. Hvala
lepa.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
predstavitev mnenja dajem besedo predstavniku
Vlade, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
javno upravo dr. Nejcu Brezovarju.

DR. NEJC BREZOVAR: Spostovani predsednik
Drzavnega zbora, spoStovane poslanke,
spostovani poslanci!

Nekaj je sicer Ze bilo sliS8anega, pa le
dovolite, da na kratko predstavim tudi mnenje
Vlade.

Na podlagi veljavnega zakona o volilni
in referendumski kampanji, ZVRK, lahko vlada v
referendumski kampaniji sodeluje kot organizator
referendumske kampanje in za ta namen porabi
tudi dolo¢ena proradunska sredstva. Zakon
omejuje visSino sredstev, ki jih vlada nameni za
kampanjo na Stirikrat manjSo vrednost, kot je
sicer najviS§ja dovoljena viSina sredstev
kampanje za ostale organizatorje
referendumske kampanje. Prav tako vlada za
referendumsko kampanjo ne more pridobivati
drugih sredstev, po drugi strani lahko ostali
organizatorji zbirajo sredstva za referendumsko
kampanjo od fizinih oseb in tudi od pravnih
oseb zasebnega prava, katerih namen
ustanovitve ni pridobivanje dobicka. lzrecno
doloCilo je, da je vlada lahko organizator
referendumske kampanje, in to dolocilo je bilo
sprejeto na podlagi novele ZVRK-A, in sicer Ze
leta 2011. Vlada se je na podlagi veljavnega
ZVRK ze veckrat aktivno  vkljucila v
referendumsko kampanjo, na primer pri
zakonodajnem referendumu o Zakonu o0 malem
delu, Zakonu o arhivih, Zakonu o delu na ¢rno in
0 Zakonu o pokojninski reformi. Viada ni v
boljSem polozaju kot ostali organizatorji
referendumske kampanje, saj je na podlagi
zakona vsem udelezencem omogoc¢eno, da
lahko na razlicne nacine volivce seznanijo s
svojimi argumenti za ali proti zakonu, o katerem
se bo odloc¢alo na referendumu.

Vlada vodi politko drzave, je
odgovorna za stanje na vseh podrogjih, kar
vklju€uje tudi odgovornost za strateSke razvojne
projekte drzave. Tako je vlada Ze po naravi
stvari ne samo zainteresirana, temve¢ tudi
odgovorna za sprejetje in uveljavitev zakonov
oziroma reSitev, ki jih predlaga. Treba je
razlikovati med organizatorjem kampanje, ta ima
med drugim pravico udelezevati se soocenj v
medijih, in seveda tistimi, ki kampanjo
financirajo. V skladu z ZVRK so lahko
organizatorji referendumske kampanje vse
zainteresirane pravne ali fizicne osebe. Na
podlagi novele ZVRK-B iz leta 2013 pa se
referendumska kampanja lahko financira le s
strani fizi€nih oseb in izjemoma tudi s strani
pravnih oseb zasebnega prava, katerih namen
ustanovitve ni pridobivanje dobicka. Sicer pa je
pri referendumski kampanji prepovedano
pridobivanje finan€nih prispevkov s strani vseh
ostalih pravnih oseb. Z novelo ZVRK-B iz leta
2013 so bila izpolnjena tako priporocilo
Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije in
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GRECO, torej skupine drzav proti korupciji pri
Svetu Evrope. Novela je zasledovala cilj vecje
transparentnosti financiranja volilne in
referendumske kampanije, spletne objave porogil
o financiranju pri AJPES in zagotovitve
u€inkovitega nadzora nad spoStovanjem dolocb
zakona. GRECO v konénem poroCilu med
drugim ugotavlja, da je Republika Slovenija z
omenjeno  novelo  pokazala  pomemben
napredek. Pri pripravi novele pa v postopku
posvetovanja z javnostjo tudi ni bilo prejetega
nobenega predloga za spremembo ¢&lenov
ZVRK, ki jih navajajo predlagatelji priporogil
danes.

Referendumska kampanja kot taka
pomeni izvajanje ustavne pravice sodelovanja
pri upravljanju javnih zadev. Mnenje Vlade pa je,
da je veljavna ureditev referendumske kampanje
v ZVRK v skladu z Ustavo Republike Slovenije.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno gospod JoZe Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, za
besedo, gospod predsednik.

Pred nekaj dnevi smo dobili mnenje
Vlade k predmetni to€ki in v tem mnenju Vlade je
napisano, kdo naj bi pri tej to€ki v imenu Vlade
sodeloval. Napisana sta dva ministra in nekaj
drzavnih uradnikov. Gospoda, ki je predstavil
staliS¢e Vlade, na tem spisku ni. SpraSujem, ali
je bil ta akt, ta zahteva obrazlozena naknadno,
ni namre¢ zaznati, da bi bilo zavedeno v
evidenci. Prosil bi za pojasnilo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Z
dopisom Vlade, ki je bil poslan 1. 9. 2017 izhaja,
da ima dr. Nejc Brezovar, drzavni sekretar na
Ministrstvu za javno upravo, pravico predstavljati
Vlado, ker ne bi dopustil nobenemu govoriti, ¢e
tega pooblastia ne bi imel. To je absolutno
dejstvo. Tako da tukaj ni ni¢ narobe. Tukaj imam
seznam vseh. Nimajo pravice vsi govoriti, ker
vemo, da imajo pravico govoriti na tej redni seji
oziroma na izredni seji oziroma na kakrsnikoli
plenarni seji zgolj ministri in drzavni sekretarki.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, zanjo mag. Bojana
Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik, za besedo. Spostovani predstavniki
Vlade, kolegice in koleg!

Danasnje seje Drzavnega zbora ne
moremo razumeti drugace kot del
referendumske kampanje, ki se je uradno zacela
30 dni pred dnem glasovanja. Neuradno pa vsi
vemo, da referendumska kampanja poteka vsaj
od dneva sprejema Zakona o izgradnji,
upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom
ZelezniSke proge Divaa—Koper, torej od 8. maja
2017, ko so pobudniki referenduma dejansko
zaCeli z aktivhostmi zbiranja podpisov volivcev
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za razpis referenduma o tem zakonu. V tem
Casu je bilo v javnosti na to temo drugega tira
izreCenih mnogo besed, sooCena so bila razli¢na
mnenja ter opravljeno precejSnje Stevilo
poroCanj medijev o tej problematiki, kar je
absolutno pravilno. Najbrz pa ob teh dejstvih ni
mogocCe trditi, da bi bili volivci neobvesS¢eni ali
premalo obveS¢€eni. Tudi danadnja seja poteka z
neposrednim televizijskim prenosom, pa tudi
mediji spremljajo tukajSnje dogajanje ter o njem
poroc¢ajo. Do dneva referendumskega odlo¢anja
pa bo intenzivnost referendumskih aktivnosti le
Se rastla. Pa vendar je potrebno ugotoviti, da so
pobudniki referenduma in tudi pobudniki
danasnje seje Drzavnega zbora Ze od samega
zaCetka referendumskih aktivnosti nenehno z
nec¢im nezadovoljni. O sprejemanju odloka za
razpis referenduma je bilo v ofeh pobudnikov
neustavno to, da glasovanje na referendumu o
drugemu tiru in volitve predsednika republike
niso razpisane na isti dan. Spomnimo se, kako
teZke besede so padale na plenarni seji pred
dvema mesecema — da je poteptan 3. ¢len
Ustave, da je ljudstvo izigrano. Temu seveda ni
tako, nenazadnje je Ustavno sodiS¢e na zahtevo
pobudnika referenduma presojalo ustavnost
omenjenega odloka, pri ¢emer neustavnosti ni
ugotovilo. Danes je nedvomno jasno, da tako
datum referendumskega glasovanja kot tudi
Casovni potek referendumske kampanje nista v
nasprotju z naSo Ustavo. Naj spomnim, da je v
maju leta 2013 kar 86 poslank in poslancev
potrdilo spremembo Ustave, s katero smo uvedli
tako imenovan model zavrnitvenega
referenduma, po katerem je zakon na
referendumu zavrnjen, e proti njemu glasuje
vecina volivcev, ki so veljavno glasovali, a pod
pogojem, da proti zakonu glasuje najmanj petina
vseh volivcev. Kvorum petine volivcev so leta
2013 predlagali v SDS in v letu 2015 se je pri
udelezbi na referendumu o noveli Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih potrdilo,
da je mogoce ta kvorum doseli in ga tudi
preseCi. Zato po naSem prepriCanju sedanja
ustavna ureditev referenduma prav zaradi
zahtevanega kvoruma udelezbe terja, da se
referendumi izvajajo samostojno in da morebitne
druge oblike soCasnega glasovanja, denimo
volitve za predsednika republike ne bi smele
vplivati na samo udelezbo  oziroma
referendumski kvorum. Ko so se ti ocitki o
neustavnosti dolocCitve datuma referendumskega
odlo€anja o Zakonu o drugem tiru izkazali za
neutemeljene, so pobudniki referenduma na
Ustavno sodiS¢e vlozZili Se presojo ustavnosti
sklepa, s katerim si je Vlada iz drzavnega
proracuna za potrebe referendumske kampanje
namenila 97 tiso€ evrov. Ustavno sodisCe o tej
ustavni pobudi $e ni odlo¢alo in na odloCitev Se
vedno C€akamo, imamo pa zato danes na
dnevnem redu to tematiko v obliki priporogila, ki
so jih sprozili pobudniki izredne seje. Na podlagi
Zakona o volilni in referendumski kampanji lahko
Vlada sodeluje v referendumski kampanji, kot
organizator referendumske kampanje in za ta
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namen porabi tudi proraCunska sredstva. Zakon
omejuje tudi viSino sredstev, ki jih Vlada nameni
za kampanjo. Na Stirikratno manjSo vrednost, kot
je sicer najviSja dovoljena viSina sredstev
kampanje za ostale organizatorje
referendumske kampanje, torej za politicne
stranke ali pobudnike referenduma.

Prav tako Vlada za referendumsko
kampanjo ne more pridobivati drugih sredstev.
Ostali organizatorji lahko namre€ zbirajo
sredstva za referendumsko kampanjo od fizi¢nih
oseb in tudi od pravnih oseb zasebnega prava,
katerih namen ustanovitve ni pridobivanje
dobicka.

Ne smemo pa prezreti dejstva, da
Vlada vodi politiko drzave, nastopa v imenu
drzave ter je odgovorna za stanje na mnogih
podrocjih v drzavi. Vlada Republike Slovenije je
v vecini primerov predlagateljica zakona, in je s
tem Ze po naravi stvari ne-le zainteresirana,
temvec tudi odgovorna za sprejem in uveljavitev
predlaganega zakona ali doloCene reSitve. Zato
ji aktivnega sodelovanja v referendumski
kampaniji ne bi smeli odregi.

Res je sicer, da predlagatelji danasnje
seje ne oporekajo legalnosti v smislu, da viSina
odmerjenih sredstev viade za referendumsko
kampanjo ni skladna z zakonom, temveé
oporekajo, da so na ta nacin pobudniki
referenduma v sami kampanji v slabSem
poloZaju. Zelijo, da se tudi pobudnikom
referenduma iz drzavnega proraCuna nameni
enaka vsota sredstev za potrebe referendumske
kampanje. Na podlagi takSne ureditve, bi drzava
poleg izvedbe referenduma, placala tudi stroske
kampanje. Socialni demokrati ocenjujemo
veljavno ureditev financiranja referendumske
kampanje za relativno dobro, a kljub temu ne
oporekamo razprave in iskanja o boljsih
zakonskih  reSitvah, ki urejajo vprasanja
financiranja referendumske kampanje. Vendar
pa, ¢e zelimo resno in temeljito razpravo o teh
vpraSanjih, potem pravil referendumske ali
volilne kampanje ne spreminjamo zdaj, ko smo v
referendumski oziroma volilni kampanji, ampak
bi to bodisi morali storiti Ze prej, bodisi poakati
izrek referenduma oziroma volitev. In ravno to
dejstvo, da v casu intenzivne referendumske
kampanje na plenarnih sejah Drzavnega zbora
odpiramo tovrstna vpraSanja, nas utrjuje v
prepriCanju, da je danasSnja seja v prvi vrsti
uporabljeno politiéno orodje pobudnikov seje za
svoje potrebe v referendumski kampanji glede
zakona o drugem tiru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
kr§¢anskih demokratov, zanjo gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsednik,
spostovani predstavniki Vlade, kolegice in
kolegi!

Na$a trenutna vlada rada poudarja, da
je demokratitna, da zagotavlja spoStovanje
ustavnega nacela enakosti pred zakonom, kot
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enega gradnikov napredne demokracije, v
svojem koalicijskem sporazumu izpostavlja tudi
odprt dialog s civilno druzbo. Pa poglejmo, kaj
pravijo, citiram: »Kakovostna civilna druzba je
pomemben tretji steber druzbe, brez katerega ni
stabilnega trajnostnega razvoja. Slednje zeli
podpreti  tudi drzava z  vkljuCevanjem
predstavnikov civilne druzbe, kot pobudnikov za

razvoj in optimizacijo poslovnega javnega
sektorja, z vzpostavitvijo transparentnega in
dolgoroéno stabilnega sistema financiranja

civiine druzbe in z vkljuCevanjem rezultatov
civilne druzbe, v splosne kazalce uspeSnosti
druzbe. Verjamemo, da mora drZzava podpreti
spremembo zakonodaje, kjer to potrebno, za
formalno vklju€evanje civilne druzbe v delovanje
drzave po principu vzajemnosti ter zagotoviti
vzpostavitev neodvisnega sistema financiranja
civilne druzbe.« Konec citata. Kako lepo se
berejo te zaveze. Realnost pa je, Zal, druga¢na.
Vel kot 48 tiso€ podpisov civilne druzbe, ki je
zahtevala razpis zakonodajnega referenduma za
gospodarjenje z drugim tirom ZelezniSke proge
Diva¢a—Koper, za Vlado ni zadosten razlog, da
prisluhne nasprotnim argumentom, da sliSi glas
strokovne in lai¢ne javnosti, ki razmislja trezno in
preudarno, brez osebnih ragunic. Ce bi ravnala v
skladu s svojimi zavezami, ki jih je dala pred
volitvami, potem bi, e ne drugega, vsaj
zakonodajni referendum razpisala isto¢asno s
prvim krogom predsedniskih volitev. Ravnanje
vlade Mira Cerarja kaze na povsem ignorantski
odnos do drzavljanov, ki so to vlado izvolili.

V  Novi Slovenii smo predlog
priporo€ila, da Vlada pripravi Predlog novele
Zakona o volilni referendumski kampaniji, ki bi
izenadil polozaj vseh organizatorjev
referendumske kampanje, podprli. Tudi Vlada bi
ga morala, ¢e bi se drzala svoje predvolilne
zaveze o odprtem dialogu s civilno druzbo in bi s
spremembo zakona omogocila enakopravni
polozaj v tej kampanji. Res je, da je v tem
trenutku Vlada ravnala zakonito, ko si je iz
drzavnega proraCuna kot organizator kampanje
zagotovila 97 tiso€ evrov. S tem si je zagotovila
veliko prednost pred organizatorji, ki v kampanjo
vstopajo na nasprotnem bregu. Prav Zaljiva je
trditev koalicije, da je Vlada v deprivilegiranem
polozaju, ker pobudniki referenduma lahko
zbirajo finan¢na sredstva od kogarkoli. Medtem
pa Vlada kar tako mimogrede za isti namen iz
davkoplaCevalskega denarja vzame skoraj 100
tiso€ evrov. Seveda je to preve¢ lahka poteza,
da bi se ji Vlada odrekla in spremenila zakon, ki
od leta 2011 naprej omogoca to diskriminacijo.
Ce je Vlada ravnala zakonito, pa to zagotovo
niso podjetia v drzavni lasti, ki so kot
organizatorji referendumske kampanje odprla
posebne transakcijske racune, Ceprav
zagotavljajo, da za kampanjo ne bodo namenili
niti centa, saj jim zakon to izrecno prepoveduje,
se vsak drzavljan logi¢no vpraSa — Zakaj pa
potem sploh nastopajo v tej kampaniji in kako, ¢e
za ta namen ne bodo troSila svojega denarja?
Ga bodo zbirala? Zgolj zaradi moznosti
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nastopanja v medijih in na soo€enjih prav gotovo
ne odpirajo raéunov. In kaj ima z zeleznico in
drugim tirom DARS? Kaj bo pojasnjeval na
soocenjih? Dejstvo je, da so drzavna podjetja za
odprtje posebnega rauna Ze porabila sredstva
iz svojih Ziro raCunov in dejstvo je, da bodo v
kampanji zagovarjala stalis¢a Vlade in s tem
vsaj posredno vplivala na odlo€itev volivcev.
Referendumska kampanja namre¢ pomeni vse
oglaSevalske  vsebine in druge oblike
propagande, katerih namen je vplivati na
odloCanje  volivcev  pri  glasovanju na
referendumu. Torej je zatrjevanje Darsa, da za
kampanjo ne bodo namenili niti centa niti se ne
bodo opredeljevali glede zakona, ki je predmet
referenduma, brezpredmetno. Uradna
referendumska kampanja se je ze zacela. Vlada
je to ovekovedila z ogledom izvle¢nega tira med
Divato in Koprom. Kaj takega si pobudnik
referenduma, gospod Kovaci€, ne more
privosc€iti, saj mu zakon za ta namen ne
dovoljuje porabe javnega denarja, pa Ceprav je
to v interesu vec¢ kot 48 tiso€ drzavljanov.

Ker veljavni Zakon o volilni in
referendumski kampanji onemogoc¢a posteno
bitko in Vladi omogoca privilegiran polozaj glede
financiranja referendumske kampanje, smo v
Novi Sloveniji na seji matiénega odbora predlog
priporocila podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
dam besedo naprej, naj povem, da v petek
glavna pisarna ni  preposlala pregleda
udelezencev s strani Vlade vsem vodjem
poslanskih skupin, kar je zdaj popravljeno. Zato
je bilo prej postavljeno postopkovno vpraSanje
gospod JoZeta Tanka povsem legitimno. Se
opraviCujem za to neljubo zadevo, ki se je
zgodila. Besedo ima Poslanska skupina Levica,
zanjo dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS Levica):
Najlepsa hvala, predsednik. Lep pozdrav vsem!
V Levici smo proti temu, da podjetja,
Zlasti privatna  podjetja, sodelujejo v
referendumskih  kampanjah. Velika podjetja
namre€ razpolagajo z ogromnimi sredstvi za
propagando. Zadnje kar potrebujemo je to, da
se vkljuCujejo Se v referendumske kampanje. Isti
problem imamo tudi na primer s transatlantskimi
sporazumi kot sta CETA in TTIP. Spusc¢anje
lobistov in podjetij v zakonodajne postopke in
kampanje je na tak nacin smrt za demokracijo. V
Levici smo tudi proti temu, da Vlada za
kampanijo troSi prora¢unsko rezervo, ¢eprav ima
na razpolago ves drzavni aparat. Vi po eni strani
govorite, socialno ogrozenim prebivalcem, da je
potrebno uravnoteziti javne finance, sami pa se
obnaSate kot da je denarja preveC. In ne
govorim samo o teh 97 tiso€ evrih, ki so
namenjeni za kampanjo, govorim tudi o 3
milijonih, ki jih bo koalicija porabila, ker ni hotela
razpisati referenduma isto¢asno s
predsedniskimi  volitvami. Vsi vemo, da
september ni bil izbran zato, da bi se volivci lazje
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odlo¢ali, ampak koalicija ga je izbrala iz strahu,
tako reko&, ker preprosto upa, da ne bo
doseZena zadostna udeleZba oziroma kvorum.
In mislim, da ima Vlada kar se ti¢e tega celo
prav. Lahko bi namre¢ Spekulirali, da bo proti
glasovalo ve¢ drzavljanov kot bi jih glasovalo za.
Vedina ljudi niti ne bi glasovala proti, ker bi
natanéno vedeli zakaj je vladni zakon slab.
Verjamem, da bodo proti glasovali zato, ker
Vlada in minister Ga3persSi¢ projekta nikoli nista
vodila odkrito in transparentno. Pravzaprav je od
vsega zacCetka minister GasSpersSi¢ manipuliral,
zavajal, recimo na zacetku mandata je celo
izjavil, da drugi tir ni potreben ker je Avstrija v
navezi z ltalijo Ze obsla Slovenijo, kar je seveda
ne samo prvovrstna neumnost, ampak tudi
nesramno izkrivljaje resnice. Luka Koper je
namre¢ ze Sest let najveCje pristaniSée za
Avstrijo. In ker je alpsko progo, to ki jo naj bi
Avstrija Ze izkoristila za to, da je zaob$la
Slovenijo, Avstrija pred kratkim Sele zacela
graditi. Tako da pri tem ni Zzalostno samo to, da
je to sploh bilo izjavljeno, ampak, da je to izjavil
dr. Gaspersi¢, ki je dr. znanosti, dolgoletni
drzavni uradnik in nenazadnje kasneje tudi
minister za infrastrukturo. Nesprejemljivo je tudi
to, da se ta izjava junija letos ponavlja v
oglasnem ¢lanku za katerega je Vlada porabila
17 tiso€ evrov vladnih sredstev. V tistem oglasu
je Se vec ocitnih lazi, recimo to, da bo drugi tir
dvotirna proga. Lepo vas prosim. Samo ftrije
najdaljSi predori bodo dvotirni, vse ostalo, 5
tunelov, viadukti, bodo vsi enojni. In e torej
sklepamo po tem junijskem oglasu, potem kar
kaze Vlada, bo ta kampanja seveda umazana in
zato je Se toliko bolj nesprejemljivo, da bo za to
Vlada porabila skoraj 100 tiso€ evrov javnega
denarja. In namesto, da Vlada organizira
propagandno kampanjo skupaj z direktorji
drzavnih podjetij, naj drzavljanom preprosto
pove resnico. Resnica pa je predvsem to, da je
udelezba Madzarske za Slovenijo enostavno
$kodljiva. Skodljiva tako politiéno kot seveda tudi
finanéno. Nobena resna drzava namreé, to v
Levici ves ¢&as poudarjamo, ne prepusca
lastniStva  strateSke infrastrukture  drugim
drzavam. Cerarjeva vlada pa je zakon po
katerem bo drugi tir za 45 let v solastniStvu tuje
drzave zelo enostavno sprejela. Primer
elektrarne v KrSkem potrjuje, da je skupno
opravljanje strateskih objektov izredno tezavno,
Se celo, Ce drzavi nastopata kot enakopravna
partnerja, ampak posel z Madzarsko pri drugem
tiru ni enakopraven posel. Madzarska po zakonu
pridobi bistveno ve¢ kot dobi Slovenija. Na prvi
pogled se zdi, da je to na nek nacin
uravnotezena investicija, ampak to je le
nekakSen privid. Res je, da naj bi Slovenija in
Madzarska prispevali enak vstopni kapital, to je
200 milijonov evrov. Res je tudi, da naj bi se
dobicek delil na pol, ampak Vlada vedno pozabi
poudariti in to bomo mi poceli vztrajno, da bo
kredite projektnega podjetia 2TDK v celoti
odpla¢evala Republika Slovenija. Javni dolg se
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bo povecal nam, MadzZarski pa ne, zato je ta
posel neenakomeren.

In tretjic. MadZarska ne bo dobila samo
polovico dobi¢ka, ampak tudi vezane posle na
Zeleznicah in v koprskem pristaniS¢u in to je tisto
kar 8e vedno ostaja v zraku. Vlada do tega
trenutka Se nikoli ni ovrgla teh domneyv, ni ovrgla
zahtev, ki jih je Madzarska veckrat poudarila, to
pomeni, da nekaj Se vedno mora biti v zraku. In
bom tudi konkreten in citiral obrazloZitev iz
samega zakona. Finan¢na vzdrZnost projektne
druzbe bo zagotovljena, ¢e bo proradun po
njegovi izgradnji leta 2025 namenil letni znesek
za dosegljivost v viSini med 30 in 40 milijjonov
evrov, odvisno od dobe trajanja koncesijskega
razmerja. Konkretno naj bi torej Slovenija iz
proraduna zagotovila najmanj 31 milijonov evrov
te subvencije, ki se imenuje placilo za
dosegljivost in to na leto. Koliko bo zagotovila
Madzarska? Ni¢. Ce to ni Solski primer
nepoStene menjave, potem ne vem kaj to sploh
je. To je priblizno tako, kot e bi se vi s svojim
sosedom dogovorili, da bo vsak dal 20 tiso¢
evrov za cesto, ki teCe po vaSi parceli in da
bosta najela Se 30 tiso¢ evrov kredita Potem bi
pa ta sosed preprosto zahteval, da boste vi za
odplacilo vsako leto dali 3 tiso¢ 100 evrov, on pa
ni¢. PomnoZite te Stevilke z 10 tiso€, dodajte
vezane posle, ki jih zahteva MadzZarska, pa
boste razumeli kaj pomeni javno-javno
partnerstvo in zakaj nasprotujemo temu zakonu.
Za nas je edina alternativa, da preprosto
uporabimo evropska sredstva, kredit Evropske
investicijske banke, madzarskih 200 milijonov
evrov pa zagotovimo sami postopoma do leta
2020. In takSno reSitev je predstavil tudi sam
Metod Dragonja, mislim da, maja za C€asopis
Delo. V Levici bi dodali samo to, da lahko denar
dobimo iz povecanih prihodkov prorauna, brez
novega zadolzevanja, ker je samo lani imel
proracun 135 milijonov evrov ve¢ prihodkov od
tistih, ki so bili nacrtovani.

Za konec se naj opredelim Se do
vsebine priporo€il. Mi na odboru jih nismo
podprli, ker so v resnici brezpredmetna. Na to
kampanjo nimajo namre& nikakrénega vpliva. Ce
bi hotel SDS prepreciti sodelovanje Slovenskih
Zeleznic v kampaniji, bi to lahko dosegel preko
svojih simpatizerjev v nadzornih svetih in
poslovodstvu Zeleznic. Ce bi tukaj res $lo za
zakonodajo bi lahko SDS, pa tudi NSi,
spremembe predlagali sami direktno, ne pa da
priporo€ata, da jih predlaga Vlada. Mimogrede,
predlagatelji pravilno navajajo, da to ni prvi
primer  troSenja  javnega denarja za
referendumsko kampanjo koalicije. Leta 2011 je
to naredila Pahorjeva vlada. So pa pozabili
dodati, da je Pahorjevo vlado nasledila Janseva
vlada, ki bi lahko to, kar sedaj priporo¢ajo
Cerarjevi, naredila ze pred 5 leti. To seveda ni
niti prvi ali pa seveda niti ne zadnji primer
amnezije pri SDS. Danes so glavni Kkritiki
drugega tira, pred enim letom pa, recimo, niso
podprli nade interpelacije ministra Ga$persica,
Ceprav je bila trasa takrat enaka kot je danes,
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ocenjeni stroSki pa celo visji kot danes.
Interpelacija pa se je v glavnem nanaSala prav
na zgodbo z drugim tirom.

V SDS seveda tudi gorecCe kritizirajo
samo predlagano traso, Ceprav je to v bistvu
Jan8eva trasa. Ne samo, da jo je sprejela prva
JanSeva vlada, druga JanSeva vlada pa je ni
spremenila, Ceprav se jim sedaj zdi tako slaba.

Skratka, ko posluda$ in tudi beres te
manipulacije, s katero v to kampanjo vstopata
na eni strani Vlada, na drugi strani pa tudi desna
opozicija, je seveda jasno, zakaj drZavljani
izgubljajo zaupanje do drZzave in predvsem
demokrati¢nih mehanizmov.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslancev,
zanjo dr. Bojan Dobovsek.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NeP): Spostovani
vsi, ki spremljate to sejo!

Drugi tir nujno potrebujemo. Se veg,
moral bi biti Ze zgrajen. Potrebujemo pa tudi
celotno zeleznisko infrastrukturo, ne samo drugi
tir.

Zakaj danaSnja razprava? Zakaj
referendum? Referendum bo o tem, ali se drugi
tir gradi na podlagi zakona, ki ga predlaga Vlada
ali pa tako, kot druge sodobne evropske drzave,
z jasno finanéno konstrukcijo in sodobnimi
sredstvi. O tem bomo odlo¢ali na referendumu.
Kaj ocCitamo predlogu Vlade? Zakon je
nepotreben. Nepotreben je tudi 2TDK. Zakaj? Ali
bomo sedaj za vsak most, za vsako krozisce
ustanovili drzavno podjetje? In, pa seveda,
dopus&amo vpliv tujih drzav. Kak3ni so interesi v
ozadju? To so tiste negativne spremembe, ki jih
zeli Vlada.

Vlada ima v tej referendumski kampanii
veliko prednost. Ima Stevilne institucije, ki lahko
izrabijo svoj polozaj in svojo prisotnost v druzbi,
da se postavijo na stran Vlade. Vlada ima vecji
dostop do medijev, tako da lahko privilegirano
izpostavi svoja stalis§¢a. Sedaj vidimo, da si je
pridobila celo dodatna sredstva, 97 tiso€ evrov
in pa seveda podjetja v drzavni lasti, ki so odprla
transakcijske raCune. Na drugi strani pa je
civilna druzba brez vseh teh prednosti. Kje je
tukaj enakost polozaja? Nekateri to primerjajo s
TeS 6. Seveda, primerjava je vidna na vseh
nivojih. Ni jasne finan¢ne konstrukcije, kot je bilo
pri Te$ 6, in pa to, na kar sem Ze opozoril, ne
potrebujemo zakona. Zakaj se je sprejel zakon?
Zato gospodje in gospe poslanci, da se je
odgovornost prenesla na poslance. Vidimo, da
se pri TeS 6 odgovarja odgovornost tistih, ki so
bili v vladi. V tem primeru, pa je zakon prenesel
odgovornost na tiste poslance, ki so glasovali za
zakon. Zato pravim, da zakona ne rabimo,
rabimo jasno finan¢no konstrukcijo in zaceti z
delom. Kot je bilo Ze omenjeno, sredstva v
proraunu so, mozno je pridobiti sredstva iz
Evrope, ne pa se podrediti tujim vplivom.

Zakaj je ta razprava pomembna? Prvic,
zato da opozorimo, da se bo na referendumu
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odlo¢alo o tem, ali se gradi z zakonom ali z
jasno finanéno konstrukcijo in sodobnimi sredstvi
kot ostale evropske drzave, in da se odlo€imo o
tem, ali bomo omogocili enakost poloZaja vseh,
ki nastopajo na referendumu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod lgor Zorcic.

IGOR ZORCIC (PS SMC):
predsednik, hvala za besedo.
Vlade, kolegice, kolegi!

Poslanke in poslanci SDS, Nove
Slovenije, dva nepovezana poslanca in
samostojni poslanec so sklicali izredno sejo
Drzavnega zbora Republike Slovenije, na kateri
zelijo obravnavati predlog priporo€il Viadi
Republike Slovenije v zvezi z vzpostavitvijo
pogojev za zagotavljanje enakosti poloZaja v
referendumski ~ kampanji  pri  financiranju
referendumske kampanje in uravnotezenost
moznosti predstavitve staliS¢. Tako so namre¢

Spostovani
Predstavniki

poimenovali to toCko. V obrazlozitvi sklica
navajajo, da si je Vlada pri referendumski
kampanji v podporo uveljavitvi Zakona o

izgradniji, upravljanju in gospodarjenju z drugim
tirom Zeleznidke proge Divata—Koper zagotovila
sredstva v viSini 97 tiso¢ evrov, za kar ima sicer
podlago v zakonu in ni nezakonito, tako izhaja iz
obrazloZitve sklica, je pa to po oceni podpisnikov
zahteve sklica seje neposteno, ker pobudniki
referenduma takSne moznosti nimajo. Sklicatelji
nadalje v svoji obrazlozitvi navajajo, da so si
Vlade na enak nacin sredstva dodelile tudi ze v
preteklosti in da je bil del tovrstnih sredstev leta
2011 izplagan tudi kot honorar Urski Cepin.

\% Stranki modernega centra
ocenjujemo, da je danasnja seja pravzaprav del
referendumske kampanje, saj sklicatelji sami s
seboj prihajajo v nasprotje s tem, ko navajajo,
da je ravnanje Vlade zakonito, vendar po drugi
strani neposteno, kar pojasnjujejo s polozajem
pobudnika  Vilja Kovadita v  aktualni
referendumski kampaniji in celo Urske Cepin v
neki pretekli referendumski kampaniji. Sklicatelji
torej nimajo iskrenih namenov po reSitvi zanje
odprtih vprasanj glede financiranja
referendumov, temvec€ si za danasnjo sejo zgolj
zagotavljajo medijsko pozornost za podajanje
svojih staliS¢ o vpraSanjih, ki se tiCejo
konkretnega referenduma. Da je temu tako
izhaja Ze iz dejstva, da so sklicatelji kvalificirani
predlagatelji zakonov in e bi Zeleli kakorkoli
spremeniti zakon o volilni in referendumski
kampaniji, bi to lahko storili s predlogom novele
tega zakona, pa tega niso storili. Sklicatelji se
dobro zavedajo, da pravila, ki veljgjo v
obstoje€em zakonu, veljajo vse od zacetka
kampanje in Ze prej, od zbiranja podpisov. Ce
imajo kakrSnekoli pomisleke zoper ta zakon, je
najmanj ¢udno, da niso sprememb zakona
zahtevali na eni od prejSnjih sej Drzavnega
zbora, pa bi morda lahko tudi veljale na teko¢em
oziroma aktualnem referendumu.
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Zavedajo¢ se takSnega pravnega
polozaja se je seveda v referendum spustil tudi
sam pobudnik, zato njegovo sklicevanje na to,
da je nekako nepoSteno obravnavan, nima
pravzaprav nikakrsne teze. Pravila veljajo Ze
precej Casa. Glede na to, da je bilo
izpostavljeno, da je to sprejela neka druga vlada
leta 2011, ni odve¢ ponoviti, da so tudi sklicatelji
danasnje seje imeli moznost in vecino, da bi
takSno zakonodajo spremenili v preteklih letih.
Izrecno dolocilo, da je Vlada lahko organizator
referendumske kampanje, je bilo torej sprejeto
leta 2011. Veljavna zakonska ureditev je bila
uveljavljena in tudi preteklim vladam omogocila
aktivno vklju€enost v referendumsko kampanjo.
Torej, v takSnih referendumskih kampanjah so
sodelovale tudi pretekle vlade, leve in desne, s
takSnimi ali drugacnimi denarnimi viozki.

Na podlagi veljavne ureditve Vlada torej
sodeluje kot organizator  referendumske
kampanje in za ta namen tudi porabi

proratunska sredstva, ki pa so omejena na
Stirikrat manjSo vrednost, kot je sicer najvi§ja
dovoljena viSina sredstev kampanje za ostale
organizatorje referendumske kampanje. Ob tem
je potrebno poudariti tudi, da Vlada za
referendumsko kampanjo ne more pridobivati
drugih sredstev, kar pa za ostale organizatorje
ne velja. Danes je bila izpostavljena kampanja iz
preteklosti, ki se je dogajala na Irskem in
sprememba zakonodaje oziroma odlo¢ba
Ustavnega sodiS¢a Republike Irske. Morda treba
s tem v zvezi opozoriti tudi na dejstvo, da je prav
za Irsko, pa tudi za nekatere druge drzave
znacilno, da referendumske kampanje
financirajo tudi milijarderji. Na podlagi tak$nih
referendumov so prisli do odlocitev, ki jim danes
tisti, ki se sklicujejo nanje, pravzaprav v svojem
temelju nasprotujejo. Zato v nasSi poslanski
skupini ocenjujemo, da je sklicevanje na ustavno
ureditev na Irskem popolnoma irelevantno.
Seveda pa je diskusija o vprasanju financiranja
referendumov in volilnih  kampanj vedno
dobrodosla.

Vlada pri komuniciranju z javnostjo v
okviru referendumske kampanje za drugi tir torej
ne pocne ni¢ nezakonitega. Nenazadnje to tudi
sami priznavate. Kot predlagatelj Vlada
pojasnjuje in zagovarja vsebino zakona, skladno
z veljavnim zakonom. Vlada tudi ni v boljSem
polozaju kot ostali organizatorji referendumske
kampanje, saj je na podlagi zakona vsem
udelezencem omogoc&eno, da lahko na razli¢ne
nacine volivce seznanijo s svojimi argumenti, za
ali proti zakonu, o katerem se bo odlo¢alo na
referendumu. Da se tega nenazadnje tudi
pobudnik posluzuje, pa izhaja tudi iz nekaterih
preteklih dogodkov. Naj spomnim, da je eden
izmed medijev opozoril na to, da pobudnik ze
zbiranje podpisov financira tudi s placilom dela
Studentov. Torej, da pobudnik ni tako nebogljen,
kar se ti€e financiranja in zbiranja podpisov,
verjamemo pa, da tudi referendumske
kampanje, pri kateri mu ob strani stojijo tudi,
recimo temu, mocne politiCne stranke.
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Pri tako kljuénem zakonu, kot je Zakon
o drugem tiru, je tako Se kako pomembno, da se
Vlada in vsi, na katere bo drugi tir imel
pomemben razvojni vpliv, aktivnho vklju€ijo v
referendumsko kampanjo, kar jim veljavna
zakonodaja omogo¢a in da tudi sporoCi in
zastopa svoje legitimno stalis€e, ki ga ima v
zvezi s predlaganim zakonom oziroma zakonom,
o katerem se bo odlo€alo na referendumu. Po
nasi oceni gre za projekt, ki je nujno pomemben
za razvoj gospodarstva, za razvoj slovenske
logistike, in opozorila vseh deleznikov, ki se jih
dobra ZelezniSka povezava Se kako ti¢e, so tudi
po oceni Vlade in po oceni naSe poslanske
skupine takSna, da je skrajni ¢as, da se zadeva
premakne z mrtve tocke.

Danes smo sliSali, da za izvedbo
takSnega projekta ni potrebna nobena
zakonodaja. V Poslanski skupini Stranke

modernega centra smo Se vedno prepricani, da
je zakonodaja Se kako potrebna. Da zakonodaje
nismo imeli pri preteklih velikih infrastrukturnih
projektih, energetskih projektih, pa se ne
moremo pred nikomer pohvaliti kako so se
iztekli. Prav zaradi tega nam pravzaprav ni jasno
sporocilo, koga motijo zakonska doloc€ila o tem,
da je treba k izvedbi takSnega projekta vkljucitev
tako Racunskega sodis€a kot Komisije za
prepre€evanje korupcije in podobne institucije in
nenazadnje tudi drug civilni nadzor, ki bodo
omogoCili, da se bo ta projekt izvedel na
bistveno bolj transparenten nacin, kot so se vsi
projekti doslej. Sklicevanje na neko zakonodajo
in na prakse iz tujine je v tem delu, po naSi
oceni, povsem neumestno. IzkuSnje iz
preteklosti kazejo, da ¢e doslej nismo nikoli imeli
zakona, ga zdaj Se kako potrebujemo.

V poslanski skupini priporocilom Vladi,
da nemudoma pripravi nov zakon, seveda nismo
sledili. Kdor se ne strinja z zakonom ima v
Drzavnem zboru pravico predlagati zakon, ne pa
da z nekakSnimi, recimo temu kvazi sejami
napotujejo Vlado, naj vendarle nekaj stori, ko pa
so imeli moznost takrat, ko so bili v vladi, pa
tega niso storili. Morda zaradi tega, ker jim je
ustrezala oziroma ugajala pozicija viade v
samem zakonu.

Danadnja seja ni ni¢ drugega, kot del
kampanje. Verjamemo, da bo med sejo javnosti
sporo¢eno veliko staliS¢, ki nimajo nikakrSne
osnove Vv realnosti, ampak so namenjena zgolj
temu, da se javnost zmede glede samega
projekta, da se manipulira in operira z bodisi

na¢inom financiranja bodisi s ceno tega
projekta, zato da bi se ustvarilo neko
nezaupanje do projekta, ki je Se kako

pomemben za to, ali bomo ostali na stranskem
tiru ali pa se bomo razvili kot neka moderna
drzava. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Anja Bah Zibert.
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ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovani zbor, drzavljanke in
drzavljani!

Ja, res se je kampanja zacela, prav ste
ugotovili. To kaZejo vaSe =znaCke oziroma
priponke, ki jih danes nosite, tako da, koalicija,
dobro jutro. OCitno boste danasnjo sejo namenili
kampanji, medtem ko jo bomo pobudniki
namenili tistemu, kar je bistveno, da se
pogovarjamo o tem, kaj je prav in kaj ni prav, kaj
je privilegij v tej drzavi in kaj ni privilegij v tej
drzavi. In Se, prosim, dajte v prihodnje, pustite
tiste bose, lahko bi predlagali zakon. S tem se
nor€ujete iz DrZzavnega zbora in drzavljank ter
drzavljanov, ker natanéno veste, da v tem
mandatu enega predloga opozicije niste podprli.
Pravzaprav, nobenega pravega zakona, ¢e temu
tako reCem, razen tam, kjer ste videli nek
interes.

Kakorkoli ze, zaénimo na nekem
drugem igriS€u. Si predstavljate nogometno
tekmo, ki bi se za€ela z golom prednosti v korist
ene od ekip? Seveda tega ne boste videli,
preprosto zato ne, ker je to neposteno. Tako kot
je neposten manever Cerarjeve vlade, da si v
kampaniji o tako imenovanem drugem tiru ustvari
kar se da privilegiran polozaj. Mednarodno
pravo, h kateremu se je zavezala tudi Slovenija,
zahteva, da je referendumska kampanja za obe
strani enakovredna oziroma da je politi€no
igri3¢e ravno in ne nagnjeno v eno smer.
Mednarodna konvencija o drzavljanskih in
politicnih pravicah dolo¢a, da mora drzava
zagotoviti, da ni nesorazmerne porabe sredstev
v korist ene ali druge strani. Tudi kodeks dobrih
referendumskih praks Beneske komisije, ki mu
nekateri pravijo kar zakonik, zahteva, da morajo
oblasti v referendumski kampanji ostati
nevtralne. Predlagatelji smo sklic te seje
zahtevali ravno zato, ker je vlada Mira Cerarja
pobudnike referenduma in vse ostale deleznike
referendumske kampanje potisnila v
drugorazredni polozaj. Sklep vlade, da si za
referendumsko kampanjo dodeli sredstva iz
proraéunskih rezerv, ob dejstvu, da ni Zelela

slediti pobudi, da se referendum izvede
isto€asno s prvim krogom predsedniskih volitev,
predstavlja tudi neodgovorno troSenje

davkopladevalskega denarja. Ob vsej medijski
podpori, ki jo imate, ob podpori celotnega
vladnega, ¢e lahko reem, celo tudi ze
drzavnega aparata, je Vlada zacutila potrebo Se
po finan&nih sredstvih za to kampanjo. Tako je
na svoji seji sprejela sklep, da iz tekole
proratunske rezerve zagotovi sredstva v viSini
97 tiso€ evrov na racun davkopladevalcev, ki jih
bo porabila za svoje oglase in prepriCevanja
volivcev v svoj prav. Najmanj absurdno je,
spostovani, da bodo morali tako vsi tisti, ki temu
vladnemu projektu nasprotujejo, iz svojih
denarnic placati kampanjo vladi, ki nas skusa s
tem projektom prepri¢ati, kako prav ima. Se ves,
na ta nacin bosta imeli koalicijski SMC in SD ob
lastnih sredstvih Se posebno na nek nacin
posredno moznost porabiti 97 tiso¢ evrov za
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referendumsko kampanjo. Lahko pa bosta na
drugi strani, e se bosta tako odlo€ili, svoj denar,
ki bi ga sicer uporabili za to kampanjo, pustili v
svojih nogavicah in ga privarCevali za kakSen
drug projekt, medtem ko so bodo morali vsi
ostali delezniki v tej kampanji sredstva priskrbeti
sami. 97 tiso€ evrov je pa¢ nepostena prednost,
in Ce k tej priStejemo Se 3 drzavna podjetja, ki so
se vkljucila v referendumsko kampanjo, danes
so bila ze nasteta, Slovenske Zeleznice, Dars in
celo podjetje 2TDK, ki ste ga ustanovili ravno za
ta projekt, je ta prednost Se bistveno vecja in Se
toliko bolj nepostena. Menimo, da je zakonska
podlaga iz ¢asa Pahorjeve vlade, ki smo ji v
SDS Ze takrat nasprotovali in vlozili amandma,
vendar zal bili neusliSani, neupoStevani,
vpradljiva z vidika sorazmernosti financiranja
referendumske kampanje in neskladna in v
nasprotju z Ustavo RS kot tudi v nasprotju z
mednarodnimi konvencijami oziroma
mednarodnim pravom. Da pa gre Vlada oziroma
koalicija pri tem tako imenovanem zlatem
drugem tiru na noZz, je jasno Ze od zacetka, ko
ste spoznali, da vam davkoplagevalci ne mislijo
kar tako odpreti svojih denarnic in se je zacelo
zbiranje podpisov za referendum proti tem
projektu. Se toliko bolj, ker gre pri tem vasem
projektu drugega tira za Cisto blaznost, norost.
Le kako si lahko drugaCe razlagamo, da
nameravate za 1 centimeter te proge zapraviti
518 evrov ali drugaCe, za en meter te proge
mora slovenski delavec delati 7 let. Zaradi
strahu pred vi$jo volilno udelezbo v primeru, da
bi referendum potekal hkrati s predsedniSkimi
volitvami, ste brez zadrzka pahnili v zrak Se
nekaj milijonov evrov. Glede na to, da smo
drzava, kjer mnogi drzavljani tudi sicer ne
izkoristijo volilne pravice, je delovanje Vlade, ki
si prizadeva za niZjo volilno udelezbo izjemno
sporno tudi z vidika odnosa do demokrati¢nih
vrednot. Medtem ko demokrati¢no razvite drzave
iSCejo poti za Siritev vpliva drzavljanov na nacin,
da zagotavljajo enake moznosti za vecjo
udelezbo na referendumu in ¢&im boljSo
informiranost o stali§¢ih obeh strani, se pri nas
odvija obratna smer. KrSitve mednarodnega
prava, ki jih je v svojem porocilu navedla OVSE
z naslovom Pomanjkanje enakih moznosti,
enostransko medijsko poroCanje in omejitev
temeljnih pravic, povzro€a izkrivljeno igris€e na
turSkem oziroma Erdoganovem referendumu. Se
vam ne zdi ta slika zelo podobna nasi?

Za zadovoljevanje potreb elit ocitno ni
previsoka nobena cena. V takSnih primerih viada
leve opcije, kvazi zagovornica socialnih pravic,
postane slepa in gluha za vse ostalo. Pozabljeni
so lacni otroci v Solah, ker jim starSi ne zmorejo
placati Solske prehrane. Pozablijeni so
upokojenci, ki nemo strmijo v prazne denarnice.
Pozabljene so delavke, delavci, ki ne zasluzijo
niti za minimalca in morajo zato dobivati
posebne dodatke. Slovenski jastrebi pac terjajo
svoje in potrebno jih je nahraniti. In tu odpove
vsak razum.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Benedikt
Kopmajer.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS):
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
kolegice in kolegi, spoStovani predstavniki

Vlade, vsem lep pozdrav!

StaliS¢e Poslanske skupine Desus k
toCki dnevnega reda na dana$dnji izredni seji
Drzavnega zbora je sledede. Ce prav razumemo
predlagatelje, ki so podpisali zahtevo za sklic
izredne seje DrZavnega zbora, ti menijo, da je
odobritev 97 tiso€ evrov Uradu za komuniciranje
za izvedbo referendumske kampanje,
pobudnikom referenduma pa ni¢, krSenje Ustave
in niza mednarodnih konvencij o politi¢nih
pravicah drzavljanov. Priznavajo sicer, da Vladi
pred sedmimi leti dopolnjeni zakon to omogoc¢a,
a hkrati dodajajo, da so temu takrat nasprotovali.
Pobudniki zato Vladi priporo€ajo, naj nemudoma
pripravi spremembe, DrZzavnemu zboru pa, da jih
sprejme po nujnem postopku. Ob prebiranju
zahteve pade v oci predvsem to, da so
predlagatelji Sele po sedmih letih in ko je
referendum pred vrati, ugotovili te domnevne
krSitve ustave in konvencij. Dejstvo je namreg,
da se ni prvic zgodilo, da vlada financira
kampanjo pred referendumom o zakonu, ki ga je
sama sprejela. A tudi e podpisnikom
verjamemo, da gre za krSenje kar Stirih ¢lenov
Ustave, bi bila prava pot, da te svoje trditve
preverijo na Ustavnem sodis¢u, ne pa da se o
tem prepiramo v parlamentu. Predlagatel;i
veCkrat ponovijo trditev, da teh vladnih 97
tisoakov za kampanjo v Zakonu o drugem tiru
pomeni neenakopraven polozaj pobudnikov
referenduma. Nacdelno se enakopravnost
udelezencev referenduma zagotavlja tako, da se
polnoletni drzavljani na volis¢ih lahko brez
oviranja izjasnijo o referendumskem vprasanju.
O enakopravnosti, ko gre za financiranje, Se
manj pa o tovrstni enakopravnosti, ki naj bi jo
zagotavljala drzavna blagajna pa je zelo tezko
resno razpravljati. A ¢e bi Ze, potem bi denimo
pobudniki morali enakopravno nositi tudi stroske
referenduma, ki ga zahtevajo. Kar nekaj
milijonov evrov gre iz drzavnega proracuna za
stroSke referenduma, pa nihée ne govori o
enakopravnosti. Tistega, ki meni, da je
referendum popolnoma odve¢, nihée ne vprasa,
ali so ga pripravijeni financirati iz svojega
davkopladevalskega denarja. Poleg tega je teh
97 tisoCakov vecl kot Stirikrat manj denarja, kot
ga dovoljuje zakon. In nenazadnje, na
referendumu nastopata dve nasprotni strani in
Ce pobudnikom drzava velikodusno pla¢a nekaj
milijonov za izvedbo njihovega referenduma,
potem bi najbrz to, da bi vsak od 48 tiso¢
podpisnikov zahteve za referendum k podpisu
primaknil samo 2 evra, kar je bistveno niZje z
zakonom o dovoljenjih 10 povprecnih pla¢, ne
bila prevelika Zrtev in nabrali bi toliko denarja kot
ga namerava za kampanjo porabiti drzava. Tu
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so Se politicne stranke, ki lahko v omejenem
obsegu tudi  financirajo  referendumsko
kampanjo. Imajo pa podpisniki pod zahtevo za
izredno sejo parlamenta vsaj delno prav, ko
priporo¢ajo spremembo zakonov. Namre¢ v
tistem delu, ki dolo¢a, da mora vsakdo, ki zeli
formalno sodelovati v kampanji, odpreti racun na
banki. Naceloma je mogoce razumeti strah pred
prikritim financiranjem referendumske kampanije,
toda na ta nacin bi se od predstavljanja staliS¢
odrezalo neposredno zainteresirane za izid
referenduma, kar pa bi bila res pomembna
neenakost.

Pri omenjenem referendumu so Dars,
Slovenske  Zeleznice, 2TDK neposredno
zainteresirane, da v kampaniji lahko sodelujejo.
Recimo, pri soocenjih na nacionalni televiziji,
toda to je mozno le, ¢e odprejo racune v banki.
To pa je za podpisnike sklica nujnega sklica
parlamenta sporno, Ceprav so v teh druzbah
vnaprej povedali, da za kampanjo ne mislijo
porabiti niti centa. Zelijo pa v njej sodelovati. Ce
kaj, bi torej morali to drugale urediti. Razen
tega, se o temi, ki je danes pred nami, ni kaj
veliko pogovarjati, razen seveda, ¢e ni v ozadju
namen predlagateliev to izredno sejo
parlamenta izrabiti za brezpla¢no referendumsko
kampanjo.

Zato v Poslanski skupini Desus danes
predsedujoim na izredni seji Drzavnega zbora
priporoéamo, da takoj prekinejo govornike, ki bi
namesto o domnevnem spornem viadnem
financiranju kampanje govorili o ¢em drugem,
denimo o zakonu o drugem tiru ali o drugem tiru
nasploh. V nasprotnem se bo Drzavni zbor
znova spremenil v ring tistih za in tistih proti
zakonu, kar pa tudi nekaj stane, placali pa bomo
seveda vsi davkoplacevalci.

Predloga priporo€ila Vladi Republike
Slovenije v zvezi s postavitvijo pogojev za
zagotavljanje enakosti polozaja v referendumski
kampanji pri  financiranju  referendumske
kampanje in uravnotezenosti moznosti
predstavitve staliS¢ v Poslanski skupini Desus
ne podpiramo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali8¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na sploSno razpravo poslank in
poslancev k predlogu priporocila.

Besedo ima predstavnik predlagatelja,
mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Se enkrat
prav lep pozdrav!

Drzavljanke in drzavljani, Slovenke in
Slovenci, vsi, ki boste plaCevali tole
pospeSevanje politicnega pranja denarja v
okviru drugega tira zdaj, ko je tista vecja pralnica
Te$ 6 Ze pod streho, imate pravico vedeti. Imate
pravico vedeti, da Ce bi vlada tako, kot je bilo
zdajle receno, ravnala racionalno in varéno,
marsikateri od vladajoCe koalicije ste govorili v
tej smeri, potem bi zagotovo bil najprej
referendum na isti dan s predsedniSkimi



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

volitvami in bi privarCevali 4 milijone. In to je
odgovornost koalicije in ¢loveka, ki ste ga izvolili
na ¢elo DrZzavnega zbora. To je odgovornost za
odlocitve.

Ko pa gre za samo vpraSanje tega
referenduma, je seveda tukaj odgovornost vseh,
ki so v vladi vpleteni v odlo¢anje za 97 tisoc
evrov denarja davkopladevalcev, pa hkrati iS¢ejo
Se druge poti, zato da bi pa¢ odvzeli prostor in
moznost za enakopravno seznanjanje z
argumenti za in proti referendumu. Nekateri ste
to omenili, samo postavili ste v napacno Iug.
Tako je zdaj Ze jasno, da so vsaj tri javna
podjetia odprla raéune za referendumsko
kampanjo. Sami trdijo, da sicer to ni¢ ne stane,
da to ni krSitev zakona, da ne nameravajo
porabiti denarja, no mimogrede porabili so ga ze
z odprtjem, tako da je to ze laz vnaprej. Pravijo
pa, da zato, ker hoCejo Se oni posebej
sodelovati v medijski kampanji. To, gospe in
gospodje, pa pomeni, prevedeno v slovenigino,
da Zelijo z zlorabo neke zakonodajne reSitve
od&Cipniti Se tisto malo prostora predlagateljem
referenduma, da bi opozorili na neracionalno
zapravljanje denarja davkoplacevalcev, Kkaijti
samo in samo za to gre. Prej sem ze povedal,
da za manj denarja je ze kakSna evropska
drzava zgradila pospeSevalnik subatomskih
delcev za znanstvene raziskave najviSjega
ranga, v veliki dolZini. To so kilometrske zadeve,
hlajene s superprevodnimi magneti, vsak meter
tam je visoka tehnologija, pa niso stale toliko
denarja. Stale so manj. Tukaj gre pa za navadno
zelezniSko progo. In zato je seveda jasno, da
tukaj ne gre za pospeSevanje znanosti in
raziskovanja subatomskih delcev, gre za
pospesSevanje politiénega pranja denarja. Nekdo
bo velik del tega denarja spravil v Zep in z njim
verjetno kupoval Se naslednje pa Se naslednje
pa Se naslednje volitve. Zato v resnici gre. In to
je nedopustno. Da bi se pa vse to prikrilo, si pa
Vlada Se lepo vzame pravico in sama sebi
dodeli posebna sredstva za propagando. Zdaj
&akamo samo $e Ursko Cepin.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Janja Sluga. Pripravita naj se mag.
Matej Tonin in gospa Anita Kolesa.

JANJA SLUGA (PS SMC):
besedo.

Hvala lepa za

Na te zadnje fikcije predlagatelja sploh
ne vem, e se ima smisel odzivati. Kolega
Doboviek se je prej za govornico spraseval,
zakaj sploh danasnja razprava. Tudi jaz se to
spraSujem. Sicer bom v nadaljevanju svojo
razpravo privedla do nekih zakljuckov, ki sem si
jih ustvarila, ko sem proucevala ta gradiva.
Kolega Dobovsek pa je kot navadno zamenjal to
sobo s predavalnico. Kot po navadi je
odpredaval svoje in je tudi odSel. Ampak ¢e smo
ga pozorno posludali, se njegovo izvajanje v
imenu poslanske skupine ni v bistvu v ni¢emer
dotikalo predlogov priporodil. Zato jaz Se vedno
nisem izvedela, kakSno je njihovo staliS€e do
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konkretnih predlogov, ki so zapisani v predlogu
tega priporocila. Re€eno je bilo, da so tovrstne
razprave najstarejSi  trik leviCarjev. Jaz
ugotavljam, da je to trik Poslanske skupine SDS,
in sicer trik, da naredi to¢no tisto, kar ocita Vladi,
da ne sme narediti. To je, da se spravija v
neenakopraven polozaj v primerjavi z drugimi
organizatorji referendumske kampanje, ker
to€no to je ta danasnja seja in to¢no to je bila
tudi seja odbora, nekaj kar spravlja v
neenakopraven poloZaj vseh ostalih trideset in
ve¢ organizatorjev referendumske kampanje.
Kolegica iz Poslanske skupine SDS pravi: »Prav
je, da se pogovarjamo o tem, prav je, ker se
pogovarjamo o tem, kaj je prav in kaj ni prav.«
Jaz ugotavljam, da ni zadostno ocitno, da se
pogovarjamo o tem, v primerih, ko bi lahko glede
tega ze kaj ukrenili, seveda ni dovolj, da se o
tem pogovarjamo. Predlagatelj je imel nesteto
moznosti kaj ukreniti glede tega, zakon namre¢
velja od leta 2007. V tem c&asu ste bili tudi v
vladi. Ne pogovarjamo se zdaj samo o tem
mandatu. In tukaj smo sliSali ocitke, da ta
koalicija ne sprejema nobenega predloga
opozicije in ga zaradi tega niste vlozili. Ali to
pomeni, da do konca mandata ne boste vlozili
vec€ ni€, ker mi itak tega ne sprejmemo? To se
sprasujem. Verjetno temu ni tako. Ocitate vladi
neenakosti, v bistvu pa ocCitate nekaj, kar pac
vam ne pase. Ocitate, da vlada ne bi smela dati
argumentov, po drugi strani pravite, da jih itak
ne daje, pravite, da ne dobimo verodostojnih
informacij, da drzavljani ne dobijo verodostojnih
informacij, po drugi strani pa si zelite vlado
utiSati. Jaz sicer razumem zakaj vi zelite, da bi
bila vlada tiho, zakaj je vam v interesu, da bi vsi
ostali argumenti, izmiSljeni, prenapihnjeni,
prevladali. Ampak neka odgovorna vlada, ki je
zakon predlagala in se je lotila izvedbe tako
velikega projekta, seveda mora sodelovati v tej
kampaniji. Jaz kot drzavljanka ne kot poslanka,
kot drzavljanka to od odgovorne vlade seveda
pricakujem in vem, da to priCakujejo tudi
drzavljanke in drzavljani. Torej, da vlada bo
odgovarjala na vse netoCnosti in zavajanja,
zacenSi Ze s sejo odbora na to temo, ki je bila
sklicana.

Ce se pa zdaj dotaknem teh priporoéil,
ki ste jih tukaj notri napisali. Vi pravite, da bi se
morala proradunska sredstva v enaki meri
dodeliti vsem organizatorjem kampanje. Lepo
vas prosim, v tem trenutku je organizatorjev
preko 30, pa se jim ne dodeljuje sredstev. Med
njimi ste tudi vi. In zdaj samo poglejmo, kako bi
bilo mozno v enaki meri nameniti sredstva vsem
organizatorjem. Prva tezava, ki bi se pojavila, bi
bila, da bi bilo kar na enkrat 50 in 100
organizatorjev. Kako bi zdaj preverjali, kdo ima
dejansko namen sodelovati v referendumski
kampaniji in kdo ne. Kar vsem po vrsti bi bila v
enaki meri dodeljena sredstva.

Druga zadeva. Tako kot sem rekla, tudi
vi ste se priglasili. Ali to pomeni, da imate apetite
po dodatnem proraunskem denarju? Namre¢
stranke Ze tako dobivajo iz proraduna denar za
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svoje delovanje. Priglasitev k referendumski
kampaniji je notranja odloditev vsake stranke. Ali
to pomeni, da bi zaradi tega morale stranke
dobiti $e dodaten proracunski denar? Ljudje so
Ze tako zgrozeni, v kakSni meri se to financira.
Zdaj pa zZelite e dodatno kot predvidevam na
podlagi teh vasih priporocil. Se pravi, piSete eno,
govorite eno, pocnete pa dejansko nekaj
popolnoma drugega. Kot je bilo danes ze
reCeno, zakon ne prepoveduje Vladi, da bi
aktivno sodelovala pri referendumski kampaniji.
Se veé, zakon pravi, da se mora priglasiti in
zakon tudi pravi, da si lahko iz proracuna
seveda, ker drugih sredstev nima, za to nameni
doloCena sredstva, ki pa so 4-krat manjSa kot
sredstva, ki jih lahko za ta namen porabi vsak
drug organizator. Zakon pa tudi pravi, da je
prepovedano placevanje zbiranja podpisov. To
je nekaj Cesar vi niste povedali. Namre¢ v ¢asu
zbiranja podpisov je bil na socialnih omrezjih
objavlien oglas z naslovom »SDS placuje
Studente za zbiranje podpisov?«. M servis Novo
mesto ponuja Studentsko delo pod naslovom,
zbiranje podpisov za referendum. Urna
postavka, ki znasa 4,53 evrov in stimulacija Se
za vsak podpis. Le kdo to placuje, se je
spraseval eden od medijev. Tega pa v svojem
predlogu niste povedali. To pa zakon
prepoveduje. Ne prepoveduje pa, da se vlada
vkljuéi v referendumsko kampanjo. Potem se
tudi spraSujete, zakaj so se v referendumsko
kampanjo vkljucila ta vec¢ja drzavna podjetja.
Seveda so se. Pa ne zato, da bi pomagala Vladi
pri argumentaciji, vklju€ila so se zato, ker je v
njihovem strateSkem interesu, da se drugi tir
zgradi, in da se zgradi zdaj, takoj. Ker, ne glede
na to kako vi poudarjate, da niste proti drugemu
tiru, pa& pa ste proti zakonu - dobro jutro. Ce
zakon pade, kako bomo zgradili drugi ftir,
predvsem pa se vprasajmo, kdaj ga bomo
zgradili ? In ko se tako pogovarjamo o stroskih,
se vprasajmo, kaj finanéno pomeni, ¢e ta zakon
pade. Glede na vsa pridobljena sredstva, glede
na vsa vloZena sredstva v dosedanjih postopkih
to pomeni neposredno takojSnjo Skodo priblizno
200 milijonov. Ko se sploh Se ne zacnemo
pogovarjati o tem kaj to pomeni, pravite ni prava
trasa, se pravi, pridobivanje gradbenega
dovoljenja, umesc€anje v prostor, pridobivanje
okoljevarstvenega dovoljenja. Kaj to pomeni ?
To pomeni, da bo dejansko Slovenija ostala
majhna pika na papirju, tako majhna, da jo vsi
tovornjaki, vsa podjetja z lahkoto obvozijo. Oni
nas ne rabijo. Mi rabimo njih. Z lahkoto se
peljejo mimo, kot da nas ni. Nih&e od njih ne rabi
ene male Slovenije. In to je tista Skoda, ki jo bo
drzava zaradi vasih strankarskih manevrov,
zaradi vaSih strankarskih interesov utrpela.
Utrpelo jo bo gospodarstvo in vsi drzavljani. In
kaj to dokazuje? Dokazuje to, da so vas v vseh
razpravah, v vseh va$ih oglaSanjih polna usta
demokracije in polna usta tega kaj je dobro za
drzavljanke in drzavljane, poCnete pa ravno
nasprotno. Poénete pa tisto, kar mislite, da je
dobro za vas. Nasprotno pa v SMC menimo, da
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je potrebno véasih stopiti tudi kakSen korak, ki
mogoce ni najbolj priljubljen, je pa dolgorocno
dober za to drZzavo in za drzavljanke in
drzavljane. Popolnoma v nasprotju z vami.
Sodelovanje Vlade v referendumski kampaniji
ima podlago v Zakonu o volitvah in
referendumski kampaniji, to sploh ni sporno. Tudi
natan¢no dolo¢a kakSne so omejitve pri porabi
sredstev. Kot sem Ze rekla, vlada jih pri tem
lahko uporabi 4-krat manj, kot vsi ostali
organizatorji.  Naclelo  uravnoteZenosti in
enakopravnosti, pa je tudi zagotovljeno, in sicer
v dologilih o tem kako se mora izvajati kampanja
v medijih, kak8na so pravila o plakatiranju, z
dolocili o tem kako mora javna RTV omogociti
enakopravno in brezplatno nastopanje v
programih RTV vsem organizatorjem kampanje.
Ta primer o drugem tiru ni prvi, v katerem je
vlada sodelovala kot organizator referendumske
kampanje, tudi Ze prej je bila veckrat vkljucena v
to in so dosedanje vlade zdaj za te namene
porabile, ¢e sem prav izraCunala, priblizno 300
tiso€ evrov. Ne vem Ce ste se kdaj prej oglasili,
da je kaj s tem narobe. Dosedanje vlade so se
vkljuCevale v referendumsko kampanjo, kot
organizator pri Zakonu o malem delu, pri Zakonu
o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih, pri Zakonu o prepre€evanju dela in
zaposlovanja na ¢€mo, pri  Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, in
tako naprej.

Ce se pogovarjamo o aktualnem
zakonu in o tem, kako izrecno dolo¢a, da je
lahko vlada tudi organizator referendumske
kampanje. Zakon je sicer bil noveliran v ¢asu
Pahorjeve vlade v letu 2011, ampak po mojem
mnenju in po mnenju SMC to takrat niti ni bilo
potrebno. Ze v letu 2007, ko se je zakon
sprejemal, seveda ni bil namen zakonodajalca
izklju€iti vlado iz referendumske kampanje, kar
se je potem seveda tudi pokazalo, ¢rno na
belem, v reviziji, ki jo je opravilo Racunsko
sodis¢e leta 2008, ko je vzelo pod drobnogled
predlog zakljuénega raCuna proraéuna
Republike Slovenije za leto 2007 v letu JanSeve
vlade. Racunsko sodiS¢e pa je takrat ugotovilo
da je Janseva vlada protizakonito namenila 70
tiso€ evrov. Ni se priglasila kot organizator,
namenila je pa 70 tiso¢ evrov ne za celotne
aktivnosti v okviru kampanje, ampak za izdajo
ene same zlozenke. To pa je ugotovilo sodiSce
in tega niste napisali v svojem predlogu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelia mag. Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vse, kar je v
medijih, je zagotovo res, to vi najbolje veste.
Tudi letoSnje poletie je kar cvetelo od
resnicoljubja slovenskih medijev. Pa ne bi
sedajle ve€ o tem.

Poglejte, napuh je eden od glavnih
grehov, so rekli in na vehementno vprasanje,
zakaj bi pa ta razprava sploh zanimala ljudi, naj
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vam nastejem tri razloge. Prvi je ta, da gre za
denar davkoplaCevalcev. Drugi je ta, da bi po
odloCitvi vaSe vlade in vas osebno vsak
Slovenec, vsaka Slovenka, vsak slovenski
drzavljan iz svojega Zepa moral dati za ta 27
kilometrski drugi tir tiso€ evrov, kar je Skandal Zze
samo po sebi. Se posebej pa ta $kandal postane
oCiten vsaki drzavljanki, vsakemu drzavljanu,
Slovencu, Slovenki, e povemo, da bo en
centimeter te vase proge stal 518 evrov. Gospa,
to pa zanima ljudi, a ne? Vas pa oc€itno ne, ker
tam klepetate. In zaradi tega je to problem.

Ko Ze postavljate silna vpraSanja o
volilnih kampanjah, obstaja neka vlada, vodi jo
dr. Cerar iz SMC, za katero je bilo objavljeno —
bilo je tudi v medijih; sami ste rekli, da so v
medijih resnice —, da je bila v predvolilni
kampaniji obilno financirana s strani hrvaskega
tajkuna, kar je po veljavni zakonodaji popolnoma
protizakonito. Tako da imamo, Ce bi to dvoje
sesteli, ne samo nelegitimno vlado, saj je bil Sef
opozicije poslan v zapor ob grobi krSitvi
Clovekovih pravic, kar je odloCilo kasneje
Ustavno sodiS¢e, pa Se vzeli ste mu mandat
kasneje, mimogrede, ampak za povrh vsega Se
z nelegalno financirano voliino kampanjo. To je
pa taka vlada, ki potem porabi 518 evrov za en
centimeter, en centimeter, gospe in gospodje,
ZelezniSkega tira. Na internetu imate na ta racun
$al kolikor hocete. Slovenci imamo vsaj to dobro
lastnost, ko so stvari ze take, da bi se v normalni
drzavi ljudje zjokali, se iz tega zaCnejo delati
norca in ljudje objavljajo oglase: »Draga vlada
dr. Cerarja, jaz bi zgradil osebno 10 metrov, pa
prosim, da mi nakazete denar takoj na moj
racun, saj v kakSnem mesecu bom pa jaz tisto
Ze naredil, ali pa vsaj en meter.« Ze en meter,
gospa, je koliko? 55 tiso€ pa $e malo ¢ez evrov.
En meter Zelezniske proge?! Pa kdo je tu nor?!

Kadar odpirate na tak nacin razpravo,
dajte se malo vprasati, kje je vaSa odgovornost
do ljudi, do vseh tistih, ki to placujejo? Kje je
vaSa odgovornost, da do slovenskih podjetnikov,
ki pa¢ ta denar pridobivajo, vi jim ga pa jemljete
na vse mozne nacine, in tudi v tem trenutku, kot
sli§im, spet se sklicujem na medije, da pripravlja
vlada Se vsaj &tiri zakone, s katerimi bo povecala
oziroma dodatno obremenila  slovenske
podjetnike, od espejev naprej pa Se vse ostalo.
To je pa trenutek resnice, kje se pa¢ vzame, ko
se financira na tak nacin stvari. In da se potem
to zamegli, se pa¢ odlo¢i in se hoCe nameniti
denar samo enemu. Mi smo rekli, da naj se da
tako tistim, ki so predstavniki argumentov za, kot
tistim, ki so predstavniki argumentov proti, in naj
bo to enakovredno. Da naj se to torej omogoci
na nacin, ki bo edini v resnici dosledno
izpolnjeval ustavno normo, ki pravi, da mora biti
enakopravno prikazano vse za in vse proti.
Odgovornost za to je vasa.

Nas predlog pa je, da se spremeni
zakon tako, da bo to tudi iz zakona jasno sledilo.
In zato smo takrat tisti noveli tudi nasprotovali,
ko je bilo to uzakonjeno. In seveda glede tega
nismo prav v ni¢emer spremenili mnenja. Vedno
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lahko recete in lahko reéemo, napake so mozne
take in drugacne, toda v tem primeru ne gre za
napako. Ko gre za javna podjetja, je bilo izrecno
receno: »Mi hoCemo sodelovati zato, da bomo
dodatno,«  poudarjamo dodatno, »ljudem
predstavili argumente.« To so seveda argumenti
Vlade. Kar pomeni, da ¢e zasede$ nek prostor,
ki je za to dan na razpolago, recimo, na RTV
Slovenija ali kjerkoli Ze, to pomeni, da bo
nekomu drugemu ostalo toliko manj. To ne
pomeni, da si enakovredno predstavil, ampak da
gre tu za nekaj drugega. In zato to ni prav. Tisto,
da pa to $e za povrh pomeni porabo sredstev, in
to spet sredstev davkoplaCevalcev, ker so to
podjetja v javni lasti, je pa seveda 8e nezakonito
zraven. In na vse to opozarjamo in zato
predlagamo sklepa, kot sta pred vami. Poleg
seznanitve s tem problemom, da naj se
spremeni tudi zakon in naj se jasno opredeli, da
morajo biti argumenti za kot argumenti proti
vedno na enakopraven nacin tudi predlagani in
tudi financiran, ¢e seveda gre za financiranje iz
javnih sredstev.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospa Janja Sluga.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.

Kolega Grims, kot po navadi
ugotavljam, da me sploh niste pozorno poslusali.
Jaz si nisem postavljala vprasanj glede tega, kaj
je Racunsko sodis¢e ugotovilo. Pa¢ pa lahko
ugotovim, da je Racunsko sodiS¢e ugotovilo, da
pri SMC ni bilo takSnega financiranja, ki ga vi
zdaj tukaj omenjate. Jaz sem brala oglas iz
medijev o Racunskem sodiS¢u, ki je ugotovilo,

da ste leta 2007 v vasi vladi nezakonito
financirali zloZzenko. Hkrati pa je Racunsko
sodis¢e tudi ugotovilo, da v SMC tega

financiranja, ki ste ga vi zdaj navajali, ni bilo. To
je pa dejstvo. Ne glede na to kaj je pisalo v
medijih. In ko se pogovarjamo v ceni centimetra,
jaz se veliko raje pogovarjam o kilometrih, naj
povem, da je 27 milijonov evrov cena za
kilometer te proge. Ta proga je bistveno krajsa
kot obstojeca in ima v celi dolzZini priblizno 80 %
predorov. Od tega so najdaljSi trije predori s
servisnimi  cevmi. Prej, je bila podana
informacija, da se pogovarjamo o dveh tirih.
Seveda se, ker s temi tremi najdaljSimi predori s
temi servisnimi cevmi, ki smo jih zdaj razSirili, bo
v bistvu postavljeno tako reko¢ 60 % dodatnega
tira. Zato so to verodostojne informacije, ki jih
lahko vsak trenutek potrdimo in se ne
pogovarjamo o nekih centimetrih in nekih
Stevilkah, ki imajo namen zgolj in samo to, da
ljudi zavajajo.

Narobe ste me razumeli tudi v tem, ko
sem govorila kako bi se po vasem moralo
enakovredno financirati tudi vse ostale
organizatorje kampanje. Jaz si zdaj to vaSe
navajanje predstavijam kot, da bomo zdaj imeli
razpis. Na en razpis se boste prijavili vsi tisti, ki
ste za, na drugi razpis pa se boste prijavili vsi
tisti, ki ste proti, pa bomo potem malo ta denar
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razdelili. Na kakSen nadin si vi to zdaj
predstavijate? Tukaj se popolnoma nisva
razumela. In tudi o tem, o tem odZiranju ali
odtegovanju Casa ostalih, ja lepo vas prosim.
Kaj pa boste vi poceli? Saj vi ste tudi
organizator. Vi boste tudi gospodu Kovaci¢u za
katerim se skrivate, odzrali ¢as na teh
soocenijih.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, mag. Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Zelo
zanimivo je poslusati tovrstno argumentacijo,
zlasti ker povzema nekatere Ze znane vladne
dosezke pri zagovarjanju drugega tira. Rekli ste
27 milijonov je cena za 1 kilometer. Veste, Ce to
preratunamo, glede na predvideno dolzino
drugega tira, je to tamle okoli 730 milijonov
Evrov. To se pravi polovica ali pa Se manj kot
polovica tistega zneska, ki je sedaj dejansko
napovedan kot poraba. Kam boste dali pa drugo
polovico? Saj samo za to gre. Kje je druga
polovica, gospa? Lahko zdajle jasno, preprosto
poveste ljudem, da bomo vedeli, kam gre denar.
Polovica.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospa Janja Sluga.

BRGLEZ:

JANJA SLUGA (PS SMC): Predsednik, jaz lepo
prosim, da opozorite kolega Grimsa, da mu po
Poslovniku Drzavnega zbora zdaj ve¢ nimam
pravice odgovarjati in ga prosim opozorite, da v
svojih izvajanjih ve€¢ ne sprauje po nekaterih
podatkih, ki naj bi mu jih jaz zagotovila.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Okej, bom
dal postopkovno vase, ampak prvi¢ na to vase
postopkovno ne morem odgovoriti zaradi tega,
ker ste ze vse povedali.  Postopkovno gospod
Zan Mahnis.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, predsednik!

Moj postopkovni predlog je, da gospe
Sluga date Poslovnik Drzavnega zbora, ker ga
ocitno ne pozna. Kolega Grims je govoril kot
predlagatelj in ¢e govori kot predlagatelj, mu
lahko da repliko. Vi ste pa rekli, da ste dali
postopkovno, ker nimate replike oziroma je ne
morete imeti. Poglejte si Poslovnik Drzavnega
zbora ali pa jo vsaj vi poducite, gospod
predsednik.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ne gre za
tovrstne zadeve. Poleg tega je ta postopkovni
predlog povsem irelevanten. /oglasanje iz
dvorane/ Prosim? Ne gre za nepoznavanje
poslovnika. Gre za to, da nekdo sprasSuje nekaj,
na kar, ¢e pravilno uporabi$ formo, ki se ji reCe
replika, ne more§ odgovoriti. Ker lahko samo
zanikas$ tisto, v ¢emer nisi bil razumljen. Ne se
nor€evati iz vseh nas in gledalcev. Lepo prosim!
Postopkovno mag. Branko Grims.
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MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Z vsem
dolznim spoStovanjem, gospod predsednik,
ampak kdor za 750 milijonov ne zna povedati,
kam so izginili glede na njegove lastne besede,
tisti se res dela norca. To je bilo najprej storjeno
s strani Vlade, zdajle s strani predstavnice SMC.
Kadarkoli bi lahko na katerokoli moje vprasanje
tudi odgovorila, ker je seveda vedno imela
moznost replike. Ce jo pa Zeli dodatno, se bom
pa ponovno javil k besedi, pa naj takrat
odgovori. Vsakogar v Sloveniji, tudi nas v tej
dvorani tako zelo zanima, kam bo $la polovica
denarja drugega tira. Sami ste povedali, Vlada
najprej, sedaj tudi vi, da bo cena 27 milijonov za
kilometer, glede na dolZino je to 729, e smo
precizni, milijonov evrov. To se pravi, glede na
predviden denar, glede na napovedi vasih
ministrov, bo ve¢ kot polovica denarja izparela
nekam drugam. Zdaj nas pa vse zanima, kam bo
Sel denar davkoplacevalcev. Ve& kot polovica,
po vasih lastnih besedah.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mislim, to

pa nima nobene veze s kakrSnimkoli
postopkovnim, razpravljate. Imate absolutno
dovolj ¢&asa, v demokraciji pac tisti Cas

uporabliamo za vsebinsko razpravo. Zelim, da
zdaj nadaljujemo z vsebinsko razpravo, ker res
nima nobenega smisla.

Besedo ima mag. Matej Tonin,
pripravita naj se gospa Anita KoleSa in gospod
Franc Breznik.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Dragi poslanke
in poslanci, dober dan!

O¢itno je poslanka Sluga zanimivo
zavrtela tole dana$njo razpravo in jo tudi na nek
nacin razplamtela. Pa morda preden zatnem
razlagati, zakaj se mi zdi pomembno, da imajo v
demokraciji vse enake moznosti, bi bilo prav, da
to debato, ki jo je naCela poslanka Sluga,
nadaljuiemo. Glede cene. Vem, da sem pred
meseci v tem Drzavnem zboru predsednika
Vlade vpra$al zelo enostavno vpraSanje, koliko
bo stal drugi tir. In odgovor predsednika Vlade je
bil, da mi on tega ne more povedati, ker je to
poslovna skrivnost in da je to stvar stroke ne pa
parlamenta, politike in nas poslancev, da pa naj
bi Slo po nekaterih ocenah in revidiranih
investicijskih programih za tam okrog milijardo
evrov za ta drugi tir. To je tiso€ milijonov evrov.
In e teh tiso¢ milijonov evrov delite z 27
kilometri pridete do — veste, do koliko? Do 37
milijonov evrov na kilometer. Jaz predvidevam,
da je poslanka Sluga najverjetneje Zelela reci 37
milijonov na kilometer, pa se je zmotila in rekla
27. Ker Ce preracunas to, kar je poslanec Grims
rekel, 27 milijonov evrov na kilometer, potem
pride$ do tiste cene, ki jo na nek nacin stroka
ocenjuje, da je za ta tir realna. To so zdaj
dejstva, o katerih se lahko pogovarjamo. Ampak
v tej razpravi je treba dodati $e eno informacijo.
Ce se spomnite, je na zadetku te zgodbe v zvezi
s tem referendumom podpise za referendum
zbiral tudi zupan Popovi¢ in Mestna obcina
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Koper. Se spomnite? Zato, da sta Popovi€ in
njegova obcina prenehala zbirat podpise za ta
referendum, mu je vlada obljubila, da bodo stvari
pripravili tako, da se bo pri obstojedi trasi, ki jo
zdaj planirajo, dodal Se en tir, se pravi, da se
zadosti tem njegovim zahtevam. Ce te stvari
skupaj potegnete, potem veste, da bo Sla ta
cena mnogo mnogo preko milijarde evrov. Ce
vzamem zadeve, ki so se v javnosti s strani
vladnih predstavnikov pojavljale glede cene, se
je govorilo o tam okrog milijardo 400, kar je tiso¢
400 milijonov evrov. Ce to delite s 27 kilometri,
dobite 52 milijonov evrov na kilometer. To so
zdaj realni, konkretni podatki. Torej, mi govorimo
o veliko veliko veliko milijonih za en kilometer.
Jaz bom uporabljal ta podatek, ker se mi zdi
mnogo bolj realen, da bo investicija vsaj
milijardo 400, kar pomeni, da bomo dali za
kilometer 52 milijonov evrov. Zdaj pa naj vsak
drzavljan presteje tiso¢ korakov in si reCe: »To je
vredno 52 milijonov evrov.« Tako se te stvari
pac delajo.

Zdaj pa, zakaj mislim, da so ta
priporocila, ki jih je predlagatelj dal, prava ali pa
potrebna? Osnova vsake demokraticne druzbe
je, da bi moral imeti v demokraciji vsak drzavljan
enake moznosti. Tudi e pogledate uspeSne
drzave od severa Evrope do onstran Atlantika ali
pa proti vzhodu, vedno ugotovite eno in isto
stvar — da so uspeSne tiste drzave, kjer imajo
drzavljani enake Starthe moznosti. Pri tem
referendumu drzavljani ne bodo imeli enakih
Startnih moznosti. Zdi se mi pomembno, da
ljudje vedo, zakaj bo Slo 52 milijonov evrov na
kilometer. Ampak glede na to, kako so zadeve
zastavljene, bo svojo zgodbo lahko udinkovito
pojasnila zgolj ena stran, ne pa tudi druga stran.
Zal Zivimo v svetu, kjer denar tudi pomeni
dostop do medijev, moznost Sirjenja informacij in
podobne stvari. Zal je tako, mi ni v8e&, ampak
tako je. Z vidika neke enakopravnosti in enakih
Startnih moznosti bi bilo posteno, da Ce si je
vlada sama sebi pripisala nekaj manj kot 100
tiso€ evrov za to kampanjo, da bi tudi drugi
strani dala isti znesek. To bi se mi zdelo posteno
in to pozicijo in stali8¢e zagovarja tudi Nova
Slovenija. Manipulacije so, ko nekateri pravijo:
»Ja, vi hoCete, da se da vsem organizatorjem
enako kot vladi.« To je res nesmiselno, ker
pomeni — kaj? Ce ima$ 30 organizatorjev, bi
morali razdeliti tridesetkrat po 100 tiso¢ evrov
med organizatorje volilne kampanje? Nihce se
ne zavzema za to. Ampak morala pa bi se
vzpostaviti neka tehtnica v smislu, ¢e si vlada
predpiSe neka sredstva, da bo zagovarjala neko
staliS¢e za, potem bi morala 2z vidika
enakopravnosti drzavljanov to zagotoviti tudi
drugi strani. Ker vlada ne zastopa samo tistih, ki
so jo izvolili ali pa tistih, ki se strinjajo z njo,
ampak vlada, ¢e je legitimno izvoljena, seveda
zastopa celotno drzavo in pa vse drzavljane. In
¢e v nekem trenutku sama sebi predpise 100
tiso¢ evrov za kampanjo, bi bilo prav, da bi tudi
drugi strani dala podoben znesek, kajti le to bi
na nek nacin sploh vzpostavilo pogoje, da bi

21

DZ/VII/46. izredna seja

imeli vsi enake startne moznosti. Kaj bi kdo
naredil s tem denarjem, je odvisno. Seveda so
tudi zmoznosti prepri€evanja ene ali druge strani
razlicne. Morda bo vlada v preprievanju
volivcev bolj ucinkovita. Morda bo druga stran
bolj u¢inkovita. Se ne ve. Ampak zdi pa se mi v
neki demokrati¢ni druzbi normalno, da pa imamo
vsi enake starthe moznosti. In v tem primeru se
to ni zgodilo. Zato je to priporo€ilo vsekakor na
mestu.

K temu je treba dodati 8e eno stvar, da
vlada ima tako ali tako Ze prednost pred
drzavljansko pobudo. Nenazadnje ima vlada
profesionalce, ima uradnike, ki so zaposleni, ki
dobivajo placo, da delajo tisto, kar jim naroc€i
vlada. Na drugi strani civilna druzba te moznosti
nima. Ze s tega vidika seveda je v tem delu
globoko globoko v prednosti. Seveda pa se mi
zdi, da s tem, ko zavracate z levo roko vsa ta
priporoCila, ¢eS, da so nesmiselna in
nepotrebna, da na nek nacin Zelite utiSati tiste, ki
pravijo, da ta vladna varianta vsekakor ni najbolj
racionalna in tudi ne najboljsa.

Glede strokovne javnosti je zanimivo to,
da se pri tem referendumu tej vladni reSitvi niti ni
uprla v prvi fazi politika, ampak je Sla proti vladi
stroka. Meni je predsednik vlade v mojem
vprasanju odgovarjal, da to ni stvar parlamenta,
ampak da je to stvar stroke. Stroka, profesorji,
mislim, da jih je preko 20 podpisanih pod to
pobudo, je dejala, da je ta vladna varianta
odlo¢no predraga in da obstaja mnogo cenejSa
varianta. In seveda, €e o stvareh logi¢no
razmi$ljas in jih vrti§ po nekem zgodovinskem
kolesju nazaj, prideS do relativno zanimivih
ugotovitev, da je bila ta trasa, ki od Kopra proti
Divadi zelo vijuga, trasirana v €asu slavnih
slovenskih gradbenih baronov, nekateri so Ze v
zaporu, nekateri Se Cakajo, da bodo dobrega
zdravja v ta zapor odsli. Na nek nacin se mi zdi
logi¢no, da so ti baroni prispevali k temu, da je
ta trasa &im bolj vijugala, da imamo na 27
kilometrih kar 20 kilometrov tunelov ali
viaduktov. Logi€no. Za gradbene barone so
tuneli in viadukti pomenili denar. Od takrat, ko je
bilo trasirano, pa do danes se je marsikaj
spremenilo, vmes je prisla tudi kriza. Ta skupina
profesorjev je predlagala zgolj to, da bi na mesto
teh dvajset kilometrov viaduktov in tunelov na tej
trasi zgradili 4 kilometrski tunel. To je ta klju¢na
razlika in tudi tu prihaja do bistvenih razlik v ceni
teh dveh projektov. Ampak seveda, da te stvari
lahko sliS§imo, da jih lahko vemo, morajo imeti vsi
enake startne moznosti. Tako, kot je zdaj vlada
zastavila, se to ne bo zgodilo in je z vidika nekih
demokrati¢nih standardov v drzavi slabo, da je
vladna vecina zavrnila ta priporogila, ki ni¢esar
ne prejudicirajo, ker marsikdo bo razumel, da
smo zdaj ali pa da so predlagatelji s temi
priporocCili zeleli trditi, da je ena varianta boljSa
od druge. Ne, pac¢ naj se ljudje sami prepricajo
in naj ljudje sami ocenijo, kdo ima bolj prav in kaj
je tisto, kar drzi. S priporo€ili se je zelelo zgolj
predlagati, da bi imeli obe dve strani enake
finanéne moznosti in vladna koalicija je rekla,
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ne, mi smo zato, da se 96 tiso¢ evrov dodeli
zgolj taboru, ki ta zakon podpira. Tisti, ki ste proti
temu zakonu, znajdite se sami.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Anita Kole3a,
pripravi naj se gospod Franc Breznik.

Izvolite, gospa KoleSa.

ANITA KOLESA (PS SMC): Hvala lepa, gospod
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Ja, bilo je priCakovati, da bodo
pobudniki referenduma in tudi stranka SDS za
rusenje najpomembnejSega slovenskega
infrastrukturnega objekta uporabili vse moznosti
in tudi izbrali raznolike poti zato, da se to ruSenje
nadaljuje. Odlocitev Vlade o sodelovanju v
referendumski kampaniji je pa¢ odli¢en razlog za
nov manever. No, Zze seja Odbora za notranje
zadeve je v celoti potrdila nade in tudi vladne
trditve, da predlagatelji streljajo s praznimi
naboji, ampak to za njih seveda nikoli ni bil
razlog, da bi se svojim strelskim vajam
odpovedali, ¢e malo uporabljam vojaski termin,
ki je SDS itak blizu in ga dobro razumejo.

O tem, da je Vlada sprejela popolnoma
zakonito odloCitev, ni seveda nobene dileme. V
interesu drzavljank in drzavljanov Slovenije je,
da se Vlada kot predlagatelj tako zelo
pomembnega zakona, kot je zakon o drugem
tiru, te referendumske kampanje loti resno,
profesionalno, odgovorno. V to odgovornost se
Steje tudi nekaj tistih sredstev, ki so bila letos
podana v viSini 97 tiso¢ evrov. To so omejena
sredstva, zelo omejena in kaj prida zacetne
Startne pozicije zagotovo zaradi tega ne bo.
Sama Vlada je nase prevzela izjemno veliko
odgovornost za kakrSenkoli izid referenduma.
Ce jo danes postavliamo v kot, ja, ko bo izid
referenduma znan, jo bomo postavijali na
pranger, taksen ali drugacen, ali pa na piedestal,
ne vem. Skratka, ko bo enkrat referendumski
rezultat znan, bo to seveda izklju¢no vladna
odgovornost.

Potem smo sliSali tudi nekaj o neki
privilegiranosti vlade v tej kampanji, ¢e§, da se
Ze itak spremlja ministre in predsednika Vlade
na vsakem koraku. Seveda s takSno
privilegiranostjo sam zakon o drugem tiru nima
prav ni¢ in morda bi bilo pa dobro malo v tem
Casu, mogoCe do referenduma Se presteti
minutazo tistih, ki so predlagali referendum, pa
koga drugega, ki je odgovarjal na te, vsaj zame
popolnoma neutemeljene predloge. KolikSna pa
je bila ta minutaza, recimo, v tem Casu?

Potem poslusamo, da je nezasliSano,
da se v referendumsko kampanjo vkljuéujejo
podjetjia, drzavna podjetja, kot so Slovenske
zeleznice, Dars in podobno. Ja, menda ja, saj
vendarle morajo ta podjetja jasno in glasno
povedati, kaj si mislijo o tem zakonu. In prav
tako jim ni vseeno, da ostane nepojasnjeno, in
da je povrSno obrazlozeno, kar je skozi
strokovno debato in strokovna razmisljanja prislo
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do sedaj v samo vsebino zakona o drugem tiru.
Zato je seveda ta njihova vklju€itev popolnoma
razumljiva in seveda mi je jasna ta zadrega
SDS, da se tudi ta podjetja vkljucijo. Ker so to
strokovna vpra8anja, razumem, da se oni bojijo
strokovnih odgovorov, ker pac tisto, kar zdaj
poslusamo, je za moj okus =zelo zelo
nestrokovno, en velik populizem. Prostodusno
izvajate, da ste za drugi tir, ampak ne za zakon.
Mislim, da je to ena velika neumnost in tudi
manipulacija  z ljudmi. Edini razlog za
referendum je jasen in ga sporo¢a Vili Kovadic.
Namre¢€, da Zelite prepredite, da se, tako kot on
pravi, predsednik Vlade slika ob zaCetku gradnje
drugega tira, to se pravi, da tej vladi ne bi uspelo
z zaCetkom izgradnje tako velikega in strateSko
tako zelo pomembnega infrastrukturnega
objekta za Slovenijo. Ampak jaz sem prepric¢ana,
¢e mi tega zakona ne bi sprejeli, bi poslusali
oCitke, zakaj pa nismo sprejeli zakona. Kajti
zakon je transparentna pot do neke izvedbe
investicije. S tem se jaz seveda zelo strinjam, Se
posebej zato, Ce pomislimo, kako
netransparentna je bila investicija, o kateri
seveda vsi govorimo, za katero vsi vemo, to je
bil TeS 6. Projekt je vodila drzavna gospodarska
druzba in iz odlo¢anja smo popolnoma izlo€ili
drzavo, parlament, vse oblike nadzora. Mi pa
imamo danes v zakonu marsikaj od tega izrecno
napisano in seveda bistveno bolj transparentno.
Torej, zame je zakon transparentna obvezujo¢a
pot do racionalne in strokovno nadzorovane
investicije. Tega, da so zgolj politicni interesi
tisti, ki vodijo podpisnike referendumskega
predloga, so seveda prav ti v podjetjih v drzavni
lasti morda Se najbolj zavedajo. Poudarjam,
popolnoma zakonito je, ker bodo ljudem
povedali, da potrebujemo ta drugi tir in tudi v
obsegu, kakren je nacrtovan. Ti strokovni
razlogi bodo seveda i njihove plati najbolj jasno,
glasno in razumljivo pojasnjeni. Nikakor pa
seveda ne bodo financirali referendumske
kampanje. Konec koncev bodo tudi povedali,
zakaj je finan¢na konstrukcija tak$na, kakréna je,
jaz se v podrobnosti te finanéne konstrukcije na
tem mestu na to temo ne bom oglasala, ker to
pravzaprav sploh ni zadeva te seje.

Ce zdaj pustim ob strani dejstvo, da je
pa¢ ocitho seja namenjena za agitacijo proti
sprejemu zakona, je po eni strani kar ironi¢no,
da se SDS na nek nacin tako prozorno loteva
tega svojega projekta proti drzavi. Gre za tisto,
kar je Ze prej omenila kolegica Janja. Namre¢, v
referendumski  kampanji o Zakonu o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
lastninskem preoblikovanju zavarovalnic je viada
Janeza JanSe leta 2007 brez sklepa o
sodelovanju vlade o organizaciji referendumske
kampanije financirala zlozenko za 70 tiso¢ evrov.
O tem gospod Grims ni govoril ni¢. Nisem
sliSala, da bi pojasnil, zakaj so takrat ¢isto mimo
zakona in Cisto proti sedanjemu razlaganju o
enakih zacetnih Startnih osnovah ravnali pa prav
v SDS. To nam daje pac¢ nek jasen signal, da je
njim Cisto vseeno, kaj piSe v zakonu. Tukaj bi jaz
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rekla, da bi se lahko malo zamislili tudi
predstavniki Nove Slovenije. Tudi oni so bili
takrat v vladi. Tudi tista Startna pozicija je bila
takrat nekaj sto metrov blizje cilju, ¢e razlagamo
tako, kot razlagajo danes. Ampak bila je
nezakonita. To, kar pa po¢ne vlada danes, je pa
zakonito, ker je bila leta 2011 sprejeta novela, ki
je popolnoma jasno in glasno povedala, na
kakSen nacin se to financiranje izvaja. Jaz bi
rekla, da je to popolnoma jasno, ker niso v tem
Casu nikoli zahtevali spremembe zakona. Veste
kaj? Za njih pa¢ zakon ne velja in ¢e ne velja, je
Cisto vseeno, kaksen je.

Na koncu bom malo drugace zakljucila,
mogoce s tem, da pac¢ jaz mislim, da nimamo,
res nimamo Casa za politicne igrice, kakrSne se
gre SDS. V mesecu juliju so v hrvaskem Novem
listu v €lanku povzeli porocilo hrvaske vlade o
njihovih vlaganjih v infrastrukturo na podrocju
SirSega reSkega podrocja. NaStevajo odseke
cest in ZelezniSkih prog, ki jih bodo zgradili ali pa
posodobili, seveda skupaj z Evropo, z zajetnimi
sredstvi, ki jih nameravajo prejeti z Evropske
unije. Nacrtujejo za okoli 1,5 milijarde investicij.
In ¢Clanek se =zakljuCuje takole, v prostem
prevodu: Vsi navedeni projekti se nahajajo na
reSki prometni poti, ki povezuje luko z Zeleznico
do meje z MadzZarsko. In s to realizacijo se bo
zelezniski sistem usposobil za enakopravno in
konkurenéno  sodelovanje na evropskem
transportnem trziS¢u, s Cimer se povecuje tudi
konkurencnost najvecje hrvaske luke.

Ali mislite, da bodo tudi nasi sosedje o
teh investicijah razpisali referendum? Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima predlagatelj, mag. Branko
Grims.

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Do zdaj se je, mislim da, Ze tretji¢
pojavil s strani SMC o¢itek, da gre tukaj le za
referendumsko kampanjo. No, pa sprejmem
vaso teorijo, da gre res za to, ampak potem bi vi
morali zdajle nam reci hvala. Bi morali priti sem
pa me objeti in reci: »Hvala, ker ste nam naredili
to veliko uslugo.« Kaijti, kdo pa ima vecino v tem
drzavnem zboru in kdo ima pravico do vecine
Casa? Ja, vladajoca koalicija s SMC na ¢elu, ker
ima najveC poslancev. In poleg tega ima Vlada
Se dodaten Cas. Tako da €e to preracunamo,
ima pravico do tri Cetrtine Casa vladajoCa
koalicija plus Vlada skupaj, torej argumenti za
zakon, najve€ 25 %, slabo Cetrtino pa opozicija z
argumentacijo proti. To se pravi, bi morali biti
presre¢ni, da ste dobili to priloznost, da
predstavite svoje argumente, Ce seveda vaSa
logika drzi. Koliko drzi, pa sami najbolje veste, in
seveda, koliko argumentov imate.

Drugo kar je, je pa to priloznost, da bi
se posebej zahvalil gospe Sluga. Namre¢ zato,
da je zelo jasno govorila o Stevilkah, da je po
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podatkih vladajoe koalicije cena za kilometer
27 milijonov. Kar pomeni ob kilometrih, ki so, da
je to 729 milijonov, glede na napovedi, ki smo jih
sliSali, koliko bo dejanski kon¢ni znesek, kar
pomeni, da bo polovico denarja ali pa malo ve¢
kot polovico denarja tako ali drugae v Zepe
pobasala vladajoda koalicija. Ce sem jo pa
narobe razumel, sicer pa bo seveda z veseljem
gospa Sluga izkoristila pravico do popravka, do
replike in bo povedala, kam bo tista polovica
denarja v resnici izparela oziroma izginila. Gre
za denar davkoplagevalcev, zato je to za javnost
zelo pomemben podatek. Glede na to, da je ta
hip ni v dvorani, ¢e ne bo pravoCasno prisla
nazaj, bom z veseljem ponovno postavil to
zahvalo tako, da bo Se enkrat imela priloznost,
da koncno pojasni, kam bo izginila polovica
denarja, tri Cetrt miljarde evrov denarja
davkoplagevalcev, ki ga zeli zdajle vladajoCa
koalicija ocitno s tem projektom nekam pobasati.

Kar se pa ti¢e tega, da bi bilo to kakSno
ruSenje projekta, glejte, ¢e bi pri vsaki stvari za
100 % preplacali v tej drzavi vse, kar se gradi in
dela, potem bi seveda ta drzava klavrno
propadla. In s tako vlado zanesljivo tudi bo.
Ampak tej vladi se tako ali drugace bliza konec.
To se pravi, kljuéno je, da se stvari opravi
racionalno, da se denar trosi tako, kot je treba,
in da se ravna predvsem odgovorno, ker gre za
denar davkoplacevalcev.

In Cisto za konec. Ker gre za denar
davkoplacevalcev, vedno znova omenjate tisto
Zlozenko iz Casa vlade Janeza JanSe. Spet
meSate jabolka in hruske, in to sami dobre
veste. Na to ste bili ze opozorjeni. Tisto ni bil,
kakor ste vi rezervirali denar, denar za
propagando vlade, ampak je Slo za zloZzenko, v
kateri so bili predstavljeni argumenti za in so bili
predstavljeni argumenti proti. Vlada je s tem
hotela pomagati, da bi pa¢ predstavila obe strani
volivkam in volivcem. V sklepu Vlade, ki pa je
odlo¢ila o 97 tiso¢ evrih pod vodstvom dr.
Cerarja, je pa popolnoma jasno, da gre za
denar, namenjen za vladno propagando za
zagovarjanje, to se pravi zgolj za predstavitev
argumentov za zakon. In to, gospe in gospodje,
ni posteno. To je v nasprotju z ustavo, v o€ithem
nasprotju z ustavo in je v o€itnem nasprotju z
demokrati¢nimi naceli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik,
pripravi naj se mag. Julijana Bizjak Mlakar.
Izvolite, gospod Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospod podpredsednik. Spostovani minister,
spostovani kolegice in kolegi!

Poskus$al bom vrniti razpravo v polje
argumenta proti argumentu. Danes se predvsem
pogovarjamo O pravu, pogovarjamo se O
demokraciji, pogovarjamo se o delovanju,
nacelih pravne drzave. Vse to, kar sem ta vikend
lahko rekel, vsa ta nacela nekako imam v tem
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fasciklu. Govorimo o pravni plati, o ustavni plati,
o dopustnosti, o delovanju neposredne
demokracije, ki jo predstavlja referendum, poleg
zbora krajanov ali poleg vlaganja peticij.

Prvo vprasanje enakosti oroZij pomeni
nek balans, neko balansiranje v demokraciji. V
vladi ali pa v parlamentu, seveda, govorimo o
opoziciji in koaliciji, v sodnih postopkih govorimo
na eni strani o zagovorniku ali o toZilstvu in obeh
straneh na vecih stopnjah.

Tisto, kar je danes pomembno poudariti
Se enkrat, je, da Slovenska demokratska stranka
nima pomislekov o tem, da je drugi tir potreben.
Seveda, pa nas ne boste prepricali, da je
potrebno to¢no v tem trenutku dati za en
centimeter  ZelezniSke  proge, ponavljam,
Zeleznice ne super hitre Zeleznice po vzoru
Japoncev, Nemcev, Francozov ali pa ZelezniSke
proge z relativno majhno hitrostjo, kjer stane
centimeter te proge ve¢ kot 500 evrov. Jaz sem
se malo pred to sejo pogovarjal z enim od
vodilnih inZzenirjev SCT, koliko je stala proga,
resda se tezko primerja, med Mursko Soboto in
Hodosem, kjer je dovoljena hitrost 160
kilometrov na uro. Cena 33 evrov po centimetru.
Torej, priblizno 18-, 17-krat manj kot stane drugi
tir. Pa ¢e vzamemo, da je tukaj nekaj ve¢ dolgih
tunelov z relativno vec&jo avtomatizacijo z ve¢
varnostnimi napravami in tako naprej, $e vedno
ne more neka zadeva stati 17-krat vec.

Druga zadeva, tako imenovan projekt,
kjer govorite o novem podjetju, ki bo upravljalo
ta del zeleznice. SpoStovani kolegice in kolegi,
imamo druzbo Slovenske Zzeleznice, da ne
nastevam vseh sluzb v organigramu druzbe
Slovenske Zeleznice, Slovenske zZeleznice
infrastruktura, Sluzba za nacrtovanje,
Tehnologijo in inZeniring, Sluzba za vodenje
prometa, Sluzba za gradbeno dejavnost, Sluzba
za elektronske naprave, za kompletno
avtomatizacijo, Sekretariat sluzbe za prodajo in
trzenje in tako naprej. Proti vsem tem sluzbam,
ki upravljajo v Sloveniji s priblizno tiso¢ 298
kilometri prog, od tega priblizno 900 kilometrov
enotirnih, nekaj ve¢ kot 300 kilometrov dvotirnih,
mislim, da Slovenske Zeleznice upravljajo z ve¢
kot 3 tiso€ mostovi in priblizno 94 ZelezniSkimi
tuneli v tem trenutku. Na drugi strani imamo
druzbo 2TDK, kjer sedi nekdo, ki inZeniringa ni
videl priblizno v nobeni Iuci, in kjer bo skupaj z
nekaj svojimi kolegi upravljal 27 kilometrov prog.
Vedno sem zagovarjal privatno lastnino. Ko
govorimo o zadevah, ki pa jih je drzava dolzna
narediti ali pa javna ali drzavna podjetja, je
infrastruktura tista, ki jo pa mora drzava
zagotoviti,prav drzava, in to v €asu, ko imamo
negativno obrestno mero na svetovnih trgih, ko
je denar relativno poceni in ko lahko to naredimo
relativno za malo denarja. V sluzbi, kot so
Slovenske Zeleznice, ki upravljajo z priblizno
tiso€ 300 kilometrih vseh teh prog, kot pove
nekaj tehni¢nih ali pa statisticnih podatkov. Na

drugi strani bomo v Sloveniji imeli totalno
zmeSnjavo, torej neko posebno druzbo s
posebnim statusom, ki bo upravljala 27
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kilometrov proge. Torej govorim tudi hipoteti¢no,
imamo neko JanSevo vlado, ki dela nek projekt,
seveda govorim o primeru, avtoceste med
Lenartom in Ptujem, kjer sam Zivim. Franc
Breznik ni ve¢ poslanec in jaz Franc Breznik
bom direktor neke firme 3TDK, ki bo upravljala z
avtocesto med Ptujem in Lenartom, vse ostale
avtoceste v Sloveniji bo upravljala drzavna
sluzba, torej druzba Dars, del avtoceste,
priblizno 20 kilometrov med Ptujem in Lenartom
pa bo upravljala druzba 3TDK, njen direktor pa
bo Franc Breznik. Se vam zdi to normalno? Se
vam zdi vse v redu? Je z nami vse v redu?
Potem, da ne govorim, da bi ta avtocesta
seveda po kilometru ali pa po centimetru, ker
zdaj ze v centimetre preraCunavamo, stala, ne
vem, nekajkrat ali pa 5- do 10-krat vec, kot pa
vse ostalo stane. Jaz upam, da je vsakemu, ki
ima zdravo kmecko pamet, jasno, da z zakonom
o drugem tiru s tako imenovanim spus€anjem
megle tudi v zakonske dolocbe, kjer puscate
odprte prostore. In ravno zaradi teh odprtih
prostorov so cene nedefinirane, projekt je
nedefiniran finanéno in na koncu se bo zgodilo
nekaj takSnega, kot sem dozivel pred nekaj leti,
to€no tam na oni strani je sedel gospod Srec¢ko
Meh, ki je zagovarjal politiko izvrSenih dejstev
projekta Te$ 6. In ves ta €as, ko ustavljamo, ko
Zelimo transparentno financiranje tega projekta,
seveda, vi preko politike izvrSenih dejstev peljete
ta vlak do konca. Tudi &e karkoli naredimo,
boste rekli, ja, sedaj smo pa tako dale¢, da bo
Skoda, ki je povzroena, s tem, da ste zaustavili
zdaj ta projekt, neizmerno velika. To je ta politika
izvrSenih dejstev, kot se je dogajalo v projektu
Tes 6, ko je bil prepus€en sam sebi v vseh teh
letih.

Druga zadeva, o kateri govorimo, je
enakost orozij. Ne gre samo za 97 tiso€ evrov, ki
si jih je Vlada namenila. Govorimo tudi o
zakonu, ki ga danes navajate iz leta 2011, v
Casu Pahorjeve vlade. Seveda, Slovenska
demokratska stranka je bila povozena, vlozili
smo nekaj amandmajev, ravno to se nam je
zdelo sporno. In na Zalost je spet leva politika
tisti zakon odpeljala. Odpeljala pa ga je zato, ker
se je zavedala, da so vecino referendumov, kjer
so ljudje izrazili svojo negodovanje nad politiko,
nad vecinoma levimi vladnimi politikami, vecino
referendumov so leve stranke izgubljale v
Sloveniji. In to je edino orozje, ki ga proti
samovolji ali pa samopasni vladi imajo drzavljani
in drzavljanke. Da ne govorim, kakSen je
medijski prostor v Sloveniji. Med po¢itnicami, ko
gledam dva casnika, na eni strani Vecer na
drugi strani Delo. Kdo je lastnik Dela? Gospod
Petri¢. Kdo bo delal na drugem tiru najve¢, kdo
si obeta najvedji kolac? Gospod Petri¢. Kdo ima
v posredni lasti VeCer? Gospod Polani¢. Kaj
dela Pomgrad? Vemo, gradi vse od Trojan do
prekmurske meje gospod Polani€, gospod Petri¢
pa ta drugi del. Torej, govorimo o medijskem
prostoru, govorimo o grozovitem aparatu, ki vsak
dan pere in pere in, lahko re€emo, vtira v svoje
¢lanke nove lazi, ponareja zadeve in pere
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mozgane tem drZavljanom in drZavljankam. O
tem aparatu, o tej neenakosti oroZij v Sloveniji
lahko govorimo na pretek, spostovani kolegice in
kolegi. Noben se ne vprada, ali ti mediji
izkoris€ajo vlogo, ali ti lastniki teh gradbenih
podjetij, ki so kupili te medije, ali izkoriS¢ajo to
svojo vlogo. Seveda izkoriS¢ajo. Kot je rekel
nekdo, ki se ukvarja tudi s politiénim
marketingom, to je zadnje orozje politi€nega
marketinga, kupuje$ castnik, ki dela minus.
Zakaj kupuje$ Casnik, ki dela minus in bo delal
ves ¢as minus kot tiskani medij, zaradi tega, da
favorizira$ del politike, ki zmaga na volitvah in ti
da, seveda, nove gradbene posle. Preko novih
gradbenih poslov so tvoji dobi¢ki neizmerni. In
ponovno gre ta karavana v medije in v ponovno
zmago na volitvah, drzava se pa po drugi krivulji
vedno bolj zadolzuje, okolie je vse manj
konkurenéno in tako naprej. To je rezultat. To je
rezultat slovenske drzave zadnjih 25 let.

Moj zadnji argument, ko vi navajate:
»Tudi vi ste v tem Casu od leta 2011 imeli ¢as
spremeniti zakon.« Ja, leta 2012 smo dobili
vlado, drzava je bila pred razsulom, banke so
bile pred razsulom, s popolnim minusom, niso
financirale niti zdravih podjetij, ki so takrat
potrebovala kredite, pred razpadom so bila
gradbena podjetja, ljudje so bili na ulicah, pribitki
na slovenske obveznice so znasali preko 6 % in
tako naprej. Mi smo se takrat ukvarjali s
pomembnimi  stvarmi in  pripravljali smo
pomembne reforme. Izpeljali smo jih nekaj.
Seveda, ko smo to naredili, je priSlo do
ponovnega vzgona neke kvazi slovenske civilne
druzbe, tako imenovano poroc€ilo KPK, viada je
padla in ponovno je levica prevzela vladanje v
Sloveniji. In karavana je $la ponovno naprej. To
je resnica.

To je resnica, spostovani kolegice in
kolegi, in resnica je, da pac¢ projekt kot takSen,
zakon kot takSen ne zdrzi trezne presoje, je
velika nevarnost za slovenske javne finance in
zaradi tega je, lahko re¢emo, Cas, da tudi vi
odidete na drugi tir, na ta tako imenovani
stranski politiéni tir in da zakljucite s takdnimi
projekti. Tak$ni projekti vodijo slovenske finance
v kaos in v slabo stanje. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Julijana Bizjak
Mlakar, pripravi naj se dr. Jasna Murgel.

Izvolite, gospa Julijana.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani poslanke, poslanci in drugi prisotni!
Skupina poslancev je predlagala
izredno sejo Drzavnega zbora, ker je prepri¢ana,
da je Vlada z dodelitvijo 97 tiso€ evrov Uradu za
komuniciranje za izvedbo referendumske
kampanje o Zakonu o izgradnji, upravljanju in
gospodarjenju z drugim tirom ZelezniSke proge
Divada—Koper zagotovila v referendumski
kampaniji neposteno prednost, s Cimer naj bi
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krSila ustavo in mednarodne konvencije o
politi¢nih pravicah drzavljanov. Sporno naj bi bilo
tudi sodelovanje drzavnih podjetij v
referendumski kampaniji.

Zakonodajno-pravna sluzba DrZzavnega
zbora ugotavlja drugaéno stanje. Namre¢, da je
lahko tudi Vlada Republike Slovenije oziroma
pristojna sluzba vlade, ki jo viada dolo¢i v skladu
s 3. ¢lenom Zakona o volilni in referendumski
kampaniji organizator referendumske kampanje.
Sesti odstavek 4. ¢lena pa doloca, da lahko
Vlada Republike Slovenije s sklepom nameni
sredstva za referendumsko kampanjo pristojni
sluzbi vlade, kadar je ta organizator
referendumske kampanje. Tudi drzavna podjetja
se lahko skladno z zakonom vkljucijo kot
organizatorji v referendumsko kampanjo in v ta
namen odprejo transakcijski nacin ter nastopajo
kot organizatorji referendumske kampanje.
Zakonodajno-pravna sluzba nadalje zagotavlja,
da ob spremembi zakona v letu 2013 ni bilo
morebitnih dilem glede enakosti poloZaja in da
so bila tedaj v noveli upostevana tako priporocila
Racdunskega sodis€a in tudi mednarodnih
inStitucij oziroma skupine drzav v GRECO.
Nesporno torej drzi, da pred sedmimi leti
dopolnjeni zakon o volilni in referendumski
kampaniji vladi omogo¢a financiranje, drzavnim
podjetiem pa sodelovanje v referendumski
kampaniji. Nesporno je tudi res, da so najvecje
politicne stranke, ki so vodile viade v
posameznih obdobjih, imele moznost urediti
financiranje politinih strank in referendumov
drugace od tega, kar doloCa veljavni zakon.
Analiza preteklega ravnanja politicnih strank bi
verjetno pokazala, da najvecje politicne stranke,
ko so na oblasti, zakonov, ki jim na oblasti
koristijo, ne Zelijo spremeniti, ti isti zakoni pa jih
motijo, ko so v opoziciji. Prav tako bi verjetno
analiza pokazala, da se referendumi pogosto
dogajajo Casovno blizu novih parlamentarnih
volitev in da si opozicijske politicne stranke tudi
na racun referendumov kujejo svoj politicni
kapital za bliznje volitve. Ne glede na vse
navedeno, pa je naloga politike, da zagotovi in
vzpostavi takd8ne zakonske podlage, ki
omogocajo ljudem pridobitev resni¢nih podatkov
in izoblikovanje lastnega mnenja o zakonih, o
katerih bodo odloc¢ali na referendumu. Zato se je
vedno smiselno in potrebno sprasSevati o
ustreznosti ureditve voliine in referendumske
zakonodaje. Ce je pobudnik referenduma civilna
druzba, je tudi njej treba omogociti enakopraven
polozaj v referendumski kampanji. Trenutno
temu ni tako. Mnogi na primer menijo, da je Ze
zahteva, po kateri mora civilna druzba za
vlozitev referendumske zahteve zbrati 40 tisoc
podpisov drzavljanov, prevelik odmik od
demokrati¢nih standardov.

Zaradi mnogih odprtih vprasanj in
bliznjih parlamentarnih volitev, bi bil po moje
tezko izvedljivo, da bi sedanja vlada pripravila in
pravoCasno vlozila ustrezne, to se pravi prave
spremembe volilne in referendumske
zakonodaje. Gre namreC za zahtevno tematiko,
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ki se je v tem kratkem Casu do volitev, ob
Stevilnih drugih nacrtovanih nalogah ne bi dalo
ustrezno pripraviti in sprejeti v parlamentarnem
postopku. Prouciti bi bilo treba tudi dobro tujo
prakso. Osebno sem sicer najbolj naklonjena
Svicarskemu pristopu do referendumov ter
zagotovitvi enakopravnih in brezplaénih objav
stalis¢  politicnih  strank, kandidatov in
pobudnikov referendumov v medijih.
Referendumi bi po mojem morali postati del
demokrati€nega procesa odloCanja volivcev o za
njihovo Zivljenje pomembnih vpraSanjih. Ne gre
torej le za vpraSanje financiranja volitev in
referendumskim kampanj, temve¢ tudi za
moznost enakopravnega izraZzanja stalis¢ o
dolo€enih vpra$anjih v medijih, posebej javnih.
Po moje imamo v Sloveniji veliko tezav z
uveljavitvijo demokrati¢nih standardov. In to ne-
le na drzavnem nivoju, temvec¢ tudi v lokalnih

okoljih. Pogosto je sliSati, da so mediji
pristranski, Cetudi so financirani z javnimi
sredstvi, in da svoje vloge demokratizacije

druzbe in korektnega obveS€anja javnosti ne
opravljajo dobro. VpraSati se moramo, zakaj se
pred vsakimi volitvami pojavljajo brezplaéniki,
zakaj se ustanavlja nove medije, ki pomenijo
moznost oglaSevanja in izrazanja mnenj le
posameznih politiénih strank, in ki obcasno,
obi€ajno ugasnejo takoj po volitvah, bi se dalo
podroc&je obvesd€anja ljudi urediti bolj racionalno
in neodvisno od debeline denarnice posameznih
akterjev v volitvah in na referendumih.
Sprenevedali bi se, ¢e bi trdili, da finan¢ne
zmoznosti kandidatov in politicnih strank na
volitvah oziroma pobudnikov referendumov ne
vplivajo na obseg oglasevanja ali na moznost
uspeha na volitvah ali na referendumih.
Nasprotno, lahko bi se strinjali, da moznosti
ogladevanja v medijih odlo€ilno vplivajo na izid
vsakokratnih volitev oziroma referendumov. Ce
to drzi, potem menim, da je zatajila politika, ki v
drzavi Se ni uveljavila zadostnih demokrati¢nih
standardov, da bi bili lahko ljudje ustrezno in
objektivno seznanjeni s staliS¢i posameznih
politiénih  strank, kandidatov oziroma z
vsebinami, o katerih odlo€ajo na referendumih.

Zatajile pa so tudi strokovne institucije, ki
tovrstnih  analiz  sploh ne  pripravljajo.
Nenazadnje je =zatajil tudi vecji del civilne

druzbe, ki se ne zanima dovolj za urejanje
zadev, ki zadevajo nase skupno Zivljenje, in zato
premalo mnozi¢no in odloéno zahteva ustrezne
zakonske spremembe.

V Desusu seveda podpiramo izgradnjo
drugega tira, tako kot vecina ostalih politi¢nih
strank in tudi vecina ljudi. Vendar podpiramo
izgradnjo na pregleden in nadzorovan nagin. Zal
lahko ugotovim, da je mnogo odprtih vprasanj
glede te investicije, na katera minister za
infrastrukturo in tudi predsednik Vlade Se nista
odgovorila. Tako recimo 8e vedno obstaja
vpradanje, tudi danes smo bili pri€a temu
dialogu, kakS8na je pravzaprav vrednost
investicije. Ali bomo imeli opravka z dvema
tiroma ali z enim tirom? Zakaj se investicija vodi
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preko zasebne druzbe 2TDK? KakSna je
pravzaprav vloga tujih partnerjev in kakSna bo
njihova bodoca vloga? KakSne bodo posledice
vpeljave tujih partnerjev v to investicijo? Ostaja
pa tudi odprto vprasanje na podrocju volilne in
referendumske  zakonodaje, ki  povecuje
odgovornost parlamentarnih politiénih strank za
ustvarjanje pogojev za uveljavitev demokrati¢nih
standardov in za vecje moznosti vklju€itve civilne
druzbe v pripravo zakonodaje. Zato menim, da
je odpiranje vprasanje demokratizacije druzbe in
enakosti vedno dobrodoslo, saj lahko pripomore
k osves€anju javnosti o posameznih vprasanijih,
kar pa je pogoje za ustrezne spremembe volilne
in referendumske zakonodaje.

S tem svojim prispevkom sem seveda
Zelela natociti Cistega vina v tej polemiki in lahko
reCem, da sem bila vesela te teme prav zaradi
tega, ker sama moc&no pogreSam vecje moznosti
civilne druzbe, da se v kljuci v vse zakonodajne
postopke. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Jasna Murgel, pripravi
naj se gospod Janko Veber.

Izvolite, dr. Murgel.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa.
Gospod predsedujodi, jaz si v€asih na
tej seji nisem ve€ na jasnem, o ¢em se sedaj
pogovarjamo. Tema bi naj bil zakon o volilni in
referendumski kampanji, pa nas potem ena
poslanska skupina pozove celo, da naj ne
reklamiramo referenduma in naj ga ne
izkoristimo in se pogovarjamo zelo veliko o
drugem tiru, o tistem, kar bo referendumsko
vprasanje. Moje mnenje je, da je to, o ¢emer
danes razpravljamo tukaj, taka za lase
privle€ena tema, ki jo predlagatelj pa¢ izkoris¢a
po sistemu, €e ponavilja§ dovolj dolgo laz ali
polresnico, upa$ pa€, da bo postala resnica.
Zakaj? Seveda namen je jasen, izrabiti medijski
prostor za to, da plasiraS3 neko svoje videnje,
neko svoje mnenje. Dajmo, poglejmo, kaj je na
stvari. Seveda, kolega Grims je rekel, lahko se
mu zahvalimo, ¢e bomo tukaj razpravljali o tem,
kar bo predmet referenduma, da lahko tudi mi, ki
podpiramo vladno stran, izkoristimo to za
referendum, ampak jaz ne bom. Jaz se bom
drzala tematike, ki jo imamo danes tu.
Pogovarjali smo se Ze danes o tem,
zakaj predlagatelji, ki seveda tu izrabljajo
brezplaéni medijski prostor, zato seveda, e ne
raunamo, da je treba seveda za Drzavni zbor
tudi placati, da obratuje. Pogovarjali smo se Ze o
tem, zakaj niso predlagali spremembe zakona, ki
jo sedaj predlagajo Vladi. Zakaj? In so rekli, pa¢
ne morejo, ne vem kaj, niso. Leta 2013 bi jo
lahko, ko je bila sprememba na dnevnem redu,
poslanska skupina, en sam poslanec lahko
predlaga spremembo zakona. Ce bi tako rekli,
ja, sedaj pa vi, pozicija, ne bo sprejela nobenega
nasSega predloga, bi pa lahko vsaj razpravljali o
tem, bi dobili medijski prostor, da se to vprasanje
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odpre, da se zavemo, da je tu nekaj narobe, Ce
Ze pravite, da je narobe. Ni€ od tega ni bilo.

In kar me najbolj tu bode v o¢i in kar
najbolj kaZe na to, da gre tu za sprenevedanje in
eno prikrivanje pravega namena, je to, da
predlagatelji predlagajo Vladi, da spremeni
Zakon o volilni in referendumski kampaniji sedaj,
ko referendumska kampanja poteka. Cetudi bi
Vlada sprejela to priporo€ilo, pa bi rekla, dajmo,
sprejmemo to, in damo predlog za spremembo
tega zakona. Ta sprememba ne bi mogla veljati
za nazaj, torej ne za to referendumsko
kampanjo. In ta tako Zelena sprememba, sedaj
naenkrat zaZelena, ne bi mogla zagotoviti
enakopravnosti, ki je bojda sedaj ni, pa vsi
vemo, da je, ki jo predlagatelji domnevno Zelijo.
Tudi €e jutri Vlada vlozi predlog zakona, ¢e ga
jutri gremo spreminjati, se sprememba ne bi
uporabljala za to referendumsko kampanjo. In to
predlagatelji zelo dobro vedo. Zato je to farsa.
Daijte predlog, bomo razpravljali o njem in bomo
ugotovili, ali je za sprejeti ali ne. Ste kvalificirani
predlagatelji, imate poslance, lahko ga daste.
Ampak seveda, SDS je mojster tudi tega, da
uporabi, pa ni edini predlagatelj, da uporabi
parlament tudi za predvolilno kampanjo. Recimo,
kolegica Eva Irgl je sklicala takrat, ko je bil
referendum o Zakonu o druzinskih razmerjih,
eno sejo Komisije za peticije in Cclovekove
pravice in smo tam razpravljali o, ne vem, o
druZini, ali kaj Zze, o pomenu druZine in je dala
besedo vsem tistim nasprotnikom uveljavitve
zakona, potem pa prekinila sejo in seja do
dandanes ni nadaljevana. Torej obstajajo
razliéne moznosti, ki jih imajo predlagatelji tukaj
v parlamentu, da se doloena tematika
izpostavi, da se da na dnevni red, da se o njej
razpravlja in da se opozori, seveda, za napre;j.
Zdaj, ko referendumska kampanja poteka, ne
moremo za ta referendum spreminjati zakona.
Lahko bomo v prihodnje, Ce zelite, ¢e boste dali
predlog, razpravijali o tem. Ampak ¢e tudi to
naredimo, ponavljam, ker je to zelo pomembno,
da ljudje razumejo, Cetudi zdaj to spremenimo,
damo predlog, €e bi ga tudi Vlada vlozZila, to za
ta referendum ne bi priSlo v postev. Torej je to
samo takole, puf puf, metanje bombic, bomo mi
zdaj tu nekaj zagotovili. Zelimo si s tem
predlogom zagotoviti enakopravnost
udelezencem v referendumski kampanji. Ta
predlog tega ne omogoc¢a, da smo si na jasnem.

V predlogu ste napisali, Vlada ne dela
niCesar nezakonito in tudi v referendumski
kampaniji za zakon o drugem tiru. Torej, to sploh
ni vprasanje. In tudi Vlada za to referendumsko
kampanjo ne more za nazaj spreminjati
zakonodaje, da bi jo prilagodila interesom
predlagatelja. In kaj zdaj to pomeni? Gre za to,
da pac¢ predlagatelji posku$ajo iz ene ocitne
resnice, da se Zakon o volilni in referendumski
kampaniji izvaja tako, kot je treba, da Vlada dela
po zakonu, prepricati volivce, da pa se zdaj tu iz
kvadrata dela krog. Da tu pa je zdaj nekaj
narobe. Nekaj je narobe, ker zdaj predlagatelju
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paC nekaj ni v8eC. Ampak, ni nicesar
protizakonitega. Ce vam zakon ni vseg,
ponavljam, ga lahko daste tudi sami predlog, da
se spremeni. Se vedno, ampak tudi &e ga boste
dali, bo to veljalo za naprej in ne za nazaj, in tudi
ne za ta mesec referendumske kampanije.
Povedali smo Ze, ja, glavni predlagatelj, onih
ostalih itak ni, SDS je tukaj, se lahko
pogovarjamo, ostali pa¢ pridejo, povedo in jih
potem seveda ni. Povedali smo, da je leta 2007
takrat, ko je bil SDS v vladi porabil 70 tiso¢
evrov, pa si izraCunajte za koliko kilometrov
Zeleznice je to, samo za zloZzenke. To je
ugotovilo Radunsko sodis¢e. To niso neke
navedbe iz medijev, ampak to je ugotovitev
Racunskega sodiS¢a. In zdaj pa¢ ko je neka
druga vlada na oblasti, se poziva, da naredi
nekaj, ¢esar sploh ne more v tem realnem Casu
narediti zakonito. Zato smo temu priporoc€ilu
nasprotovali. In situacija je kristalno jasna —
Vlada izvaja ta zakon, ki je predmet tega
priporo€ila zakonito. Nih¢e od predlagateljev niti
ni rekel, da bi ga izvajala nezakonito. Torej ni
problema. Vlada izvaja veljavni zakon tako, kot
je treba, zakonito. In ta seja je pa samo nek
blef, kjer se razpravlja veliko o zakonu, o
katerem bomo odloc¢ali na referendumu. Imamo
referendum, vse deluje, imamo ustrezno torej
zakonsko podlago. Ce bo Ustavno sodisée
morda ugotovilo glede tistega, kar je vlozeno na
Ustavno sodiS¢e, ampak trenutno imamo
ustrezno veljavno zakonsko podlago, ki jo vlada
sposStuje in se je drzi. In tu ni nobene
nepravilnosti. Po zakonski podlagi bomo izvedli
referendumsko kampanjo in v skladu z
zakonodajo in ustavno ureditvijo bo opravljen
tudi referendum. Kaj je narobe? Lahko, da komu
mogoce, kaj ni v8e€ v zakonski ureditvi, ampak
ta je veljavna. In Vlada se v referendumski
kampaniji drzi in spoStuje pravila zakona, ki ga
imamo. To je vse, kar je. Tisti, ki je imel
moznost, pa te moznosti ni izkoristil prej, da bi to
spremembo predlagal, pa da bi o njej
razpravljali, je ni izkoristil, in to je vse, kar je na
stvari. Imeli bomo moznost odloditi se
demokrati¢no, vsi volilni upravi¢enci, ali smo za
ali smo proti, zdaj tukaj v zvezi s tem zakonom
pa ni problema. Ni nezakonitosti. Ce ima kdo
problem, je to njegov problem. Ampak zakon se
izvaja pravilno, in to je tisto, kar je bistvo.
Ustvarjati nek obc¢utek, da zdaj pa nekaj vseeno,
kljub temu da Vlada dela vse zakonito, ja, pa ni
v redu. Ni v redu, ni enakopravnosti. To je tisto,
kar je pa¢ orodje, lahko je tudi legitimno orodje,
opozicije, ampak tukaj trenutno — ponavljam Se
petnajsti¢, Ce je treba — Vlada dela zakonito in
tudi Ce bi Zelela, ¢e bi zdaj vlozila predlog za
spremembo zakona, kot se predlaga, in e bi
naredila vse, kot piSe notri v priporo€ilu, ta
sprememba ne bi zadevala tega referenduma, te
referendumske kampanje in tudi dejansko ne bi
spremenila ni¢esar, ker ne bi mogla veljati za
nazaj.

Torej, pojdimo na referendum, se tam
odlocimo, ta debata pa je samo blef. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Janko Veber,
pripravi naj se gospod Ivan Prelog.

Izvolite, gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

Ob dejstvu, da je mati¢no delovno telo
zavrnilo predlog sklepov, lahko danes Drzavni
zbor opravi samo razpravo o tej vsebini brez
kon&ne odlocitve. Kljuéni dogodek se je zgodil
Ze na samem mati¢nem delovnem telesu.

Iz vsebine same zahteve za sklic danasnje seje
je razvidno, da naj bi Slo za izenalitev moznosti
znotraj volilne kampanje, zato ker se je Vlada
odlocgila, da si v ta namen zagotovi 97 tiso¢
evrov, pobudniki pa seveda nimajo moznosti, da
bi pridobili denar iz proraduna. Strinjam se s
pojasnili, ki so bila dana v tem smislu, da tudi ¢e
bi Sli spreminjati Zakon o volilni in referendumski
kampanji, ta zagotovo ne bi veljal za to
referendumsko kampanjo, ampak za naprej. Je
pa tudi res, da je kljuéno v Sloveniji, da imamo
vendarle pred ofmi dejstvo, da ima v Sloveniji
po 3. ¢lenu Ustave oblast ljudstvo, in ¢e zZeli to
izvajati, je prav, da je ustrezno informirano.
Vendar, na ta nacin ta hip izpeljati ta postopek,
je pa¢ enostavno nemogo€e, da bi lahko
zagotovili to v tem procesu do trenutka, ko je
referendum dejansko tudi Ze razpisan.

Dejstvo pa je, da bi bil tudi referendum kot tudi
sam zakon nepotreben, ¢e bi Ze od samega
zacetka vodili transparenten postopek pri tem,
kako se bo zgradil ta tir. Ko se pogovarjamo o
drugemu tiru, moramo vedeti, da gre pravzaprav
po gradbenem dovoljenju, Stevilka gradbenega
dovoljenja je vpisana v ta zakon in ta Stevilka
gradbenega dovoljenja dovoljuje izgradnjo samo
enega tira. To je dejstvo, mimo katerega ni
mogoce. Tudi sam sem pri sprejemanju zakona
opozoril na to, da bo zaradi tega ta nacin
gradnje dale¢ najbolj neracionalen, kajti
vzporedno s predorom, ki bo omogocal
izgradnjo enega tira za prevoz tovora in
potnikov, bo seveda zgrajen Se en predor, ki pa
bo prakticno neuporaben tudi v prihodnosti za
tovorni ali potniSki promet, ker je enostavno
premajhen po tej izdaji gradbenega dovoljenja,
kot ga imamo zapisanega v zakonu. In to je ta
kljuéni problem, kjer se bo, ¢e bo priSlo do
gradnje na podlagi tega zakona, seveda izgubilo
ogromno sredstev. U&inek pa bo seveda zelo
majhen.

Se posebej] pa me seveda skrbi
dejstvo, da Ce bi Ze v samem zacetku res vlozili
vse napore v to, da se pridobi 80-odstotno
financiranje iz Evropske unije za ta tir, bi bil
problem reSen. Danes se ne bi pogovarijali niti o
zakonu za ta drugi tir niti o referendumu, ampak
bi po mojem mnenju Zze spremljali, kako dale€ je
pravzaprav ta gradnja. Hkrati pa seveda 80-
odstotno financiranje pomeni tudi res dodatni
nadzor Evropske unije nad to gradnjo. In manjsi,
kot je odstotek, tako kot je zdaj to predvideno,
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prakticno tega nadzora niti ne bo. Ta
netransparentnost vedno pripelje do tega, da po
nepotrebnem troSimo tudi dodatna sredstva, v
tem konkretnem primeru tudi  zaradi
referendumske kampanje, bodisi zaradi same
izvedbe referenduma kot tudi zaradi vseh
sredstev, ki bodo namenjena za to, da se
ustrezno financira kampanja oziroma predstavi
stalis¢e in pripravi Stevilna gradiva, broske in
tako naprej, kar vidimo, da prakticno Zze nekako
obstaja. Torej se denar po nepotrebnem trosi,
namesto da bi ga vlozZili v razvoj. In ob vsem tem
jaz vsaj upam, ker so kot podjetie, ki naj bi
sodelovalo v tej kampanji, predvidene tudi
Slovenske Zeleznice, da bodo vendarle tudi
Slovenske Zeleznice povedale, kako je
predvidena izgradnja tega tira v projektu, ki ga je
izdelal Prometni institut Slovenskih Zeleznic.
Poleg tega projekta, ki je zapisan, in Stevilka
gradbenega dovoljenja, na podlagi katerega je
izdano gradbeno dovoljenje, obstaja Se en
projekt, ki pa je bil olitno skrbno zamol&an, zato
da se je lahko troSil projekt za nov denar. In
tukaj bi pricakoval, da bodo tudi Slovenske
Zeleznice javno povedale, kolikSna pa je
vrednost investicije po tem projektu in zakaj se
pravzaprav ne gradi po tem projektu, ki je bil
narejen Ze pred leti. Stevilne stvari kaZejo na to,
da gre za resnitno zelo netransparentne
postopke, najhuje pa je, da poskuSamo potem to
zapreti ali pa bi rekel nekako zmanipulirati ljudi
na nacin, ¢e$, saj bo Madzarska financirala. In
glejte, za 200 milijonov smo pripravljeni dati eni
drugi drzavi strateSko lokacijo v Luki Koper in
tudi dati moznost, da gradi pravzaprav ta drugi
tir. Pa kaj smo s tem naredili?

To je tisti kljuni problem, zakaj nisem
podprl zakona in zakaj sploh ne bi smeli podpreti
tega zakona brez predhodnega dogovora z
ljudstvtom o tem, ali se strinjajo, da bo
Madzarska sprejela nadzor nad Luko Koper in
nad prometom iz Luke Koper. To je klju¢no
vpraSanje. In e bi si odgovorili tudi na to
vprasanje, bi seveda ta zakon ne bil tak kot je in
ta nacin gradnje bo dejansko posegel tudi na
standard ljudi v prihodnje. In e to strateSko
pozicijo izgubimo, smo naredili zelo velik
problem ljudstvu. Zato sem bil seveda proti temu
zakonu. Zavedati se pa moramo, da izgubljamo
leta in leta za ta majhen koscek. Mi bi se v tem
obdobju morali ze dogovoriti dokonéno za
izgradnjo hitre Zeleznice od Kopra, se pravi od
Slovenije pa vse do Rusije. To je tisti projekt, ki
bi zdaj moral biti Ze pred nami, in tudi Vlado
sprasSujem, ali se je uspela morebiti vendarle
dogovoriti s predsednikom Ruske federacije, da
se zgradi hitra zeleznica od Kopra do Rusije. In
to je ena od reSitev, ki jo potrebuje ves ta del, ki
je odvisen pravzaprav od te severnojadranske
luke in ohranja strateski polozaj Slovenije. Hkrati
pa nimamo, kot je bilo ve¢krat povedano, nekih
resnih tezave z javnimi financami, med drugim
jih tudi sicer nimamo, ampak se to umetno
poskuSa manipulirati tako, da je to eden
najvecjih problemov. Skratka, ali je ta dogovor z
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Rusijo pa vendarle Zze dosezen in je vse skupaj
pravzaprav brezpredmetno? Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Ivan
pripravi naj se dr. Franc Tr&ek.

Izvolite, gospod Prelog.

Prelog,

IVAN PRELOG (PS SMC): Hvala.

Kar nam Ze poleg vsega navedenega
prina8a drugi tir in kaj se bo zaradi njega
izboljSalo. V tej razpravi sem namre¢ mocno
pogreSal argumente, ki so zaradi politi€nega
obraCunavanja v javnosti manj izpostavljeni, so
pa pomembni za zmanj$anje tovornega prometa
na nasih cestah, s tem pa za varnejSi promet in
varnejSe ceste, da ne omenim ekoloSkega
vidika. Drugi tir bo koristil vsem, ki potujejo po
primorski cesti, saj bo ta zaradi tega manj
obremenjena in s tem bolj preto€na, zaradi niZjih
izpustov toplogrednih plinov iz prometa pa se bo
izboljSala tudi kakovost okolja. Naj vam slednje
ponazorim z argumenti. Po nekaterih podatkih
naj bi sedaj 20 vlakov kontejnerjev na dan
prepeljalo toliko tovora kot 60 vlacilcev. V Evropi
je 13,6 nakladalnega metra splo$na dolzina za
kamion, kar pomeni, da je namesto na
Zeleznicah dnevno na avtocesti na razdalji med
Koprom in Ljubljano tiso¢ 632 metrov oziroma
1,6 kilometra dolga vrsta tovornjakov. In slednji
ne zmanjSujejo zgolj pretoCnosti prometa,
temve€ povzroCajo vecjo porabo neobnovljivih
virov energije. Naj vam slednje ponazorim s
podatki. Ce upo$tevamo ocene energentov, bi z
vlaki za omenjeni prevoz tovora stroSek zna3al
zgolj 416 evrov, samo za gorivo pa bi morali
odsteti 2 tiso€ 576 evrov ob zavedanju, da bi
tovornjaki za tovor porabili kar 12,5 krat ve¢
energije. Pred kratkim sem v Divaci dobil sledeci
podatek. Vlak tiso€ 600 ton s 85 kontejnerji
porabi od Kopra do Ljubljane 5 tiso¢ 700
kilovatnih ur, kar pomeni energetski stroSek 171
evrov po noc€ni oziroma 245 evrov po dnevni
tarifi. Ve¢ kot nazorno. Tovornjaki pa povzrocajo
tudi ve€jo obrabo avtocest in velje izpuste
okolju in zdravju Skodljivih plinov. Naj tudi
slednje ponazorim s podatki. Vlacilec razreda 24
do 40 ton, ki izpolnjuje ekoloske standarde evro
5, recimo, ob obremenitvi z 26 tonami tovora, je
ob isti relaciji prevoza v ozracju izpustil 6,6-krat
vecje koli€ine plinov, ki so Skodljivi za ozracje in
Clovesko zdravje kot standardni elektri¢ni vliak z
61 tonami nosilnosti.

Spostovani, zato sem in bom Se naprej
podpiral zakon o izgradnji drugega tira, s katerim
bomo spravili tovornjake na vlake. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Franc Trlek, pripravi
naj se mag. Branislav Rajic.

Izvolite, gospod dr. Tréek.
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DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Preden zacnem, bom rekel, da se bom
drzal dveh nasvetov. En nasvet mi je dal
somescan, ko sem brzel na prevoz za danes, s
kolegom Priklom sva skupaj priSla: Pa ne se
toliko jeziti.. Drugi nasvet pa je v danasSnjem
uvodniku Zari$¢a v Ze omenjenem Vederu
napisala velika dama slovenskega Zzurnalizma,
gospa Dragica Korade. Od te jeseni naprej se
bom predvsem poskusal ukvarjati z
dekarnivalizacijo slovenske politke. Pa ne
zaradi tega, ker imam nova ocala. Manj Segav
bom, pa Se bolj zateZen. Dandanes naj bi se
pogovarjali o problematiki referendumov in o
problematiki financiranja politike. Blebetate pa o
vsem zivem. Enkrat o centimetrih na vlakih,
drugi¢ ne vem o ¢em, edino kolegica Jasna se je
drzala teme.

Ce se dotaknemo referendumov, razen
kot bi rekli Ameri¢ani, oceta vseh referendumoyv,
plebiscitarnega, so bili drugi v glavnem ali
Zlorabljeni ali jih sploh ne bi smelo biti, ker so
protiustavni ali se je pa na njih odloCitve
pozabilo. Gospod Breznik je bil natancen. Leve
stranke so zgubljale na referendumih. Zakaj
natancen? Ker ni rekel levica, v tej drzavi resne
levice ni bilo Ze od same samostojnosti napre;.
In edino orozje drzavljanov, nehajmo se slepiti,
tako imenovana socialdemokracija, LDS je bila
malo ve¢ na oblasti kot JanSevi in potem ste to
vi veckrat zlorabljali in izkoriS€ali. Mi smo imeli
referendume, ki jih ne bi smelo biti. Zadnji
druzinski in prej tisti sramotni, kdo se lahko
umetno oplodi in ne. Imeli smo vmes
referendume, na katere odlocitev se je pozabilo.
Ne bi bilo konec sveta, &e bi bile Stacune v
nedeljo zaprte, tudi tiste gospe imajo pravico do
druZine — za druZine gre — pa ne mislim tukaj
samo na SDS. Imeli smo neke referendume,
spomnim se enega, na katerega ste veCinoma
ze vsi pozabili, ki je malo moje podrocje,
ljubezen do vlakov, kako bi se Slovenske
Zeleznice naprej nekako razvijale in bile
organizacijsko in finan¢no, pa je o tem mogoce
takrat v Sloveniji imelo znanje pet strokovnjakov,
pa smo $li na referendum. Nek poslanec z dobro
kilometrino je rekel, seveda, demokracija stane.
Da stane, pa ne pomeni, da smo mi nekako
lahko v bistvu neodgovorni. Jaz se strinjam v
veliki meri s tem, kar so napisale strokovne
sodelavke gospe Julijani iz Desusa. Ampak ona
je povedala tipi¢no za Desus, ki bo 18 let sedel v
vladi. Zdaj ni ¢asa za to, pa mogoc€e naslednji
mandat. Objektivno za stanje v tem tisoCletju je
najve¢ kriv Desus, saj je nonstop v vladi. In
vsem vam, ko ste na oblasti odgovarja, da je
tako, kot je, ko pa niste, pa ropotate.

Zdaj bom Sel na financiranje politike.
Tudi tukaj imamo dolgo kilometrino v Sloveniji. |1z
tistega prebranega ekspozeja gospe Julijane je
celo nekako izhajalo, da so stroka in nevladne
organizacije zaspale in niso naredile svojega. Ni
res, ni res tako glede medijev, kot glede
referendumov, kot glede netransparentnega
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financiranja politi¢nih strank. Ze veé kot 20 let
tako stroke kot NGO-ji o tem piejo, govorijo,
opominjajo, pa Vv glavnem niti ne dobijo
prostorov v sredis¢nih medijih, tudi na RTV
Sloveniji ne, ki ste ga uniCili z nekim tako
imenovanim ne Trékovim, ampak Grimsovim
zakonom, ki je v veliki meri odgovarjal ne samo
SDS. In to je ta Slovenija, kak&no imamo danes.
Pa bi lahko Sel nazaj, imam dobre strokovne
sodelavce. Ze leta 1992, gospod Dragonja je
takrat direktor Leka, se nekaj ¢ez 50 tisoC
takratnih mark nakaze SLS za financiranje neke
predvolilne kampanje. Na prelomu stoletja, malo
pozneje je par takratnih drzavnih, paradrzavnih
firm, kot so HIT, Mobitel, Acroni /nerazumljivo/
vas placuje na vse strani, pladuje SDS, SD in
takratni LDS, ki je zdaj malo kamuflirana v SMC.
Pa so stroke in NGO-ji takrat opozarjali na to.
Nekje vmes angleski laburisti nakazejo nekemu
obvodu takrat ne Zdruzene levice, da ne bo
pomota, €e to slu€ajno kdo posluda ali gleda,
ampak Zdruzene liste socialnih demokratov v
predvolilno kampanjo. In mi imamo zdaj neko
zadevo, poglejte, v SDS se zelo vzhajajo, kako
nimamo enakih moznosti, nam se je pa zgodilo
nekaj, o ¢emer samo nek nizkonakladnik piSe in
jaz, pa je nepojmljivo. Sosednja drzava je preko
gradbinca, preko, dajmo reci, Orbanovega lvana
Zidarja nakazala 800 tiso¢ evrov v partijsko
trobilo, konec citata gospoda Gorenaka iz SDS.
in 600 tiso¢ evrov za tednik Demokracija. Pa
Zan Mahni¢ ni sklical Odbora za obrambo,
Ceprav je to, Ce je kaj, hibridno vojskovanje
dobrega pol leta pred volitvami. Ni sklical odbora
niti gospod Verbi¢ z notranjih zadev, niti gospod
Grims KNOVS, niti Horvat Odbora za zunanjo
politiko, niti kolega Kamal lzidor Odbora za
zadeve Evropske unija. Veste, to je neka
zadeva, seveda Orbanove taktike in strategije.
To je nedopustno vplivanje na notranjo politiko
te drzave. V vsaki priblizno normalni drzavi bi
poklicali veleposlanico na zagovor. Pa ce
nobeden od vas nima jajc, ker mogoc€e misli, da
se bo kaj podobnega zgodilo, ko mi pridemo na
oblast. Veste, ¢e bi Podemos, Linke ali avstrijski
zeleni nakazali 150 tiso€ ZdruZeni levici na
takSen nacin, bi bil jaz prvi, ki bi norel. In
mogocCe, C€e nobeden nima jajc, bi moral
predstavnik Madzarske narodne skupnosti reci:
»Pocakajte, tako se pa ne boste vpletali v
notranje zadeve Slovenije.« Ampak seveda o
tem, gospoda, vsi molcite, kot da se to ni
zgodilo. To je dejansko tragedija, ¢e se tako
izrazim. Seveda se tam malo smejete. To je tudi
neodgovornost Vlade. Drzavni sekretar je rekel:
»Po naravi stvari je vlada odgovorna.« Moramo
se resno pogovarjati o financiranju politike. A
veste, kaj, gospod Grims vedno tuli, aha,
terorizem, financiranje, gor dol. SDS je v bistvu
pristala to, kar dela Erdogan v okolici drzav
Turcije, da financira v bistvu, bom rekel,
nesekularne stranke. Zato vas prosim, da v SDS
ve€ ne govorite o slovenstvu. Vi ste slovenstvo
prodali za 1 %, nekaj manj kot 18 tiso¢ evrov
oziroma za 17 tiso¢ 777,78. Ja? Pa me zdaj
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gledate malo zabodeno, nekako kot teleta in si
na tak nacin kupujete volitve. Vi mi boste govorili
o slovenstvu? In na podoben nacin se pa
Madzarski prodaja tudi ta koalicija, zlasti SMC.
Skozi ta nacin financiranja, ker referendum je,
ne o tem, koliko bo cena metra ali kilometra,
referendum je o nacinu financiranja. Tukaj
zavajate eni in drugi.

Ce referendum uspe, &e pade ta zakon,
pade tovrstni nacin financiranja, proti kateremu
smo Ze ves Cas v Levici in Ze ves Ccas
predlagamo reSitev, zaradi katere ta referendum
sploh ne bi bil potreben. Ampak takrat, ko smo
mi interpelirali gospoda Gaspersica, ki pa¢ mora
govoriti, kar mora govoriti, v zame ne dovolj
odgovorni Vladi, nam je tam gospod Tanko delil
z njegove doktor poslovnik seveda »ibunge«,
kako je ta interpelacija takSna, drugacna, gor in
dol.

Zdaj bom malo oseben. Leta 1994 sem
se kot mladi raziskovalec zaposlil v Centru za
prostorsko sociologijo. Prvi vedji projekt, v
katerega sem padel, je bil Koper 2020. Takrat
sem bral zadeve z druge polovice osemdesetih
let o drugem tiru. Skratka, trideset let se ze
govori o tem drugem tiru. Nekdo je v teh
tridesetih letih svetil neodgovornst v slovenski
politiki, vklju€no z nekim gospodom, ki je bil v
petek pred HanZkovo komisijo, pa je rekel, da je
imel on kot tedanji predsednik viade vec&
drugega dela, kot da bi se ukvarjal z investicijo,
ki je tezka eno sedmino proracuna. Po navadi se
vedno rece, politiki ste, smo krivi za vse.«Ne,
krivi ste vi, ljudstvo, ki nas take izvolite, Ce se
moramo ze katoliSko toliko pogovarjati o krivdi.
Seveda bi bilo potrebno referendumsko
zakonodajo spremeniti in jo odmakniti od takSnih
in drugacnih vplivov politike. Verjetno bi
potrebovali tudi varuha medijskega prostora, ki
bi takoj zastrigel z uSesi, ko nekdo kupi 45 %
kateregakoli partijskega medija in potem to skrije
post festum v tri firme, ki so manjSe od 20 %.
Verjetno bi bilo treba trezno razmisliti tudi o
NGO-jih, ki jih zdaj vsi dajete na pranger. Vsako
ministrstvo ima neko postavko za nevladne
organizacije, kjer pridni dobijo ve¢, manj pridni
dobijo manj ali pa ni¢, tisti izpod 45 let pa
obi¢ajno ne dobijo skoraj ni€. To so v bistvu
teme, o katerih bi se bilo treba svojih, pa bi jo
rad videl Se kje drugje.

Skratka, tukaj imamo samo dve obliki
neodgovornosti in neko zaljubljenost v Madzare.
Veste, moja tas€a je Madzarka, pa ji take politike
niso naklonjene, ne desnice ne — kakSnega ze?
— modernega centra. In vi boste Se malo nabijali,
prihajam iz Maribora, na na$i strani Trojan
imamo tam v Celju eno stanovanje za
delozacije, vedno imamo tovrstne probleme in
tezave, in po eni strani je za to zgodbo vlada
zapravila ze oziroma bo zapravila ¢ez 400 tisocC.
O definitivno nedopustni obliki vplivanja na
notranje politiéne zadeve v Sloveniji se delamo,
kot da noben o tem ni¢ ni sliSal. Nazadnje
stroke, ki jih je gospod Tonin omenijal in to, da je
bil tir bolj vijugast in gor in dol, ampak — kje so
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pa te stroke bile 30 let? Vecina teh gospodov, ki
so zdaj zbran okoli gospoda Duhovnika, je starih
70 let, pa tam Dani zmiguje z glavo. Kje so bile
navsezadnje tudi takrat, Dani, ko ste bili v SDS
na vladi, pa bi vam takrat rekli: »Pocakajte
gospoda, ta kaca je pa malo preve¢ ukrivljena.«
In zdaj pridejo nekako in modrujejo in ko
posluSam to debato o drugem tiru in vse skupaj,
od kdaj sem v parlamentu, mislim, to je eno
blazno neresno pogovarjanje o denarju. Neki
redni, zasluzni profesorji so se pogovarjajo o
milijardah, kot da so to frnikole. Tako da bomo,
za enkrat kupili pol kilograma krompirja, kilogram
krompirja gor in dol. Mislim, taksni ljudje morajo
spokati iz politike tako v oZjem kot v SirSem
smislu. In tukaj je tudi odgovorna funkcija
drzavljank in drzavljanov in seveda tudi medijev,
ki jih zal skoraj nimamo. Imamo nek portal pod
¢rto, ampak koliko ljudi to spremlja? Mi trenutno
nimamo enega resnega medija z vedjim
dometom, razen par starejSih izkuSenih radijskih
dam, ki bi dejansko nekako naslavljali razvojne
vsebine. Na eni strani katerakoli vlada bo,
kdorkoli pride, bodo nekriticno slikali. Gledam
sliko vladne ekipe v skoraj 40 let starem vlaku,
pa verjetno se Cerar ni ozrl okoli pa gledal,
kakSen je ta vlak, ker imajo notri v vlaku Celade,
Se te Celade si ne nastavite in vam na glavah
zgledajo, kot da bi vam na glavah gobe rasle.
No, to ni smesno, nek tak levi piar. Na drugi
strani je pa S&tiri petine slovenskega medijskega
prostora, ki ne more ziveti, dokler se Janez
Jan$a zjutraj ne zbudi in jim kaj grdega pove, Ce
ne drugega, kdo je tistih 14 dni prostitutka. Tudi
ta stroka bi se nekako morala vprasati sama o
sebi in Se kaksna, da pravnikov in ekonomistov
sploh ne omenjam. In tudi politka bi morala
postati odgovorna. Ta hiSa odlo€a o denarju, ta
hiSa odlo€a o javnih blagajnah, viade to
predlagajo. Mi Se prorauna resno ne
obravnavamo, vsaj odkar sem jaz tu notri, pa
tudi pred tem verjetno ne. Ne bom ve¢ nazaj
debatiral, ne bom vec repliciral. Tudi nasi ekipi
sem povedal, naj gre kaj drugega delati. Imamo,
recimo, zelo resno prostorsko zakonodajo pred
seboj, ki se je prepiknila z 500 amandmaiji.
Vsaka stroka je legalno, legitimno nasla koga od
nas, upam, da bomo tukaj umirili konje in resno
premislili, ker cel niz zadev jasno kaze na to, da
imamo velike tezave z umesc€anjem Cesarkoli v
prostor. Ze triletnemu otroku je jasno, da morajo
slovensko politiko zasesti ljudje, ki bodo delovali
onkraj »iz naSih kvot«, onkraj iz tega »jaz sem
prisel v nebesax, ljudje, ki smo v Zivljenju Ze kaj
dosegli, ljudje, ki ne orgazmiramo zaradi tega,
ker smo v politiki, in tudi ljudje, ki nismo tako
zelo betezni na denar kot nekateri. Hvala za
besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, dr. Trcek.

Jaz seveda soglaSam z vami, da gredo
nekatere razprave mimo teme in bi bilo dobro,
da bi se je drzali, kar se ti¢e seveda relacije med
referendumom in drugim tirom. Seveda me tudi
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ne moti dinamika vase razprave, obratno, mislim
meni je celo simpaticna, da majckeno bolj
animira, ampak ste z nekaterimi izrazi Sli
majckeno ez, pod akademski nivo, pa bi vas
prosil, da se jih drugi€ malo izogibate. Lepo
prosim.

Dobro. Besedo ima mag. Branislav
Raji¢, pripravi naj se gospod Bojan Podkrajsek.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala,
gospod predsedujoci! Dober dan vsem!

Poglejte, v kaj se je prelevila ta seja!
Predlagatelj zahteva zahvalo, da jo je sklical, in
jo izrekam, ker tudi nam prav pride. Kolega
Tréek poudarja nova ocala, tudi to pozdravljam,
ker so modre barve. Dva biv8a ministra zlivata
srd na vlado iz Cistega revanSizma, tu pa zZe
nimam komentarja. Ampak ta teza, da je zakon
nepotreben, je po mojem zgre$ena. Zakon ravno
definira vse elemente, zaradi katerih ta veliki, do
sedaj najvedji projekt ne bo utrpel zlorab in
malverzacij, da se ne bo ponovila zgodovina. Ce
je kaj nepotrebno, je nepotreben ta referendum,
zato ker gre za projekt, ki bo naSo drzavo
postavil na Cisto druge koordinate v svetovnih
merilih. Vladni ukrep, da ima kampanjo, se mi
zdi popolnoma samoumeven, edini mozen in
menim, da je zato premalo denarja, ker Ce je Ze
pahnjena v to, da mora porabiti denar in
porabljati ¢as zato, da del lastnih drZavljanov
prepri€uje, koliko dobrega bodo imeli od tega,
potem ze mora imeti sredstva, da to res opravi.
Cuti pa se panien strah vladnih nasprotnikov,
da ta projekt res ima velike moznosti, da se
zaCne izvajati in da bo uspeSen. To se ne
odpusca.

Izre€eno je uvodoma tudi to, da gre
samo za en navaden Zelezniki tir. Ja, gre za
eno navadno ZzelezniSko povezavo, ampak ta
povezava ni tako navadna glede tega, kaj
prinasa tej drzavi in evro-azijskim povezavam.
Ne pozabite, da je to edina moznost, da se ta
projekt za¢ne in konca hitro, da prinese 9 tiso¢
delovnih mest, da Luko Koper izstreli v seznam
najbolj frekventnih evropskih luk, da se omogogi
zeleni transport namesto sedanjega, ki nas dusi,
da se izpostavi ta multiplikativni u€inek gradnje,
ki bo dale€ vedji od nekaterih drugih graden;.
Torej, e vse to pogledate in sploh zgodovinsko
dejstvo, da se trenutno oblikuje jantarni koridor,
pri katerem Se ni odlo€eno, katera bo njegova
skrajna morska toCka. Veste, da se za to
potegujejo in si Zelijo in Pirej in Bar in Reka in
Trst, tudi Split in Zadar bi hotela svoje, Luka
Koper ima edina moznost oziroma ima najvecje
Sanse, da bo izbrana =zaradi geografske
znacilnosti. In ravno, ko se to dogaja Luki Koper
in Sloveniji, imamo mi referendum. Zal tudi tako
logi¢nih projektov ne moremo izpeljati zdruzeno
in ¢e hoCete patriotsko, ampak moramo preko
referenduma kot skrajne meje skusati ta projekt
ustaviti. Ko gre za enakopravnost, glavna so
sporo€ila ljudem, ki se nameravajo udeleZiti
referenduma in po Zakonu o referendumski in
volilni kampanji imajo vsi udelezenci enako
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pravico do wuporabe ¢€asa na drzavnih
televizijskih in radijskih medijih. To je najbolj
izpostavljena in zagotovljena enakopravnost. In
zanimivo je, ko vidite nastope teh ljudi na
televiziji ali na radiju, da se vedno pojavlja
stroka, ampak samo tista stroka, ki zagovarja
eno drugo novo moznost, ki je prakticno v tem
trenutku nemogoca, ki bo vzela ve¢ €asa, ki bo
vzela verjetno ve¢ denarja, ampak je to zdaj
nedokazljivo in oni zlorabljajo ravno to dejstvo in
nikoli na takih soo€enjih nima prostora in Casa
ena druga stroka, ker strokovnih mnenj je vec,
ampak sliSi se samo eno. Se nismo mogoce
vpraSali, zakaj je samo to? Kolega Tonin je
omenjal, da ga presenefa, da ja ta trasa
ZelezniSke proge, kot je rekel, vijugava. Vsak, ki
ima osnovno prostorsko percepcijo, mora vedeti,
da 470 metrov viSinske razlike lahko premagas v
dolo€enem procentu naklona samo z eno
dolo€eno dolzino. In te dolZine na tako majhnem
prostoru nima$, razen e jo premaga$ s pomocjo
kroga, s pomocjo serpentine. Prepri¢an sem, da
se velikokrat pelije ¢ez Knezak na morje. Tam
najboljSe vidi, za kaj gre. In nenazadnje ta
kamniti Kras, skozi katerega je treba prebiti
predore, ni Panonska nizina, kjer bi lahko samo
enostavno postavljal jeklo.

Ce bi bila ta proracdunska sredstva, ki
jih omenjajo predlagatelji, bila razporejena v
enakih delih, sem prepri¢an, da bi se zelo hitro
zaceli vrstiti novi referendumi. Mi smo nagnjeni k
referendumom. To ste videli v polpreteklem
obdobju. In si prav zlahka predstavljam, da bi v
primeru, da se vsakemu, ki hoCe referendum,
zagotavljajo sredstva iz drzavnega proracuna,
tudi sredstva ljudi, ki teh referendumov ne Zelijo,
da bi v kratkem imeli referendum tudi za
prepoved splava, za prepoved pouka zgodovine
o narodnoosvobodilnem boju, denimo, mogoce
celo prepoved ali referendum za prepoved rdece
zvezde na ploc€evinki piva. In ¢e gremo ¢isto do
absurda, lahko tudi referendum o tem, da je
Zemlja ravna plosca, ker nikoli ne vem, kje se
bomo ustavili.

Ze nekaj &asa je zelo prisoten trend, da
ena politi€na opcija skusa izkoriS&ati stiske ljudi
in jih kanalizirati v prid svoje doktrine ali politi¢ne
Zelje. In to ni posteno, da desnica na tak nacin
mobilizira ljudi in da hoce porabljati in porablja
javni denar. Drugi tir nedvomno predstavlja
absolutno moznost razcveta slovenskega
gospodarstva. In to je priloznost, ki je ne bi smeli
izpustiti, kakorkoli. In Vlada, lahko uporablja
samo javna sredstva ki jih ima na razpolago.
Drugi organizatorji in pobudniki referenduma
imajo zagotovo moznost drugih sredstev. In Ce
pogledate, da potrebujejo samo 40 tisoc
podpisov, €e jim vsak ta dobronamerni dajalec
podpisov da samo 2 evra 40 centov, bodo imeli
natan¢no toliko, kolikor ima Vlada za to svojo
kampanjo.

Mene torej ne bo prepri€ala zahteva za
uzakonitev dodatnih  sredstev financiranja
referendumskih  pobudnikov. Ne bo me
prepricala, vse dokler bo na oglasnih deskah
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Studentskih servisov visela objava, da se isCe
Studente za delo na zbiranju referendumskih
podpisov. Torej, sredstva za to so, mi samo ne
vemo, kje so ti viri.

In ko gre za ta referendum, za katerega
ve€ina meni, da je nepotreben, in ko gre za
drugi tir, katerega absolutno potrebujemo,
menim in si Zelim, da se velika vecina drzavljank
in drzavljanov udelezi tega referenduma in da
podpre zakon o drugem tiru. Njihov za drugi tir
bo pomenil glas proti hiranju na stranskem tiru.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Bojan Podkrajsek,
pripravi naj se gospod Igor Zor¢ic.

Izvolite gospod Podkrajsek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala,
spostovani podpredsednik DrZavnega zbora,
hvala za dano besedo. Cenjeni minister, drzavni
sekretar, vsi predstavniki Vlade, kolegice in
kolegi!

Ko se pogovarjamo na tej danasnji seji
zgolj o priporocilih glede izenacitve staliS¢a tako
Vlade kot tudi vseh ostalih, posluSamo veliko
stvari levo in desno, ki prav gotovo podcenjujejo
drzavljanke in drZavljane in vse tiste poslanke in
poslance, ki so podpisali zahtevo za to izredno
sejo, jaz mislim, da jih ni tako malo. Ti poslanci
so tudi bili izvoljeni od naSih drzavljank in
drzavljanov Republike Slovenije. To se prav
gotovo navezuje na to, kako bodo ti, ki so vse
nas izvolili v Drzavni zbor, ziveli tudi v prihodnje.
Jaz moram priznati, da spoStujem vse poslanke
in poslance. Upam, da se nisem nikoli iz
nobenega dela noréeval. Prepri€an sem pa tudi,
da bi vsi, ¢e bi od nas dobili — bom povedal en
primer, da bodo nase drzavljanke in drzavljani in
vsi tisti, ki spremljajo to sejo, razumeli, kaj je
namen te danasnje seje, pa kaj zelim povedati —
¢e bi vsi mi dobili namesto 75 evrov veliko
poloznico za komunalne storitve, to je voda,
kanal&€ina in pa odvoz smeti, 150 evrov, jaz
mislim, da ni poslanca v tem drzavnem zboru, ki
ne bi naslednji dan ali pa vsaj v tistem tednu
poklical nekoga, ki je to obraunal, da nekaj ne
Stima, naj izraCuna. Ko se pa mi pogovarjamo o
milijonih, o milijardi, pa govorimo, da zlorabljamo
medijski prostor, da nagajamo Vladi, da se
noréujemo, da smo neodgovorni, ker drzava
oziroma ta del Slovenije in gospodarstvo
potrebujeta drugi tir. O tem ni nobenega dvoma.
Jaz nisem zasledil poslanca v tem mandatu,
tako iz opozicije tako iz koalicije, da je proti
drugemu tiru. Da me bodo vsi tisti, ki spremljajo
to sejo, lazje razumeli, da nekaj ne §tima, sta
govorila poslanka in poslanec iz koalicije.
Poslanka, ki je bila neko¢ ministrica te vlade, in
je v tej dvorani povedala, da temu predsedniku
vlade ne zaupa in je odSla. Danes je povedala,
da je ta projekt netransparenten in nepregleden.
Ce kdo,ve, ve ona, ki je v koaliciji, ki je blizu
koalicije, pa je bila tudi v vladi. PosluSali smo
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ministra, ki je bil obrambni minister, del koalicije
in ima velike pomisleke.

Spostovani  poslanke in  poslanci
koalicije, ne govorite, da smo na tej strani zasli.
Se enkrat ponavljam, da nih¢e od Slovenske
demokratske stranke, ki ji pripadam, nima
seveda nobenih pomislekov, kar se ti¢e
izgradnje drugega tira. Je pa velik problem ta
zakon.

Zdaj pa, da grem na zacetek mandata.
Seveda, ko je bil nekdo izvoljen in je dobil
vecino in so mu ljudje najbolj zaupali, pa mu je
bilo to dano, da se je to zgodilo ¢ez no¢, se je
mogoce Se meni ¢udno zdelo. Seveda, dobili ste
vecino in predsednik Vlade je bil tukaj potrjen za
obdobje 2014—-2018. Dober rezultat na, seveda,
nepostenih volitvah, predsednika nase stranke
pa v zapor. Ampak sam sem bil prepri¢an, da
mora drzava iti naprej. Slej kot prej se bo to
nebo razgistilo. Prisli smo v obdobje, ko je treba
poloziti radune. Jaz sem trdno preprican kot
poslanec tega drZzavnega zbora, da vsi tisti, ki
zagovarjate ta projekt, niste trdno prepri¢ani, da
je to prava pot. Naj spomnim, ko se je zacel
mandat, smo bili tisti, ki smo v Odboru za
infrastrukturo, okolje in prostor zacudeni, ker
minister ni bil ravno prepri¢an, da bomo v tem
mandatu $li v izgradnjo drugega tira. Sedaj sem
bil vesel, ko sem sliSal, da bo ta projekt Sel v
izvedbo, na drugi strani pa seveda Zalosten, ker
je bil sprejet zakon, v zvezi s katerim se po
mojem mnenju mnogo strokovnjakov, ki delajo
na tem projektu drzi za glavo. Spostovani
minister, drzavni sekretar, kolegice in kolegi na
levi in desni strani, nisem strokovnjak za to
podrogje, ampak vsi tisti reZiserji, ¢e jih lahko
tako imenujem, pa jaz mislim, da mi tega stroka,
ki se ukvarja s kulturo, ne bo zamerila, so to zelo
dobro pripravili. Me pa ¢€udi, da vi kot igralci v
tem projektu ne spregledate in ne ustavite ne
drugega tira, ampak tega zakona in seveda tega
podjetja, ki bo v desetih letih vase posrkalo, jaz
si upam ftrditi, med 500 pa 600 milijonov od
slovenskih davkoplacevalcev. To je dejstvo.

Zdaj pa da zaklju¢im, gospa Sluga, ki je
zdaj ni v dvorani, seveda zelo zagovarja
predsednika Vlade. To je danes tudi dokazala.
Predsednik Vlade je nedavno, pred dopusti
jasno povedal, in to seveda s slabo voljo, da bo
kilometer tega tira stal 27 milijonov. Danes je to
tudi potrdila poslanka Sluga. Kje se je pa
ustavilo? Ko ji je predlagatelj, kolega Grims
postavil vpraSanje, €e lahko pojasni, seveda
vsem nam v tej dvorani, pa vsem tistim, ki
spremljajo to sejo, kje je pa razlika, pa seveda
se je naSel nek, nek moment, kjer ni bilo vec
mozno odgovarjati in je odSla iz dvorane.
Skratka, kolegice in kolegi, ne glede na to, iz
katerega konca Slovenije prihajamo, ne glede
na to, s katere stranke prihajamo, vedite, da je
ta zakon poguba za Slovenijo. In ¢e ga boste
seveda izpeljali, bodo ljudje v prihodnje slab3e
ziveli. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Igor Zor€ic,
pripravi naj se gospod Danilo Anton Ranc.
Izvolite gospod Zorci€.
IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani

podpredsednik, hvala za besedo.

Razprave okoli drugega tira vedno
znova postrezejo z novimi in  novimi
manipulacijami. Pravkar smo jih bili nekaj
delezni glede tega, kaj vse bo prinesel ta zakon,
¢e§, da bodo imeli ljudje manj v Zepu in
podobno, skratka, da bodo bolj revni. To seveda
ni res. Jaz bi rekel, da je to celotno dogajanje
okoli tega zakona pravzaprav nek ucbeniSki
primer politike, kjer lahko ponazori§ vsakemu,
kako preprosto je priti v medije z neko idejo in Se

bolj, kako bolj preprosto je pravzaprav
manipulirati  z  raznoraznimi  podatki  in
pravzaprav  vsako idejo, tudi najbolj

dobronamerno, v kali zatreti. Da ne bom preve¢
abstrakten, drugi tir je zgodba, saj smo slisali,
zgodba, ki se odvija ze vrsto let, ima dolgo
brado, in to je ideja, ki ni zrastla na zelniku nase
koalicije, ne na zelniku SMC, ne Desusa, ne SD.
Gre za pravzaprav nekak$no potrebo po neki
razvojni viziji Slovenije, po nekem razvoju
infrastrukture in posledi¢no razvoju
gospodarstva in logistike. In ta zgodba ima neke
svoje odseke, najprej ima neko prepriCevanje
politike 20 let nazaj, potem pa dejansko neke
operativne mejnike, ko se je zadelo dejansko
nekaj odvijati. In en izmed teh operativnih
mejnikov je bil tudi sprejetje drzavnega
lokacijskega nacrta. Seveda so bile pred tem
izdelane raznorazne Studije. V tem drzavnem
lokacijskem nalrtu se je sprejela trasa. Jaz
nisem strokovnjak za geodezijo, ne bom rekel,
ali je optimalna ali ne, sem pa en tistih, ki sem bil
kot predsednik Odbora za infrastrukturo
povabljen na zacCetek referendumske kampanje,
ki ga je organizirala Vlada in sem imel ta
privilegij, da sem se celo peljal po tem prvem
tiru, obstoje€em tiru, in videl pravzaprav v Zivo,
za kaj gre. Vsakemu, ki mogoCe ni seznanjen,
kako izgleda ta drugi tir na terenu in ki se ¢udi
tej visoki ceni drugega tira, seveda priporoam,
da se usede na vlak in si ga po moznosti ogleda.
Gre pac za to, da je treba premagati dolo¢eno
viSinsko razliko, da gre vlak pravzaprav nekako
v hrib iz samega Kopra, da mora priti v Divaco,
ki je 400 metrov viSje, in da je za premagovanje
te ovire, tega hriba treba najti neko
infrastrukturno resSitev. Pred 12 leti so se odlodili,
da bo ta reSitev takSna, da bo Sla trasa skozi
tunele, da ne bo Sla skozi neka vodovarstvena
obmocja, skratka, na podlagi te odloCitve in
Studije vrste variant, je bilo pa¢ sprejeto, da se
gre po to¢no dolo¢enih parcelah. V skladu s to
odlocitvijo, ki jo je sprejela JanSeva vlada leta
2005 — to moram poudariti zaradi tega, ker je ta
podpora temu referendumu vedno vedno bolj
bizarna —, skladno s to reSitvijo, so se potem
odkupovala zemlji$¢a, delale nadaljnje Studije,
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pridobivala  dokumentacia za  gradbeno
dovoljenje in porabljenih je bilo 50 milijonov
evrov. 50 milijonov evrov za tir, ki ga §e nimamo,
na podlagi te odloCitve, skratka sprejema
drzavnega lokacijskega nacrta. Po sprejetju
drzavnega lokacijskega nacrta je vsaka vlada
nekaj naredila na tem projektu. Dolo¢ene so
odkupovale parcele, doloene so dale ta projekt
malo v predal, iz teh ali onih razlogov, najveckrat
je bilo to sklicevanje na gospodarsko krizo in
ocenjena relativno visoka vrednost tega
projekta, ki bi pa¢ lahko imela tudi vpliv na javne
finance. In najbolj bizarno pri tej zgodbi je, da se
je pravzaprav nadaljevala in v mandatu te vlade
vzela iz predala in ponovno nadaljevala po tej
isti trasi, da jo danes Zelijo nekateri ustaviti. In to
tisti, ki so to traso sprejeli. Seveda se tu
vsakemu normalnemu ¢loveku poraja vprasanje,
ali so imeli figo v Zepu in je bilo morda teh 50
milijonov porabljenih nenamensko. Ker, e je
temu tako, potem bo nekdo moral odgovarjati
davkopladevalcem. Ali pa je to danes vse skupaj
ena igra, kako ustaviti en projekt in ga potem
nadaljevati pod nekimi svojimi pogoji, mogoce
neka prestizna bitka za to, kdo se bo podpisal
pod zaletek izgradnje. Jaz mislim, da mi
nimamo €asa, Slovenija nima ¢asa, da se gremo
taksne politi¢ne igrice. In da je ve€ kot ocitno, pa
naj se gre vsakdo sam prepri€ati na teren, da je
izgradnja nujna. In sliS§imo velikokrat kako vsi
podpirajo drugi tir. Jaz verjamem, da vsi, pa
verjamem, da jih je veliko med njimi tak$nih, ki
imajo figo v Zepu, zaradi tega, ker si niti ne
upajo re€i, da se ga ne podpira. Nekateri, tisti, ki
pa poznajo situacijo na terenu, pa verjamem, da
je to lahko vsak, ki si je kdaj ogledal obstojeco
progo, si pa dejansko Zelijo premik, Zelijo si
izgradnje tega drugega tira in seveda na takSen
nacin, da bo najmanj, recimo temu, bole¢ ali pa
da bo najmanj vplival na javne finance. Tudi pri
tistih, ki so nekje na meji, pa pravijo, da
podpirajo, ampak da bi lahko bil ta zakon malo
boljsi, bom rekel, tudi pri tistih nisem prepri¢an,
da nimajo fige v Zepu. To pa zaradi tega, ker je
pravzaprav zakon tisti, ki dolofa, da tega
drugega tira ne bodo zgradili samo
davkoplaevalci. Zaradi tega sem jaz eden od
tistih, ki pa¢ stojim za tem zakonom, ker se mi
zdi prav, da drugi tir financirajo tudi tisti, ki imajo
najvecjo korist od njega. Taksa na pretovor, ki je
za Luko Koper zelo problemati¢na, ker potem
pravijo, da ne bo dobi¢ka in ne bo takSnega
razvoja. Pa da ne bom razpravljal o poslovanju
Luke Koper, ker lahko marsikaj preberemo o
raznoraznih podizvajalcih. Skratka, nasprotniki
takSne takse na pretovor seveda nasprotujejo
zakonu. Ampak ne povedo pa, da e ne bo
takse na pretovor, ¢e ne bo neke dodatne
udelezbe zalednih drzav, da bo treba vse to kriti
iz proratuna. Ni zakona — pomeni: vse iz
proracuna. Ali drugace povedano,
referendumski pobudnik pravi »Davkoplacevalci
se ne damo«, ¢e uspe, pomeni davkoplacevalci
vse damo.
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Moram omeniti tudi to, da v zakonu
niso dolo¢eni samo viri tega financiranja,
doloCene so tudi raznorazne varnostne dolo¢be.
Skratka, ponovno poudarjanje raznoraznih
in8titucij, ki imajo svoje naloge, od Racunskega
sodi$¢a, pa InSpektorata za infrastrukturo, pa
Finanéne uprave, pa nenazadnje tudi skladnost
z Zakonom o integriteti in prepreCevanju
korupcije, da imajo ti ¢lani, ki hodijo v to
podjetje, doloCene kvalifikacije, ki jih zahteva ta
zakon. Skratka, vse te dolo¢be so namenjene
neki vedji transparentnosti, temu, Cesar doslej
nismo bili delezni, pa si sedaj spet neke stare
struje, ki se res nimajo s &im pohvaliti iz
preteklosti, prizadevajo, da se to vrze ven. Jaz
nimam tezav s tem, da predlagamo zakon in da
zdaj na ta nacin komuniciramo, da eni
nasprotujejo, govorijo svoje. Vi boste rekli, da mi
govorimo svoje, ampak neka dejstva pa
vendarle kaZejo, da nekateri res nimajo tistega
kapitala iz preteklosti, ki bi jih utrdil v njihovi
poziciji, da lahko tu moralizirajo, kako izpeljati
velike infrastrukturne projekte. Zato sem
prepri¢an, da je ta pot, ki je pa¢ Se nismo bili
delezni, ali pa smo je bili delezni pri nekih drugih
zakonih, pa se zdaj to niti toliko ne omenjajo, pa
bom povedal pri katerih, da se izvede in da se
pravzaprav izvede s tem namenom, da bo ta
projekt drugaCen in bolj transparenten. Jaz
verjamem, da se nekateri vidijo Ze v prihodnjih
vladah in jih bo ta zakon najbolj motil. Ampak
prav je, da je in da se pa¢ ta moznost nekega
manipuliranja, eskiviranja zakonodaje karseda
omeji. Prej sem omenil, da ta zakon niti ni
prvi. Glejte, nenazadnje imamo eno posebno
podjetie DARS, ki je gradilo avtoceste. Jaz
verjamem, da je ta zgodba v bistvenih elementih
povsem primerljiva. Mi bi lahko dolodili, da ...
Vlada bi lahko dolocila, ali pa bi se odlocila, da
ne bo predlagala nobenega zakona, da bodo
drugi tir gradile Slovenske zeleznice, ampak ze
Ce se tako odloci, potem vemo, da ne moremo
vabiti zraven nobenih zalednih drzav. Sploh ne
na ta nacin, kot je bil predviden v zakonu
oziroma kot je predviden z nekimi kapitalskimi
vlozki. Ker kdo bo pa dal zalednim drzavam
kapitalske vlozke v Slovenskih Zeleznicah?
Nihée. Mislim, da bi bilo to tudi politi€no
nesmiselno. Po drugi strani pa koncentracija na
to eno podjetje, ki gre nekaterim tako zelo v nos,
glejte, to podjetje je javno podjetje in vsaka
vlada bo imela na ta ali oni na¢in moznost, da
bo vplivala na poslovanje tega podjetja. In meni
se zdi prav, da so pri investiciji, ki bo relativho
visoka, finance koncentrirane v enem podjetju, ki
se ukvarja pravzaprav z eno dejavnostjo, da
takih investicij ne damo podijetju, ki se ukvarja Se
s 100 drugimi dejavnostmi, da izklju¢imo
moznost, da bo denar zacel izginjati na ta ali oni
konec. Torej je koncept zakona pravsnji. Jaz
verjamem, da ima vsak neko svoje prepricanje,
najbolj pa me moti tisto preprianje, saj ne
rabimo nobenega zakona. Ce ne bi bilo
nobenega zakona, se mi o drugem tiru sploh ne
bi pogovarjali. Spet bi imeli v teku neko
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investicijo, tako kot je kar naenkrat zacela teci
investicija v Te§ 6 in potem bi se to¢no na
podlagi izvrSenih dejstev zalela Cez nekaj let
ukvarjati z njim politika. Jaz sem preprican, da je
prav, da se politika zaéne ukvarjati s takim
projektom, sploh glede na podlagi prejsSnjih
izkuSenj na samem zacetku. Pravzaprav je temu
zakon tudi namenjen.

Tudi nimam ni¢ proti temu, da s tem, ko
se koncept financiranja tega projekta doloci v
zakonu, da s tem prevzamemo odgovornost
poslanci. Saj zato smo placani, da jo
prevzamemo. In €e imam kdaj pomislek proti
referendumu, potem ga imam zato, ker se mi zdi
nesmiselno to odgovornost prenasati na volivce.
Tudi €e ta zakon pade in drugega tira ne bo,
potem bodo rekli nekateri, en del politike bo
rekel, ja, saj so volivci odlocili, da takega
koncepta ne potrebujemo, ker vse to pomeni
zaostanek za vso Kkonkurenco in vsemi
drzavami, s katerimi bi se e kako radi primerjali.

Kar je 8e moteC€e in po eni strani tudi
indikativno pri tem zakonu in pri tem celem
postopku sprejemanju zakona vkljuéno z
referendumom, je tudi to, da, kot smo opazili, ta
pobudnik ne nasprotuje samo Zakonu o drugem
tiru. On je tudi na seji ze napovedoval, da bo
nasprotoval tudi izgradnji tretje razvojne osi. In
jaz se spra8ujem, ker jaz sem iz Posavja, pa do
mene dostikrat pride glas, recimo Belokranjcev,
ki si Zelijo tudi povezave s Slovenijo. Povezava
preko Gorjancev, preko Vahte, veste, kaksSna je.
Jaz se sprasujem, ¢e bomo imeli v prihodnosti
tudi referendume glede tretje razvojne osi. Ali se
bomo tudi o tem odlocali? Ali pa je to nekaj
samoumevnega? Pa ne bo poceni! Ce bomo
gradili avtoceste na KoroSko pa v Belo krajino,
tam ima veliko ljudi kupljene vinjete, marsikdo se
bo oglasil pa bo rekel, da se to ne izplaca, ker
ne bomo nobenih novih vinjet prodali. Pa ima
mogoCe celo prav, ampak ¢e bomo tako
razmisljali, potem bolje, da zapremo S$tacuno.
Jaz mislim, da drzava mora imeti neko vizijo in
da mora tej viziji, ki je seveda tudi v tem, da
gradi povezave, pa tu ne odkrivam nobene tople
vode, spomnimo se zgodovinskih poti, da mora
taksni viziji slediti in jo tudi realizirati, ne pa da si
tu za neke dnevnopoliti¢ne potrebe mece polena
pod noge.

Jaz si ne predstavljam, ¢e pade ta
zakon, kaj bo naprej. Imamo politiéno skupino,
politiéno stranko SDS, ki ne predstavlja Sloveniji
nikakrdne alternative. Kaj pa bo, ¢e zakon pade?
Oni pravijo: Mi bomo gradili brez zakona. Glejte,
tako ste ze gradili in hvala lepa, jaz si ne Zelim,
da bi Se. Saj vam je smesno, ampak
davkoplagevalcem in tistim, ki bodo neko¢
obdutili to na racunih za elektriko, ne bo.
Skratka, ta politiéna akcija, ki nima nikakrsne
alternative, je S$kodljiva. Jaz se spomnim
Zdruzene levice, od katere danes tudi prihajajo
opazke na ra¢un vas, nas vseh. Oni so vsaj
napovedovali predlog svojega zakona. Pa
recimo, da razumem, kaj njih tare, da jih tare
Madzarska. Ampak pri vas, kolegi, pri vas pa ni
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bilo alternative. Od vas kot najvecje opozicijske
stranke bi ¢lovek pri¢akoval, da poveste, kaj pa
boste vi naredili, zakaj pa se boste zavzemali.
Ja, mi smo za drugi tir. Ja, poglejte, vsi so tukaj
za drugi tir, saj veste. Skratka, ve¢ kot ocitno je,
da je tudi to vpraSanje danes v zvezi s tem
injiciranjem referendumov namenjeno zgolj neki
kampaniji. Meni se zdi drugace vpraSanje zelo
zanimivo, ampak je pa problemati¢no zaradi
tega, ker veste, da se z njim, s to sejo danes
niesar ne reduje. Ce bi se Zelelo resiti
financiranje referendumov, sofinanciranje
pobudnikov, kar je mogofe povsem legitimno
vprasanje, bi lahko na julijski seji obravnavali ta
zakon, kakorkoli. To, da pa pridete, zahtevate
sejo s sklepom, naj Vlada malo preuci pa
razmisli o tem, kako bi zakonodajo spremenili, to
pa ne bo reSilo tega referenduma. To je pa
jasno.

Kar se tiCe Madzarske. Jaz pravim,
vsakdo ima legitimen pomislek v zvezi z vlogo
Madzarske, ampak o vlogi MadzZarske se bomo
Se v tej hiSi pogovarjali, jaz verjamem. Ampak da
povem alternativo, jaz pa razmiSljam, zakaj pa
samo Madzarska, zakaj pa ni Se Slovaska. Jaz
bi si pa zelel, da je ve¢ teh drzav in da jih &¢im
veC zavezemo na neko transportno pot, ki jo
bomo modernizirali skozi Slovenijo. Poglejte, to
so vse odprte dileme, ampak reci, da se s tem
zakonom prodajamo Kkaterikoli drzavi, je pa
nekorektno, ker tega zakon nikjer ne doloca,
zakon samo dopusa moznost vkljucitve
zalednih drzav. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Danilo Anton
Ranc, pripravi naj se gospod Marko Ferluga.
Izvolite gospod Ranc.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, spostovani predstavniki Vlade,
ministrstev, kolegice poslanke in poslanci!
Zmeraj rad razpravljam o temah, ki se
ticejo gospodarstva ali pa infrastrukture, ampak
ko neke pobude za sejo zaidejo v neke skrajne
poti, sem pa pocasi v€asih tudi ze Zalosten.
Vendar bom danasnjo razpravo izkoristil tudi v
tej smeri, da Slovenski javnosti ponovno povem,
da je razvoj slovenske infrastrukture potreben,
da je to kot ozilie organizma in da si brez
sodobne infrastrukture, tako ZelezniSke kot
cestne, ne predstavliam razvoja Slovenije. In
seveda, vlada Mira Cerarja in ministrstva, ki so
vam danes tudi priSla pojasnjevati zadeve,
uspesno realizirajo infrastrukturne projekte in so
po dvajsetih letih cincanja na mestu prvi¢
pokazale Slovenkam in Slovencem, da vlada
Mira Cerarja zna uspes$no uresnicevati projekte.
Ponovno poudarjam, projekt drugi tir je uspeSen
infrastrukturni slovenski projekt, ki ga je po
dvajsetih letih omahovanja kon&no pricela viada
Mira Cerarja uresnievati. Podobno se dogaja
tudi na drugih podrogjih. Mi imamo gospodarsko
rast, znizujemo brezposelnost, skratka, ta viada



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

je uspeSna. In seveda, kaj je treba v tem
primeru, preusmeriti pozornost in nekako
odpirati teme in nastavljati drobne zankice ali pa
nasprotovati projektom, ki so uspesni. V tem
kontekstu vidim seveda tudi sklic te seje.

Ko spremljam skozi vso zgodovino tega
parlamenta obravnave na temo tretje razvojne
osi, bi lahko rekli, to je mandat drugega tira, ker
prakticno od vsega zaCetka se prepiramo, to
potrebujemo ali ne potrebujemo, kako
potrebujemo. Ko pridem na sejo odbora, dobi$
oblutek, da je to seja nekega kolegija v Luki
Koper, spud¢amo se na podrocje, ki se v
doloCenih tockah parlamenta tudi ne ticejo. Tako
da se v€asih meSamo od korporativnega
upravljanja demokracije in v vse te procese,
drzava pa stagnira. In seveda, ne bodimo naivni,
nas spremljajo sosedje, ki si nasega razvoja
nikakor ne zelijo. Ko grem &ez mejo na
Koro8kem, se peliem mimo gradbiS¢a, kjer
Avstrija Ze zelo intenzivho izvaja projekt
ZelezniSke povezave Dunaja, Celovca in Trsta.
Seveda, oni so tiho in delajo, mi se pa ze zdaj
prepiramo, kako bi vzpostavili kon¢no ta drugi tir
in prepreCili, da nas sosedje dobesedno
obvozijo.

Ve kot oditno je torej, da gre v teh
oblikah nasprotovanja dobesedno za zavist in za
nagajanje vladi, ki uspedno izvaja doloCene
projekte. Ponovno poudarjam, da gre v tem
primeru za timski pristop k izvajanju projekta
izgradnje drugega tira in da je v Drzavnem zboru
na ve¢ sejah Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor to ze obravnaval in se tudi do tega
opredelil. In seveda, ko opozicija v Drzavnem
zboru ni uspela tega projekta ustaviti, se pojavijo
civilne iniciative, povezane z opozicijo, ki
zagnejo na svoj nacin zopet minirati te projekte
tako, da smo v konéni fazi ujeti v neko zanko.
Jaz bi rekel tako, da Slovenci dajmo koncno
potegniti skupaj. Seveda tudi v parlamentu
pozivam vse stranke, predvsem pa opozicijo, da
tako uspesSne projekte, kot je drugi tir, vendarle
podprejo, da prepoznajo, da je to edina pot za
razvoj Slovenije in da ne omahujemo pri tako
dobro zastavljenih projektih. Praksa civilnih
iniciativ je Ze na$ nacionalni Sport, kar poglejte
drugi tir — civilna iniciativa, Magna - iniciativa,
tretia os - iniciativa, tako da bi lahko nasSo
Slovenijo po€asi poimenovali v drzavo civilnih
iniciativ, ki nasprotujejo dobrim projektom.

Naj zaklju¢im, da pustim kolegom malo
Casa, da vam tudi svoje poglede Se predstavijo.
Pozivam vse volivke in volivce, da podprejo
projekt drugega tira, da tudi na referendumu
podprejo ta zakon, ker gre za dober zakon,
dober projekt. Kdor je proti drugemu tiru, je proti
tretji razvojni osi in tudi proti drugim
infrastrukturnim projektom, kajti opozicija ponuja
reSitve, ki bi iz€rpavale drzavni proracun in Se
dodatno povecale naSo zadolZzenost. Torej, brez
prepirov in prerekanj in zavajanj, Slovenija,
gremo z drugim tirom in tretjo osjo naprej! Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ
Postopkovno dr. Franc Tréek.
Izvolite, imate besedo.

NEMEC:

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Ja, hvala za
besedo, predsedujoci!

Glejte, poslanec je prej govoril, ¢e si
proti eni zadevi, si proti vsem zadevam. Mislim,
jaz si v parlamentu ne bom dovolil takega
govorjenja. Prosim, da ga opozorite. Hvala za
besedo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam za to pripombo.

Nadaljujemo. Gospod Marko Ferluga,
imate besedo, za vami pa gospod Tomaz Lisec.

Izvolite.

MARKO FERLUGA (PS SMC):
besedo. Pozdrav vladni ekipi!

Zakaj danes gre pri tej izredni seji?
Seveda ne gre za priporocila, dale¢ od tega.
Komur ni jasno, enostavno gre za tole, za tole
gre, za referendumsko kampanjo. In ¢e se
igramo referendumske kampanje, jo damo sem
in povejmo jasno, kako stojijo stvari. Stvari stojijo
takole, bom rekel &isto enostavno. Ce bi bilo res
in ¢e bi bila ta zahteva tako resni¢na in tako
nadvse potrebna, da se danes o tem
pogovarjamo, da se enakomerno referendumska
kampanja uvaja in nekako razporedi med vse
enako in naenkrat ta velika skrb za to neko
demokracijo in enakost pri vsem, mi je nekam
nenavadno jasno, da iz moje leve strani,
seveda, do sedaj Se ni bilo, v 25 letih nase lepe
drzave, nobene take pametne pobude. Tudi
takrat ne, ko je bila zakonodaja o volilni in
referendumski kampanji, ampak danes v tem
trenutku je priSlo prav to vpraSanje o tem
referendumu in je priSla ta pobuda. Za kaj gre?
Za premisljeno politi€no nagajanje, milo reeno.
In e tega ljudje ne vidijo, ne razumejo, potem je
jasno treba verjeti samo nekomu, samo eni
opciji, ki dobro ve in je etablirana in je toliko let
Ze tukaj in samo ona ve, kaj je prav. Zdaj pa, ko
pogledamo vse te stvari, ki so pri nas bile do
sedaj narejene, je vedno ena stvar, ki je ostala v
zraku. In e jasno povem, Primorska in Obala ze
25 let Cakata na ta nesreCni drugi tir. So
pomisleki taksni in drugacni, ampak 10 vlad, 16
razli¢nih projektov, kako priti do tega drugega
tira, ljudje boZzji, jaz ne razumem ve¢, komu kaj
ni jasno. Tukaj gre samo za sprenevedanje in tu
vsi govorijo eno, Zelijo si drugo. Gre za eno
veliko zavajanje in licemerje z izgubo politiénega
spomina in nekega velikega moraliziranja
posameznikov, ki tudi ze nekaj ¢asa tukaj stojijo.
In Clovek se v kratkem nadeja in priCakuje tudi
nek referendum o Magni, ker pri nas je to, kot je
rekel moj predhodni kolega, Ze folklora. Civilne
iniciative so postale folklora. Ni vec tistega, bom
rekel, pravega polititnega odnosa. In s tem
nacinom izrabljanja politike sami sebi zniZujemo
vrednost in verodostojnost in stvari peljemo do

Hvala za
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takSnega absurda, da dejansko ne nam ne
navadnim drzavljanom ve¢ ni jasno, kaj je prav
in kaj je narobe. In ko govorimo o tem, kaj je
pomembno pri tem referendumskem vprasanju
in vsi govorimo, kako je pomemben drugi tir,
pridemo do jasnih zakljukov, da smo mi
Slovenci sami sebi najvedji sovraznik. In to je
nedvomno jasno.

Glede na to, da mi je ostalo premalo
Casa, da Se kaj povem, sem za drugi tir, tudi
Obala in Primorska si Zelita imeti kon¢no ta drugi
tir. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Tomaz Lisec, pripravi naj se gospod
Zvonko Lah in gospod Danijel Krivec.

Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Podpredsednik, hvala
za besedo. Spostovani predstavniki in
predstavnice Vlade, kolegi in kolegice! Lep
pozdrav!

ZaCel bom z nekaterimi retori€nimi
nesmisli predvsem poslancev SMC, ki so o¢itno
zivéni oziroma v nizkem Startu v predvoliinem
Casu, ker vedo, da se bo tisti mali avtobus, ki jih
je pripeljal v ta drzavni zbor v mandatu 2014—
2018, skokovito skréil na enega ali dva osebna
avtomobila. In tako med drugim v tem svojem
navijaskem toni poslanka SMC rece: »Ta debata
danes je blef.« Potem pa poslanci SMC z
lahkoto pokurijo 90 minut, koliko so imeli na
razpolago. Ce je ta debata blef, bi bili tiho.
Ampak ta poslanka ne samo, da je rekla, da je
debata blef, ampak je 10 minut razlagala, zakaj
je ta debata blef in kako je vse to nepotrebno.
Pri nekem drugem gospodu iz te iste poslanske
skupine SMC sem dobil ob&utek, da morda ima
probleme s pojmi kot so ustava, zakon,
parlamentarna  demokracija, Drzavni zbor
Republike Slovenije, referendumska pobuda in
Se kakSnimi drugimi takSnimi pojmi, ki bi morali
biti vsakemu poslancu absolutno jasni, ki jih je
zamesal in postavil nekako v Cas pred letom
1990. Zato sem sedaj Se bolj prepri¢an, zakaj je
ta isti gospod zagovornik neke druge ureditve in
nekih drugih reSitev v tem drzavnem zboru.
Eden gospod iz SMC nas je ozmerjal s
»paranoiki«, pa je sam deloval in govoril zelo
paranoicno, ¢e$, kaj vse se bo zgodilo in tako
naprej. Govoril je celo o nekih teorijah zarote in
jih potem obracal, ¢e§, vi v SDS imate vedno
teorije zarote, danes pa je iz njegovega 6-
minutnega besedienja priSlo ravno to, same
neke teorije zarote.

In zakaj govorim predvsem o poslancih
SMC, ker se vidi, da je ta projekt drugega tira
nek lakmusov papir ne samo te vlade, predvsem
Stranke modernega centra, kjer imajo s tem
problemom Ze vseskozi probleme. Od tega, kar
se je zaCelo na hearingu, ko je minister rekel, da
ni prepriCan oziroma da ne potrebujemo
takSnega projekta, pa do tega, da v zadnjih
mesecih tega mandata ta stranka SMC vse stavi
oziroma 90 % stavi v projekt, ki se mu rece
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projekt drugega tira. In da zaklju€im s tistim, kar
se navezuje na poslance SMC, in tu se vidi ta
Zivénost, da bodo Cedalje bolj vSeclni
predsedniku Vlade, kajti borba kandidate v 88
volilnih okrajih bo ocitno v tej stranki zelo teZka,
ker bodo vedeli, da jih bo v naslednjem mandatu
veliko veliko manj.

Zdaj pa prehajam na vsebinsko
razpravo, ki se dotika predvsem financiranja.
Skozi dana$njo razpravo je ocitno dejstvo, da se
Te§ 6 Pahorjeve vilade preko copy-paste
nadaljuje v drugem tiru Cerarjeve viade. Ce bi
naredili neko tabelo, je skoraj vse isto. Veliko
govora, kako bo vse super fajn, veliko analiz, ki
s0 znane le predstavnikom dolo¢ene stranke, ko
pa poslanci opozicije vpraSamo, na primer, od
kje podatki, da bo 9 tiso€¢ novih delovnih mest,
kdo bo placal ta projekt, ali ste sigurni, da bomo
uspeSni na mednarodnem razpisu, katere
zaledne drZzave bodo dale in koliko, zakaj trdite,
da davkoplaCevalce ni€ ne bo stalo in tako
naprej, pa ne dobimo nobenega odgovora. Edini
odgovor, ki ga poznamo, je to, da si je ta vlada
izbojevala znotraj proracunskih rezerv 97 tiso¢
evrov za nagovarjanje volivk in volivcev preko
socialnih omrezij, kjer so v stranki SMC in v
vladnem kabinetu piarovci v zadnjih 14 dnevih
na 150 % obratih, od tega, da danes vidimo
ponosne poslance, pa mislim, da samo iz SMC,
ki ponosno kazejo znatko »ZA« in tako napre;.
Na drugi strani pa imamo drugorazredne, ki jih
taisti del, ki si izbojuje skoraj 100 tisoC evrov,
nagovarja v smislu, ¢e ste dali podpis, dajte pa
Se denar, da boste lahko delali volilno kampanjo.
In to je ta neka zelena oziroma rdeca nit te
vlade. Mi smo prvorazredni in kdor ne razmislja
tako, kot mi, je drugorazreden, in si sami
pomagajte. Nadaljuje se neka paradigma iz
nekega prejSnjega Casa: Na oblasti smo mi, in
¢e ne bi bili mi, bi bilo narobe, zato je prav, da
smo na oblasti mi. In tukaj se tudi nadaljuje ta
pokvarjena etina in moralna politika vlade Mira
Cerarja, predvsem Stranke modernega centra,
ko na dolgo in Siroko opleta o morali in etiki,
medtem ko na drugi strani na resna, konkretno
zastavljena vprasanja ali ne dobimo odgovorov
ali pa dobivamo laznive odgovore, ki jih niti
nimajo €asa niti volje niti Zelje pojasniti tistim
davkoplagevalcem, ki bodo placali tudi teh 97
tiso€ evrov. In ta denar bo Sel iz proracunskih
rezerv. Ko bomo oktobra ali novembra
sprejemali proraCun za naslednje leto, bomo
nalas¢ dali, verjetno po moje vsak poslanec po
en amandma v vrednosti 100 tiso¢ evrov za
neko lokalno drzavno zadevo, za neko izgradnjo
Solskega igriS¢a, telovadnice, kak3en kilometer
ceste, drzavne ceste, da ne bo pomote, ki jo Se
potrebujemo in tako naprej, in bomo rekli:
»Glejte, Ce si vlada izpogaja 100 tiso¢ evrov iz
proradunskih rezerv samo za oglasevanje
nekega svojega projekta, zakaj potem ne
dovolite vsem ostalim, da dobimo 100 tiso¢
evrov?« Zakaj niste rekli, da bi vsak poslanec v
tem Drzavnem zboru lahko dobil 2 tiso¢ evrov,
da bi si lahko izdelal znacke za ali proti drugemu
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tiru, kot je v zakonu in vseh teh vladnih gradivih
opisano? In Se enkrat, vemo, kako je opisano —
ogromno obljub, ampak na Zalost bo verjetno
izplen tega projekta, ¢e bo zagledal lu¢ sveta,
glede na to, da nimamo nobenih, predvsem
finanénih zagotovil, pa upam, da bo Vlada
potem v svojem cCasu si le dala duska in
povedala, koliko to¢no racunajo na evropskem
razpisu, pa vemo, kaksne so Stevilke, ampak
kdaj in kako, katere so zaledne drzave, ki ne
bodo dale le pisma o nameri, kako je drugi tir
super za Slovenijo, ampak da bodo dale finanéni
vloZzek in potem vse skupaj zaokroZiti na tistih
1,5 milijarde projekta. In ob 1,5 milijarde
vrednem projektu bi moral  slovenski
davkoplaCevalec avtomatsko reéi, halo, to
Stevilko pa od nekje poznam. Seveda jo
poznamo! Poznamo jo iz projekta Tes 6, ko je iz
prvotnih 600 milijonov vrednega projekta v ¢asu
Jan8eve vlade, ko smo se vsi strinjali, da
Slovenija potrebuje energijo — samo primer za
tiste, ki ne veste, ¢e ne bi imeli Te$S 6, bi bilo
letos poleti pol Slovenije v temi —, ampak ne,
Pahorjeva vlada ni bila zadovoljna z neko
Stevilko 600 milijonov, jo je najprej dvignila na
900 milijonov in potem s poroStvenim zakonom
na 1,5 milijarde. Pa Se danes nismo prepri¢ani,
da sploh vemo oziroma bomo kdaj izvedeli,
koliko bo stal projekt Te§ 6. Tako kot niti sedaj
nimamo pojma, koliko bo kon&na cena drugega
tira. Se enkrat, vemo le eno konkretno finanéno
Stevilko: 97 tiso€ evrov si je Vlada dala, da bo
volivce nagovarjala kot prvorazredni subjekt v
drzavi, vsi ostali pa so drugorazredni, razen Se
nekaterih drzavnih podijetij, ki so hote ali nehote
morala priskociti v pomo¢, Slovenske Zeleznice,
Luka Koper, podjetie 2TDK in tako naprej. In
nenazadnje, da bo cinizem Vlade in vladnih
pribo€nikov, ki upajo na kak3en evro v tale ali v
tale zep, mera polna, se je danes zjutraj oglasila
Zveza drusStev upokojencev Slovenije, kako so
pa oni za drugi tir. Le kaj upokojenci pri¢akujejo?
Jaz vem, kaj priCakujejo — Karl Erjavec je v
borbo poslal svoje,, bom rekel, levo krilo, da v
primeru, ¢e konjenica pade, bo on Se vedno
prezivel, kot je preZivel Ze zadnjih, prej smo
sliSali, 18 let v vseh vladah.

Skratka, ogromno je problemov pri tem
projektu. Imamo samo eno znano stvar, to pa je,
da bo Vlada dala 97 tiso€ evrov iz proracunskih
rezerv za to, da prepri¢a volivce, na Zalost tudi z
lazmi, razen €e ne bodo predstavniki Viade
potem odgovorili, kje so dobili ,na primer, 9 tiso¢
novih delovnih mest, in e ne bodo odgovorili
natan¢no, kdo stoji za finan€nim vlozkom pri
temu projektu, e tega danes ne dobimo, vemo,
da je ne ta razprava danes blef, ampak da je ta
drugi tir blef predvsem Stranke modernega
centra, predvsem blef Mira Cerarja, nenazadnje
tudi blef te vladne koalicije. In tukaj, nenazadnje
bodimo posteni, ni verjetno ni¢ kriv, ni¢ dolzen
zraven tudi minister za infrastrukturo, ki je moral
¢ez no¢ spremeniti mnenje iz »drugega tira ne
rabimo« v mnenje »drugi tir je absolutna
prioriteta te vlade«. Ampak saj vemo, kako je s
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prioritetami te vlade. Vlada pogleda na
mednarodne dneve in danes je en mednarodni
dan in so tisti ljudje prioriteta. Na Zalost pa vse
te vade prioritete, predvsem zgreSene, kot je to,
da ne znate dati pravih odgovorov, vse te
zgreSene prioritete pa na Zalost pladujejo
davkoplacevalci. Tudi teh sto tiso¢ evrov, ki so
tako denar Janeza Novaka iz najmanjSe obcine
v Sloveniji, kot je to denar predsednika vlade
Mira Cerarja. Ampak ta denar, tako tistega, ki je
za, ali pa tistega, ki je proti, si je vlada izbojevala
samo za tiste, ki bodo lahko govorili, mi smo za.
Za tiste, ki so proti, toliko kot je nejasnostim pri
tem projektu, pa Vlada ne namenja ni¢. Toliko o
tej eti€ni in moralni vladi, ki na veliko govori,
kako smo vsi enaki, z vsakim zakonom, z
vsakim projektom pa nas deli na prvorazredne in
drugorazredne.

Zato so to zadeve, o katerih morajo
ljudje nujno odlogiti na referendumu. In da v
primeru, ¢e danes v €asu, ki ga ima Vlada na
razpolago, ne odgovori na vsa kljuéna
vprasanja, tudi mnogo poslanskih vprasanj smo
dali, ¢e ne odgovorijo, bomo videli, da je
potrebno nujno iti na referendum in obkroziti
proti, ker ne nasedamo ve¢ blefu te vlade.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo

ima gospod Zvonko Lah, pripravita naj se

gospod Danijel Krivec in dr. Vinko Gorenak.
Izvolite, gospod Lah.

ZVONKO LAH
podpredsednik.
Ce ima pozicija oziroma koalicijske
poslanke brodko za drugi tir, potem jih dajte Se
nam, ker mi smo tudi za drugi tir, ampak ne za
en drugi tir, ampak za dva druga tira, hitreje in
za manj denarja. Bomo skupaj propagirali.
Mislim, da so kolegi Zze veliko povedali
glede tega priporoCila. Mi v poslanski skupini
Nove Slovenije ga podpiramo. Bi pa Se enkrat,
Ceprav sem ze neStetokrat povedal, da ni
referendum proti drugemu tiru, nasprotno, je
proti takemu zakonu, za gradnjo take trase in za
tak denar in proti vklju€evanju tujih zalednih
drzav. Ker €e tri odstotke dolZine nasih Zeleznic
ne moremo zgraditi sami, kdaj in s kakSno
pomocjo bomo zgradili e vso ostalo mrezo in jo
posodobili po evropskih merilih. S tako hitrostjo,
s takim denarjem bomo rabili 5-krat ve¢ denarja
in ¢asa kot Marija Terezija. Upam, da teh 9 tiso¢
delovnih mest ne pomeni, da boste gradili tako
kot Marija Terezija, s samokolnicami in krampi.
Potem bi jih res lahko zagotovili za 8, 9 let,
ampak to so takrat v tistih ¢asih zgradili pre;.
Prej sem poslusal predsednika Odbora
za infrastrukturo, okolje in prostor, ki je sicer
pravnik, je priznal, da ni strokovnjak za
geodezijo, ampak dvomim, da ve, kaj je
geodezija, ker tukaj je bolj pomembna geologija
kot geodezija. V reviziji tega projekta je bilo
napisano, da je pomanjkljiva geologija, da jo je
treba dopolniti, ¢e hoc€ejo bolj natanéno doloditi

(PS NSi): Hvala lepa,
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in cene in roke itn. Res je. Jaz sem se
pozanimal in glede na razprave, ki so bile
danes, se mi zdi, da je Skoda govoriti o
tehnologiji izgradnje 20 kilometrov predorov na
tak ali drugacen nacin, ATM, TBM in kaj je eno
in drugo, ker bi moral tukaj pripeljati eno
prikolico peska pa potem narediti maketo pa
vrtati kot v vrtcu, da bi vam dopovedal, kaj to je
eno in drugo. Pa tudi jaz nisem gradbinec, sem
strojnik, ampak sem pa operativec in vem, kaj to
je. Tukaj je en kup zavajanja glede samega
projekta. Projekt je star 20 let. Ni si ga izmislila
Jan8eva vlada, ker je bila trasa izbrana 2003,
takrat ni bilo JanSeve vlade, samo drzavni
lokacijski nacrt je bil potrjen 2005, ker so se
postopki vlekli. Kdo pa je delal primerjavo
variant? KakSne so bile druge variante? Jaz
tega tukaj Se nisem sliSal. Jaz vem samo za eno
varianto, pravijo, da je to Zidarjeva variante. Cim
ve€ po zemlji, ¢im ve¢ gradbenih del. Zdaj si je
pa verjetno nekdo Ze izbral ali pa Ze kupil stroj
za vrtenje, to je TBM, stroj, ki stane 30 milijonov,
premera 10 metrov, dolzina 70 metrov, ki ga je
treba pripeljati do vsake strani tunela, preden
zacne$ vrtati. Jaz sem si ogledal film, kako so
gradili projekt oziroma tunel Gotthard. Upam, da
ga je videl Se kdo, na kaksen nacin se to dela in
pod kaksnimi pogoji, eno in drugo varianto, pa
ne bom razlagal, ker se mi zdi brez veze,
dvomim pa, da na ministrstvu kdo pozna vse te
razprave, ki jih imamo tukaj. Gradnja te trase
oziroma te variante, ki gre 20 kilometrov v
podzemlje, ki dela slepa Crevesa, kot pravijo, ki
gre do italijanske meje, kljub temu da je tukaj
misljeno, da se povrtajo trije tuneli od osmih,
servisna cev na normalno S$irino, je za kompletno
potrebo dveh novih tirov potrebno Se prevrtati
pet tunelov, zgraditi kar nekaj viaduktov, da ne
govorimo o vsem ostalem, kar pride zraven. Ce
hoCete to narediti v nadaljevanju, je treba
ponovno sprejeti drzavni prostorski nacért z
vsem, s tem, da se ta drugi del zelo pribliza
Italiji, je potrebno soglasje ltalije. Ali je kdo kaj
delal na tem? Ali bomo pridobili to soglasje?
Koliko ¢asa rabimo? Nih¢e ni naredil $e ni¢. Za
vas je vazno samo, da gremo graditi to, kar je
staro 20 let, Se ve¢g, od leta 1993 je Ze 24 let, ko
se je izbirala varianta. Zakaj smo zdaj pridli z
novimi variantami? Nismo mi, stroka je prisla.
Zato ker naj bi leta 2010 ta drugi tir, ta projekt
stal 600 milijonov, ne pa zdaj na koncu, ko se je
delala revizija, po kon&ani reviziji milijardo 400.
Zato so priSle nove variante, ker tudi evropski
predpisi dopusC€ajo vedji naklon, to je bilo
prikazano na enem odboru, tudi do 20 promilov
ne samo 17 na krajSih odsekih, ¢e se s tunelom
Cez kraski rob za¢ne prej ni treba premostiti 400
metrov viSinske razlike, ampak manj in se zgradi
naravnost ne pa po serpentinah, pod zemljo.
Tako da nih€e tukaj ni naredil primerjave po 24
letih. Ali je Sla v 24 letih tehnologija naprej?
Znanost? Predpisi? Ali so druga¢ne lokomotive?
Ali so druga€ni mednarodni pogoji? Nih&e ni
preverjal. Tisto, kar je bilo izbrano 2003, pred 14
leti, tisto moramo &im prej zaceti in gradili bomo
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8 let. In to, da je ta varianta ves €as obstajala —
kdo je pa za njo vedel? Ko smo poslanci
zahtevali, da se predstavi ta projekt, je bilo
reCeno, videli ga boste, ko bo izvedena revizija,
ki bo potrdila to in to. Prej je bilo delano tako v
tajnosti kot Tes 6. Kot je bilo re€eno, vse je bilo v
tajnosti, dokler ni padalec skocil, ko je padalec
skoCil, potem se je pa razvedelo, ko ni bilo ve¢
poti nazaj. Potem so se zaceli pa spraSevati, ali
padalec ima padalo ali ne. Pri tem drugem tiru je
isto. Pripravljalna dela bomo naredili, pa Se en
vemo, po kateri tehnologiji se bo delalo tunel, ali
TBM ali ATM. Ni 8e ponudb, ni investicijskega
programa. Ali je potrjen investicijski program, ki
je osnova za razpis? Kakor vem, naSa
zakonodaja to zahteva. Do zdaj je bilo na vsa

vprasanje odgovorjeno, ni potrjeno. Kdo
potrjuje? Boste tudi poslancem dali potrditi
investicijski program tako kot podtakniti tak

zakon? Vlada bi lahko gradila drugi tir brez tega
zakona. Ko so nekateri grozili z referendumom,
je bilo re¢eno, ¢e bo referendum, potem se vse
ustavi. Ko so bili podpisi zbrani, referendum ni
ovira, mi delamo naprej. Kaj je zdaj? Je kdo
odgovoril? Vlada ima vse kompetence, da ta
drugi tir gradi brez zakona, mora pa priti, e bo
zakon veljal, obstal, v parlament z meddrzavno
pogodbo. Ali se ne bi bilo bolje najprej z
zalednimi drZzavami dogovoriti, potem pa sprejeti
zakon? Tukaj vlada vso odgovornost prenasa na
poslance, ker v tem zakonu je napisano, kakSen
je ta projekt, Stevilka gradbenega dovoljenja,
vrednost projekta, vse ima pokrito. In naslednje
leto, ko tukaj mogoe ne bo polovice teh
poslancev, ki so tu danes, bodo vsega krivi
poslanci. Tako priblizno je zadeva $la pri Te$ 6
in zdaj Ze vsi vedo, kaj se je delalo, kako se je
delalo, kdo je kriv. Kriminalisti odkrivajo
doloCene stvari, sicer pravijo, da posteno in
zagnano, in kot je bilo re¢eno, nesre€a se je
zgodila, ne vemo, kdo so zrtve, ne vemo, kdo je
avtobus vozil, ni€ ne vemo po toliko letih za Te$
6. Podobno bo tudi s tem drugim tirom. Zdaj je
kriva samo Jan3eva vlada, ki je sprejela 2005
drzavni lokacijski nacrt in nihée ni ni€ naredil do
sedaj. In zdaj smo mi heroji, ko smo to pognali
naprej. Me prav zanima, kakSna je situacija
danes. Dogovori z Madzarsko — kako dale¢ so?
Kaksne aktivnosti je vlada v tem ¢asu pac
imela? Kako je s projekti za pripravljalna dela z
gradbenim  dovoljenjem, z razpisom za
izvajalca? Smo v mesecu septembru, gradbena
dela pozimi, sicer je Primorska, se lazje delajo
kot kje drugje, ampak vseeno bi bilo dobro, da
kdo poro€a, kako napreduje, ne kar na horuk
nekaj bomo.

Se enkrat poudarim, mi smo za drugi
tir.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Danijel Krivec, pripravijo naj se dr.
Vinko Gorenak, JoZze Tanko in gospa Anja Bah
Zibert.

Izvolite.
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DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik! Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Moram reci, da se kar zahvaljujem
vsem govornikom pred menoj, ki so zelo lepo
pripravili teren za to, da lahko razpravijamo v
nadaljevanju. Ta sklic, ki ga problematizirate
glede te enakopravnosti oziroma bolje receno
neenakopravnosti, ki je skozi to zakonodajo, ki
ureja referendumsko in volilno kampanjo, je pac
pobuda, ki ji je smiselno prisluhniti. Kajti verjetno
se strinjate, da v doloCenem primeru so
davkopladevalci na eni in na drugi strani,
pravico, da Koristi njihov denar, pa ima v tem
samo ena stran. Tako da je zadeva verjetno
vprasljiva tudi po ustavni plati.

Kar nekaj predgovornikov in nas je
naslavljalo in napotovalo na to, da bi morali ze v
preteklosti to zakonodajo dopolniti, spremeniti.
Treba je povedati, da je bil zakon sprejet 2011 in
takrat so bili vioZzeni amandmaji z naSe strani,
vendar glede na to, da smo bili v enakem
polozaju, torej v opoziciji, takrat niso bili sprejeti.
Enako velja za leto 2013, ko je bila z naSe strani
dana pobuda, da se ta zakon spremeni.
Zakljucek procedure v Drzavnem zboru pa je
padel v novo vlado, ponovno Pahorjevo viado
oziroma takrat vlado, v kateri je bil SD ponovno
v koaliciji, in ponovno so bili nasi predlogi in
amandmaji zavrnjeni. Tako da ne govoriti o tem,
da ne Zelimo tega urediti. Mi od vsega zacetka
ocenjujemo, da je to na nek nacin neustavno in
nefer do volivcev.

Veliko je bilo govora o potrebnosti,
nepotrebnosti referendumov, predvsem kolega
Tréek je o tem veliko govoril. Pozabil je omeniti,
da je bila na referendumu izglasovana tudi
sprememba volilnega sistema. In ¢e bi bil takrat
uveljavljen tisti referendum o volilni zakonodaiji,
ki je napotoval, da se uveljavi vecinski sistem, se
verjetno tudi o drugem tiru na tak nacin, kot ga
imamo zdaj, ne bi pogovarjali. O tej potrebnosti,
nepotrebnosti referendumov je pa¢ nepotrebno
govoriti, kajti e smo v demokraciji in &¢e imamo
vsi pravice, je treba dopustiti tudi referendume.
En referendum je govoril tudi o Termoelektrarni
Trbovlje, ki se je na osnovi tega referenduma
takrat tudi zaprla, zato imamo v smislu nekega
dolgoroénega onesnazevalca mogoCe manj
problemov. Toliko tudi s te strani.

Kolega Dobovsek je opozoril na kljuéno
zadevo, ki se jo gre ta koalicija, to je prenos
odgovornosti iz vlade, iz ministrstev, ki so
zadolzeni za to, da izvajajo operativne naloge v
drzavi, da izvajajo projekte, ki so vezani na
javno infrastrukturo, ki je del vladnih
proracunskih sredstev, se pravi, z zakonom
politizirajo zadevo in jo prena$ajo v odgovornost
poslancem s tem, ko dajo zakon v proceduro v
Drzavni zbor. To je na nek nacin res po mojem
izigravanje, kajti podobnih primerov v tujini pac
ne poznamo. Verjetno je ta preiskovalna
komisija, ki se odvija tako na razli¢nih podrogjih,
predvsem pa na podro¢ju TeS 6, dala verjetno
nek razmislek, da pa bolje ze na zacetku to
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prevaliti na parlament, na poslance in zato bomo
lahko reSevali druge stvari na lazji nacin.

Kolega Zor¢i¢ ves €as govori tudi o
odprtih dilemah. Saj odprte dileme imamo vsi, od
vrednosti te investicije do tehninih resitev, ki
niso poznane in niso precizirane. On je omenil,
da bi si Zelel ve€ zalednih drzav v tej igri. Mislim,
da si vsi Zelimo, da bi ve¢ zalednih drzav bilo
vklju€enih v to zgodbo. Vendar ¢e ima kolega
Zorci¢ kot poslanec in predsednik Odbora za
infrastrukturo, okolje in prostor veliko dilem pri
tem projektu, kaj to pomeni Sele za opozicijo in
pa tudi za ostale drzavljane, ki prakticno nimajo
nobenega relevantnega podatka o tej zadevi.
Nekateri kolegi iz SMC so govorili o zate€enih
dejstvih, da je treba projekt nadaljevati, e ne
bomo izgubili in se bo zgodila katastrofa in tako
naprej. Ne boste verjeli, enake stvari smo
poslusali v primeru Te$ 6. In jaz upam, da vsaj
tisti kolegi iz vaSe poslanske skupine, ki
sodelujejo v preiskovalki, vam bodo povedali, da
je vzorec Cisto enak. Zateceno stanje, dejstva, ki
prihajajo na mizo, in kako je treba stvari
nadaljevati, ker ¢e ne, se bo toliko in toliko
sredstev izgubilo. Pri TeS 6 je bila podobna
zgodba, v resnici pa je bilo mozno do konca
2009 prakticno brez Skode za drzavo projekt
zaustaviti. Vendar vi v primeru drugega tira Ze
na zaCetku vztrajate na tem. Va3a kolegica je
rekla, 27 krat 27, 729 milijonov. Glejte, v porogilu
2TDK, ki ga je narocilo to ministrstvo, ta vlada,
ta drzava, Preveritev ocenjene vrednosti ter vse
mozne racionalizacije, optimizacije za projekt
drugega tira nove ZzelezniSke proge Divaca—
Koper, to je dokument, ki ste ga vi naro€ili, ki
smo ga vsi v Odboru za infrastrukturo, okolje in
prostor Zeljno Cakali priblizno 2 leti in pol, od
takrat, ko je va$ minister rekel, da drugega tira
8e naslednjih 20 let ne rabimo, kar je tudi resno
razmisljal in mislil, zaradi dejstva, da tretjega
pomola $Se nimamo umesc¢enega, da v nobenem
primeru pretovor Luke Koper ne moremo dvigniti
na ta nivo, kot ga vi zelite prikazati, brez tretjega
pomola, in zato je bil tudi minister zaradi svoje
stroke zelo direkten in je jasno povedal, da tega
v tem trenutku pa¢ ne potrebujemo. In to vi vsi
zanemarjate. Ampak ne boste verjeli, v tej
dokumentaciji je cena milijarda 400, in to je va$
dokument. Na odboru smo imeli tudi druge
dokumente, ki jih je direktor 2TDK, gospod
Dragonja prinesel. Ne boste verjeli, on s
financiranjem vred pokaze tabelo, kjer piSe:
»Strodki projekta za davkoplaCevalce milijarda
745 milijonov.« To je dokument, ki ga imate tudi
vi in je tudi na spletu. In zdaj, bolj ko govorimo,
pridemo iz 729 milijonov na dvojno ali skoraj ze
ve¢ kot dvojno ceno. Zdaj tudi razumem
razpravo vaSega kolega Antona Ranca, on je
zelo plasticno povedal, da ste vi eksperti na
podrodju tega omreZja. Zeleznigko, cestno in
drugo omrezje se lahko razume tudi na drug
nacin. On je verjetno mislil na oZilje, kjer ste vi
eksperti za preplacane stente, kjer so celo
marze vec kot 70 %, kaj Sele osnovna cena. Ce
je bila analogija, da pa¢ obvladate sistem, kako
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se da vrednost lepo dvigniti in ne odgovarjati,
dokler ne pride seveda pred preiskovalno
komisijo v DrZzavnem zboru, verjetno je ta
analogija zelo podobna. Vecino ZelezniSkega
omreZja smo izgradili brez stenta, v navednicah,
kajti v tem primeru gre, niti za 3 % zelezniSkega
omreZja, ki ga vi zelite zgraditi z enim posebnim
zakonom, za katerega Se sami niste prepricani,
Ce je dober. V razpravi, ko smo potrijevali ta
zakon, so v vasi koalicijski skupini gospe jasno
povedale, da je to unicum in da ste zelo veseli,
da ste nekaj novega pogruntali. To verjamem,
kajti tudi v primeru stentov je v Sloveniji to zelo
zazelen produkt, ki ga nekateri zelo z veselijem
preplacajo, na koncu pa vsi davkoplagevalci to
pokrijejo. In jaz upam, da to ne bo tudi v primeru
drugega tira, kajti navedel sem Stevilke, ki so v
veljavnih dokumentih, ki jih nihée ni demantiral,
tudi vlada ni z nobeno besedo tega demantirala.

Gremo $e naprej. Govora je o 9 tiso¢
delovnih mestih, to je pa¢ zadnja cvetka
drzavnega sekretarja, ki jo je izrekel na enem
omizju v Studiu ob 17., kjer smo se vsi debelo
spogledali, kajti tega ni bilo. Ampak ¢e je mislil
glede gradnje tunelov in drugega tira, v Sloveniji
prakticno ni nobene druzbe ve€, ki bi imela
reference za gradnjo tunelov. Zadnji tunel
Markovec so gradili Italijani. Se pravi, Italijani
bodo zaposlili ali nase ljudi ali pa predvsem ljudi
iz Bosne, in to je vaSih 9 tiso€¢ novih delovnih
mest, ves dobic¢ek bo Sel pa tujim firmam. Kajti ni
gradbene firme v Sloveniji, ki bi znala graditi,
oziroma zna Ze, ampak reference za tunele pac
nima. Tako da tudi ta podatek ne velja.

Tudi vsi razlogi na zacetku, zakaj je
treba zakon sprejeti, ker brez tega zakona se
projekt zaustavi in se ni¢ ne more nadaljevati, ne
morejo priti zaledne drzave v to zgodbo, ne da
se prijaviti na razpis, pa ne vem kaksni razlogi
so bili na prvi seji navedeni, so odpadli takrat, ko
je bilo potrebno. In tudi zdaj, ko berem:
»Slovenija je oddala vlogo na IPE blending
razpis za gradnjo ...«, zanimivo, sedmih tunelov,
Ceprav v gradbenem dovoljenju jih je 8, ni
viaduktov, vi pa govorite o celostni gradnji in o
tem, kako boste zasadili lopato. Lopate v tunelu
bodo zasajene kvec¢jemu €ez dve leti in takrat ne
bo niti vade vlade ve&, ampak bo neka druga.
Ampak zanimivo, govorite ves ¢as o tem, kako je
treba to celostno obdelovati, kako je treba
celostno pristopiti k projektu, kako imate vse
nasStudirano in se prijavljate na razpise, na
koncu pa prijavite poloviéni razpis brez dveh
viaduktov in brez enega tunela. Nobenega
odgovora. Enako kot se je zgodilo, da bo treba
gradbeno dovoljenje dopolniti, razsiriti, vendar
tega javno ne poveste. In ves Cas govorite, da
smo mi proti drugemu tiru. Niti na enem odboru
niti na eni javni predstavitvi ni bilo z naSe strani
govora o tem, da smo proti drugemu tiru a priori.
Vedno poudarjamo, da smo proti drugemu tiru
na nacin preplagila, kot se ga greste vi, z
izigravanjem zakonodaje in z dajanjem alibija
doloCeni firmi skozi zakonodajni postopek in
druzbo 2TDK.
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Ce je vaSa zelja, da se tak projekt
preplaa dvakratno ali trikratno, nam v opoziciji
ni. Za primer bom povedal 230, priblizno,
kilometrov avtocest, ki so bile zgrajene v
zadnjem obdobju 25 let, je investicija bila skupaj
s financiranjem 6 milijard, takrat se je govorilo o
dolarjih, se pravi priblizno 5 milijard in pol evrov
za 230 kilometrov avtocest. In vse koalicije so
polna usta tega, kako je bilo to preplacano. Zdaj
imate pa na drugi strani projekt 27 kilometrov
enega ZelezniSkega tira z ubeznimi rovi, ki je po
reviziji vreden milijardo 400, po podatku druzbe,
ki naj bi to gradila, pa milijardo 750 skupaj s
financiranjem. Se pravi za 27 kilometrov v bistvu
enega tunela in enega portala, ki se na avtocesti
zgradi za eno smer, sami veste, da avtocestni
tuneli so dimenzionirani brez problema za dvojni
tir. In na ta vprasanja ni odgovorov s strani
ministrstva, zakaj rine v take reSitve, ki niso
racionalne.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Kolegi,
prosim, da omogoc&imo gospodu Krivcu, da svoje
mnenje pove brez motenj. Hvala lepa.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala,
predsednik, saj o€itno jih ne zanima, ker tako ali
tako podatkov ne razumejo. Za njih je tako ali
tako vseeno, ali je 700 milijonov ali milijarda
700, njihova odlocitev je, da gredo z glavo skozi
zid, in zato tudi ne poslusajo.

Ves Cas govorite tudi o tem, da je
drzavni lokacijski nacrt bil sprejet leta 2005.
Seveda je bil. Zato tudi ne razumem koalicije, ki
ves Cas govori, da se ni¢ na tem projektu ni
delalo. DoloCene stvari so bile v preteklosti
narejene in tudi dinamika je bila zelo intenzivna
do trenutka, ko se je =zaustavilo umesc€anje
tretiega pomola v prostor. Takrat se je pac ta
potreba po hitrejSi izgradnji drugega tira nekako
zaustavila. To veste vsi, poveste ne.

Kljuéna tocka, ko bi bilo treba zadevo
tudi ponovno vsaj s tehni¢nega in finan€nega
vidika preveriti, kar pa o€itno nih€e ne naredi, je
bila takrat, ko je Republika Italija odstopila od
tega projekta. Do leta 2010 je bila ltalija partner
v projektu in zato se je tudi ta koridor povezoval
na koridor Barcelona—Kijev, kajti hitra Zeleznica
in povezava je bila miSljena €ez Trst in naprej
Cez Divaco. Ko je Iltalija odstopila od tega
projekta, je to slepi tir ali pa ponovno tovorni tir
in ni¢ veC. Kajti s to resitvijo, ki je zdaj narisana,
izklju€ite vsa postajaliS¢a, ki so na stari progi
proti Kopru. Se vedno pa govorite o potnidkem
prometu in kako je treba zagotavljati vse te
normative. Vsi veste, da normativi za potniski
promet, vsaj z vidika reSevanja pozarne varnosti
in tako naprej, so izredno dragi in zato bi bil nek
razmislek v danem trenutku od 2010 naprej
potreben, pa ga niste Zeleli narediti. V dolo¢enih
daljSih rovih Ze zdaj obstaja dvojni profil, kajti
notri so izgrajena izogibaliS¢a. Mi opozarjamo na
to, da je treba tudi iz tehniénega vidika doloCene
stvari preveriti in zgraditi drugi tir kot dvojni tir,
vendar po neki ekonomiéni varianti.
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Ta nesre¢ni S, ki se verjetho vsem
zatakne v grlu zaradi velikega Stevila posamicnih
tunelov in viaduktov, kar pomeni samo izredno
velike stroSke, kajti pri tunelu je bistven del
stroSka ravno ta vstopni portal, in ¢e to
zmanjSamo, se bistveno zmanjSajo tudi stroski
celotne investicije. Na te stvari mi opozarjamo Ze
veC kot eno leto oziroma od takrat, ko je ta
Studija zagledala lu¢ sveta ,in ko Studija ni
ugotovila, da bi se dalo na obstojeCem projektu
znizati stroSke, so prihajale te civilne pobude in
iniciative, da se preveri stanje. Zato tudi ne
pristajamo na to, da se ponovno preplaa nek
infrastrukturni projekt, in to z benevolenco in
Zegnom drZavnega zbora skozi zakon. Mislim,
da je prav, da se na to vprasanje odgovori na
referendumu, kajti vlada ne glede na to, da je
imela veC timeoutov, ko bi zadevo lahko
ponovno premislila in si jo ogledala, od
zaustavitve v DrZavnem svetu, kjer je bilo
nenazadnje kar veliko Stevilo ljudi, ki so bili proti
temu, da se zakon sprejme oziroma izvaja
napre;.

Zdaj mogoce Se to, kar vsi poudarjate,
da druzbe, ki so v drzavni lasti, smejo sodelovati
v financiranju in v kampanji. Jaz mislim, da glede
na to, da imate tak$no Stevilo pravnikov v SMC,
bi pa to lahko prebrali. 4. €len zakonodaje jasno
govori o tem, da gospodarske druzbe, ki imajo
kapital v viSini ve¢ kot 25 %, in gospodarske
druzbe, ki so v 100 % drzavni lasti, ne morejo
sodelovati ne v volilni in tudi ne v referendumski
kampaniji, pod nobenim pogojem, niti za pol evra
niti za en evro. Ne govorimo o kampaniji vlade, ki
ima uzakonjeno zadevo, mi jo problematiziramo
z vidika enakopravnosti in upam, da bo Ustavno
sodis€¢e to odlocilo, vendar v primeru drzavnih
druzb to ni zakonito. Ne ali smejo, ali bojo lahko
razlagale svoje videnje, saj te druzbe lahko
svoje videnje posameznega projekta razlagajo
tudi izven tega, ne morejo pa sodelovati direktno
v kampaniji.

Kolega Ranc, tudi ne pristajam na to,
da tisti, ki smo proti drugemu tiru, ne vem, koga
ste mislili, ker v tej Sloveniji Se nisem sliSal
nobenega, ki bi rekel, da je direktno proti
drugemu tiru, ampak proti financiranju na nacin,
da trikratno preplatamo drugi tir, tako kot vi
govorite in kot ste uzakonili. Se pravi, nismo
proti drugemu tiru in nismo tudi proti tretji
razvojni osi. Kajti tretjo razvojno os od Velenja
do Slovenj Gradca smo umestili ze v naSem
mandatu, kasneje so imele vlade tudi Ze
moznost, da jo izvajajo. Vi, ki ste prisli v mandat,
pa bi lahko zadeve Ze fizi€no izvajali in ta
avtocesta od Velenja do Slovenj Gradca bi lahko
bila ze zgrajena glede na to, kak$no dinamiko in
kako ste hitri pri svojih gradnjah. Vsi argumenti,
ki so bili vezani na to takrat, ko ste zakon prinesli
v proceduro, da je to pogoj za neko nadaljevanje
projekta, so se izkazali kot ni¢ni, kajti gospod
Leben tudi v vseh dokumentih, ki so na spletnih
straneh, govori o tem, da se projekt nemoteno
nadaljuje, da ni nobenih ovir, njega ne moti ne
zbiranje podpisov, ne referendumska pobuda,
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ne veto v Drzavnem svetu. Po tej logiki tudi
zakona ne rabite, ker vse delate po inerciji. Sami
pa veste, da vsi infrastrukturni projekti v
preteklosti, govorimo o cestah in Zeleznicah,
kajti TeS 6 je svoja zgodba, Te§ 6 ni bil
infrastrukturni projekt, ki ga je vodilo ministrstvo,
ampak ga je vodila druzba v 100 % drzavni lasti,
vendar po korporativnem upravljanju lo¢eno od
ministrstva v za€etni fazi, do porostva, do takrat
ni imel niti Drzavni zbor ni¢ direktno s tem. Vi pa
v tem primeru Zelite Ze na zaCetku tega projekta
vklju€iti Drzavni zbor in s tem pridobiti alibi za
kasnejSe podraZitve in vse ostalo, kar se bo
dogajalo. Tako da je to zakoniti rop, po vasem,
tega davkoplacevalskega denarja v tem primeru.
In ni direktne primerjave med Te$ 6 in drugim
tirom, kajti drugi tir se pelje Se po bistveno bolj
koruptivni poti, kot pa je bil zamiSljen TeS 6.
Ampak, ne boste verjeli, za avtoceste govorite,
da so preplatane, ampak Dars pokriva vse
obveznosti iz najetih kreditov, enako velja tudi
za TeS 6, vsaj zaenkrat. Vse obveznosti se
poracunavajo oziroma placujejo iz prihodkov, ki
jih ima termoelektrarna v tem primeru ali pa
HSE. Tako da tam, kjer je bila v preteklosti
zgrajena infrastruktura, predvsem avtocestna,
kjer je Drzavni zbor dajal poroStva, ni pa
sprejemal posebnih zakonov, se je zadeva
navkljub temu, da je po oceni nekaterih
preplacana, odvila do konca. Vi pa Zelite, kot
sem rekel, za 3 % Zeleznice uzakoniti poseben
sistem C€rpanja denarja iz proracuna z zakonom,
ki bo v nadaljevanju dobival vedno nove
novelacije. In ¢e bo ta koalicija zdrzala do
konca, bo verjetno res drzala ocena gospoda
Dragonje o znesku v visini milijarde in 750 tiso&
evrov. In proti temu smo mi na referendumu ne
proti drugemu tiru. Drugi tir rabimo, zato so ga
vse prejSnje vlade umescale.

Prej je bilo govora o izvle¢nem tiru, o
posodobitvah. 350, 250 milijonov evropskih
sredstev je bilo vlozenih v zadnjem obdobju v
posodobitev v smislu nadgradnje drugega tira, v
postajalis¢a, v izvle€ne tire, v posodobitev
energetske oskrbe te proge in vi govorite, da do
zdaj na tem odseku ni bilo ni¢ narejeno in da
boste zasadili lopato. Ce bi bili vsaj korektni in bi
rekli, lopato bomo zasadili v tunele, ampak ne, v
vasi dokumentaciji piSe: »Tuneli se bodo gradili
Cez dve leti.« Vi boste v tem Casu gradili samo
pripravljalna dela. Tukaj pa je velika analogija s
Te$ 6, kjer je bilo govora, da so dolo¢ena dela
Ze narejena in zato je potrebno zadevo pokriti za
nazaj in podpisati pogodbe. To je vas$ cilj.

Zato se morajo davkoplacevalci zelo
hitro prijeti za Zep in zadrzati denarnico in
glasovati na tem referendumu ne proti drugemu
tiru, ampak proti zakonu o drugem tiru, ki jim
jemlje bistveno preve¢ denarja.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak, pripravita naj se gospod
JoZe Tanko in gospa Anja Bah Zibert.

Izvolite.
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz vsaj obi¢ajno ob tovrstnih nastopih
skuSam polemizirati s tistimi, ki so govorili
najvecje nebuloze, pred menoj. Ker pa mene
zdaj dve uri ni bilo oziroma nekaj vec, bil sem
odsoten, bom svoj nastop seveda uperil
predvsem na dogajanje na odboru, ki je
obravnaval to temo véeraj. Se pred tem pa nekaj
splosnih stavkov.

Jaz mislim, da vam je relativno dobro
uspelo prikazati opozicijo kot tudi pobudnike
referenduma in Se koga, kot tiste, ki so proti
drugemu tiru. Slovenski javnosti je treba zelo
jasno povedati, zelo jasno povedati, da na tej
strani v opoziciji pa mislim, da tudi na tistem delu
opozicije tam ¢&ez ni nikogar, poudarjam,
nikogar, ki je proti drugemu tiru. Nikogar. Je pa
druga zgodba, ki jo pa lahko zelo povprecen
uporabnik interneta preveri, in sicer klikne na
Svico, klikne na Nemdcijo, Avstrijo, ki je
geografsko podobna Sloveniji v tem kontekstu,
in pogleda na spletnih straneh Zeleznic teh
drzav, koliko stane pravzaprav en kilometer, Ce
zelite, tovrstne zelezniSke proge. In kaj bodo
lahko ljudje ugotovili? To, da priblizno enkrat
manj ali celo ve€ kot enkrat manj, kot ste vi
splanirali v tem zakonu oziroma kolikor vi
planirate. Kaj to pomeni? Da smo mi proti temu,
da bodo vasi lobiji v Zep dali priblizno 800
milijonov. Proti temu smo in ne proti drugemu
tiru. Okej, ampak to niti ni moja tema.

Ta tema, ki pa jo imamo pred seboj, je
pa financiranje kampanje. In sedaj moram jaz
posteno povedati, kaj se je zgodilo na odboru.
Na odboru, ko smo imeli sejo, je bilo neko
pricakovano dogajanje. Mucil se je gospod
Moderndorfer, to mu je treba posteno priznati,
poiskal je nekatere argumente in jih tudi
povedal. Gospod Radi¢ je povedal skeg,
pravzaprav se je pripravljal na svojo bodoco
sluzbo na Murskem valu ali kje je ze delal, ske¢
je povedal in uporabil napaéne podatke. Pa
govoril sem tudi jaz, kar veliko. No, maSina
SMC, vkljuujo€¢ upokojence in SD, je pa tam
sedela zato, da je odigrala vlogo glasovalnega
stroja. Za 3 tiso€ evrov mesec€ne place ste tam
sedeli, gospe in gospodje, enega argumenta
niste povedali, zlasti ljudje iz SMC, enega
argumenta, samo na knof ste pritisnili za ftri
tisosake meseéne plade. Ce bi imeli kaj
argumentov, bi jih pa povedali, ampak jih niste
imeli. To je bilo na odboru.

Gremo Se naprej, kaj se je Se dogajalo
na odboru, par cvetk, ki so se zgodile. 48 tiso¢
ljudi je podpisalo zahtevo za referendum in tam
je sedel nepovabljeni gost, gospod Kovacic,
odbor ga ni povabil. Potem so rekli, ja, saj bi ga
lahko vi predlagali. Tudi ¢e bi mi predlagali, bi
lahko predsednik to anuliral, ker on odlo¢a o
tem, kdo bo vablien. No, potem smo pa
glasovali, ali bo gospod Kovaci¢ dobil v imenu
48 tiso¢ ljudi besedo ali je ne bo dobil.
Izglasovali smo — kaj? To, da je dobil besedo.
Ampak humorist iz SMC je bil tudi proti. Glasoval
je proti temu, da mu damo besedo, nekomu, ki
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ima 48 tiso€ ljudi za seboj. In 48 tiso€ podpisom
nasprotuje neko, ki je dobil, ne vem, tiso¢ ali dva
tiso¢ glasov na volitvah ali pa tri, saj je vseeno
koliko, veste, to je morala.

Gremo naprej. O ¢&em mi danes
govorimo in kaj je temeljni problem tocke, ki jo
imamo na dnevnem redu? To, da je Vlada sebi
dala 97 tiso¢ evrov, ki jih je, aaa, tako iz
proraGuna namenila za kampanjo, torej
davkopladevalskega denarja, tudi mojega. Vlada
zdaj z davkoplagevalskim denarjem, tudi mojim,
bombardira in prepri¢uje mene, da naj bom za ta
zakon. Ja, pa ne bom za ta zakon, ¢e sem bil
proti zakonu in sem seveda tudi podpisal
zahtevo, torej sem tudi med temi 48 tiso¢ ljudmi.
To zdaj tako izgleda, meni vzamete denar in s
tem denarjem mene prepriCujete, da naj
podprem vas. Saj ste smesni.

Uzakonitev takega stanja — da ne bo
nesporazuma, Ce bi bilo pocetje nezakonito v
smislu veljavnega zakona, bi bil bolj glasen, tako
pa veljavni zakon od leta 2011 to omogo¢&a. Mi
smo bili proti temu ¢lenu. Glasovali smo 9. 2.
2011. Amandma se je glasil: »Drugi in tretji
odstavek se Crtata.« In takratna koalicija je rekla
ne. Ce bi na§ amandma sprejeli leta 2011,
potem seveda ne bi priSlo do stanja, da Vlada
lahko zase vzame denar in nas prepri€uje, kako
naj njo podpremo.

Prislo je 8e do nekaj takih neumnosti.
Veste, to zdaj tako izgleda, danes sem dal jaz
eno primerjavo, to je Cisto ista zgodba, kot da
daste v bazen nekoga, ki mora preplavati 100
metrov, potem pa bazen spraznite na 5
centimetrov vode, pa reCete tistemu drugemu,
zdaj pa ti preleti teh 100 metrov, in ga razglasite
za zmagovalca. Ja, seveda bo zmagal, ¢e imata
neenakopravne pogoje. Ce Kovadié nima 97
tiso¢ evrov, vlada jih pa ima. In zdaj smo slisali
na odboru eno strasno nebulozo, da je vlada v
deprivilegiranem polozaju. Pa saj to je noro. Ja,
kako je v deprivilegiranem polozaju, ¢e je sama
sebi nakazala 97 tiso¢ evrov, KovaciCu je pa
rekla, ti dobi§ pa ni¢, torej Cloveku, ki je zbiral
podpise in ima pa¢ kontrakampanjo. Celo vec,
ko je Zelel zbirati od ljudi ta denar s pomocjo
esemesov — nemogoCe, ni mogoce. In potem
mene prepri€ujete, da je to samostojna odlo€itev
operaterjev. Ja, krasno, dajte no. Nebuloza.
Seveda, saj je tudi samostojna odloCitev Dela,
Dnevnika, Vecera in Se koga, da vas podpira.
Ja, seveda, Ce je to rezimsko glasilo, ¢e je to
vaSe glasilo, ¢e je to va$ bilten, kjer narocate,
kar Zelite. Zadeva ne gre skupaj. Na eni strani
imamo 97 tiso€ evrov, ki si jih je vlada vzela, na
drugi strani ima pa pobudnika referenduma
Kovacic¢a, ki ima nula coma josef. Zdaj pa, boste
rekli, to je zakonito. Ja, to je zakonito, se
strinjam, vendar najverjetneje protiustavno.
Najverjetneje protiustavno. Namre€ ker ne samo
ustava, Zakon o volitvah, Zakon o referendumski
kampaniji, ki o tem govorijo, Evropska konvencija
o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, priporocila OVSE, govorijo, da mora
biti na referendumu uravnotezeno stanje in da
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nobeden udelezenec ne sme  biti v
privilegiranem polozaju. Mi pa imamo tako
stanje. Vlada si je vzela 97 tiso€ evrov,
pobudniki referenduma nimajo ni¢, celo
onemogoceni so, da bi zbirali denar.

Gremo naprej. Zakon je jasen. Zakon
pravi, da drzavna podjetja, tista v drzavni lasti ne
morejo sodelovati v volilni kampanji, v
referendumski kampanji v tem primeru. Mi
imamo vsaj nekaj drzavnih podijetij, kot je Dars,
kot je Se kdo, ki so prijavili, da bodo sodelovali v
kampaniji, zdaj pa trdijo, ne, mi ne bomo porabili
ni¢ denarja. Poglejte, to je spet laz. Tudi e ne
bodo porabili ni¢ denarja, so dali vsaj 10 evrov,
da so raun odprli, in tudi teh 10 evrov je
nezakonitih, tudi teh 10 evrov za odprtje racuna.
Nezakonito stanje. Ce ste se pa prijavili zato, da
bodo ¢€as kradli na kak$Snih soocenjih, je pa
drugo vpraSanje. To je pa vprasanje morale in
postenosti, ker verjetno so se prijavili tudi zato,
da se bodo tam slikali pa takole stali, ko bodo
sooCenja zato, da pa¢ drugi ne bodo morali
povedati tisto, kar bi Zeleli povedati.

Na odboru je bilo tudi veliko govora o
tem, saj ta projekt ste pa vi zaCeli za ¢asa prve
Janseve vlade. Ja, gospe in gospodje, drzavni
lokacijski nacrt ali kako se Ze imenuje, je bil
takrat sprejet, nismo ni¢ odlo¢ali o tem, ali bosta
dva tira ali bo en tir ali bo, ne vem, deset tunelov
ali bo en tunel. O tem nismo odlo¢ali. O tem
odloate vi in nas prepriCujete o tako
imenovanem drugem tiru, v resnici gre pa za
enega. Ves$ pa tako ne veé, zakaj gre, ker je
vsake pet minut druga izjava s strani
predstavnikov  Vlade. O  enakopravnosti
udelezencev v  referendumski  kampaniji
pravzaprav govori tudi na$ zakon. Namreg,
Zakon o volilni kampanji zelo natanéno dolo¢a
meje, do kam se lahko gre, in polozaj
enakopravnosti udelezencev in pravi, da to mora
biti zagotovljeno. A je to zdaj enakopravnost, ¢e
je vlada sebi dala 97 tiso¢ evrov, nasprotnemu
taboru, torej taboru gospoda Kovaci¢a pa nic?
Ni. In verjetno bi bilo dale¢, dale€ najbolje in
dale€, dale€ najbolj korektno, Ce Zzelite, e bi
Ustavno sodis¢e v tem €asu tudi odlocilo o tem
vpradanju. In na odboru ste nas prepricevali,
kako seveda nimamo prav, kako je to vse v redu
in da ne vem kaj vse. Ja, saj to smo isto
poslusali pri odvzemu mandata. Saj ste bili
najbolj pametni na tem svetu. Ja, to smo isto
poslusali, potem ste jih pa dobili po prstih s
strani Ustavnega sodis€a. In ista zgodba se
tukaj ponavlja. Ista zgodba.

QOcitali ste nam tudi to, da bi mi lahko
spremenili ta zakon. Kdaj pa? Kdaj pa? Zakon je
bil sprejet leta 2011 in pravzaprav mi do
letoSnjega leta nismo imeli tezav s tem
zakonom, ker tudi pri prejSnjem referendumu
vlada ni uporabila sredstev za te namene, zdaj
pa jih pac je.

Skratka, ¢e zaklju¢im, vrsta nekih tezav
je s tem, predvsem pa gre zelo, zelo Cudne
interpretacije, da je vlada deprivilegirana. Ja, saj
ste ja hecni. Vlada, ki ima dostop do vseh
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medijev, ki jo proteZirajo v vseh medijih, si da 97
tiso¢ evrov in zdaj pravi, da je deprivilegirana, da
je Kovaci¢ v privilegiranem poloZaju, ker lahko
zbira denar. To je abotno, ¢e bi temu tako rekel.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
JoZe Tanko, izvolite, imate besedo. Za vami
gospa Anja Bah Zibert.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani!

Mene bi bilo hudo sram, da bi bil
predstavnik koalicije, pri kateri je vlada poslala v
Drzavni zbor 6 uradnikov, 6 vrhunskih
funkcionarjev, prej je bil Se tukaj minister, in da v
teh 7 urah, kar smo tukaj, ni spregovorila $e niti
besede. Niti besede. Razen tistega, kar je
drzavni sekretar v uvodu prebral. To so
strokovnjaki Vlade, zato so tukaj. To niso zdaj
ljudje, ki o projektu ne vedo ni¢, ki o
referendumu ne vedo ni¢, ampak so ljudje, eni z
javne uprave, drugi z resorja, ki to pokriva, in
niso spregovorili Se niti besede, imajo pa znacko
za. Kako verjeti tem ljudem, da nekaj o tem
projektu vedo, da je tisto, kar kje preberemo in
kar podtaknejo javnosti preko raznih, ne vem,
tiskovnih konferenc, kjer ni nobene moznosti
sooCenja z drugo stranjo, da tisto drzi. Bojijo se
soocenja in zato so danes tiho. Imajo 3e pol ure
na razpolago in niso spregovorili in
problematizirali Se niti enega podatka, ki so ga
povedali moji kolegi. Niti enega.

Poslanci najveCje vladne stranke tu
govorijo, ne vem, vse mogode, od A do Z, kar
preberete, kar vam napiSejo in tako naprej. Kaj
od tistega drzi, kar ste povedali? Enega podatka
niso vasi vladni strokovnjaki, ki so v Drzavnem
zboru, potrdili. Ne upa si nihée od teh ljudi
spregovoriti. Zato se tudi otepajo kakr3nihkoli
soocenj in zato tudi noCejo deliti denarja, ki je
namenjen za referendumsko kampanjo, ker se
bojijo, ker podatki ne stojijo.

Predsednik Vlade pravi, da bo cena za
drugi tir 27 milijonov evrov po kilometru. Metod
Dragonja, ki je namescenec v druzbi 2TDK, torej
strokovnjak, ni politk zdaj ve&, ampak
strokovnjak, zadolZzen posebej za ta projekt,
pravi milijarda 700. Vmes je milijarda evrov
razlike med dvema, ki govorita o drugem tiru,
vmes pa krozijo razni funkcionarji, drzavni
sekretariji, kakSen minister in tako naprej, samo
da begajo javnost. Ta hip je med dvema
podatkoma milijarda evrov razlike. Zdaj pa
izraCunajte, koliko bo izgubil ali pa koliko bo
stalo v taki ali drugi obliki vsakega drzavljana
samo pri tej milijardi. 500 evrov bo prikraj$an
vsak drzavljan, ker milijarda evrov pomeni na
drzavljana 500 evrov. Boste vzeli preko DDV-ja,
boste vzeli preko povecanih prispevkov in tako
naprej in tako naprej. Gospod drzavni sekretar,
gospod Leben, ki ga je vlada zadolzila za ta
projekt pove, oziroma lahko pove samo tisto, kar
mu napisejo in kar prebere. Kar prebere. Tisto,
kar prebere, pa ne drzi, zato ker si ne upa tukaj
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vstati in povedati, stojim za tem in za to dam tudi
svojo hiSo, ¢e ne bo tako. Tudi nihée med vami
ni tak, da bi to naredil. Sprasujem vsakega
izmed vas: Ce bi, recimo, neka obé&ina priSla s
takim projektom na Ministrstvo za finance po
soglasje za Cistiino napravo, za evropska
sredstva, bi ministrstvo podpisalo soglasje za
zadolzitev? Bi? Ce to ne velja za obgine, &e to ni
dopustno ob&inam za komunalni projekt, najbrz
za vlado veljajo isti kriteriji, ker Zakon o javnih
financah je popolnoma enak za vas, za ob¢ine in
za druge pravne osebe. Ce ste se Vi tej
neumnosti izognili, se pravi uporabi Zakona o
javnih financah tako, da ste sprejeli poseben
zakon, pa¢ to pomeni samo lumparijo. Samo
lumparijo in ni¢ drugega. In veste, tezko
kogarkoli prepricate med zdravorazumskimi
ljudmi, da je lahko Svicarska proga z najbrz
tezjim terenom, kot je ta naSa, priblizno od pol
do ene tretjine cenejSa kot nasa, Ceprav so
place tam trikrat viSje, kot so naSe. Zdaj pa
povejte, kam gre razlika. Uporabili boste isto
tehnolodko opremo za vrtanje tunelov, iste tire,
isto podlago, ker €e boste projektirali na toliko in
toliko kilometrov hitrosti in tako tonazo, mora biti
podlaga taksna kot v Svici, ne sme biti ni¢
drugacna ali pa ni potrebe, da je drugacna
nosilnost tirov, fi, viSine morajo biti enake, drsne
povrSine enake, nakloni enaki, viSina tunelov
enaka — kje je zdaj ta razlika? Ce boste vzeli
avstrijske podatke za njihove projekte, boste
opazili isto. V ltaliji enako. Torej nekaj je hudo
narobe. Za tiste, ki zdravorazumsko razmisljajo,
najbrz kaksne dileme ni.

Pa Se nekaj bi rad povedal. Ogitno
vladni predstavniki tukaj kar tekmujete, kdo bo
dlje tiho in kdo bo dlje zdrzal. Kadarkoli imamo
kakSno pomembno sejo Drzavnega zbora,
kakS8en pomemben projekt, je pet, Sest ur,
sedem ur popolne tiSine, pa naj gre za
interpelacijo, naj gre za katerikoli pomemben
projekt. Katerikoli! Placani ste ne za sodelovanje
pri delu Drzavnega zbora, ampak za sedenje in
pac kazZete svojo vzdrznost, da vas niti bog ne
premakne, nobeno vpraSanje, nobena dilema,
noben pomislek in nobena stvar. Ampak tako
sedenje in taka mol&e€nost je znacdilna samo za
neko institucijo, ki se ji re¢e mafija. Samo tam so
tiho. Tam velja omerta, tako kot za to vlado.
Vladni predstavniki pridete sem in ste tiho.
Najbrz vam je predsednik Vlade in pa tudi vas
resorni minister, eden in drugi, narocili, da bog
ne daj, da se kdo kaj oglasi. Na koncu boste
potem vsak po en referatek prebrali. To bo
najbrz zaklju¢ek tega. Ampak to je tak pristop, ki
ni znacilen za demokracijo, znacilen pa je za
druzbe z oligarhijo, kjer vlada zakon
molcecnosti. In znadilen je za sistem, ki se
ukvarja s Kklientelizmom, korupcijo, krajami,
kriminalom in tako naprej. In priblizno v tej
situaciji, v tem stanju je danes ta drzava. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Prehajamo v sklepni del sploSne razprave. Se
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opraviéujem, gospa Anja Bah Zibert, imate Se
minuto.
Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Sta dve minuti,
mislim da. No, bom hitra.

Koalicija, po vsem tem, kar sem sliSala
danes, iz vas veje en sam strah in posledi¢no
norost. Pa zaénem, kje je strah. Strah je, da se
bojite drzavljana Kovaci¢a in si v primerjavi z
njim izplacate iz proracuna 100 tiso€ evrov za to,
da boste drzavljane prepricali v to, da imate
prav. 100 tiso evrov potrebujete za svoje
oglase. Ja, kako, Ce je va$ projekt tako zelo
odlicen? In norost, veliko norosti je v tem
projektu. Kot sem Ze povedala, za meter proge
mora slovenski delavec delati 7 let. Za
centimeter proge ste pripravljeni dati 500 evrov.
Za 27 kilometrov proge se greste zakon in
ustanavljate druzbo. Norost nad norostmi. In
seveda, ker vam drzavljanke in drZavljani ne
bodo odprli kar tako svojih denarnic, sprejemate
razli¢ne oblike privilegijev. In ena od teh je teh
100 tiso€ evrov. Danes sem sliSala, da je ta v
skladu z zakonom. Je, spoStovani, v skladu z
zakonom, ampak ni potrebna. Nihée vas ni
prisilil v to, da iz rezerv vzamete 100 tisoC evrov.
Ali ni v tej drzavi potrebno ta denar dati kam
drugam? Zato, da bomo poslusali vase oglase
kako prav imate. Ne, nimate prav. Nimate prav.
In ne samo to! Tako =zelo se bojite teh
drzavljanov, nas slovenskih drzavljank in
drzavljanov, da si niste upali izpeljati
referenduma skupaj s predsedniskimi volitvami.
Niste si upali. Zato, ker ste vedeli, da bi pogoreli.
In tukaj veje va$ strah. In jaz upam, da vam
bodo drzavljanke in drzavljani kljub vaSim
naporom, da onemogo€ate enakovredno
kampanjo, kljub vasim naporom, da izkoris€ate
davkoplacevalski denar za cenjene oglase, rekli
jasen ne. Ne, za centimeter proge pac¢ ne bo Slo
500 evrov! Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:

Prehajamo v sklepni del sploSne razprave, v

katerem dobita besedo Se predstavnik Vlade in

predstavnik predlagatelja. Kot prvi dobi besedo

predstavnik Vlade, in sicer gospod Jure Leben,

drzavni sekretar na Ministrstvu za infrastrukturo.
Izvolite.

JURE LEBEN: NajlepSa hvala, podpredsednik.
Hvala za besedo. Lep pozdrav e z moje strani!
Bom kar zacel od zadaj naprej. Gospod
Tanko, veste, jaz se vas ne bojim. Brez skrbi. Bi
vam pa rad povedal, zakaj se danes ne
oglasam, ker sem bil vabljen na naslednjo sejo,
in sicer Priporocila Vladi Republike Slovenije v
zvezi z vzpostavitvijo pogojev za zagotavljanje
enakosti polozaja v referendumski kampaniji, pri
financiranju  referendumske kampanje in
uravnotezenost moznosti predstavitve staliSc.
Kot sem jaz seznanjen s tem, ta tema ne pokriva
tehni¢nih resitev tras in tako naprej, samega
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projekta. Vas pa sposStujem, ker ste starejsi, in
tega so me naucili.

Bi pa rad povedal, da je bilo med
razpravo veliko neke vseénosti sami javnosti.
Nekaj tem bi se rad dotaknil, ve¢ kot toliko pa
spet ne, ker danes nismo tukaj zaradi tega, za to
bomo imeli ¢as Se po referendumski kampaniji,
imeli smo dosti asa na samih odborih in vesel
sem, da se bomo s tem projektom drugega tira
veliko ukvarjali, ker se zdaj ze pol leta.

Najprej glede same cene proge.
Nekateri smo gledali film¢ke, nekateri smo $li na
teren, da smo se lahko naucili, kako se na
drugih projektih s tem ukvarjajo. Mi imamo pac
27 kilometrov proge, o tem se lahko vsi
strinjamo. Od teh 27 kilometrov je 20 kilometrov
predorov, plus 16 kilometrov servisnih cevi. Jaz
v podrobnosti ne bom Sel, ampak bom tako
povedal, da se bomo vsi razumeli. Teh 16
kilometrov  servisnih cevi se ovrednoti
enakovredno na 8 kilometrov opremljenih
predorov, to pomeni, Ce je prazna cev ali
opremljena cev, je razli¢na cena, zato smo rekli
8 kilometrov opremljenih predorov. Torej imamo
skupaj 35 kilometrov cevi. Ce delimo 961
milijonov, za kar so ocenjena zdaj gradbena
dela, s 35 kilometri predorov, pridemo na 27
milijonov na kilometer. Ve je tudi javno
objavljeno na spletnih straneh samega projekta.
Ce se malo naveZem $e na tiste tabele na seji
Komisije za nadzor javnih financ, lahko vidimo,
pa tudi po magnetogramih, da smo lepo veckrat,
Ce se ne motim, je gospod Dragonja celo trikrat
razlozil, kaj katera Stevilka v tej tabeli pomeni.
To je javno dostopno v magnetogramih in ta
stvar je bila zelo dobro razloZena.

Na en komentar, da moramo biti
korektni. Sem korekten, javno sem vas pohvalil
za traso, ki je bila potrijena leta 2005, in za
katero je bilo do nastopa naSega mandata
kupljenih ze 80 % zemljiS¢. Javno sem pohvalil,
da je preko vseh korakov agencije Jaspers prislo
do tega, da je ta trasa najbolj ustrezna. Se
spomniva? Studio ob 17h.

Kaj smo mi naredili? Nadaljevali smo z delom,
dobili gradbeno dovoljenje, zlozili finan¢no
konstrukcijo, se zaceli pogovarjati z evropskimi
institucijami in smo pac tukaj, kjer smo.

Se o dveh stvareh bi rad govoril. Ena od teh je
transparentnost. Ja, zakon je bil po nujnem
postopku sprejet. Ze med sprejemanjem smo
sodelovali s civilnimi iniciativami in ze takrat
vklju€ili v sam  projektno-finanéni  svet
predstavnika civilne iniciative. Se vedno je bilo
veliko tega koruptivnost gor, koruptivnost dol, to,
kar posluSsamo tudi danes, in ob tem se lahko vsi
spomnimo, nadzor je Finan¢na uprava, nadzor
je indpekcija, nadzor je KPK. Sli smo $e tako
daleg, ker Se vedno poslusamo koruptivnost gor,
koruptivnost dol, da bomo v enem tednu dali na
Vlado, minister bo dal na Vlado predlog za
vzpostavitev projektnega sveta, razpisan bo
javni poziv in bomo predstavnike civilne druzbe
povabili, da so zraven pri projektu, da ga
nadzorujejo Se dodatno, da poskuSamo &im bolj
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odpraviti te teme transparentnosti. Ob tem vsi
vemo, da &rpamo evropska sredstva. S strani
Evropske komisije, tisti, ki smo Ze delali
evropske projekte, vemo, da moras porocati
natan¢no, zakaj je bil porablien vsak evro, in
lahko se zavedamo, da bo komisija gledala vsak
kubik izkopanega materiala, kam je bil odpeljan
in kako je bil poravnan. Ob tem imamo tudi
kontrolo Evropske investicijske banke, kjer bomo
zaprosili za poroStvo mehanizma EFSI, in tudi
preko tega bo potekal tretji nivo kontrole samega
projekta.

Za zaklju€ek pa bi rad povedal, da se zelo dobro
zavedam, da je referendumska kampanja v teku,
da imamo volitve in ravno zato smo dali v razpis
za pripravljalna dela klavzulo, da ¢e zakon ne bo
uveljavljen, se s pripravljalnimi deli ne bo zacelo.
Tega se zavedamo in na tak nacin bomo Sli
naprej. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima drzavni sekretar na Ministrstvu za javno
upravo dr. Nejc Brezovar.

Izvolite.

DR. NEJC BREZOVAR: Hvala za besedo. En
prijeten pozdrav ponovno tudi v mojem imenu.

Jaz se bom pa na koncu dotaknil le
dveh tock, ki sta dejansko v povezavi s temo
oziroma z danasnjo to¢ko dnevnega reda.
Omenjeno je bilo vklju€evanje civilne druzbe v
zakonodajne postopke in kakSen posluh je bil
dan tukaj razlicnim iniciativam. Kot je bilo ze
omenjeno v uvodni predstavitvi mnenja, vlada
seveda skrbi za SirSi javni interes, za razvoj in
seveda tudi za strateSke razvojne projekte. Zato
ni naravno, kot je prej rekel dr. Tréek, samo
dejstvo, da skrbi za vse to, temve€ je naravno,
da skrbi in se Zeli vkljuciti v referendumsko
kampanjo, ker je seveda zainteresirana za izid
te referendumske kampanje, ki ga ocenjuje kot
nekaj pozitivnega in seveda v SirSem javnem
interesu. Sama sooCenja pa morajo seveda
temeljiti na argumentih, na moci argumentov in
ne na argumentu moci. Zato je pomembno,
seveda, da se prisluhne, vendar pa se konec
koncev vse argumente pretehta, najsi bodo
strokovni ali kakrsnikoli drugi. Mislim, da je
bistvo danasnje razprave seveda v ne€em, kar
bi lahko poimenovali enakopravnost oziroma
neenakopravnost v tej referendumski kampanii.
Vladi se ocita celo privilegiran polozaj, predvsem
kar se ti¢e financiranja teh referendumskih
aktivnosti. Kar se ti€e tega, bom seveda
zagovarjal stalis¢e, ki je utemeljeno, in to je, da
to Zal ne drzi na nacin, kakor se je danes
poskusalo predstaviti. Namrec, kar se tice vlade,
je seveda ravno vlada najbolj omejena pri
znesku porabljenih sredstev, ki jih lahko nameni
za referendumsko kampanjo. Namreg, le Cetrtino
zneska, ki ga lahko namenijo morebitni drugi
organizatorji referendumske kampanje.

Naj omenim na tej tocki tudi, kar se je
danes malo pomesalo, in sicer govorimo o dveh
razlicnih stvareh. Govorimo o organizatorju
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referendumske kampanje in govorimo o tistem,
ki tudi financira volilno kampanjo. Organizator je
zelo Sirok pojem, 8irSi, gre lahko za vsako
pravno ali fizicno, domaco sicer, osebo, ki je
seveda zainteresirana za izid tega referenduma.
Ce bi pogledali, bi ugotovili, da je kar 32
prijavljenih organizatorjev. Mislim, da je to
podatek, ki je bil dostopen danes. Ti
organizatorji ne samo, da ne bodo, ampak
nekateri izmed njih ne smejo biti tudi financerji
volilne kampanje, pa so zelo razli¢ni, najsibo od
predstavnikov civilne druzbe, razli¢nih gibanj,
drustev pa vse do politiénih strank, gospodarskih
druzb. Seveda pa ne veljajo za vse enaka
pravila, ponovno, kar se tie financiranja. Ne
veljajo. In v tem primeru seveda so gospodarske
druzbe omejene, namre€¢ ne smejo financirati
referendumske kampanje. Podobno pa je Se
posebej omejena v bistvu vlada, ki razen
omenjenih sredstev ne sme pridobivati drugih
sredstev  za namen financiranja volilne
kampanje.

Omenjeno je bilo, da je vlada
depriveligirana. Na nek nacin, zal, Ceprav se je
poslancu dr. Gorenaku morda to zdelo smesno,
je to res. Namre¢, ne more nameniti toliko
sredstev za referendumsko kampanjo, kot bi jih
morda lahko nekdo drug. Morda je tudi tukaj
vprasljivo nagelo sorazmernosti, ko smo danes
govorili tudi o pravnih nacelih. Seveda je kljuéno
predvsem to v referendumski kampanji, da je
SirSa javnost oziroma drzavljanke in drzavljani
zaradi nacela ftransparentnosti &im  bolje
informirana o vseh informacijah, tako strokovnih,
predvsem pa o toCnih informacijah. Zato se
seveda ¢im SirSe omogodi vstop ali pa vkljucitev
razli¢nih organizatorjev referendumske
kampanje, da lahko predstavijo svoje vidike
oziroma zakaj je za njih izid referendumske
kampanje pomemben.

Naj omenim tudi to, da nacin, na
katerega je vlada vstopila v to referendumsko
kampanjo, ni prakticno ni¢ drugaten od kar
nekaj referendumskih kampanj iz preteklosti,
omenili smo ze Zakon o malem delu, Zakon o
arhivih, o delu na ¢érno, pokojninski reformi in
tako naprej. Tako da je vlada kot takSna Ze
veckrat sodelovala na enak oziroma na podoben
nacin v preteklih referendumskih kampanjah.

Naj na koncu omenim to, kar je bilo
prav tako Ze poudarjeno, da ni nobenega
dvoma, da je ravnanje vlade v tem primeru
zakonito. Mnenje Vlade pa je tudi, da je zakon,
kar se tega dela ti¢e, skladen z Ustavo
Republike Slovenije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, mag. Branko
Grims.

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

To, kar smo imeli danes priloznost
poslusati s strani Vlade, je pravzaprav podobno
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nekaterim reklamam. No, vsaj nekaj ni mogoce
ocitati tej koaliciji in njeni vladi — nekaj smisla za
humor imajo. Najprej prvo in temeljno, parlament
je politika, so stranke, vlada je pa stroka. Ja, in
potem, Cokolada zavije svizca. A veste, to je
tista zadnja v tisti reklami, ko svizec zavije
C¢okolado. Namre¢, kako pa vlada nastane? Ja,
ljudje so imenovani s strani politi¢nih strank. To
se pravi, vlada na nek nacin odraza sestavo
vladajoce koalicije. Tako in drugace.

Potem je tudi odgovor na tisto temeljno
danasnje vprasanje, ali vlada zasluzi, ima to
pravico, je to ustavno, je to korektno, je to
posteno, je to skladno z mednarodnimi predpisi,
recimo s protokoli v zvezi z izvedbo
referendumov, ki so mednarodni akti, in odgovor
je ne. Kajti vlada je ravno tako sestavljena iz
strankarskih ljudi. In tako kot ima moznost
sodelovati v kampanji SDS, ima enako tudi
SMC, pa Se vecja je, bo Se ve¢ denarja imela,
enako Desus in enako ZdruZena lista oziroma
Socialni demokrati po novem ali po starem in
tako dalje. To se pravi, avtomaticno, samo ob
upoStevanju sorazmerja politinih strank je itak
najve¢ denarja Zze na strani vladajoCe koalicije.
Zakaj mora potem vlada posebej seli v zep
davkoplaCevalcem in vzeti denar zase. Ali je
prepriCana vlada, da ima popolnoma
nesposobno koalicijo in da za to rabi poseben
denar, ¢e pa ne, je pa to skrajno nesramno in
neposteno, ker predlagatelja referenduma
postavlja v neenakopraven polozaj. Imate prav
tisti, ki ste rekli, ja, saj obstaja zakon, ki je to
uzakonil. To je res, samo, gospe in gospodje, v
SDS smo tistemu zakonu odlo¢no nasprotovali,
ker smo povedali, da to ni skladno ne z ustavo,
ne z namenom ustavnih dolo¢il, ne =z
mednarodnimi predpisi, ki urejajo podrocje
referenduma in  podrogje  neposrednega
sodelovanja ljudi pri odlo¢anju oziroma pri
upravljanju javnih zadev. Kajti temeljno nacelo,
ki mora veljati v demokraciji, je, da mora biti
informacija dostopna vsem pod enakimi pogoji,
na lahek nacin, stalno osvetliena z razlicnih
zornih kotov. Zato je dopustno uporabljati javna
sredstva na nacin, ki je pa¢ enak in
enakopraven za vse. Ne more pa si vlada vzeti
posebnega denarja, ob tem, ko ga Ze itak imajo
njene politicne stranke oziroma njena koalicija
veC kot pa celotna opozicija, bistveno veg,
predlagatelj referenduma pa ne dobi ni¢. To
seveda je konec demokracije. To spremeni
demokracijo v farso. To pomeni, da se nekoga
forsira, drugemu pa se jemlije moznost, da bi
povedal svoje mnenje. To je v popolnem
nasprotju s tistim, na kar ste se zelo zavestno,
manipulativno, laznivo sklicevali mnogi v tej
razpravi, ko ste govorili o tisti zlozenki, ki je
nastala neko¢ v Casu JanSeve vlade. Kajti tam
sta bili enakopravno predstavljeni obe strani,
argumenti za in argumenti proti. To, kar pa je
odlocila vasa vlada, teh 97 tiso¢ dodatnih evrov
denarja davkoplaevalcev je pa za njihovo
kampanjo. To izrecno sledi iz sklepa Vlade. Tu
ne gre za enakopravno obveScanje javnosti,
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ampak za kampanjo vlade, v smeri, ki jo tudi
sicer pla€uje in zagovarja celotna koalicija, in je
torej Ze a priori v boljSem poloZaju.

Enako je s to danasnjo razpravo. Mnogi
ste zacCeli dana$njo razpravo, ¢e$, tukaj gre pa
za predreferendumsko kampanjo. Ja, potem bi
se nam lahko vrgli v objem od srece, ker vas je
vel, imate pravico do ve€ ¢asa in sami trdite, da
so vsi argumenti na vasi strani. To se pravi, smo
vam omogocili, da danes tukaj na dolgo in Siroko
predstavite vse argumente za vas projekt. Zakaj
se pa potem tega bojite? Aja, nimate
argumentov. Ja, to je pa potem drug problem.
Ali pa je kakSen argument zelo ¢uden. In, ko
smo pri ¢udnih argumentih, bi se jaz tudi v tem
trenutku Se enkrat zahvalil gospe poslanki SMC,
gospe Sluga, ker je lepo povedala, da bo
dejanska realna cena kilometra novega ftira,
citiram, »27 milijonov«. Kar pomeni, da bo 729
milijonov glede na dolZino realna cena. Ampak
tukaj je samo en problem — po izjavah vilade se
pa predvideva, da bo poraba denarja tako Se
enkrat vecja. Se pravi, lepo, da je povedala, da
bo vladajoca koalicija v zepe pospravila priblizno
S8e enkrat toliko denarja, kolikor bo dejansko
stala ta proga oziroma drugi tir. Ce sem jo pa
narobe razumel, bo pa seveda z veseljem zdajle
v odgovoru oziroma Vv repliki pojasnila, kam bo
izginilo tri Cetrt milijarde evrov. To nas pa,
verjemite, vse zanima. Kajti za navadnega
Cloveka ali drzavljana je to Se kako relevanten
podatek, ki ga tistih 97 tiso€ evrov, ki si jih
dodatno vzame vlada, ocitno Zeli zamegliti. Kajti
za navadnega drzavljana pomeni, da bo
vladajo¢a leva koalicija segla v njihov zep,
iztrgala vsakemu, tudi dojenc¢ku, tiso€ evrov iz
Zepa in jih dala v ta drugi tir. Tiso€ evrov na
vsakega. Na §tiri ali petclansko druzino je to 4
do 5 tiso€ evrov, to je Ze za en avto denarja.
Samo za 27 kilometrov enega tira. A veste, na
en centimeter to pride 518 evrov. Na en
centimeter tira, 518 evrov! Ni ¢udno, da sta ze
ves Facebook pa internet polna Sal, ko se ljudje
prijavljajo, da bodo zgradili enega ali pa 10
metrov proge, pa pri€akujejo, da jim bo vlada
nakazala tistega pol milijona evrov na njihov
raéun.

Govoriti, da je to tako zahteven projekt
zaradi geologije, pa z vsem dolznim
spostovanjem, ampak obstajajo neki
mednarodni standardi, ki ne govorijo ravno v
prid temu, kar trdi Vlada oziroma koli¢ini denarja,
ki jo Vlada predvideva. Kaijti po teh standardih bi
dejanska cena bila lahko najve¢, ampak Se to
pod zelo posebnimi pogoji, tam nekje, kjer je
rekla gospa Sluga, nikakor pa ne dvakrat toliko.
Veste, kaj je milijarda ali pa milijarda in pol evrov
denarja? To je dovolj, da se zgradi Se en
pospesevalnik delcev, najdrazji pospeSevalnik
na svetu, to je hadronski pospeSevalnik v Cernu,
je imel ceno vsega, kar so naredili, 3,2 milijarde.
Pa si pojdite pogledati, koliko je tam dolzina
podzemnih tirnic, predorov, vse je obdano s
superprevodnimi magneti, ki so poSastno dragi,
da ne govorimo o vsej najvisji tehnologiji,
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vgrajeni v tiste cevi. Zdaj pa to primerjajte s 27
kilometri navadne proge enega tira, od katerega
je po besedah drZzavnega sekretarja okoli 8
kilometrov predorov, zaradi mene lahko tudi
zahtevnih predorov. Pa to dvoje primerjajte. Pa
se vprasajte, kako hudirja si lahko vlada dovoli,
da vzame iz Zepa davkoplaCevalcev 97 tisoC
evrov, da bo uporabila najstarejSi leviCarski trik,
ki obstaja, da potem s prstom kaze na nekoga
drugega pa vpije, glejte tatu, da vsi tja gledajo,
da ne vidijo, kako globoko je Ze segla v vas Zep
in kako velik S8op denarja vam spet vie€e iz Zepa.
Pa volite leviCarje, Ce imate veselje.

Reéeno je bilo, da gre za rudenje
najpomembnejSega projekta. Gospe in
gospodje, nihée v Sloveniji ni bolj zainteresiran
za hitrejSi gospodarski razvoj, kot je to SDS.
Toda treba je postaviti okvir, v katerem bo
podjetnistvo vrednota, v katerem podjetniStvo ne
bo obremenjeno z novimi in novimi do absurda
prenapihnjenimi davénimi obremenitvami. In
treba je postaviti ustrezno infrastrukturo za
racionalno ceno, gospe in gospodje. Ta cena, ki
jo imate pa vi tukaj, je pa prenapihnjena, celo po
besedah vas$ih poslank, za 100 % ali pa ve¢. To
se pravi, gre, po domace rec¢eno, za to, da bo
nekdo nekje v zep pospravil bodisi s provizijami
bodisi na druge nacine ogromno koli¢ino
denarja, s katero bo verjetno kupoval Se nekaj
volitev v bodo¢e. Samo za to v resnici gre.

Zakon, o katerem bi odlo¢ali na
referendumu, in bomo odlocali v kratkem in za
katerega si je Vlada vzela zdaj Se dodatnih 97
tiso€ evrov, ne da bi en evro privoscila
predlagatelju zato, da bi predstavil argumente
proti, je seveda zakon, ki sploh ni potreben. Vse
to bi lahko Vlada v okviru obstojeCe zakonodaje
naredila brez tega posebnega zakona. Imamo
Slovenske Zeleznice, one imajo kot podjetje vso
ustrezno infrastrukturo. Kako se odlo¢a o porabi
denarja, sami dobro veste. Se pravi, vse to, ze
zakon sam, posebej pa ta dodatna sredstva, ki
si jih je zdaj vzela Vlada, so megla. So megla za
to, da ne bi ljudje jasno videli, kako neracionalno
se porablja njihov denar. Ta denar, gospe in
gospodje, pa je denar slovenskih podjetnikov,
oni to ustvarjajo, oni in njihovi zaposleni. In zato
je obremenitev dela v Sloveniji najvi$ja na svetu
in smo na vrhu Forbesove lestvice, zal, samo po
davéni obremenitvi dela, ki jo Se dodatno
napihujete. Zato, gospe in gospodje, v tem hipu,
Vlada Republike Slovenije po javno dostopnih
podatkih pripravlja Se vsaj S&tiri zakone, s
katerimi bo dodatno obremenila podjetnike, od
espejev do vseh. Samo enkrat bo treba s to
socialisticno paradigmo, da je drzavljan ali pa
podjetnik davéna kravica, ki jo lahko stiskas do
nezavesti, kon¢ati, ker sicer bo $lo, poginilo vse.
Saj veste, kako je bilo s Kardeljevo kravico, a
ne? Pa je bila lacna in lacna, potem na koncu pa
je poginila, pa je rekel: »Ja, pa Se toliko dobrih
idej sem imel.« No, mene to silno spominja na
debate vaSe vlade, kje boste Se kakSne nove
davke uvedli. In slovensko podjetnistvo je celo
malo napredovalo v zadnjem Casu. Resda z
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najniZje tocke, ampak je. Ampak kljub temu, kar
dela vasa vlada, ne pa zaradi tega, ¢e kdo tega
slu¢ajno ne razume.

In tukaj ne gre za ruSenje nobenega
razvojnega projekta, gre za ruSenje
neracionalne potrodnje, neracionalne porabe
denarja davkoplacevalcev. Saj ne gre za to, da
bi tukaj z denarjem davkopladevalcev s tri Cetrt
milijona, ki gre oc€itno v dim, znotraj te vsote, ki
je predvidena, gradili nek ultra moderen
pospeSevalnik subatomskih delcev in s tem
pospesSevali razvoj znanosti. Ampak gre ocitno
za to, da se dela en pospeSevalnik politicnega
pranja denarja za financiranje sedanje vladajoce
politi€ne opcije zdaj, ko je Te§ 6 zaprt, ni vec
aktiven kot pralnica denarja, se pa odpira eno
novo. Pa smo od Irana v Sloveniji.

Pri kampanji ne gre samo za to, da se
neracionalno porablja denar, da se tudi
neposteno in po naSsem trdnem prepri¢anju v
oCitnem nasprotju z ustavnimi naceli, e Zelite,
pa tudi z mednarodnimi predpisi, porablja denar.
Tukaj so 14., 15., 44., 39. ¢&len, Ce Zelite, Ustave
Republike Slovenije, kristalno jasni. Kako gre za
porabo denarja, kako je z enakostjo pred
zakonom, kako je z enakostjo pri odlo¢anju o
zadevah javnega pomena, 0 neposrednem
odlo€anju, ki ga ustava postavlja pred vse ostale
oblike odlo€anja, kajti ljudstvo ima edino oblast,
vse drugo so oblike. Tukaj je stvar jasna. Gre za
ocitno nasprotje z ustavo.

Poleg tega vas opozarjam na 25. ¢len
Mednarodne konvencije o drzavljanskih in
politinih pravicah in Kodeks  dobrih
referendumskih praks in nenazadnje na 10. ¢len
Evropske konvencije o varstvu €lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin, ki se izvotljuje, dejansko
dela brezpredmetno, povsem brezpredmetno
pravico do svobode misljenja oziroma izrazanja
misljenja, ker stvari niso ve¢ enakopravne.
Enemu das v startu ogromno prednost, drugemu
ne das ni¢. Ali je to demokracija? To je trenutek,
ko postane demokracija farsa. Kajti ¢e nimajo vsi
enake moznosti predstaviti svoje mnenje, zlasti
takrat. ko gre za volitve in ko gre za neposredno
odlo¢anje na referendumu, taka demokracija
postane, Zal, samo $e farsa. In odgovornost za
to je tu in zdaj na vladajo€i koaliciji in na njeni
vladi.

Opozoril bi, da se je s podobnim
problemom srecala Irska ze pred leti, in da je o
tem takrat odlocilo njihovo ustavno sodisce, ki je
bilo popolnoma jasno, da je to nedopustno, da
nobena institucija nima pravice do posebnih
sredstev, kajti vsi morajo imeti enako pravico in
enako dolznost in enake moznosti, da
predstavijo svoja staliS¢a. Kaijti, kot je zapisalo
irsko ustavno sodisCe, odlocitev je samo od
suveren. Nobena vlada si nima pravice prisvajati
nekega dodatnega denarja davkoplacevalcev,
da izstavi orjaski, pretiran racun
davkopladevalcem za nek tir, ki je verjetno res
tir, ja, v svetlejSo bodo¢nost vladajoCe koalicije s
tistim denarjem, ki ga bo po besedah gospe
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poslanke tri &etrt milijarde pospravila v Zep. Zal
pa take stvari potem krnijo dejanski razvoj
Republike  Slovenije. Da gre res za
zamegljevanje, na nek nacin zelo lepo pri¢a tudi
dejstvo, da so kar tri podjetia v javni lasti
napovedala sodelovanje v tej kampaniji in odprla
za to posebne racune. Za kar mimogrede, ne
boste verjeli, so Ze porabili sredstva, ki jih po
zakonu ne smejo. Zanimivo, ali ne. S tem, da so
potem, ko so bili na to opozorjeni, rekli, da pa¢
niso vedeli, da oni itak nimajo namena
sodelovati v kampanji na platen nacin, ampak
so itak Ze placali, tako da taki izgovori so
smedni, da pa nameravajo sodelovati pri
predstavitvah mnenj v medijih takrat in kjer bo
pa¢ za vse odprt prostor. Zdaj pa pojdimo po
vrsti. Ce oni zavzamejo en del prostora, recimo,
na javni Radioteleviziji, ki jo splet placujejo
davkopladevalci, to pomeni, da ga vzamejo
nekomu drugemu. To pomeni, da si je spet Se z
eno zlorabo zakonodaje privoscila vladajoCa
koalicija, da je okrnila pravico do enakopravne
predstavitve argumentov za in proti. To samo to
pomeni, pa ni¢ drugega. Vse drugo je leporecje,
ki v takem primeru ne pomeni prav nic.

Se nekaj. Danes je bilo celo reéeno
nekaj o racionalnosti in da je ta razprava odvec.
Veste kaj, gospe in gospodje, &e bi bili vi, vasa
vlada in pa vsi funkcionarii, ki ste jih postavili,
racionalni, potem bi bil ta referendum, o katerem
govorimo, razpisan hkrati s predsedniSkimi
volitvami. Kar bi lahko bil in moral bi biti. To bi
bilo edino racionalno, pa ste raje zaradi politi¢ne
racunice politikantsko 4 milijone
davkoplaCevalskega denarja vrgli skozi okno.
Zahvala za to gre vasi vladajoli koaliciji in
vaSemu predsedniku Drzavnega zbora, ki je
tako odlo€il, kljub pozivom, kljub opozorilom, naj
tega ne stori. To je pa Cisto zapravljanje denarja,
samopasno, za  politikantsko  doseganje
dolo¢enega politicnega cilja, ki se ga kasneje
ustrezno zlorabi. In zato vi nimate ne moralne ne
nobene druge pravice govoriti o racionalnosti,
ker tako, kot vi zapravljate denar, je pa sramota.
Ne samo sramota zato, ker je to tezko zasluzen
denar davkoplacevalcev, podjetnikov, vseh
drzavljank in drzavljanov, Slovenk in Slovenceyv,
ampak tudi zato, ker se ta denar uporablja na
nacin, ki je v ocitnem nasprotju z Ustavo
Republike Slovenije, ki je v o€itnem nasprotju z
naceli ekonomicnosti in racionalnosti, ki po
ustavni teoriji morata biti vedno sestavni del
vsake odlo¢itve Drzavnega zbora oziroma
drzavnih institucij. In te odlocitve, gospe in
gospodje, pri vas niso nakljuéne, ampak so
premisliene in so zavestne. To se pravi, Vi
zavestno mecete denar in s tem razvoj drzave
Slovenije skozi okno. To je trenutek, o katerem
govorimo, in to je trenutek, zaradi katerega se je
v resnici Vlada odlocila, da si vzame posebej Se
za svojo kampanjo ob tem, ko bodo vse njene
stranke Ze sodelovale, in to z ve€ino denarja in
vecino prostora in vecino €asa v kampanji, Se
dodaten denar zase, za Vlado, zato, da ja ne bi
priSli argumenti do realne veljave. Da ne bi bilo
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tistega temeljnega in demokraticnega soocanja,
ko volivcu predstavi§ argumente za, mu nalijes
Cistega vina, predstavi§ argumente proti, mu tudi
tu nalije§ Cistega vina, in prepusti§ odloCitev
njemu in edino njemu. Kajti samo on ima v
resnici oblast. Po ustavi in demokrati¢ni teoriji je
oblast oblast ljudstva. In nikogar drugega. Toda
ljudstvo mora imeti vse relevantne informacije.
Mora imeti relevantne informacije predstavljene
na enak, enakopraven nacin, na zlahka
dostopen nacin, tako ene kot druge, da se
potem ljudje lahko realno odlogijo. Ce pa tega ni,
potem pa demokracija postane farsa. In zal
zaradi va8ih ravnanj, zaradi ravnanj vase vlade,
postaja v Sloveniji demokracija vsak dan bolj
farsa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker €as, doloCen za razpravo, $Se ni
potekel, spraSujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika Se kdo opraviti
razpravo? Ugotavljam, da ja. Pred prijavo vas
zelim opozoriti, da se lahko k razpravi prijavite s
pritiskom tipke za vklop mikrofona. Ce Zelita
razpravljati tudi predstavnik predlagatelja
predloga priporoCila ter predstavnik Viade,
prosim, da se prav tako prijavita s pritiskom tipke
za vklop mikrofona. V tem primeru dobita
besedo kot zadnja, in sicer najprej predstavnik
Vlade in nato predstavnik predlagatelja. Prosim
za prijavo. Prijava poteka. Kot prvi ima besedo
gospod Igor Zor¢ic.

Izvolite.
IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo.

Med danasSnjo razpravo je bilo

povedanih Se nekaj netoCnosti in zavajanj v
zvezi tako referendumom kot samim vprasanjem
drugega tira. Nenazadnje opazam, da
nasprotniki drugega tira pravzaprav vedno
znova manipulirajo z doloCenimi Stevilkami, ces,
takrat je nekdo rekel to ceno, potem nekdo je
rekel takSno ceno. Skratka, namen vseh teh
informacij je, da so volivci in vsi tisti, ki
posludajo, karseda zmedeni. Pa nenazadnje
moramo spomniti pri samo zadevi, da drugi tir ni
nek gotov izdelek, ki bi se kupil kot Struca kruha,
ampak je gradbeni projekt, ki ga je pac treba
zgraditi, in povsem normalno je, da imamo v tej
fazi Sele ocene vrednosti. Je pa motece to, da
nekateri manipulirajo s temi ocenami vrednosti v
smislu, ¢e§, mi bi lahko to za neko gotovo
vrednost zgradili in podobno. Vse to so
manipulacije. Imamo oceno vrednosti, imamo
nekaksno revizijo ocene vrednosti, do ta pravih
vrednosti bomo pa seveda prisli takrat, ko bo
razpis, ko bodo oddane ponudbe in nenazadnje
potem, ko bomo videli tudi, koliko bo vseh teh
nepredvidenih del, ki so tudi zajeta v dolo¢enem
odstotku, torej v 7 %. Jaz sem optimist, da bo
cena drugega tira bistveno nizja. Pa vendarle
moramo biti tudi na podlagi preteklih izkuSen;
toliko previdni, da se ne zaletavamo z nekimi
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prenizkimi ocenami. Ce se spomnimo, par let
nazaj je minister za infrastrukturo Samo Omerzel
izjavil, da se da drugi tir zgraditi za ceno 700
milijonov evrov, pa je takrat biv8i minister
Zvonko Cerna¢ povedal, da Samo Omerzel
zavaja in da pretirava pri tej nizki ceni. Skratka,
na podlagi tega je ve¢ kot o€itno, da danasniji
predlagatelji niti sami niso prepri¢ani, kaj tocno
govorijo, in da je ves namen vsega tega
manipuliranje  na sceni pravzaprav neko
zavajanje in vnaSanje doloCene zmede in
spusc€anje megle.

Pri vsej tej razpravi pa Se vedno nisem
slidal odgovora na vpraSanje, kaj pa je
alternativa temu predlogu. Sedem ur smo se
pogovarjali — ali smo sliSali? Nismo. SliSali smo
vedno znova in znova neke kritike, ¢eS, da ne
potrebujemo zakona, c¢eS, da tej koaliciji
malodane gleda denar Ze iz Zepa, nakraden
denar, kar je seveda popolnoma nekorektno in
nedopustno manipuliranje z volivci. TakSno
navajanje, ki nima nikakrSne osnove in je
povsem zlonamerno, je nedopustno tudi v tem
hramu demokracije, kjer se lahko vsakdo skriva
za nekaksno imuniteto in se mu zdi, da lahko
govori kar hoce. Alternative torej ni. Je ne
ponujate. In je danes po sedmih urah nismo
slidali. In verjamem, da je ne bomo tudi v
prihodnje.

Manipuliranje z neko niZjo ceno, z
nekaknimi variantami, ki jih ponujajo doloceni
lobiji, recimo temu neka strokovna javnost ni
alternativa. Zaradi tega, ker se nihe, razen
samo tistih, ki to ponujajo preko medijev, nihce
od politicnih akterjev no€e postaviti za tem. In ¢e
se bo, potem je tudi na vas, spoStovani kolegi, ki
nasprotujete takSnemu konceptu, da odgovorite
na vpraSanje, kaj je s 50 milijoni, ki so Sli za
dosedanje raziskave, za odkupe zemlji8€ in za
vso dokumentacijo, ki je bila potrebna za
pridobitev gradbenega dovoljenja. To boste
morali odgovoriti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Marjan DolinSek. Imate 5 minut.
Izvolite.

MARJAN DOLINSEK (PS SMC): Hvala.
Zgodba o novem drugem tiru se vleCe
veC kot 20 let. Treba je poudariti, da je deset
vlad, deset vlad je iskalo alternative, reSitve.
Mislim, da je bilo 16, 17 raznih variant, ko
govorimo o sami trasi drugega tira. Trasa, ki je
bila potem tudi potrjena, in vlada gospoda
Janeza Janse leta 2005 je to tudi sprejela, jaz
nikoli ne reCem, samo mi smo zaceli z drugim
tirom, dale¢ od tega. Veliko vlad je delalo svoj
posel, tudi v asu 2004-2008, kar je evidentno s
sprejemom te trase, katero mi samo
nadaljuiemo. Ni¢ je nismo S§li spreminjati, ker
verjamemo stroki, tudi takratni, v &asu neke
druge vlade, normalno. Zakaj bi §li kontrirati?
Nesmisel. Ampak zgodba se vleCe debelih 20
let. Drugega tira Se kar nimamo. In koliko ¢asa
Se rabimo, da ga ne bomo imeli? Sedaj pa ne
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vem, ali res ne zelimo Sloveniji dobro, ali res
no¢emo napredka Slovenije, res nocemo
slovenskemu gospodarstvu dobro, nocemo
razvoja Luke Koper, razvoja Slovenskih
Zeleznic, razvoja logisticnih  podjetij. V
nasprotnem primeru, ¢e ne bomo zaceli s tem,
kar pomeni, da na osnovi zakona, ki je bil sprejet
tu v tej hiSi o izgradnji drugega tira, sprejet
zakon je bil, ki govori tudi o finan¢ni konstrukciji,
sicer na drugac¢en nacin, do sedaj v praksi Se
nikoli ni bil uveljavljen. In zato, ker je tu sedaj
nekaj novega, je verjetho mogoc¢e tudi malo
nenavadno, jaz verjamem, ampak Se enkrat, ¢e
hoCemo resni¢no dobro, potem jaz verjamem,
da bodo drzavljanke in drzavljani prepoznali, da
moramo ze enkrat konéno zaceti. Kar pomeni,
da se uveljavi ta zakon, kar pa pomeni na
referendumu tudi, da podpremo in glasujemo za.
Kar pa pomeni danes, tocka dnevnega reda je
sicer ljubih 97 tisoC evrov, ja, sliSali smo Vlada
zakona ni krsila, nih€e pa ne govori o pobudi za
referendum, tudi ta referendum, kot so bili tudi
drugi, je ustavno in zakonsko pokrit, vse je v
redu, ni¢ ni narobe, ampak za ta referendum se
bo porabilo za izvedbo dva milijona in pol evrov.
O tem pa nih¢e ne govori. Govorimo samo o 97
tiso€ evrov, ki jih je Vlada skladno z zakonom s
sklepom dodelila, da bo predstavila celotni
projekt drugega tira v volilni kampanji. In jaz
resni¢no ne vem, ali smo res proti tej nasi ljubi
domovini samo, da kontriramo. Jaz mislim, da
smo toliko zreli, da zmoremo po ve¢ kot 20 letih
uveljaviti ta zakon, ki smo ga tukaj sprejeli, da se
na referendumu odlo€imo za, da podpremo ta
zakon in da gremo naprej v izvedbo. Jaz
pricakujem, da bo slovenski narod, drzavljanke
in drzavljani, da bodo prepoznali, razbrali, da gre
za dobrobit ljudi, za nove =zaposlitve, za
gospodarstvo, in dobrobit nase Slovenije. V
nasprotnem primeru, ¢e ne bo priSlo do
izgradnje drugega tira, bomo Slovenijo porinili
nazaj v 19. stoletje. Kako bomo odgovorni do
mladih jutri, kaj jim bomo odgovorili? Jaz mislim
in pricakujem, da bomo zrelo odlo€ili, da bodo
drzavljanke in drzavljani to prepoznali in obkrozZili
za. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Vojka Sergan.

VOJKA SERGAN (PS SMC): Hvala za besedo.
Lepo pozdravljeni!

Ceprav smo skozi razpravo ugotovili,
da pravzaprav dana$nja seja niCesar ne resuje,
pa se je vendarle izkazalo, da nasprotniki
enostavno zavajate drzavljane in drzavljanke s
tem, ko navajate toliko lazi, da pravzaprav
¢lovek ne more verjeti svojim uSesom. In prav iz
tega stalis¢a je prav, da ima Vlada moznost po
zakonu sodelovati v referendumu in
argumentirati vse, s ¢imer je treba glede projekta
pravzaprav javnost ponovno seznaniti. Pa ne
samo javnost, tudi pri vas je bilo razvidno, da
pravzaprav kar naprej ponavljate ene in iste lazi
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in da tudi, ko ministrstvo pojasni in obrazloZi
dejstvo, vi Se vedno trdite eno in isto. Da bom
konkretna, bom navedla primer. Seveda je
dolZzina proge 27 kilometrov, ampak skupna
dolzina predorov s servisnimi predori, to se
pravi, da so dodatni predori, pa je 37 kilometrov.
In ¢e na hitro delite, da se zaokrozimo Stevilke
milijardo z 37, je evidentno, da pride 27 milijonov
na kilometer. In tega enostavno nocete slisati in
isto kar naprej ponavljate, da ¢loveka ze prav
uSesa bolijo, kako se sprenevedate in laZete. In
isto je kar se ti¢e financiranja. Clovek ne more
verjeti, da noCete pravzaprav sprejeti tega
novega principa financiranja, novega nacina
vodenja projekta, kajti popolnoma evidentna in
popolnoma jasna je finanéna konstrukcija, da
gre 200 milijonov kapitalskega vlozka Slovenije,
da je 200 milijonov evrov kapitalskega vlozka
zalednih drzav, da je 250 milijonov evrov
evropskih sredstev, da je 311 milijonov evrov
dolzniskega vira financiranja, predvsem kredit
Evropske investicijske banke, Slovenske izvozne
druzbe SID banke. In ¢e to skupaj sestejemo, je
to€no 961 milijonov, to¢no tako, kot je v finan¢ni
konstrukciji. In govorite, da je to nekaj, kar se ne
bo dalo nadzorovati. Skupaj s predvidenimi
stroski ni le evidentno, da stane to 961 milijonov,
ker to je treba 300 milijonkrat ponoviti, pa boste
Se kar trdili, da je milijardo 700 ali pa milijardo
400, ampak poglejte Se enkrat, 961 milijonov.
Model financiranja nalozbe je zastavljen na
nacin, da bo financiranje projekta ¢im manj
bremenilo slovenske davkoplacevalce. Tudi to je
podprto z argumenti. V najvedji meri bodo krili
uporabniki infrastrukturo skozi uporabnino, skozi
pribitek cestnine in skozi takso za pretovor. Vi Se
kar v drugo smer. Potem, Zakon o drugem tiru
bo nenazadnje tudi nadzorovan, kajti v samem
nadzoru bodo sodelovale tudi civilne iniciative,
2TDK bo nadzorovan z Racunskim sodiS¢em, s
civilno iniciativo, skratka, kot je povedal sekretar,
imenovan bo nadzorni odbor, ki bo spremljal in
nadzoroval gradnjo.

Kako zelo zavajate, bi pa jaz vendarle
spomnila e na nekaj, da nikakor ne spremljate
tega sodobnega nacina evropskega principa
vodenja projekta, ki se priblizuje
participativnemu nacinu vodenja, tudi proradun
se bo v naslednjem obdobju vodil na tak nacin.
Gospod DobovSek je na primer dejal, da druge
sodobne drzave gradijo po nekih, ne vem katerih
principih. Poglejte, slovaska obvoznica je
vodena to¢no po istem principu, na isti nacin, kot
bo voden ta projekt drugega tira, tocno isto.
Ustanovili so projektno podjetje, preko katerega
se prijavljajo na evropska sredstva in preko
katerega bodo vodili potem ta projekt. Zato ne
zavajajte, ker resni¢no je tezko poslusati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod lvan Skodnik.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Dober ve€er vsem skupaj!
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Jaz bi seveda najprej hotel nekako
osveziti namen danaSnje razprave. Ko smo
govorili o pogojih za zagotavljanje enakosti
polozaja financiranja v tej referendumski
kampanji, se je zelo malo o tem govorilo,
govorilo se je vse drugo. Najprej bi mogoce
neke stvari rad odgovoril gospodu ali pa kolegu
Gorenaku, samo vidim, da ga ni ve¢, ampak
gremo naprej. Najprej bi se ustavil pri
financiranju, omenjen je bil denar, slabih 100
tiso¢ evrov, ki si ga je vlada nekako namenila za
to kampanjo, v kateri bo pravzaprav razlagala te
stvari, ki gredo na referendum oziroma stvari, ki
S0 potrebne za izgradnjo tega drugega tira. Zdaj,
tukaj je bilo re€eno 90 tisog, je tako zvenelo kot
da je bilo to 90 milijonov. 90 tiso€ je konec
koncev davkoplacevalski denar in je bilo re¢eno
tudi iz vseh strani, da je zakonito. V redu. Ampak
zakonito, seveda je tisti predlagatelj, ki je bil,
zdaj ne vem, ali je samo Vili Kovadi¢ ali je to,
verjetno je tudi SDS zadaj, zahteval referendum.
Referendum je tudi zakonit, ampak ta
referendum bo stal okrog 3 milijone in pol. To je
tudi davkoplacevalski denar, pa ga ne bi bilo
treba. Ampak denarja je 40-krat ve€ kot pa tistih
90 tiso€. Ta zadeva je vendarle malo drugacna.

Se nekaj sem se spomnil, brexitovci so
leta 2016 uporabili enako taktiko kot pa Vili
Kovaci¢ in SDS. Vladi so ocitali neupravi¢eno
uporabo davkoplacevalskega denarja za vladne
letake. Samo za vladne letake so uporabili v
Veliki Britaniji 9 milijonov funtov. Zdaj lahko
govorimo tako ali drugace. Jaz ne bom govoril
zdaj naprej o financni sliki tega drugega tira,
Ceprav neke stvari so mi jasne. Za mene, jaz
nisem ¢lan Odbora za infrastrukturo in sem prej
nazorno posludal gospoda Zorci€a, ki je jasno
pojasnil stvari, pa je bilo potem kasneje re¢eno,
da je zelo nejasno, negotovo, da celo sam
dvomi v to kalkulacijo. Tako da o tem ne bom
govoril.

Za zaklju¢ek naj samo povem, da bom
referendum, seveda, podprl 24. septembra, kar
nekako z drugimi besedami pomeni, da sem za
razvoj Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci. No, zdaj imam nekoliko ve¢ ¢asa.
Poglejte, Se enkrat, da si nalijemo res
gistega vina, ko govorimo o teh $tevilkah. Ce to
pove nek neuk poslanec, pa¢ ¢loveku Se ni tako
grozno in si misli, morda res ne pozna
referendumske zakonodaje. Ce pa taksne
neumnosti govori predstavnik Vlade, drzavni
sekretar, in s tem seveda namerno zavaja
javnost, to pa je nesramnost. In bom povedala
Cisto preprosto zakaj. Poglejte, Zze danes v tem
prostoru se lepo vidi, imamo koalicijo plus vlado.
Pa takole nekako potegnemo. In to pride Cez
dve ftretjini, je tako. In na drugi strani imamo
opozicijo in pride ena tretjina. Zato ne zavajajte
slovenske javnosti, ko pravite, da je vlada ne
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samo v enakem polozaju v tej referendumski
zgodbi, ampak vi celo pravite, da je
deprivilegirana. Privilegirana je na ve¢ nacinov.
Prvi je ta, da imate vse ustroje, kar se tiCe
drzavnega aparata oziroma dajmo reCi
vladnega. Je tako? Je tako. Tudi vi danes sedite
v imenu Vlade. In nekdo vas za to placa. Je
tako. In delate tukaj kampanjo za referendum.
Je tako. Kot drugo, izplacali ste si 97 tisoC evrov,
medtem ko vaSe stranke, ki vas tvorijo, lahko
namenijo ravno toliko sredstev v tej kampaniji kot
ostali delezniki, e jih bodo seveda izbrali. Torej
ne govorite ljudem neumnosti. 100 tisoC evrov je
nepoStena prednost. Res je, to vam omogoca
zakon. Ampak, zakon ne pravi, da to morate
storiti. In pri nekem drugem referendumu, se
vam to ni zdelo potrebno storiti, zato ker verjetno
le ne gre za tako pomembno zadevo v vaSih
primerih, za va$o elito, ne za druzbo kot celoto,
ampak za va$o elito, kot je seveda ta drugi tir, ki
ga morate spraviti pod kapo.

Kaj se je sploh s tem projektom
dogajalo? Ko je bil vas minister na hearingu na
zaCetku mandata, je rekel, druga tira ne bo. Jaz
ne vem, kako je lahko ta gospod danes Se
minister, ker kar na enkrat pa ta drugi tir ne
samo bo pod to vlado, ampak bo za ceno, o
kateri smo danes veckrat govorili. Kot drugo,
kako zelo vam gre za nohte, ko so zaceli
drzavljanke in drZavljani zbirati podpise, ko je bil
pobudnik, ste Sindikatu Slovenske vojske
prepovedali, da bi zbirali podpise, kot da to niso
drzavljanke in drzavljani, kot da njih ta zakon ne
zadeva. Pa jih. Ampak, ste jim to prepovedali.
Kako zelo ste se bali, da ne bo zbranih 40 tiso¢
podpisov. In ko so drzavljani zbrali 40 tiso&
podpisov, glej ga zlomka, je va$ strah spet
narasel. In naenkrat ste zacutili potrebo, da si
morate iz proraduna vzeti 100 tiso€ evrov za
razlicne oglase. Mimogrede, mene tudi zanima,
ker paC danes ste tu predstavniki Vlade in
gospod nosi brosko. V €igavem imenu danes on
tukaj sedi? Je predstavnik Vlade? Smo
enakopravni tukaj, sSmo enakovredni,
spostovani? Ker vi pravite, da ste en poseben
segment. Ne, ne, ni res. Ze s temi vasimi
broSkami to dokazujete, da ne. Ker &e bi bili vsaj
malo korektni in po svoje tudi pametni, bi vsaj
majhen delez tega denarja dali nekomu
drugemu, zato da bi lahko vsaj del svojih stalis¢
povedal.

In ko govorimo o zneskih, spostovana
kolegica, glejte, to je bil vas drzavni sekretar in
to je vaSe ministrstvo pripravilo. In tukaj notri
imate vrednosti. In vse so okoli milijardo 400. In
ne mi govoriti o nekih novih izracunih, ker ko bo
padla ali pa ko bo konec va$e vlade, bodo bog
ve kaksni ti izracuni, morda Se trikrat ved;ji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Samo pojasnilo kolegici. Vlada danes ni
pojasnila popolnoma nobene Stevilke. Tu so bili,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

priSli, sedeli 7 ali 8 ur in molcali. VpraSam vas
samo lahko, glede na to, kakSen je ta projekt —
koliko bo novelacij tega projekta? Mi zna kdo
povedati? Pri TeSu jih je bilo priblizno osem.
Vsaka z drugaéno Stevilko, drugo vsebino,
drugimi parametri, novim zneskom in na¢inom
financiranja. Princip je Cisto enak, tako da ne bo
kak$nih zadev oziroma kak3nih stvari.

Minister Gaspersi¢ takrat, ko Se ni bil
minister, je dejal, da Slovenija drugega tira ne
potrebuje. Danes je to kljuéni razvojni projekt
Slovenije. Kaj si mislite o tem ministru? Edina
sprememba v tem Casu je, da je dobil novega
drzavnega sekretarja. Kako je mogoce iz
absolutno nepotrebnega projekta narediti in

prodajati absolutno kljuen projekt tega
mandata? Bi kdo to razlozil?
Zdaj pa, ko govorite o kampaniji.

Kolegica je ze omenila, da je Ministrstvo za
obrambo uporabilo formalno moé¢ za prepoved
sindikatu vojakov, da prispeva podpise za razpis
referenduma za drugi tir. To je zloraba. To je
privilegij. Ne hendikep Vlade, ampak privilegij,

da je prisilla sindikat, da ni pristopil k
podpisovanju. Zloraba.
Druga zloraba je, da je koalicija

oziroma Vlada predlagala v mnenju koaliciji, da
ne podpre naSega predloga, da pridete z
zakonom, kjer bo lahko tudi drug civilni
referendum, davkopladevalec participiral na
proraéunski vir tako kot Vlada in sofinanciral
svojo kampanjo. Tudi preko javnih medijev,
preko javne televizie je onemogocCen, da
reklamira svojo dejavnost. In zdaj, ko ste zavrnili
moznost, da bi Vlada prisla z zakonom, ker to je
bila legitimna pobuda opozicijske stranke,
predlagam, da Vlada ta sredstva razdeli na dva
dela. To se pravi, na tisti del, ki je namenjen
vladni kampaniji, in na tisti del, ki je namenjen tej
civilni skupini, ki nima virov in bi rada povedala
svoje argumente v javnosti in javnosti.

Pa Se eno vpraSanje je. Zdaj tu vidim,
da ste SMC in Vlada, vladna ekipa, celotna
vladna ekipa, ki je tukaj, imate bedzZe. Zdaj
vpraSam, samo vpraSam: Ali je poslanska
skupina ali strank SMC kupila bedze vladi, ali je
vlada kupila bedZze za poslansko skupino? A
lahko kdo to odgovori. Kdo je pla¢nik tega?
Vlada financira svojo poslansko skupino v
Drzavnem zboru, da pride z bedZzem in reklamira
drugi tir. In vi govorite o depriveligranosti! Ali je
stranka SMC podkupila vlado, vladno ekipo, ki tu
sedi, in jim dala material za reklamiranje
projekta, ki bo tako ali tako nasedel? Mislim, da
pac so moznosti, da se vlada nekako iz te stvari
izvleCe, da vsaj omogodi participativno delitev
denarja na dva dela in da pac tisti, ki ste v tej
kampanji nosilci, to se pravi vlada in civilna
druzba, imate enak dostop do finanénih virov.

Pa Se ena zloraba je bila narejena. Bil je
predlog, da se referendum razpiSe na datum
predsedniskih volitev. Koalicija in predsednik
Drzavnega zbora ste storili vse, da se to ni
zgodilo. Vse ste storili, da se to ni zgodilo. Ne
samo, da ste si vzeli posebej denar, storili ste
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vse, da se ovira €im viSja udelezba in ¢im visja
legitimnost odlo¢anja na referendumu ali pa na
predsedniskih volitvah. To so totalitarne metode,
ko se selekcionira, ko se reZze vse, da se jih
onemogoca pri javnem upravljanju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Janja Sluga.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.

Ko govorimo o zlorabah, se najprej
vprasajmo, kakdna zloraba se dogaja danes na
tej seji in kaksSna zloraba se je dogajala Ze na
seji pristojnega delovnega telesa, ko ste v bistvu
sami spravljali vse druge organizatorje
referendumske kampanje v neenak polozaj ze s
tem, ko na teh dveh sejah razpravljate o vsem
drugem, razen o tistem, na kar se nanasa tudi
vaSe priporoCilo. PosluSamo oditek, da Vlada
danes ni postregla z nobenimi verodostojnimi
informacijami. Seveda ne, ker to ni na dnevnem
redu. Na dnevnem redu je va$e priporocilo, ne
pa podatki o drugem tiru. Vi govorite o tem in
prosim, da mi ne segate v besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: TiSina,
prosim.

JANJA SLUGA (PS SMC): Se enkrat
ponavljam. Skupna vrednost projekta je 961
milijonov. Ti se razdelijo na teh 35 kilometrov, za
katere je drzavni sekretar natan¢no razlozil, od
kod so. 27 kilometrov proge, 16 kilometrov
servisnih cevi, ki se jih upoSteva kot 8 s polno
opremljenostjo, in dobimo 35 kilometrov in si
izraCunajte zdaj, ¢e to drzi ali pa¢ ne. Gospod
Grims je Se vmes navrgel, da je predorov 8
kilometrov. Seveda, saj to je nacrtno zavajanje,
tako kot to pocnete vseskozi. Predorov je
seveda 20 kilometrov. Za primerjavo lahko
vzamemo nek predor, ki je podoben temu, in ko
se o tem pogovarjamo, reCemo, da en kilometer
proge Cez Brenner stane 88 milijonov. En
kilometer brennerja stane 88 milijonov in en
kilometer proge Gradec—Dunaj 87 milijonov.
Zato se, prosim, ne lazite ve¢.

Ko se Se pogovarjamo tudi o tem, da
bo zdaj neka razlika v nekih izraCunih, ki ste jih
dobili, ne vem od kje, ker itak niste dobili
verodostojnih informacij, tako da ne vem, na
podlagi ¢esa lahko racunate, naj vas spomnim,
da ste v bistvu z Zakonom o drzavnem poro$tvu
za TeS vi omogocili najvecjo krajo, ki se je
zgodila v tej drzava, o kateri se Se danes
pogovarjamo in ugotavljamo, kam vse je denar
Sel in v kakSnih milijardah. Pod vaSo vlado se je
ta zakon sprejel in poslanci, ki tudi danes tukaj
sedite, ste ta zakon potrdili in to tudi poveste. V
tem projektu drugega tira je toliko nadzora, toliko
nadzora, da bi res rada videla tistega
strokovnjaka, ki se bo vsem tem mehanizmom
uspel izogniti. Nadzor bo izvajal Projektni svet,
FURS, KPK, Racunsko sodisCe, indpekcija na
nivoju Slovenije, Evropa za vsa kohezijska
sredstva, Evropska investicijska banka, ker je
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porostvo Evropske komisije in tudi oni izvajajo
kontrolo, plus dodatno bodo izvajale kontrole
tudi tiste zaledne drzave, ki bodo prispevale svoj
denar. Tako da lepo prosim, kdor se uspe
izogniti vsem tem kontrolam, tega bi res rada
videla.

Vi v svojem predlogu navajate Se neke
mednarodne dokumente, ki naj bi bili vsi krSeni s
tem sklepom Vlade, s katerim se je priglasila kot
organizator in kjer si je dodelila teh 97 tiso¢
evrov. Naj vam povem, da ni¢ od tega ne drzi,
kar tukaj navajate, in sicer predpisov Evropske
unije, ki vplivajo na podrocje urejanja volilne in
referendumske kampanje ni, ker je to v
domenah drZzav. Zaradi tega tudi ni odlocb
SodiS¢a Evropske unije kar se tiCe Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, pa pravice do
referenduma sploh ne Steje v okvir za&citenih
pravic. To je vse tisto, na kar ste se sklicevali v
tem predlogu. Edina to€na navedba, ki ste jo
tukaj podali, je tisto neobvezno priporocilo
Kodeksa Beneske komisije.

In zdaj Se enkrat ponavljam tisto, kar
sem danes Ze enkrat povedala glede te vasSe
Zlozenke, ker je predlagatelj rekel, da ta
zlozenka je bila pa super, ker so bili v njej
navedeni tako argumenti za kot argumenti proti.
Ta zloZzenka je mogoc¢e res to vse vsebovala,
ampak ta zloZzenka je bila izdana protizakonito,
in to je =zapisalo Racunsko sodiS¢e, ki je
napisalo: »Vlada bi se po oceni Radunskega
sodiS€a morala priglasiti kot organizator
referendumske kampanje in tega ni storila.« To
je bila pa ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Franc Trcéek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujodi.

PosluSsam tole in se ¢udim. Glejte, mi
zivimo v druzbi in drzavi, ¢e imate dobrega
tisoCaka place, ¢e imate sreco, da imate sluzbo,
ste Ze skoraj bogata$, padate v zgornji kvartil, v
zgornjo Cetrtino drzavljank in drzavljanov. Mi
Zivimo v druzbi in drzavi, kjer polovica
upokojenceyv tolCe revs€ino. Mi Zivimo v druzbi in
drzavi, kjer, e danes greste v penzion, boste za
polno delovno dobo dobili 58 % place, Ceprav je
priporoCilo OECD 70 %. Mi zivimo v druzbi in
drzavi, gospa pred mano je govorila 0 nadzoru
in nadzorniki, ker je ob pajdaski kraji politike v
zadnjega Cetrt stoletja totalno zatajil tudi nadzor.
In to je na$ klju€ni problem. Po vsem tem, kar je
nastevala gospa pred mano, edino ta del
Evropske komisije, ker sem tudi kak$en velik
evropski projekt delal, 30 milijonski, pa so me
obrnili za vsak cent trikrat na glavo, je vse ostalo
lahko tako pa tako. Zivimo v druzbi in drzavi, kjer
imate vezane trgovine kadrovanj, sedanji
predsednik drzave je namenoma unicil KPK, vi ki
si zdaj pingpongirate med seboj, SMC, SDS, ste
v vezani trgovini imeli direktorja PoSte Slovenije,
predsednika Fiskalne komisije, ki, dokler smo bili
vsi na univerzah zavezani, vkljuéno z Milanom in

54

DZ/VII/46. izredna seja

mano, si je v Mariboru delil z vodstvom na veliko
denar, in nek ustavni sodnik, ki ne bi smel biti na
Ustavnem sodiS¢u. V tej debati, ki se jo greste
zdaj tako lahkotno, delate neke primerjave,
ampak vleCete ven samo, kar vam pasSe. Zdaj
vam naenkrat Benedka komisija paSe. Ko je
gospod, ki ga poznamo pod vzdevkom Ciro, bil v
Beneski komisiji, pa nekomu to ni pasalo.
Mogoce, Ce bi se resno pogovarjali o teh tunelih,
ki jih navajate gor in dol, bi o tem Se najvec
vedel gospod Grims, ki je v osnovi geolog, pa se
malo spozna na strukture terenov in na to,
kaksni so stroski in kaksni niso dejansko stro3ki.
Avstrijci so vrtali nek velik tunel, pa so ga med
krizo nehali vrtati, pa so me tam prijatelji hecali,
da je to najdrazja umetnina v Avstriji, pa so
nadaljevali.

Zavajate tudi eni in drugi. Vprasanje
referenduma je vpraSanje financiranje tega
projekta in noben pri zdravi pameti ne bo dal 49
% te trase nekomu, ki bo, kot bi rekel SMC,
placal eno petino, pa v bistvu ne bo placal eno
petino, verjetno bo, ne vem, ali je DDV tu notri
ali ne, obi€ajno so taki procenti 20 % drazji. To
je nekako priblizno normalno. Dr. Makovsek je iz
tega doktoriral na slovenskih avtocestah, pa bi
ga krvavo potrebovali tu, ampak nam je pobegnil
na OECD. In za to gre in proti temu je nekako
vsaka normalna politika. Meni se zdi, gospod
Grims, da bi potrebovali nek sklic KNOVS, glede
tega kako nas Madzari vrtijo — enkrat je Zica,
drugi¢ vas financirajo z milijonom in 400 pol leta
pred volitvami, tretji¢ je ta zgodba. Zakaj to
delajo? Vam bom odkrito povedal. Jaz sem se
pogovarjal s c¢lovekom, ki za Fidesz vodi
logistiko, tudi logiko piarja, on je vrhunski
matematik v svetovnih razmerah, mi smo pa
Salabajzerji in zato se nam to dogaja, kar se
nam dogaja.

Ta referendum si je zakuhal SMC, z
va$o lastno vehementnostjo, ki ste se jo naucili
od SDS in ste jih presegli, moram priznati, tudi v
zavajanju. Odgovornost, veliko, imata tudi ostala
dva partnerja v koaliciji, ki v glavhem mol¢ita. SD
ni, se debeli pred volitvami, Desus pa je vedno
tako ponucljiv nekako za vse. Navsezadnje je
ena tretjina te koalicije politicno izkuSena, pa bi
vam mogoc¢e lahko nekako svetovala in vas
usmerjala v tej vasSi vehementnosti. Jaz upam,
da po naslednjih volitvah nobena poslanska
skupina ne bo imela ve¢ kot 20 poslancev,
vkljuéno s to, kateri jaz pripadam, bomo na avtih
priSparali, in da se bomo resno tudi Sli neko
odgovorno parlamentarno ustavno demokracijo.
In iskreno upam, da bo nad drugim tirom bdela
Levica. Ker vsi drugi ste si Zze umazali roke z
gradbeno mafijo. In ta drugi tir bi bil tudi cenejsi,
¢e vmes ne bi unicili Iskre, ker bo seveda
Siemensova zadeva okoli, ¢e ne bi vmes unicili
kaksnih tovarn v Mariboru in Se kje drugje. Zato
pa ni odgovorna radikalna levica, kot bi kdo rad
rekel. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branko Grims.
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Mir! Besedo ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Najprej gospodu Tréku, €e se bo umiril,
mu lahko jutri na KNOVS razlozim, da je SDS
pravna oseba, ki je ne v delu ne nikakor ne
financirajo Madzari. Ce pa koga k nam
pripisujete, je pa to vas problem.

Drugate pa, danadnja seja ima
pravzaprav en problem, ki je veliko vedji, kot
sama ta seja. Trdno sem prepri¢an, da so stvari,
o katerih bi morali doseci konsenz, za katerim bi
morali stati vsi skupaj z razlicnimi projekti, z
razliénimi idejami, ki jih tukaj soo€amo. Ampak,
da bi se vsaj o tem strinjali. Prva je varnost, ker

ima vsakdo pravico do varnosti, vsaka
drzavljanka, vsak otrok, vsakdo. Druga je
blaginja, da ima vsak drzavljan, vsaka

drzavljanka pravico, da zivi v drzavi blaginje, za
kar pa je seveda temeljni pogoj uspeSno
gospodarstvo, ki mu je politika dolZna vzpostaviti
okvir, ki bo racionalen, ki ne bo obremenjujoc,
ampak bo naredil gospodarstvo tako, da bo
lahko uspes$no tekmovalo v okviru Evropske
unije in seveda globalnega sveta. Ampak niti o
teh dveh stvareh ne pridemo skupaj.

Poglejte danasnjo sejo. Danes seveda
ne govorimo v resnici samo o teh 96 tiso¢ ali 97
tiso€ evrih, ki si jih je prisvojila vlada iz Zepa
davkopladevalcev za svojo propagando. Tukaj
govorimo o racionalnosti porabe denarja, o
necem, kar je temeljno ustavno nacelo, celo ¢e v
ustavi ni izrecno zapisano — to je ekonomi¢nost
in racionalnost. In pri projektu drugega tira ti dve
naceli telebneta na celi &rti. In zato, da bi to
zameglila, si je vlada vzela to pravico vzeti Se
dodatni denar iz Zepa ljudi, zato da bi pa¢ ne
bilo dovolj prostora, da bi se soocili realno
argumenti. In hkrati si je koalicija s svojimi
predstavniki vzela Se to pravico, ki je nima, da je
razpisala referendum na dan, ki ne sovpada s
predsedniskimi volitvami, kar bi bilo edino
ekonomicno in racionalno in hkrati dalo tudi zelo
visoko legitimnost vsem sprejetim odloc€itvam.
Zato ker bi bilo to za ljudi preprosto, ker bi bila
udelezba toliko ve&ja. Zdaj bo na obeh
zanesljivo manj8a, kot bi bila sicer, in bo torej
legitimnost teh odlocitev niZja. Hkrati ste pa vi in
samo vi in nih¢e drug vrgli 4 milijone skozi okno
iz politikantske racunice. In dokler se tako ravna
v tej drzavi, seveda to ne more postati drzava
blaginje. Zaradi tega, ker se za vsak projekt
predvidi dvakrat ve€ denarja, kot bi v resnici ta
projekt bil vreden. In danes v resnici ne
govorimo samo o tistih 97 tiso¢ evrih, ampak
govorimo o tri Cetrt milijarde evrov, dejansko
tiso€ evrov iz Zepa vsakega odraslega
drzavljana, ki bo Sel za, nih¢e ni povedal ka;j.
Tudi gospa Sluga, ki je to zelo jasno razgalila, ni
znala na koncu povedati, kam bo ta denar Sel. V
zepe tistih posrednikov, politike, ki je na oblasti,
za to, da se bo kupovalo neke bodoce volitve ali
pa imelo pristranske medije, ki blatijo ene do
nezavesti in lazejo o njih, druge pa kujejo v
nebo. Tako priblizno deluje. TakSna demokracija
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ni demokracija. Ta razprava danes tudi v tem
delu veliko presega to, kar ste nekateri hoteli
prikazati. To je razprava o ustavnih pravicah, o
tem, da mora biti demokracija, ¢e je to res
demokracija, postavijena tako, da ima vsakdo
enakopravno moznost, da predstavi svoje
mnenje, da imajo potem ljudje dejansko
dostopno celovito informacijo in da se lahko
demokrati¢no odlo¢ajo. Ko bi vsaj o tem lahko
dosegli konsenz, pa ga zal zaradi vas, o€itno, ne
moremo.

Toda to ni zapisano samo v slovenski
ustavi, v okviru ve¢ Clenov, samo brati jih je
treba in ustavo je treba brati kot celo, to je
zapisano celo v mednarodnih aktih. Zato ta
odlocitev vlade, dale€ presega samo tistih malo
manj kot 100 tiso¢ evrov, to je odloCitev o
racionalnosti organiziranja slovenskega
gospodarstva, slovenske druzbe, o pretirani
davéni obremenitvi slovenskih podjetnikov in
vseh drZavljank in drZavljanov, o drzavljanih
prvega in drugega reda, o neenakosti pred
zakonom, zakaj naSa demokracija ne deluje in

zakaj je ob podaljSevanju tega stanja,
demokracija vsak dan bolj farsa.
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Zaklju€ujem sploSno razpravo o predlogu
priporocila.
V skladu z razlago Komisije za

poslovnik z dne 9. 12. 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
priporoc€ila kon¢an.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda in tudi 46. izredno sejo Drzavnega zbora
ter si Zelim, da bi si kdaj prebrali kakdno odlo¢bo
Ustavnega sodis€a. Lahko no¢!

Seja se je koncala 4. septembra 2017 ob
19.43.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP - Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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