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FRANTISEK CAP: TRENUTKI ODLOCITVE
ali trenutek "podobe-akcije”

Izjemna priljubljenost komedij, ki jih je reziral Frantiek Cap, je botro-
vala temu, da se je eski reZiser v kolektivno zavest Slovencev vpisal
predvsem kot tisti cineast, ki je slovenskemu filmu prinesel komedijo in
smeh. A eprav mu Ze zaradi tega pripada posebno mesto v zgodovini
slovenskega filma, ki $e dodatno pridobi na tezi, ko ta doseZek postavi-
mo v zgodovinski kontekst in ga tako realno ovrednotimo — vse prevec-
krat namre¢ pozabljamo, da je Cap ideoloiko neobremenjeni zanr ko-
medije vpeljal v svinéenih petdesetih letih, ko je bila merilo umetniskosti
filma stopnja “revolucionarne zavesti”, ki jo je odrazal —, pa je njegov
pomen za zgodovino slovenskega filma $e veliko odlo¢ilnejsi. Osvobodil
ga je iz ujetosti v okove determiniranosti, enoznac¢nosti, tudi lokalnosti,
in ga povedel na pot k “univerzalnemu”.

Prvi korak na tej poti je Cap napravil Ze z Vesno (1953), saj jo je povsem
osvobodil ideoloske enoznacnosti, se v njej izognil vsakr§nemu vred-
notenju pravega in nepravega ter celo v pozitivni luéi prikazal ljudi, ki
“jim je dano uZivati Zivljenje z vseh njegovih najlepsih strani” (Janko
Kos, Frantisek Cap in slovenska filmska komedija, Ekran, &. 5, 1963).
e pomembnejie pa je morda dejstvo, da je z njo slovenski film iztrgal iz
strogo lokalnih, takrat morda celo provincialnih okvirov, ter mu dal pe-
¢at univerzalnosti, saj so celo takratni kritiski zapisi ugotavljali, da je v
Vesni vse prikazano tako, da bi se lahko dogajalo “kjerkoli v Srednji
Evropi”. A takrat so bili éasi drugaéni, zato je Capu dejstvo, da je v slo-
venski film uvedel Zanr komedije, ki poleg tega ne upodablja tistega, kar
je za Slovence “tipicno in ima korenine v nasi stvarnosti” (J. Kranjc,
Ljudska pravica; citirano po Frantisek Cap, Joze Dolmark, Zdenko Vrd-
lovec, SGFM, 1981), nakopalo tezave, ne pa prineslo zasluZenega priz-
nanja. Mnogi so celo postavili pod vprasaj “umetniskost” njegovega
filma. Capu, ki je leta 1952 prisel v Slovenijo, na povabilo takratnega
direktorja Triglav filma, kot priznan in mednarodno uveljavljen avtor,
¢igar filmi so bili nagrajevani tudi na najprestiznejsih festivalih, seveda
niso mogli oéitati, da filmov ne bi znal snemati. Zato so se, izhajajo¢
prav iz sporne oziroma neobstoje¢e “umetniskosti” njegovega dela, za-
tekli k absurdni, kontradiktorni loé¢itvi med “umetniskim” in obrtnim
izdelovanjem filmov (filmska govorica, pa naj bo “obrtna” ali umetnis-
ka, se je izoblikovala v procesu pripovedovanja, iskanja na¢inov pripo-
vedi — v estetskem procesu torej, ali drugace, kot ucinek estetskega). Ca-
pu so torej priznali le “obrtnisko tekoce izdelovanje filmov”. In uradno
zgodovinopisje je pri tej oznaki vztrajalo §e konec sedemdesetih let ter
jo celo podkrepilo s “priznanjem”, ki ga je namenilo Capu, &§ da je
pozitivno vplival na mlado, $e neizkuseno slovensko kinematografijo.

France Brenk je tako leta 1979 v svoji Kratki zgodovini filma na Slo-
venskem (DDU Univerzum, 1979) zapisal, da je Frantisek Cap “v éasu
nihanja slovenskega filma med amaterizmom in diletantizmom, med
diletantizmom in profesionalizmom” nedvomno pokazal, “kaj se pravi
obrtnisko tekoce izdelovati filme” in s tem uéil mlaj$o generacijo sloven-
skih cineastov.

Capa kritike nedvomno niso pustile neprizadetega, a podcenjevalno bi
bilo, ¢e bi njegov naslednji celovecerni projekt, partizansko dramo Tre-
nutki odlocitve (1955), razglasili za Capov neposredni in nadrtovani
odgovor nanje. Res je sicer, da Cap z njim pokaze, da mu ni tuj niti tako
izrazito “revolucionaren” Zanr, kot je partizanski film, ter da zna izbrati
tudi pristno slovenske teme — a to stori na resni¢no svojevrsten, le sebi
lasten nadin ter s tem postavi enega najpomembnejsih mejnikov v
zgodovini slovenskega filma.

Ce je bilo v primeru Vesne, komedije torej, 3 nekako sprejemljivo, da jo
je osvobodil spon revolucionarnega duha ter ideolosko povsem nevtral-
iziral, pa bi bila enaka gesta v primeru partizanskega filma vsaj nezasli-
$ano drzna. A Cap je naredil prav to: z zgodbo o me$canskem zdravni-
ku, ki med reSevanjem ilegalca iz rok sovraznika ubije domobranskega
poroc¢nika, nato pa med begom resi njegovo Zeno in otroka, ki ga roje-
va, pa Ceprav ve, da se je znasel v hisi ubitega domobranskega poroéni-
ka, in ¢eprav ve, da ga je njegov oce, brodar, prepoznal ter da mu s tem
ponuja moznost, da ga ubije in masc¢uje sina ... je “Cisti” partizanski film
pretvoril v mesani Zanr partizanske drame, v kateri je izvrSen premik
glede problemske osredotocenosti iz polja ideologije v polje moralnega
in etiénega. Partizanski film je ocistil enoznacnosti ter ga ponesel k uni-
verzalnosti, k “poeti¢ni metafori¢nosti”. Morda bi lahko celo rekli, da
je Cap s Trenutki odlocitve, v kontekstu slovenskega filma seveda, ob
bok socialrealizmu postavil poeticni realizem, z likom zdravnika, ¢igar
dejanj ne dolo¢a neka kolektivna in abstraktna “zgodovinska odloéi-
tev”, pac pa se mora glede zgodovine Sele sam odlo¢iti, pa je v sloven-
ski (vojni) film vpeljal prvega individualnega junaka. A ta junak s svojo
razdvojenostjo in neopredeljenostjo opozarja $e ne nekaj veliko pomem-
bnejsega — na ideolosko razcepljenost samega nacionalnega telesa! Tako
Cap v Trenutkih odlocitve v ospredje ni postavil za klasi¢ni partizanski
film pricakovanega konflikta med partizani in Nemci, pa¢ pa je pozor-
nost usmeril na konflikt znotraj naroda samega, na konflikt med parti-
zani in domobranci, sodelavci okupatorja. Kot prvi je torej spregovoril
o temi, ki jo mnogi $e danes nerazreSeno nosijo na svojih plecih. .«






