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Uvodnik

Vradanje umetnosti iz umetniskih del k ¢loveku ...
(Po Dusanu Pirjevcu, literarnem zgodovinarju in
kritiku.)

Poseben in dober razlog imam, da Zelim pisati o slo-
venskem prispevku na letosnjem beneskem arhitektur-
nem bienalu, ki je skusal najti odgovore na vprasanje
Kako bomo Ziveli skupaj? Kuratorska ekipa slovenskega
paviljona, sestavljali so jo umetnostni zgodovinarki
Asta Vrecko in Martina Malesi¢ ter arhitekta Blaz
Babnik Romaniuk in Rastko Pecar, je namre¢ pod
naslovom Skupno v skupnosti. Sedemdeset let zadruznih
domov kot drugbene arhitekture predstavila z danasnje-
ga zornega kota — Zivimo v kapitalizmu - neobicajni
pojav, mnoZzi¢no udarnisko gradnjo zadruznih domov:
v Sloveniji je bilo po drugi svetovni vojni — v socia-
lizmu - zasnovanih 523 zadruznih domov (na zvez-
ni ravni ve¢ tiso¢), od teh jih je bilo v kratkih petih
letih zgrajenih kar 330, ki so bili namenjeni skupnemu
dobremu. Pri svojem razmisljanju o tem pojavu se bom
skliceval na intervju s kuratorsko ekipo, ki je bil ob-
javljen 13. novembra v Sobotni prilogi Dela.

Preden pa bomo razmisljali o njih, se moramo za krat-
ko vrniti v leto 2018 in zacetek leta 2019, ko je bilo v
Muzeju moderne umetnosti (Museum of Modern Art, Mo-
MA) v New Yorku mogoce videti odmevno razstavo z
naslovom H konkretni utopiji: arhitektura v Jugoslaviji,

1948-1980. Ob tej priloznosti je v intervjuju, objavlje-
nem v De/u 18. maja leta 2018, ¢lan kuratorskega od-
bora razstave arhitekturni zgodovinar Luka Skansi iz-
rekel misel, ki ji velja posvetiti posebno pozornost: »V
trenutku, ko arhitekturo postavi§ v zgodovinski, poli-
tiéni in socialni prostor, meri§ njeno vrednost prav v
nenehnem odnosu do druzbenopoliti¢ne situacije, ki jo
je ustvarila. Lahko se sicer navdu$ujemo nad primeri
kakovostne arhitekture, a tu ne gre samo za estetiko.
Kakovostna arhitektura je tista, s katero lahko opises
dolo&eno zgodovinsko obdobje, v katerem je nastala.«
Klju¢ni stavek v navedku je naslednji: »Lahko se sicer
navdusujemo nad primeri kakovostne arhitekture, a tu
ne gre samé za estetiko.« V povzetku povedano: ka-
kovostna arhitektura ni »samé« estetika. Ce bi bila
»samO« estetika, bi to bila umetnost zaradi umetnosti
— l'art pour ['art, umetnost, ki je prav ni¢ ne zanimajo
druzbenozgodovinske in politi¢ne okoli§¢ine njenega
nastanka. Tako dehistorizirano in depolitizirano ra-
zumevanje umetnosti je rodila liberalno demokratska
ideologija drugega cesarstva v Franciji, ki ga je od leta
1852 do leta 1870 vodil Napoleon III., s pravim ime-
nom Charles Louis Napoléon Bonaparte. Ekonomijo
umetnosti je zacel uravnavati zgolj kapitalisti¢ni svo-
bodni trg. Leta 1917 se je v Rusiji zgodila oktobrska
revolucija, ki si je za cilj postavila rusenje kapitalisti¢-
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nega sistema in vzpostavitev brezrazredne druzbe in
to tudi zalela izvajati. Ruska avantgardna umetnost je
zavrgla sterilno sami sebi namenjeno, torej avtonomno,
burzoazno estetiko (umetnost zaradi umetnosti) in jo
radikalno »iznicila« v izgradnji nove druzbene ureditve
- brezrazredne druzbe.

Eden takih skrajnih »umetnikov« - predstavnikov ta-
ko imenovane produktivisti¢ne smeri - je bil na pri-
mer pisatelj Sergej Tretjakov (1892-1937), ki je tako
kot Platon menil, da v mladi socialisti¢ni drzavi »ni
mesta« za umetnost. Prepri¢an je bil, da mora pisatelj
dejavno posegati v dogajanje. Ko so leta 1928, v ¢a-
su totalne kolektivizacije, razglasali parolo: »Pisatelje
v kolhozel«, se je Tretjakov odpeljal v enega od kol-
hozov in tam skliceval mnoZi¢ne mitinge, zbiral de-
nar za traktorje, prepri¢eval kmete, naj se pridruzijo
kolhozom, nadzoroval ¢italnice, poro¢al moskovskim
Casopisom, uvedel radijsko postajo ... Najradikalnej-
§i produktivist pa je nedvomno bil latvijsko-sovjetski
avantgardni konstruktivisti¢ni kipar Karl JToganson
(latvijsko Karlis Johansons) (1890-1929), ki je popol-
noma opustil svojo umetnisko dejavnost, se zaposlil v
valjarni v Moskvi in na delovnem mestu izumil stroj
za obdelavo kovin, ki je zelo povecal produktivnost in
s tem razbremenil delavce.

Zdaj se lahko vrnemo k Skansijevemu navedku iz in-
tervjuja. V klju¢nem stavku je Skansi zapisal, da se
nad primeri kakovostne arhitekture sicer lahko nav-
dusujemo, a pri tem ne gre samoé za estetiko. Kaj je
torej sploh kakovostna arhitektura? Skansijev odgo-
vor je na prvi pogled popolnoma jasen: kakovostna
arhitektura je tista, s katero lahko opisemo dolo¢eno
zgodovinsko obdobje, v katerem je nastala, - ali Se
nekoliko drugace -, njeno vrednost merimo prav v ne-
nehnem odnosu do druzbenopoliti¢nih okoliséin, ki
so jo ustvarile. Taka arhitektura seveda ni umetnost
zaradi umetnosti, prav nasprotno, vendar dvoumnost
vna§a dodatek, »da pri tem ne gre samé za estetikos,
kar moramo brati, da gre seveda fudi zanjo. Natan¢no
je treba prebrati le Skansijevo razmisljanje v intervju-
ju o »kamnitem cvetus, spomeniku arhitekta Bogdana
Bogdanoviéa, ki je posvecen vsem Zrtvam ustaSev v
koncentracijskem taboris¢u Jasenovac: »Verjamem, da
razstava arhitekture socialisti¢ne Jugoslavije v New
Yorku ne bo pokazala recimo Bogdanovicevega cveta
v Jasenovcu kot zgolj abstrakcijo ali intimno poezijo
nekega kiparja na planoti, ampak da bo pojasnila tudi
to, da je bil ta spomenik rezultat zelo tezke bitke med
razli¢nimi akterji v trenutku, ko je bilo treba postaviti
spomeniski kompleks na obmo¢ju nekdanjega koncen-
tracijskega taboris¢a. Kot opomnik pa tudi kot sim-
bol, ki je imel namen zdruziti in graditi odnose med
Hrvati in Srbi, ne pa $e poglabljati razlik. Takrat je
bila to izredno kompleksna stvar, na katero smo malce
pozabili.« Iz citiranega besedila — e zelo poenostavim
- je razvidno, da je Bogdanoviéev spomenik, & ga
gledamo samega po sebi, popolnoma mogoce brati

»kot zgolj abstrakcijo« ali — kot pise v Wikipediji —
»kot geometrijsko pravilno konstrukcijo«, torej kot
zgolj larpurlartisti¢ni, avtonomni estetski predmet,
druzbenozgodovinsko angaziranost (kot spomin na
grozote in kot poziv na tvorno sozitje Hrvatov in Sr-
bov) pa mu lahko »prilepi«, »doda« le razlaga, inter-
pretacija.

Bogdanovi¢ev spomenik je vzoréni primer hibridne
oblike umetnosti — zdruzitve avtonomne, larpurlar-
tistine estetike in druzbene, politi¢ne angaZiranosti
-, ki je zaznamovala veéino jugoslovanske umetnosti
od preloma s Stalinom dalje. Tako obliko umetnosti
je v referatu na III. kongresu knjizevnikov v Ljublja-
ni leta 1952 utemeljil Miroslav Krleza in z njo opre-
delil »novo« kulturno politiko Jugoslavije. Toda ze
hrvagki literarni zgodovinar Stanko Lasi¢ je ugotovil,
da je Krlezeva sinteza umetnosti in revolucije globoko
protislovna: »umetnost mora sluziti revoluciji, ker je
revolucija njen kon¢ni cilj — umetnost ne sme sluziti
nikomur, ker je sama sebi cilj.« Krlezeva socialisti¢na
umetnost zato »ostaja nedefinirana, abstraktna in sub-
jektivna«. Srbski teoretik umetnosti in ideologije ter
marksist Rade Panti¢ je v svoji knjigi Umetnost skozi
teorijo (2019) vso problemati¢nost Krlezevega stalisca
opisal takole: »Krleza je [...] ohranil avtonomijo es-
tetskega [...], temu pa je dodal Se nejasno zahtevo po
druzbeni angaZiranosti [...]. Ta druzbena angaZiranost
pa je pri Krlezi izgubila svojo razredno naravo. Krleza
namesto imperativa razredne problematike poudarja
uveljavitev nacionalne jugoslovanske narave umetnosti
[...]. Problem emancipacije delavskega razreda in gra-
ditve socialisti¢ne kulture je zamenjal problem origi-
nalnega kulturnega prispevka jugoslovanskih ljudstev
k razvoju univerzalne evropske kulture. Jugoslovanska
kulturna sfera se je tako vkljucila v povojno evroame-
risko pripoved o modernizaciji [...].« Postala je del
mednatrodnega modernizma. Toda to ni bila resni¢na
demokrati¢na socialisti¢na kultura. Nedvomno pa so
to bili zadruzni domovi, kar kaze Ze nekaj citatov iz
intervjuja s kuratorsko ekipo:

»Arhitekturna teorija pravi, da ni vsaka stavba arhitek-
tura. Klju¢na je komponenta presezne vrednosti objek-
ta, da nekaj postane arhitekturni objekt. Pri zadruz-
nih domovih pa kljub pomanjkanju presezka funkcija,
zdruzevalna mo¢ projekta in umes§éenost v prostor na-
redijo te stavbe za arhitekturne objekte. [...] Presezna
vrednost — ne zgolj zgrajenega arhitekturnega objekta,
ampak projekta — je v njegovi organizacijski strukturi,
v razsirjanju znanja, kulturni dejavnosti, tudi v nadv-
se premisljeni materialni logistiki [...]. Vsi ti elementi
ne sodijo v uveljavljeni okvir presojanja o arhitekturi,
vendar upamo, da bo nasa raziskava spodbudila raz-
mislek o kriterijih arhitekture.«

Ve o tem pojavu pa v prihodnji §tevilki.

Tomaz Sajovic
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