Damir Josipovi¢

Gibanica

Od prekmurske jedi do reprezentativne
nacionalne specialitete’

»Veckrat se sprasujemo, v ¢em so posebnosti Slovenije, po cem se razlikuje od
preostalih drZav Evropske unije in tudi od drugih v svetu, od kod izvira vsa njena
naravna in kulturna pestrost in razli¢nost. Vse to in Se kaj je posledica osnoune in
temeljne znacilnosti ter razpoznavnosti Slovenije, ki je v geografskem in kulturnem

sticis¢u evropskega Mediterana, Alp in Panonske niZine.« (Bogataj, 2010: 4).

»[Prekmurska gibanica] Je ena najbolj znanih in zascitenih slovenskih tradicionalnih
praznicnih in obrednih sladic. Pruotno so jo sladkali z medom.« (Bogataj, 2010: 26).

14 .
- . s . . Prispevek je eden od rezultatov pro-
Gibanica kot sploSen kulinari¢ni fenomen, ki zaznamuje moderne Slovence vse od P J P

osemdesetih let 20. stoletja, Prekmurce pa Se vsaj kakih sto let prej, je pomemben Jve.k.ta .Zamls{jena.materlalnav k.ultura: o
medij slovenske etniéno-narodne emancipacije in poslediéno doseganja nacionalne Sirjenju nacionalizma v druzbi materi-
drzave ob izteku 20. stoletja. Skozi primerjalno analizo razli¢nih regionalnih in etno- alne kulture (vodja: dr. Jernej Mlekuz;
lingvisticnih indikatorjev smo potrdili izhodis¢no hipotezo ter ugotovili, da je gibanica financer: ARRS; 3ifra ARRS: 6-4234;

skozi socialno reprodukcijo pridobila tako regionalni in socialno-statusni oznacevalec. trajanje: 2011-2014; podatki o projektu

Iz lokalne statusno pogojene sladice je postala jed Sirokih mnoZic Prekmurja Sele po
1. svetovni vojni. Medtem ko prvi pojav danasnje recepture v Prekmurju ni znan, ga
lahko lociramo nekam v sredino 19. stoletja in ima verjetno zvezo z judovsko naselitvijo

so dostopni na: http://isim.zrc-sazu.si/sl/
programi-in-projekti/zami%C5%A1lljena-
-materialna-kultura-o-%C5%Alirjenju-

v Prekmurje. Danes prekmurska gibanica, ki je zelo drugacna od prleske sestricne, -eHdi -
pomeni tudi neprehodno etni¢no mejo slovenstva proti hrvadtvu, ¢eprav sta tako hrvaska -nacionalizma-v-dru%C5%BEbi-
(medjimurska) kot slovenska (prekmurska) gibanica izhodi$¢no sestrski plati iste medalje. -materialne#v.).
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A Layer Cake —From the Dish from Prekmurje to the Representative National Specialty

The layer cake from Prekmurje —gibanica—is not merely a culinary specialty. It is an immaterial culturological content moving
through its physical space. The phenomenon of gibanica marks modern Slovenes at least from the 1980s onwards and was
deployed as an important medium of the Slovene ethno-national emancipation and the prospect of independence. Apart of other
implications, we established a working hypothesis wherein the gibanica personifies severe problems of nativeness as one of crucial
implications of contemporary mono-layered societal stratification in Slovenia. Applying comparative analysis of various regional and
ethno-linguistic indicators, we confirmed the initial hypothesis and, furthermore, ascertained that gibanica managed to operate not
only as a regional predictor but as a social-status predictor as well. From a local class-related dessert, it evolved into a pastry of the
entire population of Prekmurje only after WWII. Whereas the emergence of the recipe of the cake is not known precisely, it may be
placed somewhere into the 19th century and put together with the Jewish settlement in the Prekmurje region. Today, gibanica, so
much different from the layer cake of Prlekija, represents the non-negotiable boundary of the Sloveneness towards the Croatianness
despite the common geographical and cultural origin.
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2 Projekt odpira vprasanje vloge materi-
alne kulture v reprodukciji nacionalizma.
Tega vprasanja se loti z raziskovanjem
posameznih predmetov ali skupin pred-
metov, ki imajo v imaginariju slovenskega
nacionalizma posebno mesto. Torej,
kranjske klobase, gibanice, vaske situle
in harmonike. Toda tak$no izhodisce —
izbira simbolno, pomensko, diskurzivno
zelo obteZenih predmetov — ne pomeni,
da se bo projekt odrekel materialnim,
funkcionalnim in drugim kontekstualnim
razseznostim proucevanih predmetov.
Namen projekta je namrec pokazati, kako
je ta simbolna, diskurzivna, pomenska
produkcija kompleksno in nerazdruzljivo
povezana z materialnimi, funkcionalnimi
in drugimi kontekstualnimi razseznostmi
izbranih predmetov. Ali v konkretnejSem
jeziku projektnih vsebin, pokazati zelimo,
da je »nacionalno« nemogoce brez
materialnega. To pa je vprasanje, ki je v
humanistiki in druzboslovju (pre)redko
zastavljeno (ibid.).

3 |zraz etni¢na (ne)prehodnost uporablja-
mo po izvirni rabi Irene Sumi, ki je teorijo
razvila na primeru Kanalske doline (Npr.
Sumi, 2000: 47-52). K vpra3anjem sloj-
nosti in etni¢nosti pa se bomo Se vrnili
pozneje v besedilu.

Hlzraz zamisljeno slovenstvo upora-
bljamo v smislu Andersonove definicije
predstave ¢lanstva o pripadnosti narodu
(Anderson, 2007: 22).

3 Barth v zvezi s tem zelo preprosto in
prepricljivo pojasni, da je kultura pa¢
nacin obnasanja. Iz tega lahko izpeljemo,
da se posamezniki dveh skupin v procesu
etni¢nosti loCujejo prav po zavezanosti
dologenim nacinom obnasanja. Ce tak
»kod obnasanja« ne obstaja, tudi ne
moremo govoriti o tem, da ima proces
etni¢nosti za svoj rezultat specificno druz-
beno prisilo. Barth bi namrec dejal, da je
kulturna razlika na obmocju meje med
skupinama relevantna le, ¢e ima otipljive
posledice v socialni organizaciji skupine
(Barth, 1969).

Uvod

Prekmurska gibanica ni le kulinari¢na specialiteta, ki jo je mogoce
dobiti v Prekmurju. Postala je ena paradnih nacionalnih jedi v
Sloveniji. Gibanica navdusuje Slovence Ze vse od osemdesetih
let 20. stoletja naprej, Prekmurce pa 3e vsaj kakih sto let ve¢. Ob
izteku 20. stoletja je postala pomemben medij najprej slovenske
etni¢no-narodne emancipacije in posledi¢no doseganja nacional-
ne drzave, nato pa utrjevanja slovenstva navzven — v evropskem
merilu. Z gibanico smo se ukvarjali v okviru projekta Zamisljena
materialna kultura, kjer smo jo proucevali ob kranjski klobasi,
vaski situli in harmoniki.2

V prispevku Zelimo osvetliti vlogo Prekmurske gibanice v repro-
dukciji slovenskega nacionalizma. Pokazati Zelimo, kako je gibani-
ca najprej v lokalnem okolju, v Prekmurju, zrasla v elitno jed za
zelo posebne priloznosti in kako je zacela prevzemati vlogo etnic-
nega razmejevalca: najprej med ogrskimi in avstrijskimi dezelami
na obmod¢ju Pomurja, po osamosvojitvi pa Se nasproti sosednjim
drZzavam. In kon¢no, posvetili se bomo vprasanju, zakaj je bila
prekmurska gibanica tako magi¢na, da je v nekem zgodovinskem
trenutku postala medij, prek katerega se je utemeljevalo sodobno
slovenstvo v §irfem pomenu.

Teoretska izhodisca

Izhajamo iz hipoteze, da se danes prekmurska gibanica na nek
na¢in nahaja v paradoksalnem polozaju, in sicer kot prostorski
oznacevalec slovenstva, e zlasti nasproti hrvastvu, a tudi nasproti
madzarstvu in nemstvu. Pokazali bomo, da je njena funkcija Ze
ob znanih zacetkih (v obliki, v kakr$ni jo poznamo danes) v 19.
stoletju pomenila slojno in etni¢no neprehodno mejo.> Vendar je
po izbruhu I. svetovne vojne in po temeljiti preureditvi politi¢nega
zemljevida ozemelj dotedanje Avstro-Ogrske prislo do neprica-
kovanega preobrata. Funkcija razmejevalca oziroma ozemeljske
poosebitve »kulturne razlike« (po Barth, 1969) se je v zadnjih sto
letih preselila iz panonskega prostora na celotno »zamisljeno«*
slovenstvo, pri ¢emer je gibanica izgubila status slojnega razmeje-
valca, ohranila pa je etni¢no neprehodnost nasproti drugim enti-
tetam. Tukaj je umestno poudariti dilemo o tem, kak$na mora biti
narava (kulturne’) razlike, da lahko govorimo o etni¢ni razliki. In

ne nazadnje, ali so za vzpostavitev etni¢ne razlike oz. procesa etni¢nosti potrebni medosebni stiki,
kakor se lucidno sprasuje Irena Sumi (2000: 24). Iz tega izhaja tudi temeljno vprasanje, ali lahko
govorimo o »andersonovski« zamisljeni skupnosti, ki medosebno ne more v celoti komunicirati,
kadar se njeni robni deli udelezujejo procesov etni¢nosti (ibid).
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® Prim. Strategijo odnosov republike
Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja;
npr. str. 3. (dostopno na: http://www.
uszs.gov.si/fileadmin/uszs.gov.si/
pageuploads/173svStrategija.doc).

Namen prispevka je potemtakem odgovoriti na naslednja vpra-
Sanja: kako in kje se je regionalno pojavila prekmurska gibanica,
zakaj je sploh postala atraktivna in katero pot je ubrala, da je postala
ena najbolj reprezentativnih slovenskih nacionalnih jedi. Glede na St

S . S . e .. V Sloveniji v obtok poslana tudi velika
regijo, iz katere prihaja, pa nas zanimajo njene implikacije v ludi podtna znamka z motivom prekmurske
vzpostavljanja slovenstva kot naroda in neodvisne nacije, kakor smo gibanice izpod oblikovalske roke Julije
zgoraj teoretsko nastavili. Zornik (v Bogataj, 2010: 26).

Zunaj Slovenije je o slovenski prehrani $e najve¢ najbrz mogo-

Ce izvedeti od izseljencev iz Slovenije, ki so se kuhe tradicionalnih

lokalnih jedi bodisi naudili od sorodnikov bodisi od znancev ali prijateljev, ali pa, kar nikakor ni
redko, kar iz knjig receptov (prim. Mlekuz, 2006; 2009). Ce Ze je slovensko izseljenstvo po em
SirSe znano v Sloveniji, je to prav po ohranjanju specifi¢ne dedis¢ine, ki jo lahko povezujemo s
slovenskim geografskim prostorom in ki ji na formalno-politi¢ni ravni pravijo »ohranjanje sloven-
ske kulture«.® Prav slovensko izseljenstvo pa je tudi medij prostorske Siritve »tipi¢nih« slovenskih
dobrot. Tako lahko razumemo tudi tréenje »tujcev« s »slovensko« kulinariko, v kateri prekmurska
gibanica zavzema eminenten prostor. Nizozemska nutricionistka Janny de Moor je takole razmi-
$ljala o svojem prvem »sre¢anju« s slovensko hrano in pozneje s prekmursko gibanico:

7 Morda ni naklju¢je, da je bila istega leta

Glede na to, da sem se Ze dolga leta zanimala za kulturo hrane, sem kupila angleko knjiZico o
slovenski kulinariki, ki je bila izdana daljnega leta 1977 v Beogradu (sic!). Doslej se je knjig na
to temo nabralo Ze za celo polico. Mojo zbirko pa je kronala knjiga European Cookery, ki je
bila leta 2004 izdana v Utrechtu in v kateri je tudi slovensko poglavje o tradicionalnih in inova-
tivnih menijih. Tam sem se prvi¢ sre¢ala s prekmursko gibanico. (de Moor, intervju, april 2012).

Prekmurska gibanica je bila torej Ze leta 2004 prepoznana kot reprezentativna slovenska jed.”
Razgirjanje take vednosti o »nacionalnih« jedeh med »tujci« pa je Ze ena vigjih stopenj rabe
predmeta kot medija Sirjenja ali reproduciranja nacionalizma. Na zacetku je bilo namre¢ treba
izpolniti osnovni pogoj. To pa je »izlus¢enje« oziroma »izbira« ustreznih predmetov (v nasem
primeru jedi) in jih »napolniti« z vsebinami, ki jih je bilo v nadaljnjih fazah mogo¢e instrumen-
talizirati za identifikacijo specifi¢ne skupine ljudi z nekim in v nekem navadno dokaj jasno geo-
grafsko o¢rtanem prostoru (npr. Wilk, 2001). In e so razni slogani (npr. Slovenija moja deZela,
Ne spadam zraven ipd.) pomenili eno od osnov za emancipacijo ideje o slovenstvu kot samo-
stojni in od drugih jasno razloeni entiteti ter o jugoslovanski socialisti¢ni republiki Sloveniji, ko
s0 jo zlasti v osemdesetih letih 20. stoletja zagledali kot samostojno drzavo, so kulinari¢ni vidiki
kot nosilci iste emancipatorne ideje ostali za nekaj casa bolj ali manj prikriti. Na tem mestu
seveda nimamo prostora globlje prodirati v narodno-emancipatorni znacaj narodopisja 19. in
20. stoletja, povejmo le, da je bilo »opredmetenje« nacionalnega gibanja klju¢no za nastanek in
priznanje poznejsih geopoliti¢nih prostorskih entitet (npr. Smith, 1998: 67-68).

Iz danasnje perspektive je mogoce redi, da je v »jugoslovanskem« ¢asu Slovenije v prej ome-
njenem smislu opredmetenja prvo violino igrala kranjska klobasa, vendar pa ta ni mogla delovati
drugace kot »dolo¢nica« in reproducentka enoslojnosti slovenstva, katerega takratna »elita« si je pri-
zadevala za politi¢no samostojnost slovenskega drzavnega projekta. Problem enoslojnosti ali neraz-
slojenosti slovenstva (Sumi, 2012) je seveda veliko ti3i oreh, da bi ga bilo mogoce preprosto streti
in vimesati v enega od slojev oziroma gub gibanice, zato se ga na tem mestu le nezneje dotikamo.

Veliko literature je s podro¢ja kulturnih $tudij, ki hrano vidijo kot nosilca simbolne razlike.
Seveda je mogoce gledati na hrano tudi z vidika njene »komodifikacije« in simbolne vrednosti (po
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npr. Appadurai, 1986), vendar pa je za nas zanimivejsi vidik gledanja na hrano (v tem primeru na

prekmursko gibanico) kot na pomemben element procesov slojnega razlikovanja (npr. Protschky,

2008) in, v naslednji instanci, element vzpostavljanja ali graditve etni¢ne razlike (prim. Jones,

2007). V nasprotju s tevilnimi ameriskimi $tudijami, ki hrano vidijo bolj kot dobrino, ki jo je mogo-

Ce trziti, se bomo tukaj opirali na podmeno, da hrana oznatuje tudi pomembne socialne procese

(npr. Goldstein in Merkle, 2005). Se ve¢, prav socialni procesi razslojevanja, kjer je dolo¢ena, nava-

dno atraktivna hrana pomenila potrjevanje superiornosti osebnega druzbenega statusa, so tisti, ki

predefinirajo etni¢no razliko (prim. Twiss, 2012). S tem pa tréimo na procese etni¢nosti in mejnosti,
ki so klju¢ni za razumevanje Sirjenja nacionalizma evropskega tipa (prim. Anderson, 2007; Barth,

1969; Poutignat in Streiff-Fenart, 1995; Smith, 1998[1991]). Namre¢, prekmurska gibanica je zapu-

stila svoj »izvorni« prostor in se podala na pot po vsej Sloveniji. V kontekstu regionalne podstave

premika nekega jedila iz periferije v center »okusov« je treba opredeljevati tudi premik gibanice

z obrobja v sredis¢e. »Prehranski nacini« (foodways) nakazujejo oblikovanje specifi¢ni kulturnih

obmo¢ij in zgodovine kulturne difuzije kot refleksije na »predobstojec¢e« kulturne prakse, pri ¢emer

so foodways sredstvo, skozi katero se kulturne identitete ljudi in krajev izumljajo in odigravajo (npr.

May, 1996). 1z foodways je mogoCe razbrati specifi¢ne prostorske vzorce razporeditve dolo¢enih

prehranskih oblik in nacinov (npr. Grigg, 1995). Znotraj tega teoretskega aparata bomo razmisljali

o tem, zakaj in kje je prislo do lokalno distinktivne spremembe recepture, za katero domnevamo,

da je bila Se do zatetka 19. stoletja bolj ali manj enaka.

Ce razstavimo izhodizéno hipotezo, lahko govorimo o naslednjih konsekventnih izhodiscih,
ki jih bomo po korakih preverjali:

1. Klju¢na distinkcija gibanice nastopi v prvi polovici 19. stoletja, ko nastane potreba po slojni
razmejitvi s pomodjo prehrane, hkrati pa se za¢ne oblikovati imaginarij atributov nacional-
nega (prim. Mlekuz, 2006). Nekako v tem obdobju nastopi sprememba recepture gibanice.

2. Spremembo v recepturi vnesejo pospeSene migracije v ogrskem delu habsburike monarhi-
je. Pri tem igrata ogrski obmo¢ji Prekmurja in Medjimurja pomembno vlogo kot obmo¢ji
relativno obsezne judovske naselitve, ki se naseljuje v majhnih mestih in trgih po Prekmurju
(in Medjimurju). Oblikujejo se prvi judovski stetli (Dol. Lendava, Beltinei, Murska Sobota,
Monojter, Cakovec, Prelog ...) (prim. Josipovi¢ in Sumi, 2012).

3. Nova receptura se je Sirila med premoznim prebivalstvom mest in trgov v ogrskem delu
monarhije (Prekmurju in Medjimurju), zato nastopi o¢itna razlika v sestavinah v primerjavi
z avstrijskim delom (Prlekija, Stajerska).

4. Da gre za bazi¢no panonski sistem priprave raznih pogad, je razvidno iz mo¢natih skutno-teste-
nih gibanic tako na avstrijskem (Haloze, Slovenske gorice, Prlekija) kot na ogrskem obmodju
Panonije (Prekmurje in Medjimurje, Hrvatsko Zagorje) (prim. Bogataj, 2010).

5. Prelom v pojmovanju gibanice in v za¢etku njenega Sirjenja zunaj Prekmurja je »komodizaci-
ja« (udobrinjenje; po Appadurai, 1986) gibanice, ki se najprej odvije prek gostilniske nato, pa
prek mnozi¢ne »restavracijske« ponudbe v sedemdesetih letih, najprej regionalno, v osemdese-
tih pa tudi vseslovensko (prim. Pillsbury, 1990). Do preloma pride prav v smislu t. i. foodways
(po Grigg, 1995), saj se gibanica razgiri zunaj svojega osnovnega »kulturnega obmocja« — na
nekdanje avstrijsko ozemlje Dvojne monarhije.

6. Omenjeni prelom je bil mogo¢ samo zato, ker je pri nastajanju programa Zedinjene Slovenije
prislo do vkljucitve Okrogline in Dolnjega Prekmurja v »slovenski narodni programe, pozneje,
po L. svetovni vojni, pa tudi v isti drzavni okvir Kraljevine SHS. Medtem ko je $e ob koncu 18.
stoletja celotno ozemlje Dolnjega Prekmurija gravitiralo na kajkavsko-hrvasko stran in bilo z njo
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8 Pri aneksiji seveda mislimo na idejo o

Zedinjeni Sloveniji in na »lepljenje« terito-

rijev in prebivalstva na kranjski »torzo«

povezano tudi v cerkveno-upravnem pogledu, je v 19. stoletju n YSKiC
odoce slovenske samostojne drzave.

nastal dramati¢en obrat v orientaciji proti avstrijskim sloven-
skim dezelam (prim. Josipovi¢, 2012). °7a podrobne informacije o receptih glej

7. S tem obratom je panonski prostor kot prostor boljsih pogo- Uradno spletisce »! feel Sloveniac.
jev za kmetijstvo (zlasti za poljedelstvo) prispeval notranji
(osrednji) Sloveniji sladico, ki je dotlej ni premogla, verjetno
pa je ne bi imela tudi naprej, ¢e ne bi priglo do vkljucitve Prekmurja v Slovenijo.

8. Uporaba prekmurske gibanice kot za3¢itene nacionalne jedi je povzrocilo trk konkurenénih
nasipov pomenov (po Sumi, 2000), ko je hrvaska stran razglasila krajo »njene« (iste, panon-
ske 0z. medjimurske — bogate) gibanice in pohitela z za¥¢ito »variacije brez ponavljanja« v
obliki medjimurske gibanice.

9. Slovenska kulinarika tako po ovinku pridobi »staroslovensko« (po prekmuri¢ini kot starosloven-
$¢ini poimenovano) elitno sladico, ki konca v rokah »mladoslovencev« (aluzija na PreSernov
krog oZenja »kranjskega« slovenstva glede na Vrazovo »panonsko« ilirstvo).

Na piedestalu: prekmurska gibanica ali kranjska klobasa?

Predno povsem zlezemo na gibanico, moramo vpredi e klobaso, saj je ta nosila prapor narodo-
vega uteleSenja, sprva e kot »kranjstva«, $e dolgo v poosamosvojitvene ¢ase pa kot ekskluzivnega
in vesoljnega slovenstva (prim. Mlekuz, 2006; 2009). Vloga kranjske klobase je bila v marsi¢em
druga¢na in je po mojem mnenju klju¢na za razumevanje prodora prekmurske gibanice in pre-
vzema vloge nosilca krepitve »narodove samobitnosti«. Kranjska klobasa je zaobjela le osrednji
geografski prostor zamisljenega slovenstva — Kranjsko, znotraj nje pa zlasti Gorenjsko. Njeno
geografsko izhodid¢e in pot v nacionalni imaginarij lahko primerjamo z najve¢jim slovenskim
pesnikom, Francetom PreSernom, in z idejo mladoslovenstva (prim. npr. Jezernik, 2012).
Taksna geografska koncentracija nacionalne mitologije je brez dvoma pobudila periferne dele
zamisljenega slovenstva, da so v poznejsih obdobjih sami zaceli proizvajati ustrezen »nacionalni
material«. Zato ni nenavadno, da danes v repertoarju nacionalne kulinarike najdemo vecino jedi
iz obrobnih, »anektiranih« predelov Slovenije.® To 3e zlasti velja za periferne regije zunaj avstrij-
skega objema, za katere 3e do konca 1. svetovne vojne ni bilo jasno, ali bodo kot »jugoslovanske«
sploh vklju¢ene v prvo jugoslovansko Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tem predelom so
tedaj in Se pred tem rekli Staroslovenska Okroglina, Vendvidek, Murska Krajna itd., oznacujejo
pa obmodje, ki ga danes razumemo kot Prekmurje (Josipovi¢, 2012).

Kot v svojem »kozmoklobasanju« analiti¢no pise Mlekuz (2009), je Sunita Williams, ki po
enem delu prednikov »izhaja« prostorsko tudi iz Slovenije, pograbila »preprosto« kranjsko klo-
baso in z njo poletela v vesolje. S tem je dala kranjski klobasi $e 3irsi, mednarodni, globalni, ali
kar vesoljni pomen. No, ¢esa takega od gibanice najbrz ni pricakovati, saj je dale¢ od tega, da
bi bila njena sestava preprosta in ker ni primerna za prenasanje na vesoljne razdalje. Medtem
ko kranjsko klobaso sestavljata dve plati enega samega »sloja« mesa (pustega svinjskega mesa
75-80 %, svinjske slanine do 20 % in najve¢ 5 % vode), imamo pri gibanici opravka s pregovorno
slojevitostjo (krhko testo spodaj, nato pa skuta, mak, orehi, jabolka, med vsako plastjo 3e vleceno
testo, nazadnje pa vse skupaj e enkrat ponovi).’

Cetudi ni bila iz ljudskega korpusa »izlui¢ena« s prvotnim namenom emancipacije sloven-
stva, pa bi lahko rekli, da je s svojo komplementarno simbolno pozicijo (v primerjavi s kranjsko
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09 »odpiranju« in »ustvarjanju prosto-
rov« glej temu posvecen zbornik (Mencej

in Podjed, 2010). klobaso) slovenstvu »odprla prostor«!” vecslojnosti (prim. Sumi,
2012). Tudi njen relativno pozni splosni »nastop« pa, kot bomo
videli spodaj, nakazuje obrise problemov zapoznele slovenske nacionalne emancipacije, ki je

Se naprej potekala po predmoderni shemi (prim. Sumi in Josipovi¢, 2008).

Gibanica ni le slovenski nacionalni simbol, vezan na slovensko govorece prebivalstvo.
Znamenita je tudi v svetu. Gotovo ne toliko, kot kranjska klobasa Sunite Williams, vsekakor pa
bolj, kot si o tem mislimo, in na druga¢en nacin, kot bi bili po navadi pripravljeni misliti. O tem
pri¢ajo misli nizozemske strokovnjakinje za prehrano Janny de Moor (intervju, april, 2012):

Ko sem v nacionalnem nizozemskem ¢asopisu 'Trouw pisala o slovenski kulinariki, je bil slovenski
veleposlanik na Nizozemskem nad tem tako navdusen, da me je povabil v Haag na uradno pro-
slavo ob 20-letnici slovenske samostojnosti. Tam so mi postregli z nekoliko poenostavljeno verzijo
gibanice ... uradna prekmurska gibanica je namre¢ prevet zapletena za nizozemsko ob¢instvo.

Iz tega jasno izhaja, da je priprava gibanice preve¢ zapletena za res vsakdanje posle. Bolj se
poda ob kaksnih posebnih dogodkih, kot so denimo kaksni redki, a pomembni obiski. Takrat bo
prekmurska gibanica kot nalas¢. Lahko jo boste ponudili kot samostojno jed, ali pa morda manjsi
kos na koncu obilnega kosila.

Zapisi o gibanici in nastajanje vec gibanic

Najprej poglejmo, kaj avtorje v literaturi najbolj okupira, ko je govor o gibanici. Kar takoj lahko
ugotovimo, da je resnih Studij o gibanici malo in 3e te so nastale pozno. Se takrat, ko gibanica nasto-
pa v glavni vlogi, je ta vloga povezana s povrinim »prijateljevanjem« s kakinim drugim elementom,
medtem ko o gibanici ne izvemo ni¢ bistvenega, ¢esar nam ne bi sporocile Ze nase babice. V tej
zvezi so zgovorna zakljucna, Ze raziskovalna dela Studentov, diplomantov, zlasti na Biotehniski
fakulteti v Ljubljani. Marjeta Rogina (2009) npr. povezuje gibanico z iskanjem za njen okus naj-
primernejSega vinskega spremljevalca, o gibanici pa zapise nekaj splosnih zadev, ki jih povzema po
Studiji Romane Karas in Marlene Skvarca iz leta 2001. O gibanici Ze uvodoma zapise:

Prekmurska gibanica je posebnost med sladicami in jo uvri¢amo med slovenske nacionalne
kulinari¢ne dobrote. Izdelana je po posebnem receptu, ki zahteva veliko mero natanénosti,
spretnosti in znanja. Za prebivalce Prekmurja je gibanica ena kultnih dobrot njihove kuhinje
in je zaiCiten izdelek z oznacbo zajamcena tradicionalna posebnost — ZTP. (Rogina, 2009:
1; poudarki dodani)

Pozneje Rogina navaja duhovnika in publicista Jozefa Kosi¢a, ki je ime gibanice ponesel v svet ze
daljnega leta 1828 v svojem zapisu o preprosti hrani prekmurskih ljudi, ¢eprav po drugi strani trdi,
da ne gre za vsakdanjo jed, temve¢ za prazni¢no (Rogina, 2009: 3; po Karas in Skvar¢a, 2001).

V podobni diplomski nalogi (Jerman, 2012) Prekmurska gibanica nastopa v druzbi Idrijskih Zli-
krofov, in sicer kot predmet regionalne zai¢ite oziroma »zajamécene tradicionalne posebnosti«. Ko
opisuje gibanico, Jerca Jerman (2012, 16-17) citira iz »Objave vloge za registracijo Prekmurske giba-
nice kot zajaméene tradicionalne posebnosti« (iz 2009), ta pa se opira na Bezlajev etimoloski slovar,
ki prvenstvo v zapisani rabi gibanice pripisuje Pohlinu, ta jo je kot gebanza zabelezil v 18. stoletju.

V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika je gibanica vrsta potice v vzhodnem predelu
Slovenije. Izvor za besedo so gibani¢nik, gibani¢njak, jerbas za pecivo, gibani¢ar (pek). Prvi
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zapisi segajo v 18. stoletje, kjer jo omenja Pohlin kot gebanza.
Beseda sama je izvedena iz besede gybati, saj se gibanica imenuje
po vecplastnem testu — gyiiba (Uradni list Evropske unije 18. 6.
2009: C 138/10).

No, ¢e pogledamo drugo izdajo Snojevega etimoloskega slovarja
(2003), pod geslom gibdnica (z naglasom na drugem zlogu(!),
Ceprav dopuica tudi naglas na prvem zlogu," kar je z vidika
prekmurske gibanice pravilneje) najdemo opis s pomembno raz-
lagalno dvojnostjo. Namre¢, gibanico izvaja iz gibati, enako kot
gubdnico iz giibati (Snoj, 2003: 171). Prav v tej »dvojni« razlagi,
ki ima verjetno korenine v istem korenu, je jedro problema raz-
mejitve med »prekmursko« in »prlesko« gibanico. Informatorji
s terena to potrjujejo. Medtem ko so Prekmurci (Prekmurke)
trdili, da so gibanjci prleska jed, podobna mlincem, so mi Prleki
(Prlecke) potrdili, da oni sicer poznajo »prlesko gibanico«, da
pa se v pogovornem jeziku rabi izraz »gibanjcé«.'* Pod vplivom
osrednjeslovenske »udomacitve« gibanice se je ocitno naglas
prestavil na »prekmurski« prvi zlog tudi v Prlekiji.

V zvezi z etimologijo je treba dodati $e en vidik. In sicer v pre-
kmuri¢ini prisoten dolgi i v prvem zlogu (kot v: gijbanica), ki bi
prej lahko pomenil potrditev razvoja iz gyijbati kakor iz gyiibati. Pri
prvem glagolu je i namre¢ dolg, pri drugem pa je i kratek. Tako bi
ii zaradi kracine prej lahko presel v i, ¢e se naglas prenese na drugi
zlog, tako kot pri prleski obliki (giibdnica > gibdnica)."” Morda ni
odve¢, da dodamo tudi lokalne prekmurske rabe gyijbati (izg. djij-

! Tako navaja tudi Gorazd Makarovi¢ v
Slovenskem Etnoloskem leksikonu (ur.
Angelos Bas, 2004: 141).

12 Del terenske raziskave je potekal
avgusta 2012. Podoben mnoZinski izraz
gibdnice omenja tudi Jurancicev Sloven-
sko-hrvaskosrbski slovar (1989).

13 Primerjaj PleterSnikov Slovensko-nem-
ski slovar, ki omenja zgolj »avstrijsko-
-slovensko« vzhodnostajersko gibdnico,
in v katerem giba v vzhodni Stajerscini
pomeni gubo (Pletersnik, [1894/1895]
2006). Ogrsko-slovenskih (prekmurskih)
besed tako reko¢ ni najti, kar bi lahko po-
menilo, da je bilo vsaj Dolnje Prekmurje
Steto kot hrvaski kajkavski teritorij in s
tem izpusceno. Po drugi strani kot lokalni
vir podatkov niso izpusceni nekateri kraji
v danes hrvaskem delu Istre kot tedanje
avstrijske deZele.

% Medjimursko gibanico odlikuje na-
sproten vrstni red maka in orehov, ali pa
dvojna debelina nadeva brez ponavljanja,
s tem, da ne pozna posipanja s sladkor-
jem za povrh.

5 Vir: http://www.disi-po-prekmurju.
si/dokumenti/50/2/2007/Recept_prek-
murske_gibanice_446.pdf.

bati) v pomenih narascati, vzhajati, kar bi lahko pomenilo »visoko«, »naraslo« jed, kar prekmurska
gibanica gotovo je. Ce je ta domneva pravilna in e je pravilna gornja domneva, da prleska gibdnica
izhaja iz »giiba« v pomenu plast, potem je bolj upravi¢eno potegniti ostrej$o mejo med gibdnico in
gibanico. 'To se sklada s sicer$njimi ugotovitvami, da je prekmurska (in kajpak medjimurska'®) giba-
nica veliko bogatejSega in pestrejSega nadeva kot prleska (skuta), ali tudi npr. haloska (z dodatkom
orehov). Iz navedenega pa se Ze veliko jasneje izrisuje nesramneij$a podmena o »revnejsih« Prlekih
in »bogatejsih« Prekmurcih (prim. Makarovi¢, 2004). V tem primeru se »bogatija« ali razsipnost

ogrsko-slovenskih (proto-panonskih) deZel nasproti »skromnosti«

ali preudarnosti avstrijsko-slo-

venskih (proto-alpskih) deZel izraza tudi v pomenskem nasprotju obeh gibanic (»sladica« nasproti
»mlincem«). Predno dodobra razvijemo to idejno-teoretsko »gubo« oziroma plast gibanice, pa

poskilimo $e v spletni minimundus.

Med plejado spletnih strani, ki navajajo recepturo prekmurske ali drugih vrst gibanice, moramo
omeniti spletis¢e, kjer »Disi po Prekmurju« (vir: http://www.disi-po-prekmurju.si). Med zelo struk-
turiranim pristopom k razlagi raznih kulinari¢nih dobrot iz »DezZele Storkelj« ali »Pokrajine ob
Muri« najdemo tudi bogat vir sklicev na posamezne navedbe portala. Tako lahko v kar pet strani
dolgi prilogi o »tehnoloski pripravi« Prekmurske gibanice neposredno preberemo osnovne sestavi-
ne: potrebujemo krhko in vle¢eno testo, smetanov legir in mas¢obni preliv ter $tiri vrste nadevov

(skutin, orehov, makov in jabol¢ni)."

» feel Slovenia« — uradna slovenska turisti¢na informacijska stran — ponuja prekmursko giba-
nico kot »bogato zaklju¢no jed« Ze v predstavitvenem odstavku kulinarike:
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16 Izg. »gebance«.

17 pohlinovo delo in letnica izida sta na-
vedena npr. v Bezlaj, [1964] 2003: 771.

18 Aplicirano po I. Sumi iz dela »Kultura,
etni¢nost, mejnost« (2000: 179).

Slovenska kuhinja je razvila 170 razpoznavnih in znacilnih jedi.
Te so odli¢no izhodis¢e za Stevilna nova iskanja in ustvarjanje
pestre palete okusov. Od izvirnih juh in mocnikov iz ajde do
mesnih jedi in slastnih sladic. Pomembne sestavine, kot so zelje,

fizol in krompir, so seveda pridelane v naravnem okolju. Brez njih
ne morete narediti tipi¢ne jote ali bograca, idrijskih Zlikrofov in prazenega krompirja. Okusen
obrok se pogosto konca z bogato potico ali prekmursko gibanico. (vir: http://www.slovenia.info;
poudarki dodani)

V uvodu k receptu pa isto spletisce za prekmursko gibanico navaja:

Vrhunska so¢na in najbolj razsirjena slovenska sladica iz Prekmurja, nadevana z makom, skuto,
orehi in jabolki. Za3¢itena je s »Priznano oznac¢bo tradicionalnega ugledac, zato jo pod tem
imenom lahko izdelujejo le ob doslednem spostovanju originalne zaiCitene recepture. (ibid)

Isto spleti§¢e denimo o kranjski klobasi navaja, da gre za »najbolj poznan slovenski prehranski
omemba klobase z imenom »kranjska« je iz leta 1896« (ibid). Tudi iz te omembe jasno izhaja,
da »kranjskosti« ali »slovenskosti« nekega kulinari¢nega izdelka, ko gre za etni¢no emancipacijo,
ni mogoce iskati pred koncem 19. stoletja. In vendar je omemba gebanze’ (konec 18. stoletja)
starejfa od klobase, ne glede na to, da je gebanzo najverjetneje kot vzhodnostajersko (torej
prlesko) jed (prim. Pletersnik, [1894/1895] 2006) omenil Kranjec Pohlin v svojem Glossarium
slavicum iz 17927 kar pa seveda ne more biti nikakr$en dokaz o njeni/njuni narodnoemancipa-
torni funkciji. Bezlaj v svojih zbranih jezikoslovnih razpravah (2003) omenja knjizno pojavljanje
gibanice Zze v 17. stoletju in kot slovenski navaja obe obliki gibanica in gubanica, dodaja pa ji
Se gibtnjico iz Bednje na hrvaski strani Haloz (Bezlaj, [1974] 2003: 524). Hkrati je mogoce
opaziti, da se najstarej$a knjizna poimenovanja najveckrat opirajo na sploh prve zapisane vire in
so vsa po vrsti »predpreporodnac, saj je »nacin Zivljenja« ljudi okupiral pisce tako naboznih kot
posvetnih besedil davno pred nacionalizmom 19. stoletja.

Gibanica kot prostorski panonski dolocevalec in kot »nasip
konkurentnih pomenov«e

Gibanica je v osrednje slovenstvo prisla iz Panonije, saj literatura ne pozna kaksnih podobnih
jedi s podobnim ali povsem druga¢nim imenom, ki bi bile iz kak§ne druge makroregije (prim.
Bogataj, 2010). Splosno gledano gre pri prekmurski gibanici za razli¢ne kombinacije priprave
in vkuhavanja p$eni¢ne moke, jajc, jabolk, maka, masla, orehov, skute in Se ¢esa drugega, kar
je odvisno od regionalnih specifik. Klju¢no vprasanje pri panonskem izvoru gibanice je, zakaj
prav tam in od tam. Kaj je klju¢ njene danasnje simbolne ekspanzije, si lahko kljub zapleteni
pripravi ali prav zaradi tega razlagamo s pomocjo lokalnih informatorjev:

Ja, vej tou nej znao saksi napraviti. Tou su bilé nigda svejta samo bogite iZe. Tiij mij smo gijba-
nicu zé¢eli réditi kumaj gda san es¢e jes mélicka bijla. Pa e3¢e té je tou preci Zmetno biléu ...
napraviti fse tak praf kak more biti. Mené je moja mama £¢ijla, pa san se jes nej eti naroudila.
San se naroudila atan prejk v driijgoj vési. Pa tan prinas je tou jako malo lidij znal6u réditi ...
Zaj je pa preci inadi, zaj Ze vede Zensk tou znd, pa eiCe izda malo, ka se [gijbanica] gnjes lejko
kiijpi. (Bdrica, 74 let, Doklezovje, avgust 2011)
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Gibanica je v primerjavi s klobaso izrazito manj proletarska. To pa ne pomeni, da ni deloma
vini¢arska, vendar ta potemtakem ni prekmurska gibanica, temve¢ prleska gibdnica. Kljub Kosi¢evim
zapisom iz Caplovitevega zbornika o Vendih in Hrvatih Ogrske iz leta 1828, da naj bi to bila jed pre-
prostega ljudstva, moramo zatrditi nasprotno: gibanica je odtlej postala izrazito gosposka in imenitnega
znacaja. Prekmurska gibanica sprva namre¢ Se zdale¢ ni opredeljevala Sirokih mnozic, temve¢ zgolj
vrhusko vaske ali trske ter kakopak poznejse mestne skupnosti. Niso je poznali le trgi na Ravenskem
in Dolinskem ter Gorickem, temve¢ tudi 3irSe v nekdanjih ogrskih dezelah (npr. Medjimurje in
Gradiscansko). Medtem ko je bilo v avstrijskem delu panonskega prostora zelo drugace.

Kakor smo videli tudi iz intervjujev, gibanico torej krasi ve¢plastna notranja prostorska razdvoje-
nost. Najbolj nasilno je razdvojena med Prekmurjem in Medjimurjem: gre namre¢ za enako tradi-
cionalno recepturo, ki jo je razmejila nova drzavna meja. Nekoliko manj, a $e vedno nezZivljenjsko
je gibanica razdvojena med Prekmurjem in Prlekijo. Gibanica kot tr3ka, elitna, protourbana jed
postavlja Prekmurce v superiornejsi polozaj (prazni¢na jed bogatih, ekskluzivna sestava in impo-
zantna visina) v primerjavi s Prleki (veliko bolj preprosto gibanico so pripravljale Siroke mnozice,
Prlekija pa je bila obremenjena tudi z vinicarstvom in drugimi oblikami podrejenosti nemsko
govoreti vladajoci eliti).
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Zemljevid lokacij intervjujev in preverbe tradicionalne priprave gibanice (Opomba: ¢rni kroZci oznacujejo recepturo in sestavine
prekmurske gibanice, beli pa sestavine in recepturo prleske gibdnice; ¢rna ¢rta — nekdanja ogrsko-avstrijska meja; siva prekinjena
¢rta — danasnja drZzavna meja Slovenije.)

Intervjuji z nasimi informatorji mecejo na prostorsko Sirjenje in statusni pomen gibanice dru-
gatno lug, saj pravzaprav do nastanka socialisticne Jugoslavije ni bilo mnoZi¢nega pripravljanja
gibanice. Mariska iz Velike Polane je npr. povedala, da se je peke naucila od kuharic, ki so pou-
Cevale po vaseh: »F¢dsi so kiijarske Soule bilé kak tecdji. Tou so kiijarice okoulik odile po vesdj, pa
mldde Zenske fcijle kak kiijati.« (Mariska, 87 let, Velika Polana)
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Tudi gospa Rozalija Ruzi¢ iz Murske Sobote je bila ena takih zmoznih kuharic, ki je vodila in
prirejala kuharske tecaje. Rodila se je okrog leta 1900 in je bila Se v stiku s prebivalstvom, ki je do
I. svetovne vojne Zivelo v Prekmurju. Nasa informatorka Dragica je povedala, da se je te¢aja udele-
zilo kakih 20 do 25 mladih Zensk v starosti med 20 in 30 leti. Takole se je spominjala bivanja gospe
Ruzi¢ na Kobilju v ¢asu takega vectedenskega kuharskega tecaja, ki so ga udeleZenke tudi placale:

Gjes poumnin, ka je leta 1956/7, prlé kak san gje f Soulo la, na Kobilje prisla adna gospd,
Rozalija Ruzi¢ iz Sobota. Mela je kaksij 60 lejt. Ona je vodila kiijarske tecaje za mldde Zen-
ske do tresti lejt. Prislo je Zensk dvajsti, mogoude tresti. Moja mama je tiij na té te¢dj odila,
i tan se je néf¢ila kak napraviti gibanico. Ona [ga. RuZi¢| je dugo bijla pri nas, adno dva tri
Kedne. Se féle je zndla réditi, segedin gulds, rétase, krdpce, bijbo. (Dragica, 65 let, Kobilje)

Gibanice torej niso mnoZi¢no poznali in ni je znal vsakdo pripraviti. Rozika iz Salovec na Gorickem
na primer sploh ni imela izkuSenj s pripravo in peko gibanice: »Ge san tou nigdar nej pekla. Tou je
7metno bilou. Tou so znale samo dobre kiijarice.« (Rozika, 66 let, Salovci)

Iz njene pripovedi tudi izhaja, da Goric¢ko sprva sploh ni poznalo gibanice, ni pa se spomnila,
kdaj se je prvi¢ srec¢ala z njo. Tako je bilo tudi po krajih na Dolinskem: »Jes san na Béltince pri-
zenjena. Tii so znali niSterni delati gibanico, f Trnji pa je tou ni¢e nej znao.« (Margita, 81 let,
Beltinci) S tem se strinja tudi Dragica, ki je povedala, da se na Kobilju gibanica mnoZi¢no ni delala
do obdobja po II. svetovni vojni.

V krémah, kjer so véasih tudi gostili in nastanili popotnike, je morala priprava in peka giba-
nice imeti velik razlog. Recimo takrat, ko so vnaprej vedeli, da bodo dobili pomemben obisk,
so jo ponudili kot sladico za popoldanski vmesni obrok. Vendar pa so jo pekli le v tistih hifah,
kjer so imeli usposobljeno kuharico in kjer so si jo lahko privos¢ili:

Kiijarico je kelko ge znan f¢dsi meo samo plivanos, ucitel pa doktor. Da san mldjsa bijla
san pri adnomi doktori Zonensajni f Soboti delala kak vdruska. On je jako rad gibanico geo,
pa njemi je te tou kiijarica rédila. (Tera, 70 let, Bogojina)

Gospa Tera recimo omenja znanega soboskega zdravnika Kurta Sonnenscheina, ki je eden pre-
zivelih holokavsta. Tera je kot dekle pazila otroke pri njem in v¢asih kaj tudi skuhala.

Med mlajso generacijo, npr. rojenih konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih, je bilo Ze
zelo malo ljudi, ki so znali delati gibanico. Seveda so jo znale v glavnem Zenske. Stiridesetletni
Djouzek se takole spominja gibanice: »O, nasa mama je tou znala pripravlati, pa fsi so tou radi
geli. Tou je bila nasa specialiteta.« (Djouzek, 40 let, Martjanci)

Mlajsa generacija zaradi »udobrinjenja« gibanice ni ve¢ imela tezav z dostopnostjo do
gibanice, z razsiritvijo po Sloveniji pa je postala znana, priljubljena in zazelena pri 3tevilnih
prebivalcih Slovenije. Verica se svoje poti v Ljubljano iz rodnega Prekmurja se spominja kot
velikega dozZivetja:

Zelo sem se bala, nisem vedela, kako bo. Povabili so me na razgovor v Evropo. Evropa pa je
bila takrat pojem. Po eni strani sem si Zelela, po drugi strani pa me je bilo zelo strah, da bi
me odslovili, ¢e§ da gibanice ne naredim dobro. Na moje presenecenije Sef sploh ni poznal
gibanice in ni vedel, da je notri mak. Veliko jih je za gibanico samo slisalo, poznali in jedli
je pa niso ... Ko sem jo po dolgotrajnem postopku spekla, in jim [ocenjevalni komisiji]
dala v pokusnjo, so rekli: Vera, kar tu ostani, ti bomo takoj uredili stanovanje. In tako sem
ostala za skoz v Ljubljani. (Verica, 72 let, Ljubljana)
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1 Vir: http://www.medjimurski-dvori.
hr/med_gibanica.htm; poudarki dodani.

Tekmovalni duh Prekmurcev in Medjimurcev se je lepo odslikal Pozornost velja vrstnemu redu, ki je
danasniih lokalnih reapropriacijah gibanice. Ker Zivio danes ! Medimuru enak kot v Prekmurju.
M anasrl]% . . P, P . jal g o J . Seveda je k temu treba dodati, da obstaja
Prekmurci in Medjimurci vec¢inoma v razli¢nih drzavah, je poenostavljena sdomacac razlicica tako v
evropska uredbena anomalija na podro¢ju zai¢ite tradicionalnih  Prekmurju kot v Medjimurju, ki ne vsebu-
jedi povzrocila hudo diskriminacijo »bratskih« Medjimurcev. Ti je dveh ponovitev, temvet le odebeljen,
s0 bili za zaiito lastne, kakopak enake, medjimurske gibanice ©% izdatnejsi nadev prvega »hodac.
prepozni, saj jih je Slovenija kot ¢lanica EU prehitela. Da bi
zasCitili koncept medjimurske gibanice, so na evropski urad prijavili »hrvasko gibanico«, ki
je ostala v vsem enaka prekmurski, le vrstni red »nadstropij« se je spremenil (iz: mak-skuta-
-orehi-jabolka v: orehi-skuta-mak-jabolka). Ilustrativen komentar (s hrvagke strani) bitke med
prekmursko in medjimursko gibanico gre takole:

Pogosto se postavlja vprasanje, katera je prva: medjimurska ali prekmurska (slovenska) giba-
nica? Ko so nase praprababice pekle gibanico, je bilo to eno obmoéje. Obmog¢je skromnih
in marljivih ljudi, ki niso razmgljali, komu pripadajo novi recepti. Verjetno niti Bog ne ve,
kaksne in kje so potekale meje, ko je nastala Gibanica. Vrhunski okusi ne poznajo mej in se
Sirijo dale¢ prek njih. Pravzaprav gre za isto sladico v ve¢ razli¢icah, ki je zmeraj sestavljena
iz glavnih sestavin: vleenega testa za plasti in Stirih vrst nadevov: orehovega, sirovega, mako-
vega in jabol¢nega. V Prekmurju jo naredijo iz dveh tankih slojev vsakega od stirih nadevov,
v Medjimurju pa vsak nadev nanesejo enkrat, vendar v debelejSem sloju. Na koncu sta obe
gibanici enako visoki in podobnega okusa. "

Vidimo, da je mrzli¢no iskanje nacionalnih jedi in kulinari¢nih blagovnih znamk za mednarodno
razpoznavnost Slovenije in za trzenjske zamisli kreatorjev »celostne zunanje podobe« Slovenije
pripeljalo do tega, da je prekmurska gibanica pravzaprav nehote postala medij utrjevanja kulturno
razlo¢enega slovenstva nasproti hrvastvu. To je mnogim postalo jasno 3ele ob hrvaskih poskusih
zaiCite iste jedi kot medjimurske gibanice (slika 1).

Jezikovna posebnost gibanice — zgodovinsko pogojena ¢ezmejnost

Da bi laze razumeli ¢ezmejni pomen gibanice in njene politi¢no- in druzbeno- ter kulturno-
geografske razseZnosti, se moramo ustaviti pri zgodovinsko prostorskih razmerjih prekmurskega
(staroslovenskega) jezika in njegove zveze do kajkavi¢ine (slovenskega jezika) in vzhodnosta-
jerskega jezika (po Josipovi¢, 2012). O Panonski Sloveniji, Szlovenszki krajni in prekmurski
»jezikovni posebnosti« so pogosto pisali razni raziskovalci (npr. Novak, 1937). Se pred stoletjem
je bil v skladu z »vendsko teorijo« o vandalskem poreklu slovanskih Prekmurcev kot sinonim za
prekmuri¢ino v rabi »vendski« jezik,. Vendski jezik se je kot ostalina ogrskih popisov in izseljen-
cev s tega obmodja uporabljal tudi v ameriskih popisih, kjer so se kot vendski govorci najveckrat
vpisovali izseljeni prekmurski protestanti (Bernat in Moll, 2011).

Zgodovinsko gledano je Prekmurje vse od 16. stoletja imelo izrazito dvojnost med katolistvom
in protestantizmom. Najstarejsa rokopisna besedila v »domacem jeziku« v Prekmurju vsebuje
Martjanska pesmarica (16. stoletje) iz ¢asov pred razmahom protestantizma. Martjanska pesma-
rica je v marsi¢em povezana s Pavlinsko pesmarico, ki je Se starejsa (13. in 14. stoletje) (Novak,
1997). Obe imata za osnovo kajkavi¢ino, ki pa je pri Martjanski pesmarici v veliki meri preZeta
s povsem lokalno-prekmurskimi izrazi. Do izida prve tiskane knjige, Temlinovega Katekizma
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(iz 1715), je izrazit vpliv kajkavi¢ine, ki se je takrat uradno imenovala slovenski jezik, zato so
Prekmureci tedanjo knjizno prekmuri¢ino v 18. stoletju poimenovali stari slovenski jezik, sami
sebe pa Slovenge (Sloveni, Stari Slovani), opirajo¢ se tudi na izro¢ilo Cirila in Metoda in njuno
glagoljasko delovanje v Spodnji Panoniji v Kocljevem ¢asu (9. stoletje). Tako sta se zaceli prek-
muri¢ina in vzhodna $tajer$¢ina (skupaj s prles¢ino) oddaljevati od kajkavicine, ¢eprav so sprva
vsi trije govori spadali v panonsko slovens¢ino. (Jesensek, 1992; Josipovi¢, 2012)

Paralelizem med staroslovensko (prekmursko) in slovensko (kajkavsko) jezikovno normo
traja vse od prvega Temlinovega natisa Katekizma iz 1715. leta pa vse tja v 19. stoletje, torej
Se dolgo po tistem, ko se je cerkveno-upravna oblast v Prekmurju skoncentrirala v Sombotelju
(po letu 1777, ko je bilo obmo¢je Beksinskega arhidiakonata prepus¢eno somboteljski kofiji).
Dodaten razlog za paralelizem je bila cerkvena navezanost Dolnjega Prekmurja na Zagrebsko
skofijo (in s tem na Slavonijo oz. na Slovinje (imenovano tudi Slovinsko in Slovenje, prek-
mursko Slovenge), ki je pogojevala slovensko knjizno normo. Sele Kiizmicev prevod Nouvoga
Zdkona (iz 1771) utrdi sistem knjizne prekmuri¢ine, ki v 19. stoletju pobudi zanimanje tudi v
alpskoslovenskem (kranjskem) jezikovnem krogu (npr. pri Kopitarju). Kiizmi¢evo prekmurs¢i-
no izjemno ceni npr. Matija Cop, ki jo Kranjcem priporo¢a v »dvomljivih situacijah«, kadar
so v nevarnosti, da ne najdejo pravega »kranjskega« izraza, temvec le »nemskutarskega« (prim.

Jesensek, 1992).

Sklep

Ce strnemo gornje razmisleke, lahko povzamemo naslednje. Prekmurska gibanica je nastala na
ozemlju, ki je bilo do leta 1918 vklju¢eno v ogrski del Avstro-Ogrske. V prekmurskem prostoru
se je »moderna« gibanica uveljavila v 19. stoletju kot hrana bogatejsih. Ostaja nejasno, kdaj
natan¢no se prekmurska gibanica v danasnji recepturi zgodovinsko pojavi, vemo pa, da jo Kosi¢
leta 1828 3e vedno obravnava kot preprosto kmecko moc¢nato jed, ¢eprav ji Ze dodaja praznicen
namen. V tem je sorodna vsem drugim skutnim gibanicam panonskega in peripanonskega
prostora, ¢eprav zunaj Prekmurja tudi danes ostaja gibanica splosna moc¢nata jed za razli¢ne
priloZznosti. Mednje spadajo prleska, haloska gibdnjca (bolj krusna), zagorska gibénjca (z bué(k)
ami in skuto) in druge gibanice, za katere smo pokazali, da se Ze lingvisticno razlikujejo od
gibanice — namre¢ naglasujejo se na drugem zlogu (gibdnica). Naras¢anje elitnosti prekmurske
gibanice Ze med lastnim, torej lokalnim, prekmurskim prebivalstvom je tako brzkone povezano
z etni¢nim razmejevanjem znotraj Prekmurja. »Kulturna razlika« do preostalega prebivalstva se
je uveljavljala tudi v prehrani. Ta kulturna razlika pa je bila hkrati razlika med urbanim in tr¥kim
na eni strani ter ruralnim na drugi. Z urbanostjo je nelo¢ljivo povezana tudi slojnost, saj je urba-
no in polurbano prebivalstvo v veliko ve¢ji meri opravljalo nekmetijske in donosnejse poklice
(prim. Josipovi¢ in Sumi, 2012). In to kulturno razliko je bilo mogoCe udejanjiti s kulinari¢no
inovacijo — pri gibanici pa¢ z zapleteno sestavo, podvojitvijo plasti in sestavin ter kompleksno in
dolgotrajno pripravo. Cesa takega si manj premozno prebivalstvo ni moglo privoiciti, ¢eprav so
bile, kot smo videli, sestavine dosegljive. Pridelava maka je bila razsirjena, orehi so bili zasajenti,
mle¢ni izdelki in pSenica pa tudi niso bili problem.

V poznejsi fazi, zlasti po 1. svetovni vojni, v petdesetih letih 20. stoletja, sta sledila prostor-
sko Sirjenje in homogenizacija pestre kulinari¢ne ponudbe, v katero so se vkljucevale Stevilne
mlade Zenske in dekleta. Pri¢akovali bi, da je pri tem pomembno vlogo igral tudi nov druzbeni
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sistem, ki je poskusal razlike v druzbi izenacevati in odpravljati
razslojenost. Vsekakor je prislo do bistvenega poenotenja pripra-
ve prekmurske gibanice, ki je po nasi presoji Sele takrat postala
zares ljudska, vseprisotna jed. Prav v ta ¢as, neposredno po II.
svetovni vojni, je treba postavljati tudi nadaljevanje procesa
etni¢nosti med Prleki in Prekmurci, tokrat na podlagi kulinari¢-
nih presezkov. Medtem ko so Se nedolgo tega Avstrijci (»Stajercic
oz. poznejsi Prleki) z viska gledali na »Vougre« (»Vende« oz.

20 Ne smemo pozabiti, da so medicinske
sestre na podlagi zdravniskih navodil iz
Ljubljane po II. svetovni vojni hodile na
prave ekspedicije v Prekmurje, kjer so
pregledovale Zenske in se do njih zelo
zanicevalno vedle (podatki iz osebnega
pogovora s Cvetko HedZet Toth novem-
bra 2013). Potem niti ni naklju¢je, da se
je tedanja slovenska »fizi¢no-antropolo-
Ska« raziskovalna elita v Sestdesetih letih
podala v Prekmurje proucevat »Rome in
izolate kalvinov« (npr. Josipovi¢, 2009).

poznejSe Prekmurce) in Muro $teli za neprehodno etni¢no mejo

med »razvitimi« in »nerazvitimi«,’ so zdaj Prekmurci »vrnili

udarec« z vrhunsko kulinariko in za slovenske razmere neponovljivo Ziveto multietni¢nostjo
prekmurskega prostora, ki so jo obe svetovni vojni in holokavst v veliki meri izni¢ili.

Po zaetku intenzivne industrializacije in posledi¢ne deagrarizacije Slovenije v Sestdesetih letih
20. stoletja se je ob »kr¢émah« v Prekmurju zacela vzpostavljati tudi mreza tovarniskih menz, ki so
svojim zaposlenim postopoma za¢ele ponujati tudi prekmursko gibanico. Tako je gibanica prodrla
v nov prostor mnozi¢ne proizvodnje in se povsem »udobrinila« oz. »komodificirala«. Posledica
tega je bilo postopno opus¢anje domace priprave prekmurske gibanice Ze v sedemdesetih letih 20.
stoletja, saj je ta postala laze dostopna drugje. S Sirjenjem v ponudbi gostiln in restavracij se je pre-
kmurska gibanica kon¢no podala na pot po Sloveniji in se v osemdesetih letih dokonéno uveljavila
kot kronska sladica v samem osr¢ju takratne socialisti¢ne Slovenije. Postopoma pa je prerasla tudi
v paradno nacionalno sladico.

Gotovo je v analitskem pogledu zelo zanimivo vpradanje obrata od znotrajregionalnega
in regionalnega oznacevalca proti nacionalnemu oznacevalcu, ki pa ga bo treba e natan¢no
prouciti. Ob tem bi kazalo usmeriti pozornost prav v dolocitev natan¢nejega ¢asa nastanka
kompleksne verzije priprave prekmurske gibanice, s katero se Sele prav ustvarijo razmere za
drugacno — specifi¢no-regionalno — poimenovanje gibanice. Ni nemogoce, da je bil nastanek
prekmurske gibanice, kakr$no poznamo danes, povezan z imigracijo judovskega prebivalstva,
ki se je naselilo zlasti po mestih in trgih Prekmurja (Murska Sobota, Gornja Lendava, Dolnja
Lendava, Beltinci, Dobrovnik, Kobilje itd.) in ki je poleg drugih poprej manj razvitih dejavno-
sti (trgovina, obrt itd.) v znatni meri prevzelo tudi gostinsko dejavnost (npr. Josipovi¢ in Sumi,
2012). Ogrski Judje Se danes poznajo sladico »flédni«, ki vsebuje enake sestavine, a se ne pona-
vlja v nadstropju, tako kot gibanica (prim. Mihai, 2013).

Kakor se je sredi 20. stoletja prekmurska gibanica postopoma utrjevala na jedilnikih prekmurskih
mnozic, tako je s prodorom socialisti¢nih restavracij prekmurska gibanica v osemdesetih letih 20.
stoletja dosegla Ljubljano. Odtlej je nepogresljiva sladica na meniju $tevilnih restavracij in gostiln
po vsej Sloveniji. V zadnjem desetletju, Se posebno odkar je zai¢itena tradicionalna jed z geograf-
skim poreklom, pa je prekmurska gibanica postala ena kulinari¢nih blagovnih znamk Slovenije za
predstavljanje v tujini (Prekmurska gibanica). S tem je prevzela vlogo osrednje nacionalne sladice
in presla od nekdanjega slojnega oznacevalca do etni¢nega in nacionalnega. Kako pogosta je taka
tranzicija neke jedi po Evropi in svetu, pa je vsekakor vprasanje za posebno raziskavo.

Prodor prekmurske gibanice na osrednji slovenski podij pa kaze tudi na spremenjeno vsebino
in funkcijo novega etni¢nega razmejevanja, saj je vzpostavila neprehodno mejo do nekdaj istove-
tnega ogrskega prostora Medjimurja. Tako je nekdaj enaka gibanica v Prekmurju in Medjimurju
presla v popolnoma lo¢ena subjekta mednarodne zas¢ite nacionalne dedis¢ine — v Prekmursko
in Medjimursko gibanico. V primerjavi s Kranjsko klobaso, ki je bila znana zlasti na Gorenjskem
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in ki je zamisljena kot mo¢na mesna jed zlasti za delavsko-kmecko populacijo, je Prekmurska
gibanica prevzela vodilno vlogo nacionalne sladice za posebne priloznosti.

Kakorkoli Ze, za konec lahko zapisemo, da smo skozi primerjalno analizo razli¢nih regio-
nalnih in etno-lingvisti¢nih kazalcev potrdili izhodis¢no hipotezo ter ugotovili, da je gibanica
skozi socialno reprodukceijo priposestvovala tako regionalni in socialno-statusni predznak. In,
ne nazadnje, da gre s kulinari¢no kulturno dedis¢ino za procese mejnosti in razlo¢evanja od
drugih, torej za resno, drzavno podprto dejavnost utrjevanja »narodove samobitnosti« oziroma
afirmiranega nacionalizma, prica tudi uvodni zapis Janeza Bogataja v delu Okusiti Slovenijo na
znamkah Poste Slovenije (2010), ki smo ga citirali v uvodu.
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