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Morsko ribistvo v Slovenskem Primo.riu

Specifiénost naSega morskega ribi§tva se kaze
predvsem v razvojnem in ekonomskem pogledu. Ni-~
kjer ob jugoslovanski jadranski obali ni doZivelo
morsko ribistvo od svojega zacetka do danes toliko
peripetij in sprememb, kot sta ga bila delezna nasa
ribiSka centra Izola in Piran. Od najstarej§ih ¢asov
do danes se je kosala Izola za prvo mesto na Jadra-
nu tako gléde morskega lova kot ribje industrije.
Kako tezavno — zato pa ni¢ manj pomembno na-
logo so 1meli na$i povojni napori pri dvigu morskega
ribiSstva na Slovenskem Primorju se da razbrati iz
dejstva, da je nekdaj mogoéno ribisko ladjevje v Ko-
pru, Izoli in Piranu po vojni malone skopnelo. Tik
pred zadnjo vojno je Stelo ribistvo Kopra, Izole in Pi-
rana poleg mnogih ribiskih &olnov na vesla in jadra
Se nad sto dobrih motornih ladij. Mnogo tega je po-
kon¢ala vojna vihra, velik del ribi¢ev italijanske na-
rodnosti pa se je izselil v Italijo z vsem svojim lad-
jeviem in lovnimi napravami. Kljub tej suhi dedi-
§¢ini pa lahko danes znova $tejemo Izolo za na$ glav-
ni ribidki center na Jadranu, ki ima najveéje Stevilo
poklicnih ribi¢ev, najve¢ dobro opremljenih ribiskih
motornih ladij, ima najbogatejsi letni ribolov in naj-
ve¢jo ribjo industrijo. Izola je hkrati danes tudi pio-
nir naSega modernega morskega ribolova. Tu smo
prvi¢ in z velikim uspehom uvedli elektri¢no lué pri
no¢nem lovu na sardele, brglune in skuse (t. i.
male sinje ribe), prvi smo tu masovno uvedli radio-
telefonsko sluzbo med ribiskim ladjevjem (doslej 23
radiotelefonskih aparatov na ribiskih ladjah), prvi
smo v vetjem obsegu priceli uvajati ribiske velike
krozne mreze, t. i. plavarice iz vinilnih snovi, v
zadnjih tednih pa skuSamo odkrivati ribje jate z naj-
novejSimi pripomocki, t. i. ultrazvoénimi detektorji.
Izolani in deloma tudi Piran¢ani ne love danes samo
v Trzaskem zalivu, marve¢ gredo tudi dale¢ na jug
ob vsej obali Istre, v Kvarner in celo v dalmatin-
ske vode. Vse to tako odlikuje ribolov Slovenskega
Primorja, da se bistveno razlikuje od ribistva vseh
drugih juzneje leze¢ih podrodij.

Ribolov na zahodni obali Istre, predvsem na Slo-
venskem Primorju, se je Se pred zadnjo vojno precej
razlikoval od dalmatinskega. Na zahodni istrski obali
so lovili sardele predvsem s posebnimi, t. i. stoje-
¢imi mrezami ali stajalkami, s podobnimi mrezami so
lovili tudi mnogo morskih listov in hrustanénice. V
Dalmaciji so lovili sardele predvsem z mreZami na
vlek, to je z raznimi t. i. mrezami migavicami, Sa-

bakuni in mrezami vojgami za lov pod luéjo. Sele
sodobni lov z velikimi kroZznimi mrezami ali plava-
ricami je izenadcil ribolov na jadranskih obalah.

Na zahodnj istrski obali se je lov na sardele, brg-
lune in skuSe spremenil Sele v zadnjih desetletjih.
Manj efikasne stare stojete mreze so izginile, uvedli
pa so nove u¢inkovite plavarice. Izola in Piran imata
danes priblizno 25 velikih plavaric (vsaka je 300 do
400 m dolga in vsaj 50 m visoka), nad 60 mrez vlaé-
nic (trawl) in 4 velike tunolovke — poleg mnogih
manjsih drugih mrez. Ribisko ladjevje obsega 30
ribiskih motornih ladij s povpre¢no 100 konjskimi
silami vsaka in preko 70 pomoZnih ribiskih &olnov.
Ceprav je danes na tem ozemlju manj ribolovnih
plovnih objektov, mrez in ribi¢ev kot pred vojno, je
vendar ribolovna uéinkovitost ve¢ja predvsem zaradi
vsesploS$ne boljSe opreme, na primer hitrejSe in veé-
je ladje, radiotelefonska sluzba med ribolovnimi eno-
tami na morju, za lov bolj uéinkovite elektri¢ne lu&i
od stare na petrolejski plin, veé¢je in trpeZznejSe mre-
ze, boljsa ribolovna tehnika in drugo.

Upadanje ribiskega ladjevja po vojni kaze neko-
liko naslednjih Stevilk:

Stevilo ladij z motorji (vsaj 10 BRT)

1945 1957
Koper 11 — (ena za prenos rib)
Izola 48 18
Piran 3 12

V Hrvaski Istri (do Rabca) je v istem ¢asovnem
razdobju $tevilo ribiskih motork padlo od 78 na 35.
Kako moécan ribidki center je Izola, kaZe dejstvo, da
je v vsej Istri danes praktiéno na lovu na drobne
sinje ribe le 48 motork; Izoli pripada ena tretjina

tega.
*

Glavni ribiski centri na Slovenskem Primorju so
Izola, Piran in Koper, Prednja¢i Izola, ki jo tudi
Stejemo za najstarejSe ribisko sredi$¢e. Omenja se zZe
ob koncu prvega tisotletja, medtem ko imamo dosti
podatkov in odredb o reguliranju ribolova Ze iz 14.
stoletja. Sardele in brglune so zageli loviti verjetno
v 16. stoletju. Vse do naSega stoletja je Izola tekmo-
vala za ribolovno prvenstvo z Rovinjem, dokler ga ni
dokonéno prekosila. Leta 1911 je bilo v Izoli 900 ri-
bitev in 14.000 stoje¢ih mreZ, medtem ko je imel Ro-




vinj le 600 ribiéev in 10.400 mrez. V tem casu je bil
na Jadranu najmo¢nejsi ribiski center Komiza s 1500
ribi¢i, vendar mnogi med njimi so bili le sezonski,
ki so ribarili od pomladi do jeseni, sicer pa le obde-
lovali polja in vinograde. Po vsem tem lahko imamo
Izolo z njenimi ¢isto profesionalnimi ribi¢i ze v za-
Setku tega stoletja za najmocnejSe ribisko srediSce
na nasi obali Jadrana.

Znatno manjsi ribolovni pomen sta imela Koper
in Piran. Kot ribiska centra sta se razvila nekoliko
kasneje in v splosnem nista nikoli dosegla tiste ravni
kot Izola. Leta 1911 je imel Koper priblizno 400 sto-
je¢ih mrez za lov na sardele, Piran pa $e manj. Po
vojni je Koper v ribolovnem pogledu samo nazado-
val, znatno pa se je dvignil Piran zlasti z reorgani-
zacijo ribiskega podjetja Ribié.

. Razmerje in razvoj ribolovnega ladjevja (samo
aktivne velike ribiske motorke) nasih treh ribiskih
centrov kaZe naslednja razpredelnica:

Stevilo ribiskih velikih motork
1954 1955 1956 1957

Koper — — — —
Izola - — 16 18
Piran + 7 10 12

TeZa ribolovnih motork se vrti med 13 in 20 BRT.
Najveéji ribigki motorki sta Val in Iglica s 17 m dol-
Zine in 20 BRT. Vsaka motorka ima priblizno 12 ¢la-
nov posadke, dve tretjini tega so italijanske narod-
nosti.

Dejansko Stevilo ribiskih mrez, ki so v stalni rabi,
je nemogocte podati zaradi manjSega ali veéjega Ste-
vila, ki je v popravilu, Prav tako je tezko ratunati
s stalnim S$tevilom ribi¢ev. Za Jugoslavijo velja za
leto 1954 — 12.365 ribi¢ev od tega 3562 profesional-
nih; velik del tega odpade na zahodno istrsko obalo,
kjer je med ribi¢i razvit predvsem profesionalizem,
medtem ko je drugod na nasi obali doma predvsem
sezonski ribié.

*

Mo¢ ribolovnega podroéja oziroma ribolovnih sre-
dis¢ se kaZe najbolj neposredno v samem lovu, pri
tem pa moramo upostevati tudi kvaliteto in ceno rib,
rezijske stroske lova, transportne moZnosti, moznost
industrijske predelave rib, $tevilo zaposlenih ljudi pri
ribolovu v najSirSem smislu in e mnogo drugega.
Po vsem tem vidimo, da je letni ribolov nasih dveh
ribiskih podjetij Ribe iz Izole in Ribi¢a iz Pirana
zelo visok, zlasti ¢e ga primerjamo z drugimi nasimi
ribolovnimi podroé¢ji. V zadnjem desetletju sta po-
vpre¢no nalovili slovenski ribiski podjetji 8,5 odst.
celotnega jugoslovanskega ribolova, v zadnjih dveh
letih pa celo 11 odst. (leto 1955) in 14 odst. (leto
1956). Od tega gre na Izolo v zadnjih petih letih
75 odst., na Piran 20 odst. in 5 odst. na Koper.

Po podatkih, izracunanih iz nasih razmeroma ne-
toénih ribiskih statistik, se je spreminjal na§ letni
morski lov tako:

Lov v tonah
LRS FLRJ

Leto Lov v tonah Leto
LRS FLRJ
(danasnje ozemlje)

1937 758 11.024 1950 2.236 24.668
1938 588 12.873 1951 930 16.728
1939 897 10.528 1952 522 15.895
1940 890 12.044 1953 1.053 17.299
1947 1.400 13.514 1954 1.247 14.940
1948 1.500 16.492 1955 1.530 13.600
1949  2.049 24.254 1956 2.461 18.269

Dejanski ribolovni vzpon je pokazalo Slovensko
Primorje Sele v zadnjih $tirih letih, Moéan lov v le-
tih 1949 in 1950 gre le na racun bogatih ribolovnih
let, kar se odraza prav tako v celotnem jugoslovan-
skem ribolovu. Ze v zadnjih Stirih letih, zlasti pa
lani, in tako kaZe tudi letos, prednjac¢i ribolov pod-
jetij Ribe in Ribi¢a dale¢ pred drugimi ribolovnimi
podjetji FLRJ. Razloge za tolikino ribolovno zmog-
ljivost naSih domaéih ribolovnih podjetij moramo
iskati predvsem v dobro opremljenih ladjah z radio-
telefonsko sluzbo in v moénih elektri¢nih svetilkah,
ki jih ti dve podjetji uporabljata pri lovu na sardele.
Stari nadin lova z lu¢jo na petroplin so tu zamenjali
z elektriénimi Stirikilovatnimi Zarnicami. Iz prakse
se zdi, da ufinkuje bela elektri¢na lué¢ ugodneje na
lov drobnih sinjih rib kot doslej uporabljane petro-
plinske rumene luéi. Zdi se pa, da love na Sloven-
skem Primorju prav zaradi bele elektri¢ne luéi raz-

« meroma ve¢ brglunov, kot jih love s petroplinskimi

luémi, medtem ko je ostal lov sardel pribliZzno isti.
To vidimo, ¢e primerjamo sestavo lovi iz predvoj-
nega in povojnega obdobja (ko so priceli pri lovu
uporabljati elektri¢ne lué¢i). Pred vojno je prislo na
sardele 63 odstotkov, na brglune 10 in na skuSe 27.
Povojno povpreéje pa daje (¢e ne upostevamo papa-
lin in tunov) 60 odstotkov za sardele, 29 za brglune
in 11 za sku3e.

Lov belih rib z vlaénico, lov tunov, papalin in
drobni obalni ribolov ter lov in gojitev $koljk dajejo
razmeroma majhen tezinski prispevek. Na drobne
sinje ribe s papalinami vred pride 74 odstotkov, na
tunolov in na lov z vlaénico komaj 3 odstotke, a na
obalni meSani ribolov in na produkcijo $koljk (za-
radi velike teze) pa 23 odstotkov.

Gojitev ostrig in uzitnih klapavic se je v zadnjih
letih nekoliko dvignila, vendar je $e vedno znatno
prenizka. Zlasti majhen je lov $koljk baréic (ime-
novanih tudi musuli). Neko¢ so bila naselja teh $koljk
zelo bogata in so dajala povpre¢no do dve toni na
dan. Huda epidemija med temi Skoljkami, ki je iz-
bruhnila po vojni, pa je uni¢ila malodane vsa nase-
lja, tako da je prenehal vsakrsen lov; danes se ta
naselja le poéasi obnavljajo.

Celoten na$ ribolov je torej razmeroma velik in
rentabilen, kar vidimo zlasti, ¢e ga primerjamo s ti-
stim na hrvaskem in ¢rnogorskem lovnem podroéju.
Po podatkih iz Pomorske enciklopedije je bilo leta
1956 v NRH 1180 motornih ribolovnih edinic z 19.792
konjskimi silami, v LRS le 45 z 2930 ks in v NRCG
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40 motornih ribolovnih edinic s 1736 ks. Po teh po-
datkih bi torej priSlo na eno konjsko silo v Crni
gori 148 kg rib, v Hrvaski 781kg in v Sloveniji
1034 kg rib.

*

Neposredno z ribolovom se razvija ribja industri-
ja, predelava rib na najrazlitnejSe nacine (sterilizi-
rane in nesterilizirane konserve, antipaste, ribja mo-
ka, ribje olje). Slovensko Primorje se tudi v tem po-
gledu odlikuje in zavzema vodilno mesto na nasem
Jadranu. Prvovrsten industrijski center za predelavo
rib je postala Izola Ze v prej$njem stoletju. Tu je bi-
la ustanovljena prva tovarna za ribje konserve. Ven-
dar so bile izolanske ribje tovarne Ze od prvega
osnutka vezane na uvoz rib, sprva jegulj iz italijan-
skih lagun, kasneje na uvoz sveZih in slanih sardel

Leto Steril. kons. Nester. kons.
LRS FLRJ LRS FLRJ
1951 496 1878 409 1026
1952 683 3051 310 820
1953 895 37173 401 981
1954 812 3865 502 1168
1955 831 3180 506 1103
1956 1502 5858 452 948

iz Dalmacije in celo iz drugih mediteranskih ribo-
lovnih podroé&ij. Za vojne sta ostali le dve, ki sta se
danes razvili v na$i najveéji tovarni na Jadranu (po-
leg rovinjske Mirne), to sta Iris in Arigoni. Leta
predelava obeh tovarn presega dva tiso¢ ton. Leta
1956 je predelala Iris 1190 ton rib, Arigoni pa 1085
ton. Razen rovinjske tovarne Mirne, ki je enaka izo-
lanskim tovarnam, je povpre¢je drugih ribjih tovarn
na jugoslovanski obali pod 500 ton. Kako moéna je
naSa ribja industrija, se kaze v dejstvu, da je bilo
leta 1956 predelanih na Slovenskem Primorju 2484
ton rib, medtem ko je dala vsa hrvaska obala z 22
tovarnami 5091 ton. Koprska ribja tovarna Delan-
glade daje letno komaj petino tega, kar predela ena
izolanska tovarna.

Razvoj ribje industrije v zadnjem desetletju na
Slovenskem Primorju v odnosu do celotne produkci-
je v nadi drzavi vidimo iz naslednje razpredelnice:

antipaste ribja moka ribje olje
LRS FLRJ LRS FLRJ LRS FLRJ
70 — 6 62 4 19
88 - 16 108 8 33
32 — 24 215 12 61
430 — 92 319 14 62
291 — 135 576 39 117
530 9 139 770 61 209

RibiSko ladjevje ob slovenski obali
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Izvoz svezih rib v inozemstvo je narastel pri nas
Sele v zadnjih dveh letih. Ugodna lega in zlasti hitra
zveza s Trstom dajeta Izoli in Piranu znatne predno-
sti pred juZneje leze¢imi ribiskimi podroé¢ji. Tako je
leta 1954 LRS imela le 4,24 odst. v skupnem jugo-
slovanskem izvozu, leta 1955 Ze 10,6 in lani 28 odst.
naSega celotnega izvoza rib v inozemstvo. Izvoz kon-
serviranih rib je seveda znatno vedéji, saj je tudi pro-
centualno ribja industrija v LRS visoka. Leta 1955
smo izvozili priblizno 1300 ton predelanih rib (NRH
2772 ton).

Od celotnega ribolova je prislo v LRS na

industrijsko predelavo 2180 ton
izvoz v inozemstvo 370 ton
izvoz v notranjost 12 ton
prodano na obalnih trgih 371 ton
lastna poraba ribicev 15 ton

Kot posebnost nasega domacega ribolova bi mo-
rali omeniti Se ribisko Solo v Piranu, ki obstaja ze
osmo leto in je danes edina te vrste v na$i drzavi.
Sola je doslej dala priblizno 70 dobro izvezbanih ri-
bi¢ev z vsem potrebnim teoretitnim in prakti¢nim
znanjem; preko 40 jih je vkrcanih na domaéih ribi-
gkih ladjah. Tako se dviga strokovnost domadega ri-
biskega kadra, kar prav gotovo znatno pripomore k
vedji ulinkovitosti naSega ribolova.

*

Na$ domaéi morski ribolov se odlikuje z veliko
uc¢inkovitostjo, ki se kaze v velikem letnem lovu,
dobro razviti ribji industriji in v razmeroma veli-
kem izvozu v inozemstvo. Razmeroma majhno lad-
jevje je- opremljeno z najsodobnejSimi ribolovnimi
napravami in ima strokovno dobro izvezban kader
mladih ribicev. RibiSki podjetji v Izoli in Piranu
imata svoje lastne velike mehaniéne delavnice in
razpolagajo z visokimi lastnimi denarnimi sredstvi,
s katerimi obnavljajo in pospeSujejo svoj ribolov na
vse vi§jo raven. Kljub temu pa je Se vedno nekoliko
pere¢ih problemov, ki bi jih naSe morsko ribistvo
moralo reSiti ¢im prej, da Se bolj poveéa svojo sto-
rilnost. :

Se vedno je premalo razvit lov na velike sinje
ribe, tune in palamide. Lov se bo zlasti hitro dvig-
nil, ko bodo imele tunolovke sodobne podvodne de-
tektorje ribjih jat. V to sluzbo bi bilo potrebno
vpeljati tudi hidroavione in seveda nekoliko hitrih
tunolovk. Medtem ko je v zadnjih tednih podjetje
Riba iz Izole pri¢elo raziskovanja (skupaj z Zoolo-
$kim indtitutom ljubljaske univerze) z novo nabav-
ljenimi ultrazvoénimi detektorji (echosounder) na
odkrivanju podmorskih ribjih jat, je vprasanje s hi-
droavionsko sluzbo Se vedno odprto. Morda bi se
dala tu zainteresirati vojna mornarica, saj bi bili
poleti za odkrivanje ribjih jat verjetno tudi korist-
ni samemu vezbanju pilotov, bili bi pa hkrati nad-
vse koristni pri napredku naSega morskega gospo-
darstva. S takimi poleti bi tudi odkrivali tiste po-
vriine morja, kjer se zadrzujejo sardele. Tako bi po-
stal lov bolj racionalen, ribi¢i bi ne lovili le na slu-

¢ajno izbranem podroc¢ju, marve¢ bi Sli naravnost
na plodno obmoéje, kjer se zadrzujejo sardele.

Se veé&ji uspeh si lahko obetamo od podmorskih
ultrazvoénih detektorjev ribjih jat. Uspehi nasSega
prvega eksperimentiranja se bodo lahko prav kma-
lu obnesli v praksi. Lahko mirno trdimo, da bo prav
ta naéin lova zrevolucioniral nase, za danes Se zelo
zastarelo ribi$tvo na Jadranu in bo dvignil letni
lov vsaj za polovico. Potrebno pa bo nabaviti ultra-
zvotne detektorje vsaj za vsako drugo ribisko mo-
torko.

Drugi problem je predvsem zimski lov, ki je da-
nes omejen bolj na lov z globinskimi mrezami vlac¢ni-
cami (t. i. lov na bele ribe). Lov z vla¢nico je pri
nas na Jadranu Se vedno le postranskega pomena,
medtem ko daje nasemu jadranskemu sosedu ve-
liko dobi¢ka. Verjetno se bodo s povetanjem tega
lova odprli novi bolj bioloski in gospodarski pro-
blemi, kot je vprasanje t. i. prelova ali neracio-
nalnega uni¢evanja ribjih naselij, kar pa danes Se
ne kaze, da bi se mu priblizevali. Ta problem pa je
danes bolj sploSnega pomena in zadeva celotno ri-
bistvo predvsem odprtega Jadrana.

Potrebno bo misliti na zimski lov sardel. Ta
trdi oreh so Ze vetkrat poskuSali resiti, pa je bilo
vse zaman. Z ultrazvo¢nimi detektorji ribjih jat se
bo morda tudi to vpraSanje resilo, kar bi bilo izred-
no velikega gospodarskega pomena za ves nas ri-
bolov.

Danas$nje stanje vzgoje ostrig in lova $koljk na
Slovenskem Primorju ne zadostuje. Misliti bo treba
na poveCanje ostrizi§¢ pri izlivu Dragonje in ob
Strunjanu. Prav tako bi bilo potrebno priéeti z vzre-
jo uzitnih klapavic, ki bi se jih dalo uporabiti tudi
v industrijske svrhe.

Svojevrsten problem daje t. i. mali priobalni
ribolov, ki naj bi zadostil potrebam obalnega pre-
bivalstva in bi postal glavni vir v ¢&asu tujskega
prometa. Tudi izvoz svezih rib v notranjost je 3e
vedno prenizek. Ta potreba je pripeljala Svet za po-
morstvo in ribistvo do sklepa, da se ustanovi poseb-
no ribisko podjetje za lov priobalnih rib.

Pri koncu naj omenim Se moznost, da bi nasa
ribi§ka flotilja izkoriS¢ala tuja morja, predvsem
Mediteran. Ta misel sicer ni nova, saj se je Ze vet-
krat poskusalo z lovom v tujih vodah; uspeha doslej
ni bilo veliko. Prej ali slej bo le potrebno preiti na
veliki ribolov na tune, palamide, sardele in morda
na medarice v Mediteranu. Ribe bi nam pomenile
ne samo bogate devize, zaposlile bi hkrati tudi na$
ribiski kvalitetni kader, ki nara$ta pri nas iz leta

v leto. Nasi ribiSki podjetji Riba in Izola sta Ze pri- °

¢eli s prvimi pripravami za taksen lov v Mediteranu.

Literatura: Poleg neposrednih statistiénih
podatkov iz na$ih ribiSkih podjetij Riba (Izola), Ri-
bhi¢ (Piran) in Remigio Descovi (Rovinj) in osebnega
sodelovanja pri raziskovanjih s podjetjem Riba so
podatki vzeti iz raznih ¢&lankov naslednjih &asopi-
sov: Morsko ribarstvo (1950—1957), Statistika mor-
skog ribarstva za 1936—1940 (Split), Ribarski Go-
disnjak za 1948—1952, Zbornik razprava o proble-
mima pomorske privrede, 1954 (Zagreb).
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Lojze Cosar

Erozija prsti - problem nasega éasa

Voda, vegetacija in prst morajo biti v stalnem
ravnovesju. To ravnovesje pa je ¢lovek z nepravil-
nim ravnanjem porusil. Zato se je pri¢ela v zatetku
neopazeno pojavljati erozija s svojimi usodnimi po-
sledicami, katerih so se zaCeli resno zavedati 3ele
v najnovejSem ¢asu. Zemlja, na kateri je ¢lovek
skusal postaviti nova sredi§¢a civilizacije, izginja,
ker jo odplavlja voda in odpihava veter. Tenka vrh-
nja plast prsti izginja sedaj v tako hitrem tempu,
da temu v zgodovini ne najdemo primere. Ko pa ta
tenka plast izgine, postanejo prej rodovitne pokra-
jine puscave, kjer se ne da ziveti. Tako je nastalo
verjetno Ze skoraj 2,6 milijona kvadratnih kilome-
trov novih pusav. Se veliko ve&je povrSine pa do-
bivajo postopno vedno bolj znaéilnosti puscéave. V
vseh dezelah Novega sveta unituje erozija prst z
neverjetno brzino, ki vrh tega Se stalno raste.

Tehnika pomaga poljedelstvu z novimi stroji, ki
opravljajo delo, za katero je bilo prej potreba ve-
likega Stevila delovnih moéi, biologija omogoca
vzrejo novih rastlinskih zvrsti, ki uspevajo tudi v
dezelah, kjer se prej zaradi neugodnega podnebja
poljedelstvo sploh ni moglo razviti, kemija daje no-
va umetna gnojila, ki podvojijo ali celo potrojijo
hektarski donos. Kljub temu pa povpreéni hektar-
ski donos ne raste, ampak celo pada. To sicer Se ne
pomeni, da. pada tudi celotna mnozZina pridelkov.
Tega ni, ker se povrSina obdelane zemlje stalno
veca. Paé pa se iz povedanega vidi, da se da z upo-
rabo znanstvenih izsledkov rodovitnost prsti pove-
¢ati samo do neke meje. Erozija pa lahko rodovit-
nost prsti popolnoma uni¢i. V puscavi se od lastnih
pridelkov ne da ziveti. Narod pa, ki uni¢evalno iz-

rablja prst svoje deZele, ne bo potreboval dolgo,
da jo bo spremenil v puséavo. Prav to pa se je do-
gajalo zadnjih sto let v mnogo obetajo¢ih novih de-
zelah. Na tem se ni¢ ne izpremeni, tudi ¢e se Se
danes mnogi ne zavedajo dovolj, kako usodne so po-
sledice preteklega natina gospodarjenja z zemljo v
teh dezelah.

Ne smemo namre¢ pozabiti, da erozija prsti bolj
radikalno spreminja potek zgodovine kot pa vojna
ali revolucija. Nobena ¢loveska iznajdba ne more v
taki meri pospeS$iti proces nastajanja prsti iz kame-
nite osnove, da bi ga sploh smeli primerjati z vedno
hitrejSo denudacijo. Po ¢loveku pospeSeno denu-
dacijo ali erozijo prsti opaZamo dandanes skoraj v
vseh civiliziranih deZelah, razen v severozahodni
Evropi. Podnebje ali okolje malokatere pokrajine je

odporno proti eroziji. NajhujSa pa je erozija v se- °

miaridnih kontinentalnih stepah, prerijah in veldih
Severne in Juzne Amerike, Avstralije, Juzne Afrike
in Rusije, to je v dezelah, ki naj bi postale sredis¢e
bodo¢ih civilizacij. Tudi v tropskih in subtropskih
dezelah Afrike in Indije predstavlja erozija najvegjo
nevarnost za obstoj prebivalstva.

Do nedavnega so mislili, da je erozija le pojav
lokalnega pomena, ki uni¢i tu in tam nekaj polj ter
tako onemogoéi posamezne farme in prisili naseljen-
ce, da zapuste svoje domove ter gredo iskat nove ob-
delovalne zemlje. Sedaj pa smatrajo erozijo za na-
lezljivo bolezen, ki pusto$i na Siroko, ne meneé¢ se
za meje posesti posameznika, naroda ali drzave. Upo-
rabna povrsina zemlje se vsevprek kréi. Tudi grad-
nja velikih hidroelektri¢énih pregrad je otezkoéena,
ker erozija hitro zasipa zbiralne jezove z materialom.

Znadilni primer po eroziji razjedenega zemljis¢a v drzavi Ilinois, ZDA
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Erozija se da najlepSe prepreciti takoj, ko se
pri¢cne. Ko pa je Ze tako napredovala, da ogroza
cele pokrajine, jo je zelo tezko ustaviti. V ZDA in
tudi v Juzni Afriki je erozija postala sploSen pro-
blem, ki se tiée vseh in ne samo poljedelcev.

V tropskih pokrajinah se zaradi unifevanja go-
zdov Siri lateritizacija prsti. Kjer so bili prej go-
zdovi, so samo Se savane, prerije in stepe, skratka
samo Se velike nerodovitne pokrajine. S poziganjem
gozdov in savan se ta proces samo Se pospesuje.

*

Skrajna posledica neoviranega napredovanja ero-
zije je, da propadajo celi narodi. Cetudi ima narod
v deZeli velika rudna bogastva, ne more trajno ob-
stajati brez rodovitne zemlje. Erozija je bila eden
najpomembnejsih &initeljev, ki so povzroé€ili, da so
propadle prejSnje civilizacije in imperiji. Stara me-
sta, katerih razvaline leZijo sedaj sredi pus¢av, so
bila neko¢ sredi najrodovitnejsih dezel. Pustave Se-
verne Kitajske, Perzije, Mezopotamije in Severne
Afrike pri¢ajo prav tako o postopnem izérpavanju
prsti, ki se ni mogla upirati vedno veéjim zahtevam.
Pretirano izérpavanje zemlje je bilo in je predhod-
nik erozije.

Kitajci obdelujejo Ze od nekdaj vso zemljo, ki se
jim zdi primerna za to; tako obdelujejo na primer
puhlico v pokrajini Shansi Ze preko 4000 let. Obde-
lujejo pa le doline, ker je erozija planote tako raz-
kosala, da niso ni¢ ve¢ primerne za poljedelstvo.
Rumena reka in Rumeno morje imata svoje ime po
rumeni barvi spodnje plasti prsti, ki jo voda stalno
prinasa v reko iz sedaj nerodovitnih planot puhlice.
Rumena reka v gornjem toku erodira, v spodnjem
« toku pa je zaradi stalnega odlaganja erodirane prsti
njena struga dvignjena nad okolico. Na leto pre-

[

nese Rumena reka okrog 2500 milijonov ton prsti.
Tudi drugod na Kitajskem je erozija dosegla skraj-
no nevarno mero, toda SZ, Kitajska in podroé¢je Ru-
mene reke so neminljivi simboli propadanja nekda-
nje civilizacije.

Reka Tigris v Mezopotamiji, ki je neko¢ nama-
kala in bogatila Babilon in Asirijo, ima sedaj strugo
dvignjeno na velikih koli¢inah erodirane prsti. Pre-
bivalei ravnine so namreé¢ potrebovali v zameno za
izérpano prst novo obdelovalno zemljo. Zato so izse-
kali gozdove po hribih. Posledica tega pa so bile
velike povodnji, ki so preplavile njihova polja v
ravnini in porusile namakalne naprave, ki so tedaj
predstavljale velikanska gradbena dela. Na meji ne-
kdanje Perzije in kartaskega imperija je puSéava
brezobzirno napredovala zaradi izérpanosti prsti, sla-
bih letin in opu$tanja obdelovalne povrsine. Tudi
rimski imperij je propadel deloma zaradi uni¢evanja
gozdov, izérpane prsti in erozije. Na Mediteranski
obali, od Spanije do Palestine, ni ni¢ veé gozdov.
Zato je tu podnebje tako suho, veéina rodovitne
prsti iz mediteranskih deZel pa lezi na dnu morja.
Mediteranske deZele le zato niso tako popolnoma pro-
padle kot prejSnje drzave ob robu pust¢av, ker na-
staja tu sorazmerno hitro nova prst iz skale. Ven-
dar pa nastajanje nove prsti tudi tukaj ni moglo
nadomestiti erozije.

Nekateri menijo, da je severozahodna Evropa,
kjer ni hudih viharjev ali sus§, posebno odporna proti
eroziji. V resnici pa je to le zato tako, ker se je tu
poljedelstvo prilagodilo podnebju. DeZele Novega
sveta pa so odkrili in kolonizirali v é&isto drugaénih
razmerah. Skoraj povsod se je naseljencem obetal
najvetji dobitek pri tem, ¢e so izkoriséali in izérpa-
vali Se nedotaknjeno zemljo. Posebno stepe je bilo
s Cisto povrsno obdelavo lahko spremeniti v orno
zemljo, ki je imela dosti rastlinske hrane, in jo je
bilo lahko obdelovati, ne da bi moarali pri tem misli-

Isto zeTnljiéd‘e — Ze pogozdeno
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- ti na kakr$no koli izboljSanje zemlje. Brez vsakrine

obdelave je bilo lahko spremeniti stepe v obSirne
in bogate pa$nike.

Ko za¢ne erozija groziti deZeli, da jo bo dokoné-
no unicila, se da le na ta nadin zaustaviti, ée popol-
noma spremenimo ureditev deZele in naéin Zivljenja.
Ko postane erozija narodni problem zadene vse lju-
di in vse interese. Zaradi nje se postopno niza Ziv-
ljenjski standard, kar povzro¢i v druzbi obéutek
negotovosti. Kdor gleda samo na zunanje znake tre-
nutnega blagostanja, tega seveda ne more razumeti,
ker ne ve, da je neizérpana prst edini zanesljivi te-
melj, na katerega se lahko civilizacija opira, Erozija
je namre¢ znak, da‘se ¢loveSka druzba slabo pri-
lagaja okolju, je opozorilo, da se je narava odloéno
uprla nenadnemu vpadu eksoti¢ne civilizacije, ki je
podrla njeno uravnovesenost.

Clovek sme upravljati zemljo na enak naéin kot
drevje in rastline. Predvsem pa mora skrbeti, da
prst izboljSuje in da zapusti svojim naslednikom
vsaj malo boljSo zemljo, kot jo je prejel v obdelavo.

Evropsko poljedelstvo si je kljub svojim po-
manjkljivostim prizadevalo in si morda Se priza-
deva, da bi se rodovitnost prsti izboljSala. Naseljenci

Vera Marchisetti

v prekomorskih dezelah so sicer dobro poznali na-
¢ela in metode obdelovanja, ki so se v Evropi iz-
kazale za najboljSe. Toda gsopodarske razmere v na-
novo naseljenih deZelah so zlasti $e pod vplivom
vedno veéjih mozZnosti za svetovno trgovino nava-
jale ljudi, da so tudi obdelovanje zemlje uravnali
predvsem po pridobitnih, trgovskih vidikih. Zaradi
tega se poljedelstvo v novih dezelah ni razvijalo po-
stopoma, ozirajo¢ se na lokalne prirodne pogoje, am-
pak je bilo le izraz nenadnega, silnega in neureje-
nega vdora ¢loveka v nepripravljena podroéja.

Ce pomislimo, da poKkrivajo pustave 34 povrsine
(kopne) zemlje, nam postane jasno, da bi mcrali
zemljo skrbno varovati pred vsakrSnim poslabsa-
njem. Prenehati je treba s popolnim iztrebljanjem
gozdov, da bi na njihovem mestu gojili kulture, ki
ne dajejo zadovoljivih pridelkov. Poziganje gozdov
in afrigkih savan je prav tako zgreSeno in skodljivo.
Povsod je treba uvesti oranje pobo¢ij v smeri izo-
hips in organizirati gojenje kulturnih rastlin v te-
rasah. Prav tako je treba prepreéiti preintenzivno
paSo, ki povzrota propadanje prerijske zemlje in do
skrajnosti omejiti 8kodo, ki jo povzro¢a drobnica in
zlasti koze.

Moznosti za razvoj kmetijstva v Latinski Ameriki

Eden izmed najbolj pere¢ih problemov danasnje
Juzne Amerike je vpraSanje, ¢e razvoj kmetijstva
ne bo zaostajal za precej velikim in v zadnjih letih
hitro nara$€ajoéim Stevilom prebivalstva v celoti
in zlasti za rastoéim povpraSevanjem po hrani in
surovinah v podro¢jih, kjer se razvija industrija.
Osnovna proizvodnja Latinske Amerike bi se mo-
rala po mnenju mnogih strokovnjakov razvijati na
oni stopnji, ki bi zadostovala za zadovoljitev doma-
¢ih potreb po hrani in ki bi proizvajala za izvoz,
sicer je nevarno, da pade standard prebivalstva. Po-
ro¢ilo z gornjim naslovom, ki ga je pred kratkim
izdala FAO pri ZdruZenih narodih, obravnava le
kmetijski prispevek ter se tega vpraSanja dotika ne-
mara preozko. Vsekakor pa so ugotovitve tudi s te-
ga podro¢ja zelo zanimive.

Na splosno se je v Latinski Ameriki poveéalo
prebivalstvo v letih od 1934 za ve& kakor 50 odst.
Pridelek riza, kasave (manijoke), krompirja, uzitnih
oljnih semen, so¢ivja, sladkorja, banan in raznih vla-
ken je to razmerje presegel. Nasprotno pa je pride-
lek zita, koruze, pSenice, sladkega krompirja, mesa,
kakava, kave, volne in neuZitnih oljnih semen zacel
zaostajati za tem razmerjem. Nekatera podroéja po-
gosto trpe za neobi¢ajnim primanjkljajem hrane.
Obdobne susSe povzro¢ajo lakoto v severovzhodni
Braziliji. SuSa je bila tudi vzrok, da je morala celo
Argentina leta 1952 uvoziti pSenico in mo&no ome-
jiti izvoz mesa.

Cenijo, da predstavlja orno, obdelovalno zemljo
le 5 odst. od celotne povrSine JuZzne Amerike. Eden
izmed strokovnjakov, dr. Alberto Beorgier, je opo-
zoril na omejeno proizvodno zmogljivost vetjega de-
la Se preostalega ozemlja: na nizko proizvodno zmog-
ljivost travnatih podro¢jih v juzni Argentini, rev-
§¢ino na pol nerodovitnih tal ob zahodnem vznozju
Andov, nezanesljivost pridelkov v severovzhodni
Braziliji in zelo kratko plodno dobo tal v Amazo-
niji, potem ko se uni¢i gozd. Faktor, ki moéno ome-
juje proizvodnjo v vetini Andov, je viSina, v juZnih
Andih stalno deZevje in na Perujski obali hude suse.
Proizvodnost so skuSali dvigniti do zdaj z meliora-
cijami (zlasti namakanjem) in naseljevanjem. Po-
krajine z majve¢jim idelezem mnamakane obdelane
zemlje so Peru (75 odst.), Britanska Guayana (50
odst.), Mehika (22 osdt.) in Cile (22 odst.). Namaka-
nje sluzi v glavnem za pridelovanje subtropskih in
tropskih sade¥ev, razen v Cilu. Najbolj obsezna pod-
roéja, kjer so po naértih Ze v teku dela na namakal-
nih napravah, so v Mehiki, Cilu, Peruju in v Ve-
nezueli, Podrodje semiaridnega pasu vzdolz Andov,
ki ga je Argentina meliorirala z namakanjem v
povojnih letih, daje vetje donose od katerega koli
drugega dela Latinske Amerike, kjer so v teku po-
dobna dela. ;

Porot¢ilo FAO domneva, da bo v vsej Latinski
Ameriki v §tirih letih dodano obstojeéi povrSini orne
zemlje le 100.000 ha, kar bi zadovoljilo le 10 odst.
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predvidenih potreb. Znaten del namakalnih naprav,
ki Ze obstojajo, so v slabem stanju in zahtevajo veli-
kih stroSkov za vzdrzevanje. Gradnja novih naprav
pa je otezkotena zaradi finan¢nih tezav.

Latinska Amerika je dosegla tako stopnjo raz-
voja, da se razSirjenje kmetijskih povr$in najbrz ne
bo izvrsilo ob robu Ze obstojetih izkori§¢enih povr-
$in, temve¢ v obliki osamljenih jeder obdelanega
sveta na izbranih to¢kah, ¢esto precej oddaljenih od
dosedanjih meja kompaktne poselitve. Poroé¢ilo FAO
misli, da je najbolj viden primer take vrste kolonija
Tingo Maria v Peruju. Tam se je naselilo leta 1936
20.000 ljudi. Povetanje prodaje kmetijskih proizvo-
dov z novoosvojenih povrSin od 3700 ton na 22.000

Zdenka Zupanci¢

ton v letu 1950 kaze, kaj je mogote dose¢i v raz-
meroma kratkem ¢asu. Drugi naéin poveéanja ob-
delane povrSine, z razdelitvijo ve&jih posestev in
bolj intenzivno izrabo tal, je omenjen v poroéilu le
bezno. Na teh povrSinah doslej $e niso maksimalno
izkoristili rodovitnosti tal, ki pa mnogokje res ni
posebno velika. Misli se celo, da se kvaliteta prsti
na teh povrSinah stalno zmanjsuje. V Braziliji so
odkrili, da se zgubi do 75 odst. raznih organskih
snovi iz nekaterih vrst tropskih prsti Ze po dveh
letih kultivacije. Poro¢ilo FAO ugotavlja tudi Sir-
jenje mehanizacije z velikih posestev na manjsa, del-
no pod vplivom preusmeritve agrarnega prebival-
stva v industrijska podro¢ja.

Film pri pouku geografije

S tem naslovom je izSel v §vicarski goegrafski re-
viji ¢lanek, ki naj bi prispeval k diskusiji o vlogi filma
pri pouku geografije.

Pouéni film danes ni ve¢ neznan, pravi avtor, saj
predstavlja pripomo¢ek modernega pouka Ze nad 30
let. Ce Se vedno diskutirajo o pomenu filma pri pouku,
je to manj nacelnega, kot metodi¢no-didaktiénega zna-
¢aja (n.pr.: vpraSanje oblikovanja filma za razline
stroke).

Avtor ¢lanka ugotavlja, da je bila produkcija po-
ucnih filmov zlasti v inozemstvu zelo nagla. Sprico te-
ga so bili tudi pogledi na film razliéni in zdaj je po-
trebno reSiti vsa vpraSanja s posebnim ozirom na
geografske filme.

Nadalje naSteva avtor zahteve, ki veljajo uporabi
filma:

1. Film prikazuje zlasti pojave, kjer je gibanje bi-
stvenega pomena (n.pr. film o vulkanu Paricutin).

2. Pou¢ni film spada kakor fotografija k pouku.

3. Vsebina filma naj ustreza stopnji dijakov.

4. Pou¢ni film naj se uporablja tam, kjer je
ustreznej8i, bolj$i od drugih uénih pripomockov.

Precej pozornosti posveta avtor moznosti in tipom
filma. Pravi, da zmore film kot nobeno drugo pona-
zorilo poljubno spremeniti prostor in ¢as. Kamera
je lahko na poljubnem mestu, lahko obseZe neki pro-
stor v vseh dimenzijah; faktor ¢asa pa je povedan ali
zmanjSan. Risanemu filmu se nudi moznost kombina-
cije z naravnimi posnetki, kar bhistveno pripomore k
razumevanju. Ponekod je barva vaZen element slike,
vedno pa ne zadovolji in tudi podraz film. Na splo3-
no imajo najveéji pomen oblikovni elementi, zato se
lahko zadovoljimo tudi s &rno-belim filmom. Zvok (v
kolikor ima v pouénih filmih kaj pomena) naj bi se
¢asovno ujemal z dogajanjem (sinhronizacija); za
geografski pouk zadoS¢a tudi nemi film s komen-
tarjem.

Pouéni film naj bo zelo objektiven; je torej v hi-
stvu idokumentaren. Glede na vsebino razlikujemo
kratke, ki prikazujejo neki dolofen pojav in pregled-
ne, ki nas popeljejo ¢ez Sirna podrocja. Nujno je, da
so vsi taki filmi resniéni, brez kakrSnih koli potvorb
vsebine; takSno naj bo tudi ¢lovekovo sodelovanje v
filmu. Od dokumentairmega se pcuéni film razlikuje
v tem, da se omejuje le na bistvo, na to, kar se di-
jakom lahko ponazori le s filmom.

Avtor nas seznanja tudi z zahtevami, ki jih postav-
lja film geografiji. Veljajo Ze zgoraj nastete, s po-
sebnim ozirom na stroko. Kratki filmi naj bodo iz-
delani z najboljSimi tehniénimi pripomoéki; pri tem
zelo dvigne vrednost filma kombinacija naravnih po-
snetkov in trikov. Kratek film naj bo poenostavljen
in omejen le na eno dogajanje. Vendar naj ne posre-
duje kot u€benik razli¢nih pogledov na prikazano; saj
tudi pri pouku tega ne delamo. Ob tem primeru avtor
zahteva diskusijo, ki naj privede do resitve tega vpra-
Sanja. Vefina geografskih filmov pripada skupini pre-
glednih. Najbolj so iskani filmi za regionalno in go-
spodarsko geografijo. KakSne zahteve lahko stavimo
takemu filmu, vpraSuje avtor in pravi, da je odgovor
zelo teZak in da inozemstvo ni enotno odgovorilo. Na-
to nacenja diskusijo o teh odgovorih.

Najprej omenja negativni primer filma, ki prika-
zuje pokrajino v istem vrstnem redu kakor ucbenik.
Zatenja z lego, nadaljuje s prirodno, nato s kulturno
pokrajino. S triki prikazuje nekatera teZko ponazor-
1jiva mesta.

Drug, prav tako negativen primer, predstavljajo
posnetki brez organske zveze, kar seveda ni ve¢ po-
u¢no, tak film prikaze lahko preve¢ snovi naenkrat
ali pa preskakuje in je nepregleden.

Drugale je s potopisnim filmom, ki ga smer poti
povezuje v celoto. Taki filmi so lahko dragoceni, ce
so metodi¢no dobri.

Nekateri producenti pcstavijo v pouénih filmih
Gloveka v ospredje in na primeru ene druZine prika-
zejo nadin Zivljenja v neki deZeli.




V Nemdiji, nadaljuje avtor, so mnenja, da je za
pouk velikega pomena film, ki prikazuje neko.doga-
janje v naravi kot celoto. Pri tem je zelo vazno, da
so vsi momenti moéno povezani in da je dogajanje
napeto ter dogodek prikazan realno. Cim manj na-
uéenega in ¢im manj trnikov naj moti tak film. Tu ni
poudarek na sistemati¢nem prikazovanju dezele, tem-
ve¢ se skuSa z enim primerom ponazoriti zveze med
raznimi ¢initelji v pokrajini, Avtor na tem mestu na-
glasa, da je izdelovanje te vrste filmov zelo zahtevno
in je bilo do danes nepopolno.

Uéinek filma je seveda neprimerno veéji s pomo&jo
dobrega komentarja, ki ga ne sme pogreSati niti naj-
boljsi film.

K temu pripominja Svicarski avtor naslednje: naj-
boljsi je komentar, prilagojen stopnji in tipu Sole. To-
da film, ki bi imel ve¢ komentarjev (za razliéne stop-
nje), bi postal predrago uéilo. Danes marsikje lahko
posnamejo uciteljev komentar na magnetofonski trak;
kar se gliSi pri pouku ve¢ ali manj mehaniéno. Ob
predvajanju nemega filma pa uditelj lahko komentira
Solski stopnji primerno.

K geografskim filmom uvr$éa avtor tudi potek
pridobivanja ali predelovanja kake surovine; vendar
ima take filme bolj primerne za pouk blagoznanstva
na strokovnih Solah. Tudi gospodarsko geografski fil-
mi bodo morali imeti za vsebino predvsem odnose med
prirodo in ¢lovekom, ne pa surovine.

O uporabi filma pri pouku pravi avtor, da se vrii
po istih metodiénih vidikih kot uporaba fotografije.
Utitelj mora temeljito pripraviti komentar, ki naj
bo jedrnat, stvaren in ki naj opozarja dijaka na naj-
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vaznejSe todke dogajanja. SirSi pogovor lahko sledi po
predvajanju filma. Ponavljanje kratkega filma je sa~
mo pozitivno in pritegne dijake, da se poglobijo v
dogajanje.

Napaéno bi bilo prikazovati film brez komentarja
ali s slabo pripravljenim komentarjem. Dijaki naj se
s filmom seznanijo Se pred predvajanjem. Kajti v slu-
¢aju, da si dijak sam skuSa odgovoriti na vpraSanje
med predvajanjem filma, so mu scene prekratke (&e-
prav jih imajo navadno za dolge, film sam pa za dol-
godasen). Le prefesto torej nastopi sluéaj, da dolZna
scen ne zadoSta za odgovore na vpraSanje — zato
naj se film Se enkrat predvaja.

Ob koncu ¢lanka nam avtor nakaZe nekatere moz-
nosti za nabavo filmov. Idealna se mu zdi Sola z last-
no filmoteko — zlasti za kratke filme; pregledne fil-
me si Sola izposoja pri podjetju za razdeljevanje fil-
mov. V Svici se vrSi izposojanje filmov podobno kot
pri nas za dolo¢eno dobo. Kantorske poslovalnice za
poucni film posojajo doloenim Solam filme — gratis.
PriloZen seznam prinaSa zelo bogat izbor geografskih
filmov (sploSno geografski, regionalno-geografski za
vse kontinente).

V clanku Svicarskega avtorja je tudi za nas mar-
sikaj koristnega, saj stojimo veékrat pred takimi pro-
blemi. Ravno zato bi bili v naSem listu Se zaZeleni
¢lanki z isto temo ali pa kakrSno koli drugo, ki bi
pripomogla k izboljSanju metodike geografskega
pouka.

(Po ¢lanku Georga Poola, Der Film im Geographie-
unterricht, Geographica Helvetia, Bern, VII, 1953.)

GEOGRAF IN KARTOGRAFSKO DELO

Geograf je v svojem delu pogosto pred nalogo,
da mora poseti v kartografijo, tako na Solsko-pe-
dagoskem poroé¢ju, kakor na knjiZznem in terenskem
raziskovalnem delu. Cetudi je kartografija po svo-
jem bistvu, to je po svojem tehni¢nem delu, precej
oddaljena od pravega delovnega podro&ja geografi-
je, je za geografa in njegovo delovno aktivnost izred-
no vazna in v dolofenem smislu celo nepogres§ljiva.

1. Kot vemo, je za geografijo bistveno lociranje
in tolmacenje pojavov na dolo¢eni zemeljski povr-
$ini v medsebojnem prepletanju in vzroéni zavisnosti
prirodnih in druZbenih elementov. Tako je za geo-
grafski pojav in geografsko aplikacijo bistvene vaz-
nosti povrSinska navezanost (arealna ali
celo prostorna). V tem se lo¢i geografija od-drugih
predmetov. Brez povrSinske ali prostorne predstave
ni nobenega geografskega pojava ali procesa.

. Kartografija je nauk o upodabljanju zemeljske
povrSine ali posameznih njenih delov in objektov
na kartah. Tako ima tudi kartografija kakor geo-

grafija opravka s povrSinskim predstavljanjem. Na-
ravno je, da sta si torej geografija v oZjem smislu
in kartografija po svojem delovnem podro&ju zelo
blizu! Geograf in kartograf se bosta zato uspesno
podpirala in izpopolnjevala.

Kaj sili geografa, da mora poznati kartografski
nacin upodabljanja zemlje, posameznih njenih de-
lov in razli¢nih geografskih pojmov, objektov in po-
javov? Vsekakor osnovni didaktiéni naceli nazorno-
sti in Zivljenjske povezanosti! Tudi metoda geograf-
skega proucevanja sama ne more brez kartografskih
pripomockov, pa naj bo to pri delu v naravi, kjer
je Se prav posebej navezana na uporabo karte ali
v kabinetu in institutu, kjer je 3e to dvakrat bolj
potrebno. Poleg tega je tu Se geografski naé&in pri-
kaza in tolmacenja, geografski nadin misljenja s
svojo specifi¢tno zahtevo. Tudi do mnogih geograf-
skih objektov ali pojmov, ki so vsi povrsinsko pove-
zani, pogosto ne moremo do njih v sami naravi.
Kam bi prisli? Ali so predale¢ in zato nedosegljivi
(n. pr. kako naj prikaZemo in tolmadimo povrsinske
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oblike iz oddaljenih Kordiljer, Centralne Azije ali
Avstralije!) ali pa so sicer blizu in dosegljivi, pa
jih vendar ne moremo prenaSati, ker so sestavni
del prirode (n.pr. gora, gorski greben, znaéilna do-
lina, terasa, krasSko povrs§je itd.). Sicer si pomagamo
pri tem tudi z ekskurzijami v narave, ki jo obrav-
navamo, vendar tudi teh ni mogole vedno izvesti.
In zopet poznamo mnogo tezjih in abstraktnih poj-
mov, ki jih je zopet nemogoce drugace posredovati,
kot da jih konkretiziramo. Tako smo. tudi s tem zo-
pet v nazornosti.

2. Pri tem nastane vprasanje, do katere meje je
geograf dolZan teoretitno dobro poznati in praktic-
no potem tudi uporabljati kartografski nacin upo-
dabljanja razli¢nih geografskih elementov. Ali mo-
ra geograf v celoti poznati kartografsko tehniko? In
¢e ne, kaj in koliko?

Gotovo ni stvar geografa, da mora znati napra-
viti zemljevid v vsej popolnosti od prvih terenskih
meritev do kon¢ne redakcije tiska. Za to delo so tu
strokovnjaki (geodeti, geometri, kartografi, risarji,
grafiki). Razumjivo je, da ni stvar geografa baviti
se z natan¢no izdelavo razli¢nih reliefov, zemljevi-
dov, projekcij in drugih specifi¢nih kartografskih
izdelkov., Se manj bo dolinost geografov merjenje
razliénih razdalj, viSin ter nagibov, pravo kartiranje
ali topografsko snemanje s triangulacijo in niveli-
ranjem, zato je tu geodezija.

3. Kljub temu pa zahteva geografsko proucevanje
in posredovanje v 8Soli, da se geograf vsaj v osno-
vah spozna s kartografsko tehniko. Vsakdanja prak-
sa zahteva, da se je mora posluZevati.

Tudi kartograf-strokovnjak dobiva od geografa
mnogo dragocenih pobud. Zlasti mu je v oporo geo-
grafsko tolmacenje razli¢nih objektov na povr$ini in
proucevanje povrSinskih oblik. Pri topografskem
delu na terenu in kartiranju v zavodu bo moral veé-
krat posegati po izsledkih geografije. Po geografiji
ugotovljena dokumentacija in evidentiranje razlic¢-
nih geografskih objektov je za kartografa dragocen
material, zlasti tolmacenje ledinskih imen in ugo-
tovitve znacilnosti povrsja.

Poglejmo en sam primer, kako nastane topograf-
ski zemljevid, ki je osnova za vse ostale zemljevide!

Strokovnjaki vojno-geografskih, kartografskih in
podobnih zavodov opravijo najprej vse potrebne me-
ritve na terenu (krokiranje, triangulacija, nivelira-
nje). Pri tem zapisujejo ledinska in druga geograf-
ska imena. Po njihovih meritvah, zapiskih in na-
¢rtih riSejo nato kartografi osnovo kartografske kar-
te tako, da wvnaSajo v dolofeno geografsko mreZo
primerne projekcijske znake za razlitne predmete v
naravi, skladno z dolo¢enim merilom. Po njihovih
risbah izdela nato tiskarna za vsako barvo svojo
cinkasto plos¢o in jo nato oblikuje v valj. V tiskar-
skem stroju tete papir med valji in se nanj odtiskuje
barva za barvo. Iz skupka vseh odtisov na isti papir
nastane kon¢no topografska karta. Kako zamuden
in kompliciran je postopek, preden dobimo od prvih

meritev na terenu kon¢no topografsko karto. Zdi se,
kakor da tu ni potrebna pomoé¢ geografov. Pa ven-
dar!

Vemo, da ima ljudstvo za vsak kos ozemlja, za
posamezne dele polja, za posamezne gozdove, trate,
vrhove, poboéja, paSnike, skalovje, potoke in reke,
brezna in druge povrSinske oblike svoja znalilna
imena. To so ledinska imena. V mjih je veliko bo-
gastvo naSega jezika in naSe kulturne tvornosti.
Strokovnjaki, geodeti in Castniki, ki kartirajo teren,
mnogokrat napatno napiSejo ta imena ali pa jih
sploh ne zabelezijo. Starejsi ljudje, ki ta imena po-
znajo (n.pr. kmetje, drvarji, pastirji, gozdarji, lov-
ci) odmirajo, mlajsi ljudje pa jih pogosto ne poznajo
ve¢. Tako se nam izgublja pomebmni pojmovni in
jezikovni zaklad, Cesto z bogatim geografskim in-
ventarjem!

Naloga geografov je, da v svojih okoli§ih pro-
uéujejo ledinska imena in jih kriti¢no razmotrivajo.
Premnogokrat bo Ze iz ledinskega imena razbral ti-
pi¢nost povrsja, voda, vegetacije ali naselij. Treba
jih je pravilno zapisati, lokalizirati, nato pa jih spo-
ro¢i kartografskemu zavodu, geografskemu ali voj-
no-geografskemu institutu, ali pa jih kje objavi s
skico ozemlja vred.

Vedeti moramo, da je vsako geografsko ime ne-
kaj zivega, produkt dolo¢enega ekonomskega in kul-
turnega razvoja naroda. Ugotavljanje pravilnih imen
je prav take eminentno geografovo delo kot morfo-
losko proudevanje terena. Mnogokrat ti¢i v ljudskem
imenu bolj8e poznavanje bistva in tipi¢nosti doloce-
nega geografskega objekta, kot ga more dobiti geo-
graf s teoreti¢nim S$tudijem.

S takim delom bo nudil geograf kartografu-stro-
kovnjaku dragocene podatke. Le tako bo nastala so-
lidna topografska karta.

Spominjam se, kako dragocene podatke je dal
ljubljanski Geografski institut Vojno-geografskemu
zavodu v Beogradu za predaprilske Jugoslavije, ko
je bil ta izdal prvo sekcijo nove jugoslovanske topo-
grafske karte (merilo 1:100 000). Samo na tej sek-
ciji, ki je bila v glavnem le izboljSana in predelana
izdaja precejSnje avstrijske specialke v novem me-
rilu, je bilo ve¢ kot 100 tezjih napak, na katere so
ga geografi pravocasno opozorili.

4, Tudi geograf ne more shajati pri svojem delu
brez kartografskih pripomockov in kartografske teh-
nike. Ta zahteva izhaja iz ve¢ geografskih aspek-
tov. Na nekatere bi rad opozoril.

Naloga in namen geografskega pouka je med
drugim tudj usposobiti mladino, da zna uspeSno upo-
rabljati karto. Ce hotemo to dosedi, mora tudi uéi-
telj biti dobro seznanjen z osnovami kartografije.
Kaj se pravi prakti¢no uporabljati zemljevide? Za
potrebe splo$no izobrazbene obvezne in srednje oz.
strokovne Sole poznamo ve¢ natinov uporabe zem-
ljevidov. Vsekakor prihaja v postev: ¢itanje in prak-
tiéna uporaba zemljevidov, merjenje na zemljevidih
(kartometrija) in risanje profilov.




Citati zemljevide se pravi razumeti njihovo vse-
bino in si ¢im nazorneje in popolneje predstavljati
pokrajino, ki jo zemljevid prikazuje. Pri kartome-
triji je najpogostej$i primer merjenje razdalj, viSine,
dolo¢evanje nagibov, zemljepisne S$irine in dolZine.
Risanje profilov ali prerezov, ki sluZi predoevanju
morfologije povr$ja oziroma zemeljskih skladov in
njegovih karakteristi¢nih ohlik, bo moZno le na
osnovi primerne karte. Profili (viSinski, globinski,
geoloSki in re¢ni) imajo povrh vsega Se velik didak-
tiéni pomen.

Geograf mora biti sposoben, da zna tudi sam na-
praviti preproste krokije in skice ter situacije, ozi-
roma, da naudi tega svoje ufence in jih na ekskur-
zijah, pouénih terenskih ogledih ali potovanjih sa-
mi napravijo. Tudi razgledne skice pokrajine z naj-
bistvenej$imi morfoloskimi potezami in vegetacij-
skimi oblikami so za geografovo delo neizbezne. Ne
gre tu za natanénost, temveé le za bistvenosti, tipié-
nosfi in zna&ilnosti, gre le za glavne poteze!

5. Zlasti je po mojem mnenju za geografa nujno,
da ve in po moznosti tudi prakti¢no zna, kako se
delajo trodimenzionalne predstave, plasticne kakor
risbe. Kvalitetno delo na 8oli, zlasti na osemletni
obvezni Soli to nujno terja.

Res, da se kartografija — kot Ze ime samo pove
— bavi prvenstveno z dvodimenzionalnim upodab-
ljanjem, torej z izdelavo vseh vrst naértov, kart,
zemljevidov in atlasov, vendar pa didakti¢na zahte-
va geografskega pouka usmerja kartografijo tudi v
izdelavo trodimenzionalnih nazoril. To so razli¢na
geografska udila. Poleg kart prihajajo za naSe delo
v poStev razliéni reliefi, peskovniki, globusi, ufila
za matemati¢no geografijo in razli¢ni modeli. Ker so
vsa ta utila velikega didakticnega pomena, mora
utitelj-geograf vsaj v elementarnih potezah vedeti,
kako se izdelujejo.

Poleg modelov dologenih konkretnih povrsinskih
oblik (n.pr. reéna terasasta dolina, tektonski jarek,
vulkan, prodorna dolina kraSko polje, konkretna
vzpetina, klif, fjord) so potrebni za uspe$no geograf-

"ski pouk tudi razni tipiéni modeli, ki nam zelo dobro

sluzijo pri metodi eksperimentiranja, da laZe razu-
mevamo teZje pojme in pojave iz oble geografije.
Vzemimo le primer uéno-metodiéne enote, kako upo-
dabljamo povrije na karti s pomoc&jo plastnic! Ali
moremo ulencem uspe$no posredovati te tezke poj-
me brez primernega modela vzpetine, razrezane v
ve¢ plastnic, ki predstavljajo izohipse?

Na osnovi karte z izohipsami in kotami nastajajo
blokovni diagrami, tako shematiéni, kakor perspek-
tivni. To je razmeroma mlada moderna tehnika po-
nazarjanja delov zemlje, oziroma razli¢nih zemlje-
pisnih in geoloskih objektov. Cetudi je tehnika izgo-
tavljanja tezka, so zelo priporo¢ljivi pri posredovanju
zemljepisnih spoznanj, saj je tu nazornost popolna
(poleg dolZine in Sirine tudi globina). Razvejni ciklus
posameznih zemljepisnih pojavov (n. pr. fjorda, abra-
zije obale, retne doline, kraske povrsine) bo najlaze
prikazati s primernimi blokovnimi diagrami.

Mnenja sem, da bi moral vsak uéitelj geografije
vedeti, kako se izdelujejo reliefi, modeli, peskovniki,
makete iz razli¢nih plasticnih mas (gline, peska, pla-
stelina, mavca, krompirjeve moke) in lesa, lepenke,
vezanih plos¢ ali papirja. V domoznanstvu bo imelo
modeliranje celo prednost pred &itanjem in uporabo
karte. Pri obravnavanju regionalne geografije od-
daljenejsih delov pa bodo imeli prednost karta, sli-
ka in film.

Da mora utitelj geograf vse to poznati in potem
tudi praktiéno uporabljati, ga ne sili k temu samo
princip nazornosti, ki mu poleg drugih didaktiénih
principov kar najbolj garantira kvaliteten pouk,
temve¢ tudi dejstvo, da je treba uence zaposliti
tudi roéno in izvensolsko! S Kkartografskim delom
dajemo tudi pouku roénih spretnosti mnogo prilike,
tako po vsebini, kakor tehni¢no, za bogat roko-
tvorni pouk. Ne pri¢akujmo vedno, da se bodo nasi
geografski kabineti izpopolnjevali od zgoraj le s kup-
Ijenimi uéili in predmeti! Marsikaj moremo tudi sa-
mi izgotoviti ob aktivni pomo¢i mladine. Tudi za
skupinski pouk bo kartografska aktivnost v zvezi
s poukom zemljepisa nudila mnogo prilike za udej-
stvovanje.

6. Omenim naj ob koncu Se to, da terja uspeSen
geografski pouk ponazarjanje razlicnih geografskih
pojmov, pojavov in predmetov v najSirSem smislu.
Poleg karte — zemljevida, ki predstavlja dolo¢en del
zemeljske povrSine in ki je kartografski izdelek ka-
teksohen, prihajajo pri nasem delu v postev Se naj-
razli¢nejSe oblike geografskih risb. Res, da te ne
vsebujejo toliko pravih kartografskih elementov,
vendar pa marsikatera teh risb nastaja na osnovi
karte. Didaktiéni princip nazornosti zahteva, da se
jih pri vsakodnevnem delu v 3oli stalno posluzu-
jemo. Glede na metodo, tehniko, vsebino in namen,
ki ga hofemo s ponazarjanjem dose&i, razloujemo
mnogovrstne risbe, tako razgledne rishe, krokije,
Crteze, skice, sheme, realisticne in stilizirane risbe.
Pogoste so tudi risbe, ki predstavljajo in grafi¢no
ponazarjajo statisti¢ne podatke in srednje vrednosti
dolo¢enega dela zemlje in njenih razli¢nih panog, ta-
ko tabelariéno predstavljanje: grafikoni, diagrami,
klimogrami in kartogrami. Konéno so tukaj ilustri-
rane risbe in aplikacije, ki so zlasti priporoéljive na
nizji stopnji.

Pogosto mora geograf pri svojem pedagoskem ali
tudi raziskovalnem delu reproducirati, reducirati ali
povetati dolo¢eno geografsko risbo in karto. Preri-
sovanje kart v didakti¢ne in $tudijske namene za-
hteva posebno pozornost ter dobro poznavanje karto-
grafskih elementov in tehnike. V didakti¢ne svrhe
naj prerisovanje karte ne bo Sablonsko in mehanié-
no! Ni potrebno izgotavljati karte v kartografski po-
polnosti, omejimo se le na njene bistvenosti in ti-
pi¢nosti. Cetudi ne bodo udenci natanko reproduci-
rali dotiskane karte do zadnjih detajlov, se bodo
vendarle morali seznaniti z vsebino karte. Ta pa
bodi v glavnih értah podana s shemati¢nim ali eno-
stavnim obrisom.
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Iz dosedaj oznafenega je razvidno, kako nujno
potrebno je za geografa, da se razume na preprosto
kartografsko tehniko. Geografsko misljenje in me-
toda dela, geografska predstava in didakti¢ni prin-
cip nazornosti — vse to zahteva &m pogostejSo upo-
rabo pestrega, a uspeSnega ponazarjanja. Se prav
posebej pa je dandanes potrebna slikovna kakor gra-
fiéna ali plastiéna ponazoritev. Statistika je izredno
napredovala in uporablja grafitno in kartogramsko

Marginalije h Kranjéevemu-Savnikovemu ucbeniku,
»Zemljepis Jugoslavije za IV.razr. gimnazij¢, Ljubljana
1956.

Novi zemljepisni u¢benik Jugoslavije za IV.raz. gimn.
je med maSimi zemljepisnimj uc¢beniki vazZna pridobitev.
IzSel je skoraj istotasno kot zgodovinski ucbenik za isti
razred. Udciteljstvo in mladina sta oba sprejela z vese-
ljem. Danes, po enem letu uporabljanja obeh ucbenikov,
moremo Te¢i, da Kranjlev-Savnikov Zemljepis Jugesla-
vije mi razoCaral v primerjavi z zgodovinskim u¢benikom
ustreza, zmogljivosti u€encev na tej stopnji razvoja bolj,
ne da bi zato trpela njegova strokovno znamstvena kon-
cepcija. Medtem ko je o udbeniku za zgodovino dokaj
prigovorov, zlasti z metodi¢ne strani, Kranjéev-Savnikov
ucbenik na sploSno ustreza zahtevam sodobnega geo-
grafskega pouka in ciljem naSe vzgoje,

Udbenik temelji na novem uénem naértu za niZje gim-
nazije in uposteva nekatere novosti in navodila, ki jih
ima v razliko od prejSnjega sedanji uéni nacért. V pri-
merjavi 8 prejSnjim upoSteva nov ucbenik mnogo bolj
zahteve modernega geografskega pouka in geografske
vzgoje. Cetudi je Se &utiti tradicionalnost in premoéno na-
vezanost na uéni natrt, zlasti v sploSnem delu, kar mimo-
grede povedano velja za mmoge druge, tudi moje zem-
ljepisne uchenike, vendar marsikje zgovorno izstopajo
oni momenti, ki naj silijo ufenca k razmiSljanju. Tega
moramo biti veseli! Polagoma le prodirajo v nas geograf-
ski pouk moderna gledanja. Pa poglejmo ucbenik neko-
liko podrobneje!

1. S strokovne strani se mi zdi, da je knjiga naj-
boljSa v drugem delu, to je pri podrobnejSem obravna-
vanju ljudskih republik oziroma njihovih regij. Tu je
nevarnost, zaiti v deskriptivnost vedja, zato je verjetno
to avtorja prisililo, da sta skrbno in pretehtano prika-
zala v zaokroZeni kompleksni sliki geografsko podobo po-
krajin. Priznati moramo, da je to laZe dosedi v pokrajin-
skih karakteristikah kakor pri obem delu.

Skoraj polovica knjige (stran 99—169) je posvefena
podrobnejSemu opisu ljudskih republik, od tega razme-
roma najveé odpade na Slovenijo, Ta veliki obseg je ra-
zumljiv, ker avtorja obdelujeta posamezne republike po
prirodnih enotah oziroma regiah. Tako je tudi prav! Nasi
udenci, ki dokon¢ajo obvezno sploSno izobraZevalno Solo,
maorajo podrobno poznati svojo oZjo domovino, pregledno,
pa vendar solidno in dovolj trdno znanstveno fundirano
pa celo drzavo. Utbenik nas dokaj podrobno in zaokro-
Zeno seznanja-po pokrajinah in celo mikroregiah z mnasSo
oZjo in SirSo domovino.

Kar se ti¢e regionalne raz¢lenitve Slovenije, se zdi, da
se je IleSiteva toponomasti¢na regionalna razélenitev v
praksi Ze dokaj ustalila, Nova so imena regij Pomurje,
Zgornje, Spodnje Podravje, Sotelsko. Kazalo bi ta imena
obdrzati tudi v bodofe, saj se dokaj posreeno skladajo
tudi z gospodarsko-geografskimj zmnacilnostmi. Pri tem
regionalnem opisu se mi zdi, da ne bi bilo odveég, ¢e bi
na koncu vsake regije prikazali kam in h kakSnemu
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ponazarjanje v vseh mogo¢ih panogah, posebno v
ekonomiki in demografiji. Skica, slika, model, film
so postali v Soli na vseh stopnjah bistveni in sestav-
ni del Zivega pouka. Tudi reforma nasSega obveznega
Solstva se po svojih zahtevah naslanja na to.
Pouk, ki sloni na uspeSnem ponazarjanju, ni
dolgocasen, temve¢ vzbuja pri poslusalcih ne samo
pravilne predstave, temve¢ tudi njihovo aktivnost, je
zato uspeSen in pomaga do trajnejSe zapomnljivosti.

vedjemu gravitacijskemu centru teZijo (n.pr. Zgornje
Podravje, Spodnje Podravje, Pomurje k Mariboru, Sa-
vinjsko, Sotelsko, Posavje k Celju itd.); s tem bi se vi-
dela njihova obojestranska naravna povezanost.

Tudi splo$ni del v knjigi zadovoljuje. Pozitivno se mi
zdi v njej, zlasti pri pregledu povr3ja, da ni prenatrpa-
nosti v imenih in stroge sistematike. Tudi tu je &Sutiti,
kako skuSata avtorja premagati sledove tradicionalne
zemljepisne deskripcije; pri fizinem  delu se jima je to
bolje posre¢ilo kot pri gospodarskem. Posrefena so pri
poglavju o reliefu kratka razmisljanja o delovanju en-
dogenih in eksogenih sil, tektonike, erozije, glaciacije itd.
na naS makrorelief. Taki kratki, obfe geografski vpleti
bi naj po mojem ostali tudj dalje. To se sklada tudi z
bodo¢im unim nafrtom za osemletno Solo, Pri regional-
nem delu se ob konkretnih primerih zaustavimo pri po-
sameznih ob¢e zemljepisnih pojavih in jih tu tolmaéimo!
Tega pogreSamo v nasih regionalnih zemljepisnih pregle-
dih, tudi v mojih!

Dobra stran sploSnega dela je tudi ta, da ne ostaja le
pri fizicno geografskih pojavih in podatkih, temve& jih
skuSa prikazati tudi v aplikaciji na gospodarsko izkorist-
ljivost. Tako sledijo ob&ezemljepisnim poglavjem o reliefu
Se poglavja o pogojih za gospodarski razvoj oziroma o
gospodarskih osnovah v dotiénih prirodnih enotah. Tako
Citamo Ze pri fizi¢no geografskem obravnavanju alpske-
ga, dinarskega, rodopskega, panonskega, sveta o podnebju,
rastlinstvu gospodarstvu itd.

Opis regij je sofen in dokaj plasti¢en, Stil je razum-
ljiv in jasen, kar je odlika ucbenika, tako nj preveé lapi-
daren in teZak. Avtorja uporabljata bogat besedni za-
klad tako pri obravmavanju razliénih obéih dejstev in
pojavov, kakor pri regionalnem delu, Dikcija je lahka in
tekoca.

2. Metodiéno je novi Zemljepis Jugoslavije boljsi od
prejSnjega. Zlasti mi ugajajo ob koncu veéjih poglavij
pregledna vpraSanja in vaje. Teh je mnogo. Nimajo le
namena pomagati ufencem k pomnenju, niso samo za
laZjo ponovitev, temve¢ so tudi zato, da uvajajo ucence
k razmiSljanju. Ce bi se bila avtorja odlogila Se za kratke
jedrnate povzetke bi metodi¢na vrednost knjige Se bolj
pridobila.

Ucbenik je dokaj bogato ilustriran zlasti s fotograf-
skimi posnetki razliénih na8ih mest in tipiénih pokrajin
ter pejsazev. Prav veseli smo, da -smo konéno prodrli z
zahtevo, naj bi bili naSi geografski ucbeniki ¢im bolje
opremljeni. To je naS prvi geografski uébenik po osvo-
boditvi, ki je po naSih razmerah bogatejé opremljen. Tako
so novost knjige priloge v bakrotisku in dvobarvne pri-
loge, kakor za letne mnoZine padavin, teko€e vode in kra-
Ske pojave na Slovenskem. Obe zadnji prilogi sta zelo
uspeSni za komparacijo in vzro¢nost pojavov. Skoda, da
takih ni Se vec!

Pod ilustrativnim dokumentarnim materialom pa po-
greSam ve¢ grafikonov, diagramov, profilov in preprostih
skic, Tudi prejsnja knjiga je imela teh premalo. Grafi-
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koni, diagrami in skice bi bili zlasti koristni pri antropo-
geografskem in gospodarskem delu. Take podobe so me-
todi¢no koristnejSe in pou¢nejSe od obi¢ajnih slik in foto-
kopij. Mislim, naj bi imeli ¢im ve¢ takega materiala zlasti
geografski ucheniki za niZjo stopnjo. V tem pogledu bi se
mogli zgledovati po nekaterih tujih, predvsem francoskih
geografskih uébenikih, ki jih odlikuje izredna nazornost
in otroska blizina. Bogata dekorativnost in dokumentar-
nost, psiholoSko dobro fundirana, neverjetno dviga vred-
nost knjige. Od take dokumentarne geografije smo Zal Se
dale¢ (glej francoski ucbenik Géographie documentaire,
Cours moyen par L. Abensour et L.Planel).

Ce bi prostor dopuS¢al, menim, da bi bilo zelo korist-
no, ¢e bi imela knjiga tudi nekaj so¢nih in plastiénih
opisov prirodno lepih in zanimivih tipiénih krajev in pej-
sazev. Tega v knjigi pogreSam.

3. V pedagoSkem smislu je treba gledati na dvoje, da
knjiga vpliva na geografsko vzgojo in posreduje uc¢encem
ostale pozitivne wvezgojne vrednote. Cetudi je knjiga na-
menjena niZjeSolcem, mora vplivati nanje preko geograf-
skih dejstev in pojavov, da si osvojijo geografsko vzgo-
jo miSljenja, komparacije, vzrocnosti in kompleksnosti
vsaj v skromni meri, Tega sta se avtorja zavedala in kot
re¢eno je te marsikje videti v knjigi.

V gospodarskem delu knjiga vedno ne ustreza temu
pogoju. Geografske asociacije bi morale biti mocneje upo-
Stevane. Evo nekaj primerov.

Na str.80 govori avtor pri industriji gradbenega ma-
teriala, da polovico proizvodnje dajejo cementarne v oko-
lici Splita, ne pove pa zakaj (blizina flisa, tupine, elek-
trika s Krke, ugodna moZnost ¢ezmorskega izvoza). Take
asociacije in vzrotnosti pogreSam tudi drugod, zlasti pri
»geografsko vezanih« industrijah, n.pr, pri lesni indu-
striji. Dobro se je to posrecilo pri.kagti pri tekstilni in-
dustriji v Sloveniji; lep primer taksSnega kompleksnega
asociativnega podanjanja ima knjiga pri kemiéni indu-
striji umetnih gnojil (str.80). Skoda, da ta nacin tolma-
Cenja ucbenik opuSfa v nadaljnjih odstavkih, n.pr, pri
industriji stekla. Zelo dobro je v tem smislu prikazana
gostota ZelezniSkega omreZja. Mogofe ne bi bilo odvec,
zbrati na koncu poglavja, glavne probleme naSega pro-
meta, zlasti kopnega. Sploh bi naj bila posvefena v geo-
grafskih uc¢benikih dokaj$nja paZnja problemom. To vodi
k uspeSnemu razmisljanju!

Se eno pripombo glede vzgojne vrednosti uébenika.
Avtorja sicer omenjata tu in tam vlogo posameznih krajev
in regij v NOB, vendar v obliki vpraSanj na koncu po-
glavij. Mislim, da je treba o tem govoriti tudi med tek-
stom, n.pr. o vlogi Roga, Pohorja, Bosenske Krajine,
Sumadije, Biha¢a, Jajca Drvarja, Romanije itd. Moje
mnenje je, da geograf ne sme mimo tega, pa v petitu,
¢e drugacde ne, mogocée tako kot piSe knjiga o Beogradu
in njegovi vlogi v zgodovini, Tudi druZbeno politiéni in
historiéni momenti so za razvoj pokrajine, zlasti gospo-
darstva, pomembni! Geografska poanta v knjigi s tem ni-
kakor me trpi.

Pisci zemljepisnih uébenikov naSe oZje in SirSe domo-
vine bi morali posvetiti dokajSnjo paZnjo tudi plastiénim
opisom na§ih naravnih lepot in zanimivosti, tako geograf-
skih kakor zgodovinskih in etmografskih, ne samo v po-
glavju o turizmu, kar obi¢ajno delamo, temveé tudi dru-
god. Nasi uc€enci se vetkrat neopravi¢eno in po nepotreb-
nem navduSujejo in »oboZujejo« tuj svet, ko imamo sami
toliko lepega in zanimivega, toliko bogastva in pouénih
zgledov. Vzgajajmo naSo mladino zlasti v ljubezni do
naSe zemlje, do naSe socialisti¢ne domovine in pravilnega
gledanja ter razumevanja na ostali svet!

4. Opozoriti hofem Se na nekaj drobnih pripomb,

Za lapornato osrednjo Istro uporabljamo navadno ime
Rumena Istra; avtorja jo imenujeta Sivo Istro (str.13),
verjetno po hrvatski rabi. Ali ne bi ostali pri starejsi
in Ze udomadeni oznadhi, saj rumenkasta barva pokrajine
(po laporju in peS€encih) ji precej odgovarja, Na str.14
bi kazalo omeniti pri prvotvornih gorovjih Se obmejno

Strojno. Razliko med krasom in Krasom bi omenili Ze pri
poglavju o kraSkih pojavih (str.17). Pri zgodovinskem
pregledu prebivalstva avtorja pravilno omenjata drugo
svetovno vojno kot vaZno lo¢nico. Pri tem pa pogreSam
prikaz vaznih demografskih posledic kot posledico te voj-
ne, n. pr. odhod Nemcev iz Vojvodine in Slovenije, deloma
Italijanov iz Primorja, sprememba narodnostne strukture
Vojvodine. Kidricevo bi postavil S5e na Dravsko polje
in ne ma Ptujsko (str. 79), ¢etudi totne razmejitve med
obema poljema Se nimamo. Glavna na8a ZelezniSka proga
ni v obiCajnem pomenu besede dvotirna, kakor ¢&itamo
na str.86; od Zagreba do Novske je enotirna pag pa je
dvosmerna, Pri poglavju o tezki industriji se omenja tudi
lahka kovinska industrija in fina mehanika, n.pr. kolesa,
pisalni stroji, oba pojma bi bilo treba lo&iti in opredeliti.
Pri regionalnem delu je pokrajina Kozjaka premalo ob-
ravnavana. To je potrebno, ker knjiga dobro razc¢lenja
obe sosednji regiji, Pohorje in Dravsko dolino (str.122).
Strinjam se pa s piscema, da uporabljata Ze dokaj udo-
maceno ime Kozjak in ne gresta za »Kobanskim«.

Te podrobne pripombe in one, ki sem jih omenil prej,
nikakor ne zmanjSujejo vrednosti in kvalitete Kranjceve-
ga-Savnikovega Zemljepisa Jugoslavije. Deloma so nacel-
nega znadaja in sugestije za vse pisce zemljepisnih ué-
benikov. Knjiga je dobra, boljSa od prejSnje, tako s snov-
ne kakor pedagoSko-metodi¢ne strani. Kot geografe in
vzgojitelje nas pa zlasti vesgli to, da se Ze vidno odmika
od stare tradicionalne deskriptivne poti in Ze moéno upo-
Steva principe geografske vzgoje. Razume se, da jo bo
treba pozneje prilagoditi novemu uénemu nacértu naSe
reformirane obvezne Sole, zlasti glede obsega; njenim
sploSnim zahtevam pa Ze danes odgovarja.

M. Zgonik

ANKETA

IZMENJAVA PEDAGOSKIH IZKUSENJ

UredniStvo Geografskega obzornika se je odlocilo za
anketo, ki mnaj pospeSi izmenjavo pedagoSkih izkuSenj.
Posredujemo Vam nekaj anketnih vpraSanj in Vas vljud-
no prosimo za sodelovanje. VpraSanja so okvirnega zna-
¢aja in se jih pri odgovorih mni treba strogo drzati ne po
vsebini in ne po vrstnem redu. NakaZete lahko probleme,
ki so tem vpraSanjem oddaljeni, a so po VaSem mnenju
vazni za geografski pouk pri mas. Monda boste lahko po-
vezali svoje misli na vsa vpraS8anja v celoto. Verjetno bo
treba pri Stevilnih sodbah toéneje doloditi, za kateri raz-
red, oziroma za kak3no razvojno stopnjo ucenca so pri-
merna. Ni nujno, da bi odgovorili na vsa vpraSanja, po-
sebno me na tista, glede katerih imate malo izkuSenj.

Odgovori naj bi obsegali predvidoma okrog 1—2 tip-
kani strani. V tej Stevilki objavljamo tudi Ze prve od-
govore. Na nekatere ljubljanske geografe smo se namreé
obrnili z anketo kar osebno.

VPRASANJA

1. Sodobna pedagogika razglasa geografsko misljenje
za enega glavnih ciljev geografskega pouka. Ce motrimo
s tega glediSca sedanji u¢ni nacrt, na ¢em je v njem po
Vasem mmenju premalo poudarka ali kaj je prezrl? Kaj
se Vam zdi nepotrebno? S &im oziroma s kaksno metodo
ste posebno uspeli pri vzgoji geografskega misljenja ?

2. Po pedagoskih zahtevah mnaj gradimo geografsko
znamje s pomodjo predstav. S katerimi pomazorili ste
imeli pri pouku poseben uspeh?

3. Kaksne izkusSnje imate z dosedanjimi krajSimi (ne-
kaj urnimi, poldnevnimi ali celodnevnimi) ekskurzijami
v bliznjo okolico?

4. Kaksne izkuSnje imate pri dosedanjem predvaja-
nju diafilmov in filmov ?
Urednistvo




ODGOVORI ANKENTIRANCEV

PAVEL KUNAVER:

‘1. Uéni nadrt se mi ne zdi niti preobseZen niti pre-
ozek. Mislim, da nismo tako strogo vezani na u¢ni naért,
da ne bi mogli sami nekje, kjer mislimo, da manjka, do-
dati, in tam, kjer se nam zdi, da je nekaj preve¢, izpu-
stiti. To moremo delati tudi, ¢e se nam zde dijaki do-
jemijivi za ve¢ ali za manj. Vedno sem hil prepri¢an, da
smo fudi mi lahko veliki umetniki, ker oblikujemo é&lo-
vekovega duha po svoji volji. Tega se mora vsakdo ved-
no zavedati in se po tem ravnati. Ogromna je naSa pra-
vica in temu primerna tudi dolZnost. Zato sem svoj po-
klic vedno ljubil in u€iti mi je bilo uzitek. PoizkuSal sem
suvereno obvladati vsaj tisto snov, ki sem jo u¢il. Zato
sem poizkuSal neprestano poglabljati svoje znanje. To
sem delal z nabavljanjem strokovne literature, pa tudi
najrazlitnej§imi ponazorili. Prav gotovo pa mi je poma-
gala vzgajati geografsko miSljenje v drugih najtesnejsa
povezava z naravo. Od zgodnjih dijaskih let sem vedno
hodil na, gore, od 20. leta dalje v podzemske jame. Se
pozneje pa sem se zacel zanimati za astronomijo in se
z njo tudi prakti¢no bavil. Tako sem bil z vso naravo,
bi lahko rekel, podnevi in pono& v meprestani zvezi. Goro-
hodstvo me je samo po sebi uvedlo v proucevanje ne-
Stetth morfcloSkih oblik in z njimi povezanih Zivljenjskih
vpraSanj. Morda sem mislil, da geografska vpraSanja in
predmeti vsakogar tako zamimajo kot mene. Zato sem
tudi vedno z navduSenjem predaval in veéino polagoma
pritegnil ter = Zivim opisovanjem vzbudil vsaj sli¢ne pred-
stave o predmetu, ki sem ga opisoval. Ce le mogoge, sem
v knjigi obdelani predmet povezal z resniénim Zivlje-
njem; saj v geografiji ni mi¢esar, kar ne bi bilo najtes-
nejse povezano s Clovekovim Zivljenjem, njegovo sreco in
trpljenjem. Toplo sofustvovanje z vsem, kar se godi na
Zemlji je treba prav pri geografiji zamesti tudi v pouk,
ki postame tako Ziv in ne loden od resnitnega Zivljenja
izven Solske sobe. Vedno sem poizkuSal v dijakih »podreti
Solske stene« in jih prestaviti pred predmet oziroma v
pokrajino, ki smo jo obravnavali. Mladina ima izvrstno
domisljijo in to ni tezko storiti.

Ni pa zadesti, da se poglobi§ v predmet. Mladina mi-
sli po svoje. Zato je nujno treba, da si proti samemu
sebi mezaupljiv. Ni mogoce, da bi vsem zadosti jasno in
dobro razlozil. Zato sem od vsega zaletka vsako leto
najprej vzbudil v dijakih je in odkritosrénost, da
s0 brez pridrzka in brez strahu priznali, da nefesa niso
razumeli. Nisem nehal pojasnjevati, dokler je kdo molel
roko in prosil ponovne ali drugac¢ne, bolj jasne razlage.
Ze dolgo je, da pred pricetkom pouka vedno vpraSam, ¢e
kdo cesa, kar sem dal iz knjige uéiti, ni razumel. Vedno
se oglasi kdo, ki muw to ali ono ni jasno. Za pojasnila se
nudi prilika tudi, ko dijaki po pouku obstopijo predava-
telja in mu -pripovedujejo, kar sami vedo ali pa Zele
Se kakSnega pojasnila. V zvezi s poukom navadno opo-
zarjam dijake na zanje primerno literaturo. Posebno v
potopisih in slitnem, kakor tudi v nekaterih povestih bo-
do nasli to ali ono mnogo bolj jasno opisano, kakor je
bilo mogoce 'tio storiti v teku ene ure.

Mogoce mi je bilo laze razumeti mlado dusSo, ker sem
cd vsega zatetka hodil na izlete in taborjenje z dijaki

in ucenci. Tako se jim je bilo mogoce bolj priblizati in

spoznati njithove Zelje, njihovo znanje in notranje Zivlje-
nje, ¢esar v kratkem ¢asu pouka ni bilo mogoce.

2. Pri nabavljanju knjig sem vedno mislil, koliko mi
bodo mogle sluZiti tudi pri pouku. Tako mi je uspelo
tekom desetletij mabaviti marsikaj, Cesar Solske zbirke
niso premogle. Pomagal sem si s Stevilniimi slikami v
raznih knjigah in tujih revijah, med njimi mi je po-
sebno sluzil Geographical Journal in Geographical Maga-
zine, iz obde geografije pa je ma razpolago premmnogo
knjig. Narava sama pa je najboljSe ucilo. Zato sem
vedno prirejal mnogo izletov, &e so bile dnevnice na raz-
polago ali me. Saj se, uspel izlet Ze v tem izplaca, da pri-
dobi§ uCence zase in so pri pouku tem bolj pozorni in
udani! Neskontno mmnogo pa je vredna kreda! Ce znas
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z nekaterimi &rtami hitro narisati in izpopolniti svoje
besede, je to zlata vredno. Zato s kredo nikoli ne Ste-
dim. Globus, svefa, Zarnica, pa tudi glave ucencev, sve-
tilke na stropu, vse to s pomoéjo dijaske domisljije in
svojim navduSenjem izpremeniS§ v dragocena sredstva, ki
ti izvrstno sluzijo za pojasnjevanje in povezavo z udenci.
Kar sem imel aparatov, daljnogledov in slitnega, so jih
bili vedno delezni tudi dijaki. Ni¢esar ni Skoda za pouk!
NajboljSe je komaj dovolj dcbro.

Diafilmov se misem mmogo posluZeval, ker sem imel
dolgo let na razpolago dober episkop in svojo bogato
zalogo slik. Se vedno pa ostame prvo ucilo: uditelj sam,
njegovo znanje, popolna predanost poklicu in 1jubezen
do mladine, ki rodi vse ostalo.

MIRKO AVSENAK:

V zadnjem ¢asu nisem imel posla s splodnim zemlje-
pisom v petem razredu, mislim pa, da se mora tam dobro
obnesti Oblakovo udilc za ponazoritev projekcij. Pa¢ pa
sem v tretjem razredu s pridom uporabil njegovo sliko
Ekliptika. Dobra se mi zdi zaradi tega, ker kaZe mar-
kantne zemeljske poloZaje tako, da omogo&a ‘pogled pre-
ko tecaja, obenem pa mnakazuje smer soncnega zenita.
Eno in drugo, povrh pa Se stranska skica s pogledom na
tecaj, vse to v znatni meri omogoc¢a dijaku razumevanje,
kako nastamejo letni ¢asi. Najprepricevalnejsi uspeh pa
sem v tem dosegel z lastnim uc¢ilom »Menjava son¢ne
vigine, letni €asi in toplotni pasovi«, ki ga Mladinska
knjiga Se vedno ni izdala, bi pa ta nac¢in verjetno prav
tako uspedno sluzil tudi drugim. Poleg tega sem korist-
no uporabil kopico drobnih, ad hoc napravljenih ali an-
gaziranih ué¢il in ponazoril, ki jih pa nima smisla tukaj
naStevati, ker so sploSno znana ali sploSno neznana, in
bi bil v tem primeru potreben poseben ¢lanek kakega
dobrega metodika.
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Ze nekaj let je, kar sem imel zadnjo daljSo ekskurzijo
na Dravsko in Ptujsko polje, ¢eprav vsega skupaj samo
en cel dan. Takrat sem moéno obc&util, in se je to tudi
v kasnejSem razgovoru z uénimi kolegi potrdilo, da mora
biti ekskurzija geografska v najSirSem smislu ali, kar
je namre¢ isto, kombinirana z raznimi drugimi strokami.

Ozji geografski vidiki se morajo dopolniti s pogledi in

znagilnostmi, ki jih a zgodovinar, slavist, biolog
ipd. Seveda bi bilo idealno, ¢e bi vise to mogel podati en
sam ¢lovek in tako podati zares harmoni¢no sliko pokra-
jine, toda to je tezko. S kolektivno pripravo in Kkolektiv-
nim vodstvom bi pa napravili eminenten izobraZevalni
podvig tudi v sluzbi geografije same, ker bi jo obva-
rovalo nepotrebne izolacije, Se prav posebno pa bi to pri-
pomoglo dijakovemu zaokroZenemu zmanju in doZivetju
prirodne in kulturne pokrajine in sploh povezavi raznih
predmetov, torej razlitnih panog znamosti. Po drugi stra-
ni pa zopet wvem, da bo tezko dosedi veCje Stevilo &istih
geografskih ekskurzij, bedisi iz finanénih razlogov, pred-
vsem pa zaradi objektivnega pomanjkanja ¢asa, oziroma
ur za gradivo drugih predmetov, ki so s tem
Postavlja se pa vpraSanje, ali je sploh smiselno vztra)&ﬁ
na takih ¢istih ekskurzijah. — Vsaj za Ljubljano sodim,
da z nekajurnimi pohodi na teren ne bo veliko, ker je
Cas prekratek; v tem &asu si lako cgledas Geografski
muzej, drugega Ze ne, razen razgleda z Gradu.

Filmov nisem predvajal, pa¢ pa smo na Soli Ze precej
delali z diafilmi ter jih imamo nekaj desetin v zbirki.
Ta nac¢in odpira nova metodoloSka vpraSanja. IzkuSnja
kaZe, da ni pametno v skoku preiti na ¢isto delo z apa-
ratom oziroma ob njem. Sicer se mamre¢ lahko zgodi,
da bo dijak imel ¢as, prebit ob diafilmu, za »gremo slikce
gledat«. Torej precej izgubljena zadeva. Tej ncvarnosti
se ognem tako, da najprej (gre za niZjo gimnazijo!) v
bistvenih podatkih ozna&m mnameravano enoto, karakte-"
ristiko in barvitost pa prepustim diafilmu, ki sledi. Mor-
da bi bilo Se bolje, da bi ¢é&m ve¢ govorii vmes, toda ta-
krat bi meral aparat izkljuditi (vsaj na$ se namre¢ moc-
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ne ogreje), prizgati lué¢, da bi si dijaki morda kaj zapi-
sali. Ostanem raje pri predhodni razlagi. V visji gimna-
ziji je verjetno drugace, ker vglavnem ne gre veé za
pridcbivanje pojmov, temved za razumevanje. Na vsak
na¢in pa drzita dve stvari: Ze diafilm je imenitno, zani-
mivo, ilustrativno in res koristno u¢no sredstvo; res pa
Jje tudi, da njegova poraba glede metodske strani Se zdav-
naj ni preizkusena. Se okretnejsi bi bil za mnoge stvari
kakrSenkoli episkop, posebno pri damasnjih premalo ilu-
striranih udébenikih. Se malenkost: slabega predavatelja
tudi diafilm ne bo resil.

FRANCE PLANINA:

Anketa, Geografskega obzornika skuSa osvetliti vpra-
Samje, koliko sedanji u¢ni na¢rt ustreza zahtevi, da se pri
pouku zemljepisa vzgaja geografsko miSljenje dijakov.
Geografski obzornik je Ze mnekajkrat omenil, da je na-
men geografskega pouka pridobitev geografskega duha,
geografskega ¢uta, geografske kulture ali — kakor se-
daj pravimo — geografskega mistjenja. Najprej bi mo-
rali natantno razdéistiti vprasSamje, kaj je geografsko mis-
ljenje. Vsi se zavedamo, da je to masprotje deskriptivni
ali nomenklaturni geografiji. Pouk torej ne sme biti golo
memoriranje, nastevamnje imen in pojavov, navajanje po-
datkov, ampak mora dijaku omogoé&iti, da razume vzroc-
no povezanost med naravnim okoljem in ¢lovekom. Dijak
naj se navadi gledati, kako se vplivi naravnih elementov
prepletajo in kako uéinkujejo ma ¢&loveka. Geografsko
znanje maj bo razumsko povezana celota vzroénih zvez,
ne pa v lodene predal¢ke spravljeno jpoznavanje posamez-
nih pojavov.

Potemtakem je u¢ni nadrt sodoben, ¢e vodi ucitelja
k temu, da prikaZe pokrajino v medsebojni povezanosti
pcloZaja, geoloS8ke sestave, reliefa in klime in na osnovi
te povezanosti razvije sliko gospodarskega, kulturnega in
polititnega razvoja ¢loveka v pokrajini. Seveda uéni nagrt
sam ne more odlodati o kvaliteti uciteljevega in ucence-
vega dela, ampak daje le moZnosti za njihovo bolj ali
manj kvalitetno delo. Poglejmo, kje so v sedanjem u¢nem
na¢értu moZnosti, da zdrkne zemljepisni pouk na neza-
Zeleni nivo desla’iptivmsti!

Takina nevarnost je predvsem pri splonih uvodnih
opisih kontinetov v mtjlh razredih, kjer je treba ogledati
sestavine pokrajin, ki jih bomo itak pri podrobnejsih
opisih posameznih pokrajin obravnavali z vidika medse-
bojne povezanosti narave in &oveka. Prav zato lahko
tu zagreSimo mnapako, da se sploSni pregled spremeni Vv
nasteva.nje morij, gorovij, planot, miZin, rek, podnebnih
in vegetacijskih pasov, razprostranjenosti ljudstev in kul-
tur. Ali ne bi kazalo ta kamen spotike odbiti in njegov
vedji del prestaviti na nasprotni konee, t.j. kot zakljudek
in pregled regionalnega obravnavamja vseh pokrajin na
kontinentu ?

Druga taksna nevarnost je pri splodnem zemljepisu,
kjer sicer obravmavamo snov po razporedu medsebojne
odvisnosti, toda tako loteno po predal¢kih, da dijak vec-
krat ne dojame medsebojne vzrotne povezanosti. Posebej
proucujemo relief, posebej vodovje, posebej podnebje, po-
sebej kmetijstvo itd. Pri vsakem pojavu sicer poudarjamo
faktorje, ki vplivajo na pojav, vendar je snov tako raz-
kosana, da dijak kljub temu morda le ne vidi tistega, kar
te pojave zdmuZuje v celoto. Treba bi bilo manj lo€iti in
vel zdruZevati.

SploSna mevarnost za, nesodobni pouk pa je v tem,
da se pcri obravnavanju vsake pokrajine, tudi Jugoslavije
v 4. in 8. razreud, lahko poniZujemo k deskriptivnosti,
ker je u¢ni mafrt zelo obseZen in mam primanjkuje ¢asa
za prikazovanje kompleksne slike pokrajine. Morda bi se
tej nevarmosti izognmili, ¢e bi ne obravnavali vseh pokra-
jin po istem wzorcu, ampak bi razvijali podrobno sliko
pokrajinskih tipov in bi druge takSne pokrajine le z
njimi primerjali, ne da bi znova prikazovali vse Ze tam
obravnavane vzroke in u¢inke. Pri obdelovanju Jugosla-
vije je majve¢ja nevarnost za deskriptivnost pri sploSnem
pregledu gospodarstva, €e se ucitelj ne omejuje na pro-
ucevanje pogojev, ampak skusSa prikazati podrobno stanje
in zato naSteva rudnike, tovarme, Zeleznice itd.
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Sicer pa, kakor Ze refeno, u¢ni nafrt sam me more
uvesti vzgoje geografskega miSljenja. To je stvar wvsa-
kega posameznika, ki pouluje geografijo. Tudi ¢e uéni
naért tu in tam ne sili direktno k vzgoji geografskega
misljenja, jo lahko sami dosegamo. In nasprotno! Naj-
boljsi in najjasnejSi del uénega macérta se mora zmali¢iti
v deskriptivnost, ¢e v ucitelju mni Zive zavesti o nujnosti
za, vzgojo goegrafskega misljenja.

IzkusSnje z ekskurzijami. KrajSe geografske ekskurzije
pridejo v poStev predvsem za niZje razrede,.torej za bo-
doto osemletko. Za viSje razrede je eno- ali dvourna
ekskurzija premalo. Ekskurziji z visjim razredom mora
biti cilj sistematiéna proucitev dolo¢enih pokrajinskih zna-
¢lnosti in amtropogeografskih problemov v okviru med-
sebojne povezanosti, za kar je itreba ves dan ali vsaj celo
popoldne, da si je mogoc¢e vse potrebno cgledati in na
kraju samem pojasniti. Ce je takSna ekskurzija dobro or-
ganizirana, je zelo koristna za razvoj geografskega mis-
ljenja. Na njej pridobijo dijaki prave pojme o raznih po-
javih in njihovi medsebojni odvisnost. Za spoznanje krasa
n.pr. ljubljanskim Solam mi treba dolge poti. V emem
dnevu lahko vidijo dijaki vse bistvene poteze krasa in se
seznanijo z njegovimi gospodarskimi problemi, &e obi-
5Cejo Ratensko polje in Taborsko jamo. Tam spoznajo
zna¢ilnosti krasSkega polja, ponikalnico, bruhalnike in po-
nikve, posledice periodi¢nih poplav, vrtace, uvale, Skrap-
lje na povrSju in celo pod zemljo, osamelec, uginke ero-
zije in korozije, odvisnost kmetijskih kultur od naravnih
pojavov, s pomocjo topografske karte na¢no vpra3anje
o pore¢ju Krke, seznanijo se s teorijami o nastanku kra-
Skih polj in o podzemeljskih tokovih rek ter z gospodar-
skimi problemi krasa. Obenem se spomnijo PreSerma, ki
je hodil na Kopanj na po¢itnice, in partizanskih borcev,
ki so se na dobro vidni Ilovi gori bojevali za naSo osvo-
boditev.

V naslednji uri je treba z razredom vse vtise in ugo-
tovitve obnoviti, za kar ena sama ura vefkrat niti ne
zadostuje. Na pridobitve z ekskurzije lahko profesor Se
pozneje pogosto opira svojo razlago in ob njihovem zgle-
du pojasnjuje s primerjavo Se razne druge pojave. Dobro
pripravijena in pravilno izvedena ekskurzija nalaga torej
precej dela, prinaSa pa tudi velike koristi, pri ¢emer ne
smemo pozabiti, da z njo zraste zanimanje za geografijo
in se ckrepi navezanost dijakov na profesorja.

Zal je Stevilo ekskurzij precej omejeno. Zaradi celo-
dnevnih ekskurzij izgubljajo drugi predmeti svoje ucéne
ure, dijaki morajo opuSCati razne obveznosti, ki bi jih
sicer opravljali v prostem ¢&asu, starSem se povedujejo
stroSki, Soli se izérpavajo krediti, ki so Ze tako pre-
majhni in jih véasih za ekskurzije niti nima zadosti. Ce-
prav pomenijo takSne ekskurzije za profesorja in za di-
jake prav resno delo, jih vendar nekateri tovaridi drugih
strok imajo za zabavni izlet. V reformirani Soli bodo mo-
rale tudi rpcuc‘me ekskurzije dobiti pravo mesto. Ce je te-
lesna vzgoja mogla dobiti svoje Sportne dneve, bo treba
omogociti tudi ve¢ pouénih ekskurzij, ki so vsaj toliko
resne in pomembne kot Spor#ni dnevi.

Uspesna ponazorila. Kartografski del sploSne geogra-
fije, posebno projekcije, delajo mekaterim dijakom pre-
cejSnje tezave, €eprav jim nacine projiciranja razlozimo
s prikazovanjem ob globusu, s skiciranjem na tabli in
z analizami kart v atlantu. Nekateri si pa¢ tezko pred-
stavljajo pojave v prostoru in ne doumejo prenosa geo-
grafske mreZe z globusa na neko drugo ploskev. Vsako
leto sem imel slabo vest, da kljub mojim prizadevanjem
le niso vsi petoSolci popolnoma dojeli bistva projekeij. Ko
pa sem v letoSnjem &Soclskem letu prikazal projekecije s
pomocjo Oblakovega Zi¢nega globusa, imam prijetno za-
vest, da sedaj bistvo projekeij vsi razumejo. Da se ne
mcitim, so mi pokazali tudi odgovori dijakov pri ponaw-
ljanju kanltografskega dela. Ko so videli resniéno proji-
ciranje, so razumeli tudi to, da se dajo projekcije tudi
zamisliti in narisati, ne da bi zares z lu¢jo projicirali,
torej konstruirati. Na resniénih projekcijah so tudi z
lahkoto ugotavljali njihove pomanjkljivosti, kar jim je
omogocilo, da so doumeli bistvo konvencionalnih projekeij.



V ta namen bi bilo prav, &e bi bil valj pri Oblakovem
udilu nekoliko viSji.

Pri pouku o ¢itanju kart so si dijaki ogledali in pri-
merjali topografske karte iste sekeije v menilih 1:25.000,
1:50.000, 1:100.000 in 1:200.000, karte srednjih in malih
menil, karte z razliéno predstavljenim reliefom in karte
z razlitno wvsebino cd fizitnmih do upravnih, prometnih,
gospodarskih itd. Risali smo topografske znake po prilogi
v broSuri Citanje karata, ki jo je 1. 1947 izdal Geografski
institut JA v Beogradu in jo uporabljajo pri predvojaski
vzgoji. Po vsem tem je vsak dijak dobil v woke svojo
sekcijo topografsikh kart in &tal z nje dolocen del, to je
doloc¢il je relief, madmorske viSine, reéno omreZje, pro-
metne zveze, kulture zemlji§¢a in razme objekte v po-
krajini. Tudi to preskuSnjo so wvsi zadovoljivo prestali.
Se bolje bi bilo, ¢e bi imeli za vsako klop v razredu isto
sekeijo topografske karte in bi ves razred kontroliral
Citanje posameznikov. Vsaka Sola bi res morala imeti za~-
dostno Stevilo sekcij svojega domacega okoliSa in serijo
te sekcije v vseh izdamih merilih.

Letos me je meki sedmoSolec wvprasal, ali je res, da
pridela Indija samo 450.000q riza ma leto, kakor piSe
Gospodarska geografija sveta na str.124. V Statistic-
kom kalendaru FNRJ za leto 1947 sem mnaSel, da je pri-
delala Indija 1.1955 38,820.000 ton riZza. Narisal sem
diagram, ki s stolpci kaZe medsebojno razmerje pride-

DROBNE

MALAJA, DESETA DEZELA COMMONWEALTHA

Polagoma, toda vatrajno se mnoZijo ¢lani Britanske
skupnosti narodov. Pred kratkim v Afriki rojstvo Ghane,
sedaj pa Se Malajska federacija na drugem delu sveta.

Boj malajskega ljudstva za meodvisnost je bil dolgo-
trajen. Ze po koncéani vojni 1945 so hoteli domacini spre-
meniti notranjo strukturo deZele zato, da bi jo hitreje
usposobili za neodvisnost, kasneje so hoteli ustanoviti Ma-
lajsko unijo z vsemi sultanati (devet) in kronskima kolo-
nijama, Malako in Penangom. Prebivalstvo se je pri vsem
tem nekoliko zbudilo in zafelo s polititno dejavnostjo, ki
je obsegala vedno vecji obseg. Vendar jim Britanci niso
hoteli dati samouprave. Zacelo se je gverilsko bojevanje
in kolonisti so morali zateti popuScati. Kasneje so pri-
pravili novo ustavo in dclo¢ili datum, ko bo federacija
postala samostojna drzava v okviru Commenwealtha. To
se je tudi zgodilo in drZava obsega danes devet sultama-
tov in naselbini Penang in Malako, kjer sta postavljena
guvernerja.

Malaja, ki je Sla skozi burno zgodovino za samoupra-
vo, je polotoska drzava, ki se zajeda globoko med dva
oceana in se neposredno pribliza ekvatorju. Gore, ki se
vlecejo pretrgano po ozemlju od severa na jug, so iz
mezozojskih granitov, ponekod obrobljenih z apnenci. Te-
ren se polagoma v terasah spuséa proti morju, kjer se
ponekod tvorijo morske kose z lagunami. Ker se ta pol-
ctoski jezik tako pribliza ekvatorju, je razumljivo, da
je dosti vlage (2000—2500 mm padavin letno in Se veg).
Posledica tega je bujni pragozd, ki pokriva 75 odst.
povrSine. BujnejSi je na zahodni strani, kjer je tudi veé
deZja. Temperature so tropske in doseZejo 25—270C.

Ti prirodni pogoji so dali osnovo kolonialnemu gospo-
darstvu. Iz juZne Amerike so prenesli v prejSnjem sto-
letju kavéukovec, ki izredno dobro uspeva in je dajal
velike koristi amgleSkemu gospodarstvu. Delovna sila, ki
je prihajala iz Indije in Kitajske, je bila poceni in je tako
Se omogocala Sirjenje plantaz, ki obsegajo danes dve
tretjini obdelanega ozemlja. NajboljSe in najobsezZnejse
so last evropskih druzb, manjSe pa domacinov. Malaja
da blizu 40 cdst. vse svetovme proizvodnje kavéuka
(400.000 ton na leto). Stevilke so zelo nestalne zato, ker
je velik konkurent amerisSki in evropski sinteti¢ni kavéuk,
ki osvaja svet.

lanega riza pri glavnih pridelovalkah na svetu v abso-
lutnih koli¢inah in na posameznega prebivica. Gole Ste-
vilke teh velikih koli¢in ne pomenijo ni¢, kar dokamuje
dejstvo, da v vseh letih do letos ni mih&e opazil omenjene
napake v kmjigi. Le primerjave vzbude nekoliko jasnejSe
predstave. Za geografski pouk bi moralo veljati nacelo:
Nobenega Stevilénega podatka brez primerjave!

Ko govorimo o kameninah, rudah, prsti ali inudstrij-
skih rastlinah, dijaki vet¢krat nimajo prave predstave o
teh snoveh. PeScenjak, skrilavee, puhlico, podzolasto prst,
boksit itd. morajo videti. Vedo, kje se dobiva kositer, ne
vedo pa, ¢emu se uporablja, ¢e jih ma to me opozorimo.
Zakaj jim me bi geograf pokazal cinastega kroznika ali
figurice za igraco, jih opozcril na lastnosti kositra, na
meSanje s svincem in bakrom, ma staniol itd., napravil
s tem pouk zamimivejSi in poleg tega podprl Se kemika
pri njegovem delu? Koliko vedo dijaki n.pr. o juti?
Pokazimo jim sliko in povejmo, da je juta sorodnica naSe
lipe, da. ima zelo razvita liénata vlakna, da zelo hitro
raste in v enem letu doseZe viSino do 5m in debelina
do ¢etrt m. “Vsaka Sola bi morala imeti med geografskimi
ucili (ne samo v prirodopisni zbirki) zbirko glavmih vrst
usedlin, magmatskih in metamorfnih kamenin, najbolj zna-
¢ilnih tipov prsti in prsti bliznje okolice, glavne rude in
kovine ter serijo velikih in Jasmh slik najvaznejsih tujih
kulturnih rastlin.

NOVICE

Drugi gospodarski vir, ki je Angliji prinesel velike
koristi, je kositer, ki ga dobijo preko 60.000 ton na leto
(1/3 svetovne proizvodnje). Omeniti moramo Se premog
(do 500.000 ton) in Zelezo. Lov za vsem tem je prinesel
drZavi prometna sredstva, tako ceste in Zeleznice, ki jih
imajo okoli 1500 km in povezujejo plantaZe ter rudnike.

Kolonialno gospodarstvo je posvecalo glavno pozornost
ekgploataciji, manj pa proizvodnji prehranbemih artiklov,
ki so jih raje kupovali drugod. Dames je nova drzava Vv
tezkem poloZaju in mora uvazati okoli dve tretjini Ziveza,
zlasti riz, zelenjavo itd. Povecati bodo morali obdelovalno
povrSino ma Skodo plantaZ ali gozdow.

Malajcev je 'Ze blizu Sest milijonov in prebivajo na
povrsini 131.000 km?2. Gostota. je na zahodu vedja (Pe-
nang 868, Malaka 144 na km?2) kot na vzhodu (Treng-
ganu 19, Pahang 7 ma km2). Prvotno je bila Malaja
redko naseljena s primitivnimi Negriti in podobnimi 1jud-
stvi. Malejci pa so se naselili Sele pozno. Prebivalstvo ni
enotno in je blizu 49 odst. Malajcev, preko 38 odst. Ki-
tajeev in 11 odst. Indijcev. In ravno to je eden izmed
vzrokov, da se tako dolgo ni mogla osamosvojiti. Med
temij tremi narodi so bili stalni spori. Ce pa vemo, da so
tudi vemsko loCeni, nam ito dejstvo Se jasneje stopi pred
o¢i. Ker so Kitajei trgovei in gospodarsko moénejsi kot
Malajci ,s0 se zadnji v ustavi zavarovali pred njimi. Ki-
tajei tezko dobijo drZavljamstvo, njihov jezik so ¢rtali,
uvedli so islam, ki je samo vera Malajcev. Nova drZava
vodi neke vrste diskriminacijo, ki pa bo prav gotovo moc-
na ovira v nadaljnjem razvoju drZave. Stane Kodnik

Narocajte in Sirite

Geografski obzornik!
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III. KONGRES SLOVENSKIH GEOGRAFOV

Za, prvim kongresom slovenskih geografov v Kamniku
1.1952 in drugim, ki je bil 1.1954 v Maribcru, je Geo-
grafsko drustvo Slovenije priredilo letos v dneh od 12.
do 15. okitobra tretji kongres v Povtorozu.

Skoraj vsi udeleZenci kongresa so pri§li v PortoroZ
Ze v petek, 11. okti. zvefer s tremi posebnimi avtobusi iz
Ljubljame. Tehnitna crganizatorja prof. Malis in asistent
Sifrer, ki sta svojo nalogo res dobro opravila, sta pc-
skrbela, da so vsem takoj dodelili sobe in bone za hrano.

Kongres se je zacel natanko po programu 12. oktcbhra
ob 8.30. Predsednik druStva prof. dr. Svetozar IleSi¢ je
pozdravil prisotne goste, med njimi zastopnika okraja
Koper ,delegate sorodnih strokovnih drustev in bratskih
gecigrafskih drustev, madalje dva zastopnika Pedagoskega
drustva iz stare Gorice, kakor tudi wvse ostale zbrame
udeleZence. Preden je kongres zacel z delom po doloCe-
nem raértu, je predsedmik drustva prebral sklepe mari-
borskega kongresa in istofasno poroc¢al o mjihovi izvedbi.

Po izvolitvi delcvnega predsedstva, raznih komisij in
zapisnikarjev so Stevilni povabljeni gostje pozdravili kon-
gres in mu zaZeleli uspeSno delo. Predsedujo¢i prof. dr.
Anton Melik je mato kot prvi referent spregovoril o »Geo-
grefeizih prchblemih Slovenskega Primorjas.! V daljSem
referatu, ki smo mu sledili z najveéjim zanimanjem, nam
je prof. Melik — kot zma le on — predoéil aktualne
geografske probleme celotnega Slovenskega Primorja s
SirSega nacicnalnega in tudi jugoslovanskega glediséa. Po-
sebej se je zadrzal ob pomenu novio nastajajocega kopr-
skega pristaniséa, ob prednosti, ki jo ima pred ostalimi
pristani§éi na obali Koprskega Primorja2 in ZelezniSki
povezavi Kopra s celinskim zaledjem. Dotaknil se je tudi
Zive geografske problematike osrednjega urbanskega in
gospodarskega srediSéa v tem delu slovenske zemlje, saj
je nemogoca meja odtrgala nasemu Slovenskemu Primonr-
ju dve naravni sredis¢i, Trst in Gorico. To dejstvo je
povzrocilo hude ancmalije v vsej pokrajini. Ena takih je
preusmeritev gravitacije prebivalstva, ki je Se vedno
v teku.

Po predavanju so se udeleZenci kongresa sporazumeli
za: predlog, da bodo razgovor o posameznih referatih pre-
nesli na zaklju€ek predavanj s sorodno 'tematiko. Zato so
takoj za predavanjem prof. Melika priSli na vrsto krajsi
referati o Keoprskem Primorju. Podajali so jih dobri po-
znavalci tamkajSnjih razmer, med njimi tudi dr. Vladimir
Kckole in Andrej BrisSki, ki sta pred leti proucevala na
terenu geografsko problematiko Koprskega Primorja, prvi
geomorfologijo, drugi pa gospodarsko gecgrafijo.3

V.Kokole je v kratkih potezah prikazal glavne geo-
morfoloSke znagcilnosti Koprskega Primorja. Za njim je
nastopil Franc Bernot z referatom: Klimatski pregled Ko-
prskega Primorja, v katerem mam je skuSal prikazati
podnebje te pokrajine na osnovi meteoroloskih podatkov
postaje Koper in deloma tudi Kubeda, za razdobje od
1947. do 1956. leta. Referent je upoSteval veliko meteoro-
loskih elementov, ‘toda, Zal, je razdobje prekratko — po-
datkov za daljSe mi imel — in v Kklimatskem oziru tudi
zelo anomaliéno; zato imajo izracéunami podatki le ome-
jeno vrednost. Navedem naj na tem mestu le najznacil-

1 Referat bo objavlijen v Geografskem vestniku XIX,
1957. V a@vezi z objavo vaznejSih referatov s kongresa
pripominjamo, da zaradi teZav, predvsem tehniénih, mni
mogoce izdati vseh referatov s kongresa v skupni publi-
kaciji in bodo zato objavljeni na razliénih mestih. Neka-
teri od teh so mapovedani Ze v tem poro&lu.

2 A. Melik imenuje obmorski flisni del slovenske zem-
lje tudi Savrinsko Primorje.

3 Obe razpravi sta objavljeni v Geografskem zborniku
IV iz 1.1956.

nejsi primer. Srednje mese¢ne temperature za Koper ka-
Zejo, da je februar hladnejsi od januarja (januar 4,9¢ C,
feburar 4,7 stop. Celzija), kar je nedvomno anomalija,
saj kazejo bliznje postaje kot Trst, Oltra, San Nazario
pri Kopru in Strunjan za starejSa razdobja v januarju
nizjo temperaturo (povpreéno za 1°C) cod februarja.
Omenjena posebnost gre ma racun nekaj nadpovpredno
toplih jamuarjev v obravnavanem razdobju (1. 1948, 1949,
1951, 1955 in 1956) in pa ekstremno mrzlega februarja
1956, saj je bil kar za 5,5 stop. Cel. niZji od povprecka.
Upostevajoé ta dejstva, bi bila realnejSa povpreéna ja-
nuarske temperatura v omenjenem razdcbju 4,3 stop. Cel.,
februarska pa 4,9 step. Cel.; bliznji Strunjan je imel v
razdcbju od 1902 do 1916 temperaturo v januarju 4 stop.
Cel., v februarju pa 5 stop. Cel.,, Oltra od 1902 do 1913
jemuar 3,5, feburar 4,7 stop. Cel. in San Nazario pri
Kopru 1.1902—1910 januar 3,3, februar 4,6 stop. Cel. —
Svélnik za pomorstvo in morsko ribistvo OLO Koper,
France Poto¢nik, se je ljubeznivo odzval vabilu kongres-
nega pripravljalnega odbora in mam porocal o Pomorstvu
v Slovenskem Primorju.t Za kratko, a zels zanimivo pre-
davanje, je bil deleZen sploSnega priznanja. Tudi referat
prof, dr. Mircslava Zeia ¢ »Ribolovu v primorju Zahcdne
Istre«, ki ga je v odsotnosti referenta prebral S.Ilesi,
je dal geografom izvrsten pregled ¢ez razvoj ribistva
tod in pokazal uspehe in teZave, s katerimi se bcori mla-
da, a vaZna gospodarska panoga na nasi obali. S pridom

. preizkuSajo v praksi dognanja mcderne tehnike, ki naj

slovemsko kot jugoslovansko ribistvo igtrgajo iz zaocsta-
losti, saj se te pamoge gospodarstva pri mas Se zelo
trdovratno drzi. Deopoldansko zasedanje je po 13, uri
zakljuCil A.BriSki iz referatom: Splosni gospodarsko-
geografski pregled Koprskega Primorja, v Xkatcrem je
rgos¢ens in pregledno podal rezultate svojin proucevamj
pred leti ma ozemlju Savrinov.

Zaradi pomanjkanja ¢asa je moral biti zadnji referat
iz zgeraj omenjene skupine, ki ga je hil pripravil pro-
fesor Sre¢ko Vilhar, z naslovom: Zgodovingki razvoj
Koprskega Primorja, preloZzen na popoldne ob 15.30. Ker
je omenjeni referemt zbolel, je mjegovo predavanje pre-
bral prof. dr. Roman Savnik, nakar je predsedujcci A.
Melik povabil zbrane k diskusiji o dotedanjih referatih.
Razvila se je Zivahma debata, v katero je intenzivmo po-
segel ta stalni in aktivni gost na nasih kongresih, prof.
dr. Ivo Rubi€ iz Zagreba, in je s tem nadaljeval tudi v
naslednjih dneh. Po kon¢ani diskusiji smo presli k dru-
gemu delu programa za prvi dan, t.j. k aktualnim pro-
blemom Solske gecgrafije. Prof. Mavricij Zgonik je imel
dolg wreferat z naslovom »Nekaj pobud k pravilnemu

‘geografskemu ocenjevanju«,t v keterem se je dotaknil
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zanimive, Siroke in obenem teZzavne naloge, ki se po-
stavlija Solniku ob tehtanju dijakovega znamja. Nakazal
je nekatere mapotke, po katerih bi se dalo priti ds ob-
jektivnega ocemjevanja. Drugi referent, inSpektor prof.
DuSan Kompare, je govoril o osnutku novega ucénega
na¢rta reformirane sploSno izobraZevalne Sole v zvezi
s poukom zemiljepisa oziroma domoznanstva. Zaradi po-
manjkanja ¢asa se je moral omejiti le na najvaznejse,
podrobnosti pa je prepustil diskusiji. Na predlog delov-
nega predsedstva smo razgovor o obeh referatih iz istega
razloga prelozili na zadnji dan =zborovanja.

V nedeljo, 13. ckt., smo zaceli ob osmi uri z refe-
ratom V.Kokoleta: Geografija v regionalnem planira-
nju.?” Referent se je nacelno dotaknil zanimivih vidikov
v zvezi s Se zelo mlado smerjo gecgrafske znanosti, ki
skuSa po svojih moc¢eh prispevaii pokrajinskim planar-
jem pri pcskusih zdruZevanja raznih silnic, ki se stikajo
na dolctenem zemeljskem prmstmu Referent je pra-
vino prikazal le delne mo#Znosti, ki jih morejo nuditi

4 Referat bo objavljen.
5 Referat je v celoti objavljen v tej Stevilki.




planerju izsledki :geografske wzmanosti, Se posebej, ce
jih gleda s staliséa takojnje praktiéne porabnosti. Ven-
dar so planerju trdna osnova, na katero se mora cpreti,
e hote gledati pokrajino s kompleksnega zornega kota.
Predavatelj je upraviteno svaril pred prevclikim zano-
som, ki bi geografa lahko zavedel do pretiranega mis-
ljenja, ¢e§ da sam zmore pri regionalnem pianiranju ve-
lik del.

Docent dr.Cene Malovrh je nadel za mnas geografe
izredno aktualno problematiko, s katero se srecujemo
pri svojem vsakodnevnem delu Ze desetletja: geografsko
rajonizacijo. Ustavil se je pri pojmu gospodarsko-geo-
grafske rajonizacije masploh v zvezi z obravnavanjem
teme Problematika gospodarsko-geografske rajonizacije
Jugoslavije. Ob ugotovitvi, da je tezko govoriti o go-
spodarsko-geografskih rajonih kot celoti, je nakazal ne-
kaj prav zanimivih primerov posameznih gospodarskih
podro¢ij ali ve¢ zdruzitev teh v celoto ob upoStevanju
ve¢ nasprotujo¢ih si momentov, ki sliko lahko bistveno
pokvarijo, kot m.pr. neraziofevanjel med kvaliteto in
kvantiteto in podobmo. Zelo zanimiva tema, ki bi bila
vredna c¢imprejSnje objave!s

Vrhunec v zvezi z zgornjo tematiko pa je bil refe-
rat S.IleSi¢a z naslovom: Problematika geografske ra-
jonizacije ob primeru Slovenije, ki je vzbudil Zivo zani-
manje pri vseh kongresnikih. Kot prejsnji referent je tu-
di on govoril o problematiki gospodarsko-geografske ra-
jonizacije Slovenije; preden pa je preSel k obravnavanju
njene konkretizacije, nam je v kratkem predo¢il svoje
trezne poglede na nacelno stran geografske rajonizacije
sploh. Se posebej zanimiva pa je njegova gospodarsko-
geografska rajonizacija Slovenije, ki jo je prikazal na
koncu svojega referata ob nenehnem poudarjanju, da je
to le poizkus, ki je kot vsak drug podvrZen kritiki in
ki naj sluzi le kot podlaga za razgovor. Njegovo prirod-
no — imenuje jo tudi fizionomitno — wrajonizacijo Slo-
venije, ki je bila objavljena v G em obzorniku
III, &t. 2, Ze poznamo, zato se bomo Se foliko bolj raz-
veselili abJa:ve njegovega, zgoraj omenjenega referata v
Geografskem vestniku IX, 1957.

Ob wvseh treh referatih je bila Zivahna in plodna
diskusija, ki je marsikaj Se podé¢rtala in tudi dopolnila.

V medeljo popoldne ob 16. uri se je zacelo delo kon-
gresa lo¢eno v dveh sekeijah: v fiziéno-geografski in an-
tropogeografski. Téme so bile v obeh zanimive, le &koda,
da so bile, kot je pri sekcijskem macinu dela neizbeZno,
posamezniku dosegljive le v eni ali drugi sekeiji. Ker bi
raz¢lenitev in kratek prikaz posameznih referatov obeh
sekeij zahteval preve¢ prostora, ki pa je omejen, bom
kljub pomembnosti vseh navedel le referente in njihove
teme z Zeljo in v upanju, da bodo tudi te &mprej ob-
javljene, V fizi¢no-geografski sekeciji so bili tile trije
referati: dr.Danilo Furlan: Upravi¢enost termina mon-
sum v Ewvropi; prof. Franc Habe: Ponikalnice in jame na
Predjamski prelomnici in asistent Milan Sifrer: Nekateri
problemi delitve wiirmske ledene dobe. V antropogeograf-
ski sekciji pa sta referirala S.IleSi¢ in V.Kokole, prvi
s temo: O problemih agrarne geografije na mednarodni
konferenci v Nancyju in drugi: Nekaj o pmkﬁmih
aspektih geografskega dela za regionalno planiranje

V ponedeljek smo imeli ekskurzijo. Na pot smo Sl
ob sedmih zjutraj v sStirih avtobusih in prevozili tole
pot: Portoroz, Izola, Koper, Ankaran, Oltra, Ankaran,
Smarje nad Koprom in od tod mazaj v PortoroZ, kamor
smo prisli okrog 19. ure. Za bheZen ogled Izole smo se
zadovoljili s pocasno voZnjo skozi mesto, s Koprom pa
smo se pod strokovnim vodstvom Igorja VriSerja teme-
ljiteje spoznali, S pcboCja pri Semedeli, od koder je lep
razgled na mesto z juZne strani, nam je tov. VriSer v
kratkih, a nazommih potezah prikazal razvoj mesta od
antike dalje. Posebej pa se je ustavil pri tolmadenju iz-

% Referat bo objavljen v reviji »Sodohna pedagogika«.

7 Referat bo objavljen v Geografskem vestniku XXIX,
1957.

5 Referat bo objavljen v Bkonomskem zborniku.

delanega urbanistitnega nadrta za mesto Koper — pri
njegovem sestavljanju je tudi sam sodeloval — ki naj
v bliznji bodo¢nosti prevzame. vlogo ene vecjih luk ¢d-
jugoslovanski obali in s tem temeljito preobrazi doseda-
nje staro lice. Skozi mesto smo pod istim vodstvom na-
redili pouCen prerez, od koder smo si nad severno obald
ogledali pozicije nastajajocega modernega pristaniséa,
ki Ze sedaj kaZe prve obrise. V Oltri smo na kratko po-
stali in si ogledali bolniSnico za kostno tuberkulozo in
bolezni sklepov. To priliko je izrabil R.Savnik, da nam
je ma kratko prikazal zdravstveme razmere in organi-
zacijo zdravstvene sluZzbe v Koprskem Primorju, nato pa
nas je ljubeznivi Sef-zdravnik bolniSnice dr, Grobelnik
popeljal v bolniSnico, od koder nam je s preglednega me-
sta povedal nekaj besed o poslamstvu te zdravstvene
ustanove — ene najve&jih in majmoderncje opremljenih
v masi drzavi — in o madinu zdravljenja obolelih ter o
‘uvajanju okrevancev v rehabilitacijo. Iz Oltre smo se
zapeljali po isti poti nazaj proti Amkaranu, pred njim,
na vznozju pod Hrvatini, pa smo se odpravili pes skozi
Hrvatine do glavne ceste, s katere se nam je odprl pogled
na TrZaski zaliv s Trstom, ki je leZzal meposredno pod
nami. Od tu nam je prof. France Planina ‘olmadil bliz-
njo in daljnjo okolico in nam predoc¢il absurdnost nena-
ravne meje z Italijo, ki Ze na pivi pogled trmga to veliko
mesto od najblizjega slovenskega zaledja. Po :isti poti
smo se vimili do avtobusov, ki so nas nato popeljali mi-
mo Kopra in po dolini levega pritoka Badaviéice (Kor-
nalunge) v 260 m visoko Smarje, vas, ki je bila med
vojno hudo prizadeta, saj se posledice vidijo Se danes na
vsakem koraku, V Smarju smo imeli daljsi odmor. Hvala
zanj gre okrajnemu ljudskemu cdboru Koper, ki nam je
v dvorani zadruZnega doma priredil prijetno zakusko.
Domadnost in dobra kapljica sta priklicali v veliko dvo-
rano preSerno razpoloZenje. Pred odhodom iz Smarij, ki
nem bodo ostale v lepem spominu, smo se pod vodstvom
V. Kokoleta in A.BriSkega povzpeli na nekaj ¢ez sto me-
trov viSjo razgledno to¢ko med Pomjanom in Smarjami,
od koder sta omenjena tovariSa opisovala pokrajino okrog
nas, Ker se je ob odhodu s Smarij Ze mragilo, smo opu-
stili parvotno mameravami ogled seCoveljskin solin in se
skozi Korte zapeljali maravnost v Portoroz.

Zadnji dan kongresa, v torek 15.okt. je bilo dopoldne
rezervirano za razgovor o srednjeSolski problematiki, ki
pa je bil proti pridakovanju kaj boren. D.Kompare je
v debati preciziral nekatere totke pred dvema dnevoma
prikazanega osnutka novega uénega nadérta za osem-
letne Sole. Nato smo preSli k zakljuénemu delu programa
— k branju resolucije, ki je bila kratka in stvarna ter
zato z nekaterimi tehtnimi dopolnili, ki so jih predlagali
nekateri ki, z odobravanjem sprejeta. .

S tem je bil kongres formailno kon¢an. Prof. IleSi¢
je Se sporoéil predlog, po katerem naj bi bil prihodnji
kongres v letu 1960 — morda kot zborovanje — nekje
na Dolenjskem. ZdruZeval naj bi kongres in seminar, ki
bi bil takoj za kongresom v Beli krajini. Odlo¢a pa maj
o tem odbor GDS.

V naértu smo_imeli tudi ogled Pirana in tamkaj pri-
rejene geografske razstave, ki jo je pripravil Ljubljan-
ski zemljepisni muzej, a je oboje zaradi tehni¢nih tezav
odpadlo. Velik del kongresnikov pa je ¢as do kosila
le porabil za to, da si je razstavo ogledal na svojo roko.

Ob 14. uri smo se odpeljali iz PortoroZa proti Ljub-
1jani. smo naredili kratek ovinek na Sacerb,
od koder je edinstven razgled ma Trst in severovzhodni
del ThrzaSkega zaliva, kakor tudi na SirSe trZzaSko zaledje.
Anticiklonalna. atmosfera nam je nudila le omejen
razgled.

Po lepi, novi avtomobilski cesti smo se okrog 18. ure

_pripeljali v Ljubljano.
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Kongres je v celoti uspel, tako v organizacijskem kot

v strokovnem oziru. Posebej je treba pohvaliti res vzor-

no izpeljano tehniéno orgamizacijo in seveda tiste, ki so

zanjo skrbeli. Strokovnemu delu bi morda ocitali le pre-

natrpanost, ki je udeleZence, ki so hoteli vseskozi slediti,

po malem le utrujala. Vreme je bilo vse dni ve¢ kot lepo,
kar je tudi veliko prispevalo k dobremu razpoloZenju.
D. Meze




SKLEPI III. KONGRESA SLOVENSKIH
GEOGRAFOV

Geografi Slovenije, zbrani na svojem III. kongresu od
®12. do 15. oktobra 1957 v PortoroZu, so pridli na temelju
kongresnih referatov ter diskusij do teh-le sklepov:

1§

! B Geog'raﬁ Slovenije ter vse njihove organizacije in
institucije naj pri svojem znanstvenem delu Se mnadalje
posvetajo glavno pozornost tistim wpraSanjem, ki so po-
vezana s potrebami razvoja maSe socialistitne druzbe in
njenega gospodarstva. V smislu konkretnih pobud, izre-
¢enih na kongresu, naj poiS¢ejo majprimemejSe in maj-
uspednejSe poti za svoje sodelovanje pri regionalnem pla~
niranju in drugih oblikah mna¢rtnega razvoja prostcra.
Nadaljujejo maj z obravnavanjem problemov geografske
rajonizacije Slovenije in Jugoslavije, izhajajo¢ s stalis¢a,
da je poleg prirodnogeografske ali fizionomi¢no-pokrajin-
ske rajonizacije treba posebej najti pot do ekonomsko-
geografske rajonizacije, ustrezajofe danaSnjemu stanju
nasSega razvoja. Teoretske in macelne osnove regionalne-
ga planiranja in rajonizacije naj skuSajo praktiéno pre-
izkusiti s konkretnim prouc¢evmjem mnekaterih tipicnih
regij nase domovine. Za proucevanje te problematike naj
ustanovi Geografsko drustvo Slovenije posebno komisijo,
na V.kongresu geografov FLRJ 1.1958 v LR Crni gori

_pa naj sprozi ¢im ve¢ pobud za podobna proutevanja v
drugih republikah.

2. Ker smo Slovenci s prikljuditvijo Koprskega Pri-
morja konfno dobili svoja skrommna vrata na morje, ima-
jo geografi Slovenije za eno izmed svojih glavnih in naj-
nujnejsih dolZnosti, da pri svojem delu posvetijo &m vec
pozornosti vpraSanjem slovenskega morja in primorja ter
da, poZive in organizirajo proucevanje njegovih najaktual-
nejsih vpraSanj, zlasti vpraSanj njegove gospodarske za-
cstalosti in meurejenosti ter njegove ekonomskogeograf-
ske povezave z zaledjem. V tem smislu kongres toplo
pozdravija pobudo Slovenske akademije znanosti in umet-
ncsti, da se v Piranu ustanovi poseben institut za znam-
stveno prou¢evanje nasSega morja in primorja.

II.

1. Geografi Slovenije so na svojem III. kongresu po-
svetili zelo veliko pozornosti geografskemu pouku in so
razpravljali o njegovih vsebinskih in oblikovnih spremem-
bah, ki jih prinaSa reforma sploSno izobraZevalnega S3ol-
stva. Po vsestranski prouditvi teh vpraSanj so sprejeli
tele skiepe:

1. Geografsko druStvo Sloveinje, ki je Ze dalj Casa
opozarjalo ma potrebo spremembe geografskega pouka
v skladu z naceli moderne metodike in pedagogike ter
ustrezno izobrazbenim in vzgojnim potrebam naSe druz-
be, Zeli sodelovati pri dolotanju vsebine in oblike geo-
grafskega pouka kakor tudi pri izvajanju Solske reforme.
Kongres je zlasti podértal zahtevo, da odgovorni &inilelii
konzultirajo Geografsko drustvo pri reSevanju kljuénih
vpraSanj Solske reforme, zlasti kar se ti¢e preobrazbe
geografskega pouka.

2. Geografsko druStvo Slvenije je dolZno skrbeti, da
bo geografski pouk v reformirami Soli temeljil na do-
gnanjih geografske znanosti.

3. Geografsko druStvo Slovenije naj aktivmo sodeluje
pri izvedbi Solske reforme. Pri procesu preobrazbe geo-
grafskega pouka na naSih Solah naj nudi vso pomo¢ ugi-
teljem geografije s tem, da jim neprestano daje pobudo
za moderne oblike geografskega pouka, da sodeluje pri
sestavi ustreznih udbenikov in priro¢nikov in da.sodeluje
pri strokovnem ter pedagoSkem izpopolnjevanju uciteljev
geografije.

4. Kongres slovenskih geografov pozdravlja osnovna
nacela projekta novega uénega naérta za obvezno Solo in
sprejema osnovni koncept mvega programa, ki je geo-
grafijo pribliZal miadini in potrebam njene vzgoje in
izobrazbe. Pripominja pa, da je naloga Geografskega
drustva Slovenije, da se bori proti pretirani redukeciji ob-
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¢e geografije, ki bo imela za posledico verbalizem in de-
skriptivni geografski pouk, proti kateremu se bori tako
nova Sola kot tudi sodobna geografija.

5. Geografsko druStvo Slovenije naj da pobudo, da
Komisija za geografski pouk pri Svetu geografskih dru-
Stev FLRJ ¢im prej vsestransko premotri vprasanje vlo-
ge geografije v reformirani Soli. /

1II.

1. Kongres je ugectovil, da je bilo na podro¢ju popu-
tarizacije geografije Se vedno premalo storjemega. NaZe
novo glasilo »Geografski obzomik« je sicer prevzelo vo-
dilno viogo na tem podro¢ju in jo uspedno opravlia. Zal
pa je Se vedno omejemo zgolj na geografske kroge. Po-
pularizacijo geografije bi bilo treba usmeriti tudi v ¢éa-
sopise z mmoZi¢no naklado. Nadaljevati in razsiriti je
treba maSe sodelovanje v radiu, na ljudskih univerzah,
v delovnih kolektivih, v PocitmiSki zvezi in druZbenih or-
ganizacijah. Strokovne geografske prispevike bi hilo treba
objavljati tudi v drugih strokovnih glasilih.

2. V zvezi s poveCanim sodelovanjem geografske zna-
nosti s prakso, predvsem pri regionalnem planiranju,
naj se popularizira zlasti tudi prispevek geografije k raz-
&isCevanju regionalne problematike posameznih sloven-'
skih pokrajin. Pomembnost geografske znanosti se kaZe
med drugim tudi v vedno vedjem sodelovanju geog:ra.fov
v druzbenih organih, zato Jetreba.tumtostran zain-
teresirati.

3. Treba je okrepiti sodelovanje geografov v turistic-
ni propagandi, pri vodstvu ekskurzij, predavanjih in iz-
dajanju prospektov, voditev in turistiénih filmov. Po-
speSevati je treba potopisno literaturo.

4. Ker se je na kongresu podértalo, kako malo so
prcblemi Slovenskega Primorja poznani SirSemu krogu
ljudi med Slovenci, posebno pa Se med ostalimi narodi
Jugoslavije, naj Geografsko drustvo Slovenije razmislja
o imdaji posebne popularne publikacije o tem naSem
podrocju.

5. Ker je »Geografski horizont« skupno glasilo vseh
odsekov za geografski pouk v okviru Sveta geografskih
drustev FLRJ, je nujno treba poZiviti sodelovanje slo-
venskih geografov z njim.

Iv.

Kongres apelira na Glavno geodetsko upravo v Beo-
gradu, naj v zvezi z odlokom o izdajanju topografskih
kart iz 1.1955 v majkrajSem <¢asu izda jasna navodila
glede dovoljene vsebine in magina prikazovanja podrob-
nejsih kart v vecjih merilih in naj v okviru teh navodil
omogoca izdajo potrebnih kart.

WV
Kongres malaga Geografskemu drustvu in njegovim
odsekom, da skrbijo za ¢m uspeSnejSe uresnifenje nje-
govih skiepov v duhu dosedanjih prizadevamj.
Portoroz, 15.oktobra 1957.

OPOZORILO

Kot se je kasneje izkazalo nekateri geografi niso pre-
jeli vabila za ITI. kongres slovenskih geografov. Glede na
to sporofa tajniStvo GD maslednje: Vabila so bila posla-
na vsem rednim in izrednim ¢lanom drustva. Vzrok, da
nekateri geografi miso bili obveSeni o kongresu je v
tem, da sploh niso ¢lani druStva oziroma da niso obno-
vili dlanstva s pristopnicami, katere je drustvo razposlalo
pred tremi leti. Da se v bodofe izognemo takim in po-
dobnim mnevSecénostim, objavijamo na tem mestu seznam
rednih in jzrednih ¢lanov GDS, z namemom, da vsi tisti,
ki jih v tem seznamu mi, pa bi Zeleli postati élami drustva
ter imajo za to pogoje, maj to Zeljo sporoe na naslov:
Geografsko drustvo Slovenije, Ljubljana, Univerza, Tng
revolucije 11, da jim posljemo pristopnice.

Redni ¢lani lahko postamejo vsi tisti, ki so v geogra-
fiji strokovmo izobraZeni ali pa v strokah, ki so z geo-
grafijo tesno povezane. V Izjemnih primerih lahko po-




stame redni ¢Jan tudi, kdor nima formalne strokovne izo-
brazbe, ¢e se aktivno in z uspehom udejstvuje v geo-
grafiji. Izredni &lani lahko postanejo Studentje geogra-
fije ma univerzi ali na VPS in drugi, ki se zanimajo za
geografsko znanost ter Zele v mnjej sodelovati ali jo pod-
prati, Redne in izredne ¢lane sprejema na predlog dveh

rednh ¢lanov drustveni odbor. Posebno aktivne izredne
¢lane lahko odbor sprejme med redne ¢&lane.

Obenem prosimo, da nam d&lani sproti sporo€ajo o
mcrebitnih spremembah svojega stalnega bivalis€a a.li.
kraja sluzbovanja. -

Tajnistvo GDS
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Ahaci¢ Milan, Kranj
Ambroz Ivica, Kranj
Andergek Silva, Smarje pri JelSah
Arh Marija, Slov. Konjice
Anrli¢ Franjo, Velenje

Arli¢ Silva, Ljubljana
Auernik Leonida, Store
Avsenak Mirko, Ljubljana
AZman Anka, Maribor
Badjura Rudolf, Ljubljana
Bel¢i¢ Franc, Ljubljana
Belec Borut, Maribor
Berden Pavla, Ljubljana
Bernot-Skrk Stefka, Ljubljana
Bitenc Majda, SodraZica
Bogovi¢ Marija, LaSko
Bohinec Marija, Ljubljana
B-hinec dr. Valter, Ljubljana
Bohm Ferdo, Zirovnica

Bole Mira, Ljubljana

Bozi¢ Marija, Videm-Krsko
BozZnar Srec¢ko, Kamnik
Braéi¢ Vladimir, Ptuj
Bratina Radovan, Postojna
Bratok Rudolf, Litija
Breznik Josip, Ljubljana
Briski Andrej, Ljubljana
Cijak Miljeva, Koper

Cesta Anton, Trzi¢

Cehovin Stojan, SeZana
Cernigoj Joza, Ljubljana
Cerny Dragica, Maribor
Ciri¢ Jovan, Nis

Dobnik Vera, SoStamnj
Dobovisek Marjan, Novo mesto
DmcvSek Joza, Polzela
DrnovsSek Stane, Lasko
DrnevSek Janez, Beltinej
Ekart Viktor, Poljéane
Fatur DusSan, Ljubljana
Finzgar Vilko, Ljubljana
Flisek Nada, Trbovlje
Furlan dr. Danilo, Ljubljana
Furlan Vitomir, Postojna
Gaber Breda, Radovljica
Gams dr. Ivan, Ljubljana
Gams Vera, Ljubljana
Gaspersi¢ Valentina, Ljubljana
Gelcb Marija, Trzi¢

Gornik Slavka, Cerknica
Gosar Lojze, Ljubljana
Gosar Marija, Logatec
Gradnik' Rajko, Bled
Gruntar Viktor, Maribor
Gusi¢ Branimir. Zagreb
Habe France, Postojna
Habi¢ Peter, Postojna
Hadzi dr. Jovan, Ljubljana
Hafner Anica, Smilednik
Hafner Franciska, Poljane
Helmich Ciril, Nova Gorica
Henigman Amnica, Sevnica
Hedevar Zvone,; Maribor
Hrovat dr. Alojzij, Ljubljana
Hubad Ciril, Maribor
Humek Zorza, Kocevje
Hvastja Franc, Kocevje
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Tlesi¢ dr. Svetozar, Ljubljana
Isteni¢ Janez, Idrija

Janezi¢ Majda, Ljubljana
Jankovi¢ Vlada, Novo mestc
Josek Vojmil, Ljubljana
Juvan Justina, Skofja Loka
Kalmeta Ratimir, Zagreb
Kastelic Anton, Ljubljana
Kert Bozidar, Murska Sobota
Klemendi¢ dr. Vladimir, Ljubljana
Klemen¢i¢-Rajh Zorka, Ljutomer
Knez-Sterbenc Zvezdana, Celje
Kokole dr. Vladimir, Ljubljana
Kolenik Emil, Celje

Kolman Ljudmila, Litija
Komac Slavko, Ptuj

Kompare DuSan, Ljubljana
Kompare Zorka, Ljubljana
Kos df. Milko, Ljubljana

Kcsi Ema, Maribor

Kotnik Franc, Maribor

Kova¢ Bogomir, Novo mesto
Kovaci¢ Nada, Sentvid pri Stiéni
KremzZar Zora, Dobravlje
Kranjec Silvo, Ljubljana
Krivec Marija, Krsko

Kriznar Stana, Skofja Loka
Kulji§ Helena, Ljubljana
Kumar Zeljko, Koper

Kunaver Jurij, Ljubljana
Kunaver Pavel, Ljubljana
Kunstler Pavel, Ljubljana

Lah Avgustin, Kammnik

Lavri¢ DuSan, Ribnica

Leban Katarina, Ljubljana
Leban Vladimir, Ljubljana
Lejko Joze, Smlednik

Lenar¢i¢ Simon, Postojna
Leskovec Irma, Kocevje
Levagi¢ Milena, Ljubljana
Levec Ana, Ljubljana

Lipuzi¢ Boris, Ljubljana
Lukan Emilijan, Mirna pe¢
Macarol Stane, SeZana

Majes Stanislav, Zagorje
Malensek Vera, Vipava

Malis Tegodrag, Ljubljana
Malovrh Vera, Ljubljana
Malovrh dr. Vincenc, Ljubljana

. Manohin dr. Vital, Ljubljana

Marjeti¢ Cita, Kocevje
Marchisetti Vera, Ljubljana
Marci¢ Adolf, Dobrna

Mari¢ Franc, Maribor
Markoc¢ié-No¢ Ivanka, Ljubljana
Marolt Slavko, Rog. Slatina
Maticéi¢-Stefanac Polonca, Maribor
Mavéec JoZe, Ptuj

Mavéec Matija, Ptuj

Mauer Dusan, Ljubljana

Maver Elica, Maribor

Mazi France, Boh. Bistrica
Medved Jakob, Crna

Mehak Miroslava, Maribor
Melik dr. Anton, Ljubljana
Menih Martin, Kozina

Merhar Ida, Ljubljana
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Meze Drago, Ljubljana

Mihel¢i¢ Zdenka, Kammik

Modri¢ Julijana, Ljutomer

Moc¢an Vladimir, Murska Sobota

Moravec Marica, Crnomelj

Mulej Stanko, Radovljica

Miiller Nada, Zagorje

Murko Lizika, BreZice

Murko dr. Vladimir, Ljubljana

Muzlovi¢ Janez, Maribor

Nardin Marija, Piran

Nedoh Danica, Prebolt

Novak Joze, Slov., Konjice

Nuk Peter, Bled

Oblak Majda, Pivka

Oblak Tone, Ljubljana

Oblak Leopold, Ljubljana

Olas Ludvik, Sebeborci

Ostroznik Mirko, Hrastnik

Peri¢ Veselin, Dol pri Hrastniku

Pevec Ljudmila,Piran

Pileti¢ Rudolf, Novo mesto

Pire Alfonz, Ljubljana

Pislar Zlata, Limbu$ pri Mariboru

Planina Dragica, Ljubljana

Planina France, Ljubljana

Planina Janez, Ljubljana

Plavéak Mihael, Vransko

Polajnar Stanko, Ljubljana

PozZenel Jelka, Grosuplje

Praprotnik Stane, Zalec

Predan Drago, Zalec

Premrov Vili, Ljubljana

Prijatelj Karel, Ljubljana

Prudi¢ Lidija, Ljubljana

Pungartnik Oton, Sentjur pri Cel.

Radinja Darko, Ljubljana

Rakovec Slava, Trzi¢

Rakovec ‘dr. Ivan, Ljubljana

Raktelj Franc, Ilirska Bistrica

Ramovs dr. Anton, Ljubljana

Rauban Nada, Izola

Rebernik Drago, Vojnik

Rebernik Minka, Velenje

Regvat Janko, Trzi¢

Robida Valentin, Novo mesto

Rojc Zlata, Maribor

Rojko Majda, Ljubljana

Ropnik Ivica, Prebolt

Rott Gotard, Ljubljana

Rozman-Ljubi¢ Albina, Krka na
Dolenjskem

Samobor Silva, Murska Sobota

Savnik dr. Roman, Postojna

Shrizaj Danilo, Ljubljana

Simoni¢ Ivan, Ljubljana

Silvester Mirjam, Trbovlje

Slejko Roman, Gorica

Sodnik Josip, Ljubljana

Sore Anton, Celje

SotoSek Janko, Ljubljana

Stiplavsek Franc, Ptuj

Strnad Rudolf, Ljubljana

Stropnik JozZe, Ptuj

Stupan Milica, Maribor

Sunéi¢ Ljubimka, BrezZice

Santi¢ Vera, Ljubljana




Sertel Franc, Ljubljana

Sifrer Milan, Ljubljana

Sifrer Tatjana, Ljubljana

Sijanec Stanko, Maribor

Silih Ferdo, Svedina

Skerlj dr. Bozo, Ljubljana
Skerlj dr, France, Ljubljana
Slebinger Ciril, Ljubljana
Stefanac Mire, Maribor

Suklje Svetozara, Ljubljana
Stravs Suzana, Dvor pri ZuZemb.
SusterSi¢ Julija, Dol pri Hrastmiku
Tavéar Janko, Ljubljana

Tavéar Helena, Crnomelj

Tejkal Davorina, Sevnica

Torkar Branko, Ljubljana

TrebSe Lidija, SeZzana

Avsec Viktorija, Smihel pri Ncw.
mestu

Barbari¢ Marija, Murska Sobota

Bezeljak Jamez, Pivka

Bratina Drago, Ajdov§¢ina

Cop DuSan, Jesenice

Feldin Boris, Lenart v Sl. goricah

Ferber Mira, Slovenj Gradec

Gornik Tomo, Crnomelj

GostiSa Janez, Ljubno ob Savinji

Grabnar Vera, Ljubljana

Grilanc Jozica, Sempeter pri G.

Hajdinjak Mirjam, Cerkvenjak

Hocevar Brigita, Sentilj v S1. gor.

Hribar France, Postojna

Hribar Tatjama, Ljubljana

Humek Milo§, Kocevje

Ilgo Ferdo, Maribor

Jansa France, Kranj

Javornik Danica, RogaSevci

Trifunovski dr. Jovan, Skopje
Trobec Marta, Smarje pri Kopru
Trost Stojan, Tolmin
TuSar-Rovan Mira, Planina pri R.
Turk dr. Ermest, Ljubljana
Tvrtkovi¢ Anda, Maribor
Udovi¢ Grozdana, Ljubljana
Ungar Marjan, Rog. Slatina
Urankar Pavle, Ljubljana

Ursié Hinko, Tolmin

Vajs Kamilo, Vinica

VarSek Ivan, Raka pri Kirskem
Vazzaz Ludovik, Ljubljana
Vengart Franc, Jesenice
Veselko Franjo, Ljubljana
Veseli¢ Martina, Vinica pri Cr.
Vidujevi¢ Amalija, Metlika
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JeSovnik Tanja, Sentilj
Karlin Janez, Kamnica
Keser Sergij, Idrija
Klanénik Miro, Kozje
Klemenci¢ Metka, €¢rni vrh nad
Idrijo
Kosnik Ivan, Kranj
Kor¢e Darinka, Mozirje
Kraskovic Jelka, Ljubljana
Kre¢ Milenka, Ljubljana
Lazar Franjo, Maribor
Likar Metka, Ljubljana
Logar DuSan, Prvac¢ina
Malezi¢ Marta, Ziri
Miklavéi¢é Marija, Ljubljana
Mikli¢ Jamez, Ljubljana
Mikulu§ Joze, KoroSka Bela
Mokorel Marija, Jesenice
Nakrst Miroslav, Crni vrh nad Idr.
No¢ Marija, Kranjska gora
Obal Ama-Juljana, Ljubljana
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Vreta Milan, Ljubljana
Vriser Igor, Ljubljana

VrsSec Vinko, Idrija

Vute Marko, Zuzemberk
Vreca-Zabri¢ Zeljka, Kamnik
Zavrénik Marija, Bled

Zgonik Mavricij, Maribor
Zor-Sluga Hilda, Trbovlje
Zupan David, Ajdovséina
Zupanéi¢ Ivan, Maribor
Zupanéi¢ Zdemka, Kranj
Zwiter dr. Fran, Ljubljana
Zalik Janko, Slivmica pri Mar.
Zeleznikar Cveta, Slov. Gradec
Zele Ivan, Metlika

Zizek Albin, Slovenj Gradec

Ostir Marija, Puconci

Pajek Edvard, SrediS¢e ob Dravi
Poto¢énik Adalbert, Ljubljana
Pozanko Ivan, Lovrenc na Pchorju
PSunder Erika, Maribor

Pucko Jamnez, Lovrenc na Dr. polju
Repovs Martina, Trebnje
Sande-Kamenik Mantina, Male¢nik,
Selan Ivam, Suhadole

Silvester Vladimir, Mirna na Dol.
Strménik Miljana, RuSe pri Mar.
Stiglic Milka, Velenje

Ter¢on JozZe, Kranj

Verdl Danilo, Jarenina

Vodnjak Darja, Ljubljana

Vrhovec Joze, Horjul

Zajc Josipina, Lu¢e na Dclenjskem
Zalar Draga, Ljubljana

Zelko Ivan, Spitali¢

Zirovnik dr. Janko, Ljubljana




GROSISTICNO TRGOVSKO PODIJETIE

»"MERKU R«

LJUBLJANA - TRUBARJEVA CESTA 29

Nudi vsem cenjenim strankam — trgovskim podjet-
jem, trgovinam, kmetijskim zadrugam, obrtnim pod-
jetjem in obratom razno galanterijsko, modno in
konfekcijsko blago, razne gospodinjske stroje, obrt-
nistvu pa dopolnilni pribor za dokoné¢éno izdelavo iz-

delkov

POTROSNIKI!

Sivalne in ostale gospodinjske stroje lahko kupite v
vseh trgovinah in blagovnicah; ki jih prodajajo na
cbroke! Sivalni stroji zmamke »Veritas« so uvoZeni
iz Neméije, znamke »Lada« pa iz Ceskoslovaske, obe
vrsti strojev so v li¢nih kabinetih in vam bodo isto-
¢asno okras v vaSem stanovanju

Celotni kolektiv se trudi, da cenjene odjemalce ¢im
bolje in ¢im hitreje postreze za ustvaritev dobrih in
trajnih trgovskih odnosov

Podjetje ima poslovne stike z raznimi podjetji na
podrocju cele Jugoslavije. — Poleg bogate izbire do-
macega blaga ima na zalogi tudi vecjo izbiro uvo-
zenega blaga, med katerim so trenutno na razpolago:
Britvice, termos steklenice, zadrge, stiskaéi, drukar-
ji, ure budilke, potovalne ure (budilke), razna bizu-
terija, strojéki za striZzenje las, ro¢na italijanska in
helandska volna, nylon vrvica za ribolov in Se ved
drugih artiklov

Naroéila sprejemamo vsak dan pismeno, telefonsko, usimeno

Zahvaljujemo se cenjenim odjemalcem za dosedanje sode-

lovanje in se toplo priporoéamo
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