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Verska svoboda

v dokumentih Cerkve
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Religija in druzba predstavljata dve enti-
teti, predstavljata abstrakciji, na kateri
pa po navadi ne naletimo neposredno. Ce
lahko iz pregleda zgodovine in opazovanja
sedanjosti izlu§¢imo kaj jasnega, je to
gotovo ugotovitev, da vpra$anje razmerij
med religijo in druzbo ni nikjer dokonéno
razreSeno. Prav tako $e ni napocil trenu-
tek, ko bilahko pod njegovo zgodovino
zapisali zadnjo besedo. Pomen in vloga

vere v javnem prostoru sodita med najbolj
pereCe teme v sodobnih demokrati¢nih
druzbah, saj se navezujeta na ¢lovekovo
dostojanstvo tako v zasebnem kakor javhem
Zivljenju. Ne samo v ¢asu "velikih idej",
ampak tudi danes, v ¢asu moderne druzbe,
se na vpraSanje verske svobode odgovarja
vsak dan, na vseh podro¢jih ¢lovekovega
druzbenega Zivljenja. Za vatikanski ¢asopis
L'Osservatore Romano je nedolgo tega $pan-
ski notranji minister Jorge Fernandez Diaz
zapisal: "V drZavi ne obstaja verska svoboda,
Cereligija najde svoj prostor samo v privatni
sferi in zavesti drZzavljanov, ne pa v javni sferi.
Govoriti o religiji in javnem prostoru pomeni
govoriti o konkretnem uresnicevanju pravice do
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verske svobode. Ta bo bolj ali manj spoStovana
na podlagi tega, kako so urejeni odnosi med
drZavo in verskimi skupnostmi.” (Radio Vati-
kan 2013) Tezko je torej najti pot iz labirinta,
Ce temu nasproti postavimo znano Marxovo
in Leninovo tezo. Nedvomno velja, da je
obstoj verskih prepricanj oziroma verskih
skupnosti tako nepogresljiv sestavni del
pluralizma v demokrati¢ni druzbi (ESCP
2000, 26.10). Luckmann k temu dodaja: "Da
bi pravilno razumeli vlogo religije v moderni
druzbi, si je treba najprej zastaviti prava
vpraSanja.” (Luckmann 1997, 84) Iskanje
pravih vpraSanj je izjemno tezavno, kaj Sele
utemeljenih odgovorov. Eno je vprasanja
zastaviti, nekaj drugega pa nanj odgovoriti
(Luckmann 1997, 85).

V prispevku bomo prikazali razumevanje
svobode veroizpovedi, ki izhaja iz razu-
mevanja dokumentov Cerkve, koncilskih
besedil in cerkvene zakonodaje. Ker so
razvoj osebe, druzbeni razvoj in prihodnost
CloveStva vezani na spoStovanje svobode v
vseh razseznostih, bomo prikazali, kako na
vpraSanja vzgoje, dialoga, sodelovanja in
spostovanja svobode vere odgovarjata Cerkev
in obstojeca verska zakonodaja v mednaro-
dnem prostoru.
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RAZMERJE MED KATOLISTVOM IN
LIBERALIZMOM V DEVETNAJSTEM
STOLETJU

Proces sekularizacije je v dvajsetem stoletju
zamajal ravnovesje sil in tok idej ter
trdnjave institucionalnih ureditev. Najprej je
razvezal Cerkev in drzavo ter nato locil religijo
od druzbe. Vse od najtesnejSe simbioze v

sveti Rusiji do najradikalnej3e lo¢enosti v
republikanski Franciji. Kljub razli¢nosti sta
sipo vsej celini stali nasproti dve naceli: prvo
je zagovarjalo podreditev vseh druzbenih
dejavnosti religiji; drugo si je prizadevalo
osvoboditi drzavo in druzbo vsakr$nega
religioznega prepricanja. Dve veliki vojni,

ki sta razklali Evropo, vzpon in padec tota-
litarnih rezimov, plima in oseka ideoloskih
sistemov, gibanje za politi¢no zdruZitev, ki

je najprej zaobjelo zahod celine in se nato
razlilo po vsej Evropi - toliko dogodkov, ki so
nedvomno vplivali na razmerja med religijo in
druzbo ter zaznamovali njun odnos. Ce ob tem
potegnemo ¢rto, lahko na prostoru religije in
druZbe opazimo boje in tekmovanja skoraj
vseh miselnih tokov. Od tistega, ki je zahteval
nujno in ¢im vedje sozitje in se je vojskoval

za njeno obnovo, kjer se je razkrojila, pa vse
do onega, ki je vztrajno poskusal dokonéno
izbrisati iz zavesti in srca vsakr$no religiozno
verovanje. Do dana3njih dni ni nobena usme-
ritev popolnoma izginila. Njihove sledove je
mogoce poiskati in najti tudi danes, a njihova
sorazmerna pomembnost se je spremenila.
Ene so izgubile zagon, druge so se okrepile.
Najti je mogoce bojevito nevero, pa tudi iska-
nje sprave med svobodo in religijo. Francoska
revolucija je nedvomno prinesla (navidezno)
nepopravljivo nasprotje: gibanje evropskih
druzb k sekularizaciji in nespravljivost
cerkvenih ustanov, ki so bojevito zahtevale, da
priznajo njihovo versko in moralno uenje za
resnico druzbe. Nasprotje se je zdelo 3e vecje
pri Katoliski Cerkvi, ki je odlo¢no obsodila Ze
samo idejo lai¢ne drzave. Nedvomno je med
katoli¢ani bilo vselej nekaj takih, ki so menili,
da kr§¢anstvo ni nezdruzljivo s svobodo, in so

62 TRETJIDAN 2013 7/8

upali, da je spor zgolj za¢asen nesporazum.
Njihovo prepric¢anje je bilo, da svoboda
potrebuje pomoc kristjanov in da je osvoboje-
na druzba lahko ugodno ozracje za cerkveno
duhovno poslanstvo (Rémond 2005, 198-199).

Soocenje stare druzbe (katere pomemben
del je bila tudi Katoliska Cerkev) z moder-
nimi idejami - ki so se od druge polovice
sedemnajstega stoletja Sirile, razvijalein se s
francosko revolucijo leta 1789 tudi dejansko
uresnicile - in zlasti povsem razli¢no razu-
mevanje vloge religije in Cerkve v Zivljenju
posameznika in druzbe je pripeljalo do
konfrontacije med staro in novo (liberalno)
druzbo. Na tem mestu nastopi med seboj
nezdruZljivo katoliSko in liberalno razume-
vanje svobode. Pri katoli§tvu je bila namre¢
ta tesno vezana na BoZje razodetje, skladno
s teoreti¢nim razumevanjem druzbene
ureditve. Bog oziroma njegova postava je bila
tista, ki je dolocala meje ¢lovekove svobode.
Liberalna doba pa je uveljavila antropocen-
tri¢no gledanje na druzbo, v sredi$ce je bil
postavljen ¢lovek. Bog in njegov pomen za
organiziranje vseh oblik Zivljenja pa sta bila
pomaknjena na stran ali povsem izlo¢ena*
(Boesche 1987, 25-112).

Liberalne ideje je v devetnajstem stoletju
vedno znova obsojalo vodstvo Katoliske
Cerkve, to je namrec Se vedno vztrajalo pri
hierarhi¢nem modelu kr$¢anske druzbe, po
katerem je kr§¢anstvo v celoti doloc¢alo posa-
meznikovo in druzbeno Zivljenje. Ker sta po
liberalnem pojmovanju druzbeno-politi¢no-
-tostranski in nasprotni duhovno-religiozno-
-onostranski red povsem locena, naj Cerkev
in drzava hodita vsaka svojo pot. Zaradi tega
so liberalci zagovarjali, naj bosta politi¢no
in versko podrocje oziroma drzava in Cerkev
med seboj popolnoma loceni, tako da Cerkev
oziroma religija na politi¢no podrocje ne bi
imela nobenega vpliva. Vodstvo Cerkve je
laiciziranju druZzbe in golemu racionalizmu
seveda nasprotovalo. Liberalizem, vsaj tisti
najradikalnejsi, je namre¢ videl v ¢lovekovem
razumu edino merilo za dolocitev resni¢nega
in tako zanikal pomen razodetja za ¢lovekovo



spoznanje. Iz tega je sledilo, da je bil razum
oziroma to, kar je ta spoznal, edino merilo
tudi pri organiziranju druzbe in njenih
institucij. Prav tako so liberalci zagovarjali,
e Ze ne verskega indiferentizma, vsaj verski
pluralizem, ki je vse oblike verovanja z
ateizmom vred postavljal na isto raven in
zanikal nadnaravne zakone. Zato so tudi ome-
jevali cerkveno pristojnost le na dogmati¢na
vprasanja in povsem zanikali njeno vlogo na
druzbeno-politi¢nem podrodju, hkrati pa so
vodili politiko, ki je vse bolj omejevala in celo
odpravljala cerkvene pravice.

Ce se vrnemo h klju¢nemu vprasanju
svobode in t. i. verske svobode, je treba pouda-
riti, da Cerkev svobodi - ki je bila temeljna
liberalna zahteva - ni nasprotovala. Temeljni
razkorak med liberalnimi in cerkvenimi ideja-
mi je bil v samem razumevanju svobode. Tako
je v okroZnici Libertas Praestantissimum (1888)
Leona XIII. (1878-1903) svoboda predstavljena
kot najintimnejsi BoZji dar razumnim bitjem,
torej ljudem, ki jim omogoca gospodovanje
nad vsemi njihovimi dejanji. Kljub svobodi so
ti v svojem verovanju, misljenju in delovanju
dolzni upostevati Bozjo postavo, saj edina
omogoca ravnanje v skladu s pravi¢nostjo
in resnico. "Ni¢ bolj napacnega si ne moremo
predstavljati, kot je trditev: ¢lovek, ki je po naravi
svoboden, ne potrebuje nikakrsnih zakonov; ker
iz tega bi sledilo, da bi morali biti brezumni, Ce
hocemo biti svobodni. Resni¢no pa je, da ¢lovek
ravna zato, ker je po naravi svoboden, mora biti
postavam podvrZen” (DS 3248), kar pravzaprav
pomeni: da se ¢lovek da voditi od pravega
razuma ter od naravne in BoZje postave.
Posledica uveljavitve svobode prepricanja je
bilo tudi drzavno nepriznavanje kanoni¢nega
prava. Moderna drzava pri oblikovanju svoje
zakonodaje ni bila ve¢ vezana nanj, s tem se
je spremenil polozaj klerikov in redovnikov;
ti odtlej niso imeli pravice do osebnih privile-
gijev oziroma izvzetosti iz obstojece drZavne
zakonodaje, ampak so bili delezni enakih
dolZnosti in pravic kot ostali drzavljani,
postali so jim enakovredni.? Taka liberalna
stali$ca, ki so se vse bolj uveljavila na vseh
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podrodjih Zivljenja, so katolicane postavila
pred dilemo, ali nove razmere le obsoditi in
Se naprej ohranjati dotedanji pogled vodstva
Katoliske Cerkve ali sprejeti moderne libe-
ralne poglede na posameznika in narod ter
novo razumevanje svobode in njenih pravic.
Postavlja se vpra3anje, ali bi bilo mogoce najti
soglasje med novimi politi¢no-zgodovinskimi
okoli§¢inami, ki so temeljile na svobodomi-
selnem razumevanju sveta, in katoliskim
pojmovanjem, ki je lastna nacela razumelo
kot nekaj nesprejemljivega.

VODSTVO KATOLISKE CERKVE O
LIBERALNIH IDEJAH IN NOVIH
RAZMERAH

Staliéée tedanjega vodstva Cerkve je najbolj
razvidno iz pape$kih pisem in okroZnic,

v katerih je papeZ predstavil svoje mnenje
oziroma mnenje vodstva Katoliske Cerkve

o svobodomiselnih idejah in konkretnih
razmerah, ki jih je udejanjenje teh idej povzro-
¢ilo. Iz prereza zgodovine lahko vidimo, da je
bilo stali§¢e KatoliSke Cerkve vse do poznih
osemdesetih let devetnajstega stoletja bolj ali
manj odklonilno. V ¢asu med izidom okro-
Znic Rerum novarum (1891) in Quadragesimo
anno (1931) se je Katoliska Cerkev odzvala

na druzbene razmere pod mo¢nim vplivom
soofenja z modernizmom. Liberalno zahtevo
po svobodi vesti in verskega prepri¢anja, kar
bi hkrati pomenilo, da se odpravi katoliStvo
kot drZavno religijo, je v okroznici Mirari vos
(1832) obsodil papez Gregor XVI. Za Gregor-
jem XVI. je papeZ Pij IX. v znamenitem Sylla-
bus (1864) prekinil z modernisti¢nimi idejami
in obsodil vsakega, ki bi menil, da se papez
oziroma Cerkev lahko spravi z razvojem,
liberalizmom ali sodobno civilizacijo. PapeZ
Pij IX. je prav tako v okroznici Quanta cura
(1864) odlo¢no nasprotoval temu, da religija,
konkretno katolistvo, ne bi imela nobenega
vpliva na drZavno politiko oziroma izginjanje
religije iz politi¢nega Zivljenja. Nadalje
najdemo v tej okroznici znova trditev, da so
posameznikove pravice, kot na primer pravica
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do svobode vesti, verskega prepri¢anja, svo-
bodnega izrazanja mnenja, za Cerkev nespre-
jemljive. Vzporedno temu smemo ponovno
omeniti znameniti Syllabus (1864), v katerem
je bilo navedenih osemdeset stavkov, ki so bili
nekak$ne formulacije najpomembnejsih zmot
tistega ¢asa. Obsojenih je bilo tudi nekaj tez,
ki so se nanaSale naliberalna nacela oziroma
liberalne poglede na Cerkev in drzavo oziro-
ma druzbo. Taka stali§¢a KatoliSke Cerkve so
Cerkev samo nedvomno potiskala v graditev
okopov pred modernim svetom. Nastanek
delavskega in socialnega vprasanja postane
nov izziv, ki terja nove odgovore. Pojav materi-
alisti¢no-filozofskih tokov in iz njih izpeljanih
druZzbenih ideologij, liberalizma in marksiz-
ma, sili Cerkev v odzivanje in reSevanje tezav.
Cerkev se na prelomu stoletja znajde v novem
kulturnem okolju, ki terja odgovor. Ob tem
pa v takratni druzbi postane povsem nova
vizija ¢loveka, njegovega Zivljenja, zgodovine
in druZbene ureditve. Cerkev nasproti tem
nazorom postavi svojo kr§¢ansko filozofijo, ki
za razliko od materializma obravnava ¢love-
kovo duhovno naravo kot primarno danost.
Lahko reemo, da Rerum novarum predstavlja
tedanji zivljenjski stik Cerkve z duhom casa
in tedaj aktualnimi razmerami, predstavlja
prve korake k iskanju povezave med vero in
kulturo, vero in zgodovino, eti¢nimi principi
in socialno prakso. Leon XIII. je v okroznici
postavil za izhodi$c¢e svojega nauka ¢loveka
kot duhovno bitje, ki je zaradi tega podoben
Bogu in razli¢en od vseh drugih Zivih bitij

(DS 3265). Na to dostojanstvo so se sklicevali
tudi naslednji papeZi. Janez XXIII. v okroZnici
Mater et Magistra zapiSe, da je bistveno nacelo
katoliskega druZbenega nauka v tem, da je ¢lovek
temelj, vzrok in cilj vseh druZbenih institucij,
Clovek, ki je po naravi druZbeno bitje, je povzdig-
njen v red stvarnosti, ki presegajo naravo (DS
3935-3953).

Recemo lahko, da se sprejem ¢lovekovih
pravic v KatoliSki Cerkvi za¢enja z Leonom
XIII., in sicer ne samo zato, ker je zaCetnik
katoliskega socialnega nauka in s tem
socialnih pravic (Rerum novarum 1891), ampak
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tudi zaradi njegovega celotnega pozitivnega
odnosa do sodobnih demokrati¢nih politi¢nih
tezenj. To predstavljajo in razodevajo vse
njegove prve okroZznice, kot na primer: Im-
mortale Dei (1885), Libertas praestantissimum
donum (1888) ter Sapientiae christianae (1890).
Na neki nacin je bilo s tem v teologiji konec
zoperstavljanja pravic Boga in pravic ¢loveka.
Clovekove pravice izhajajo iz samih dolZnosti,
ki jih ima ¢lovek do Boga. Pij XI. je leta 1937

v encikliki Mit brennender Sorge, uperjeni
proti nacionalsocializmu, izrecno poudaril
kot "temeljno resnico, da ima ¢lovek kot oseba
pravice, ki jih ima od Boga in v katere druzba ne
sme posegati, da bi jih zanikala, odpravila ali
omejila in izpraznila.” (Mit brennender Sorge, 35)
Pij XII. se po drugi svetovni vojni ni posebej
opredeljeval do same Deklaracije o ¢lovekovih
pravicah. Znano je tudi, da ni napisal nobene
socialne okroznice. Nasprotno pa se je do
¢lovekovih pravic, ki so bile med tem slovesno
razglaSene, jasno opredelil njegov naslednik
Janez XXIII., ko je leta 1963 izdal okroznico
Pacem in terris. Z njo je javno objavil pristanek
Katoliske Cerkve k ideji ¢lovekovih pravic

v njeni integralnosti in tudi zapisal vodilno
nacelo: "Vsako ¢lovesko soZitje, ¢e hocemo, da bo
dobro in uspesno urejeno, mora zmeraj imeti za
temeljno nacelo, da je ¢lovek oseba; to se pravi,

da je po naravi obdarjen z razumom in s prosto
voljo; Ze samo po tem je nosilec pravic in dolz-
nosti, ki hkrati in neprestano izvirajo iz njegove
narave. Prav zato so pa tudi kot vsesplosne in
nedotakljive popolnoma neodtujljive. - Ce pa
gledamo na dostojanstvo ¢loveka v luci od Boga
razodetih resnic, ga moramo postaviti samo
SeviSe, zakaj ljudje so odreSeni s krvjo Jezusa
Kristusa ter so tako po milosti BoZji otroci in
prijatelji ter postavljeni za dedice vecne slave.”
(DS 3957) Ce nekoliko podrobneje pogledamo
to izjavo, lahko recemo, da je s tem podano
osnovno metodoloSko nacelo katoliskega
razumevanja ¢lovekovih pravic. Na eni strani
poudarja personalisti¢éno antropologijo in
dostojanstvo vsake ¢loveske osebe kot skupno
podlago ljudem razli¢nih nazorov, na drugi
strani pa teoloski vidik, ki dostojanstvo vsake



Cloveske osebe poveljavlja in utemeljuje tudi z
religioznega vidika (Stres 1999, 147).

Pozneje je drugi vatikanski cerkveni zbor
delo za spoStovanje ¢lovekovih pravic razgla-
sil kot posebno nalogo Katoliske Cerkve.
Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem
setu (Gaudium et spes) pravi: "Cerkev torej v
moci zaupanega ji evangelija razglaSa ¢lovekove
pravice in priznava ter zelo ceni tisti dinamizem
danas$njega Casa, ki te pravice povsod pospesuje.”
(CS 41,3) Prav tako koncil podobno kot Janez
XXIII. postavlja ¢lovekove pravice za kriterij
legitimnosti politi¢ne in druzbene ureditve,
ko pravi, da je Cerkev pripravljena sodelovati z
vsako oblastjo, ki spoStuje ¢lovekove pravice.
"Nicesar Cerkev ne Zeli bolj gorecCe kakor to, da bi
se v sluzbi blagru vseh mogla svobodno razvijati
pod kakrsno koli obliko vladavine, ki priznava
temeljne pravice osebe in druZine ter potrebe
skupne blaginje." (CS 42,5) Tako konstitucija
drugega vatikanskega koncila predstavlja
klju¢ni pomen za katolisko razumevanje
¢lovekovega dostojanstva v novejsi zgodovini
in postane izhodisce za znamenito izjavo o
verski svobodi Dignitatis humanae (1965).

Tako Katoliska Cerkev po letu 1945 ni samo
omilila stali3¢, ampak je naredila precej vec:
sprejela je nacelo verske svobode. To je storila
slovesno, v najpomembnejSem besediluy, ki so
ga sprejeli cerkveni ocetje na drugem vati-
kanskem koncilu. Sprememba je bila toliko
bolj izredna, ker je sprejela nacelo svobode
veroizpovedi, kljub temu da je od vselej najbolj
dosledno nasprotovala razvoju in vsakr§ni
sekularizaciji. Preobrazba je bila tako popol-
na in nepricakovana, da je marsikdo rajsi
podvomil o iskrenosti in ji pripisoval trditve
takti¢ne skrite misli: ker se je morala Cerkev
sprijazniti z nezadrZno naravo sekularizacije,
naj bi poskus$ala v junaskem boju proti
zli usodi nekako preziveti v nepreklicno
polarizirani druzbi. Zato niso verjeli, da se je
odpovedala oblasti nad vestjo. Temu lahko
reCemo sprememba strategije, ne pa spre-
memba doktrine in prepoznavanje znamenj,
ki napovedujejo mogoéno spremembo.

Prav tisti zbor francoskih kardinalov in
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nadskofov, ki je leta 1925 z gromom in bli-
skom anatemiziral zamisel o lai¢nosti, je leta
1945, natanko Cez dvajset let, sprejel o isti
stvari novo izjavo, ki je prepoznala razlo¢ek
med lai¢nostjo, se pravi pravno ureditvijo, in
laicizmom, se pravi ideologijo, ter je razloc¢ila
kar Stiri pomene pojma lai¢nosti, od katerih
dva nista bila ve¢ teZavna za kr3¢ansko vest
(Rémond 2005, 200).

Cerkev, ki je v€eraj prosila drzavo, naj ji
pomaga pri Sirjenju resnice in zaustavljanju
zmote, je po novem izjavila, da drZava ni pri-
stojna za verske zadeve. Ne more se namrec
vmeSati v izbiro vesti. S tem je opustila
tradicionalna stali§¢a in obrnila perspektivo.
Vera - oseba drZa - ki zahteva intimo ¢loves-
kega bitja in njegovo vest, ne sme biti predmet
nikakr$ne prisile, nanjo ne smeta pritiskati ne
druZzba ne politi¢na oblast. Lahko re¢emo, da
je Cerkev s tem opustila tradicionalna stali§ca
in povsem obrnila perspektivo. V zgodovini
razmerij med religijo in druzbo se je zacelo
novo obdobje.

DIGNITATIS HUMANAE - OD
ZAVEZNISTEV OLTARJA IN PRESTOLA
DO USTAVNE ZASCITE

pastoralni konstituciji o Cerkvi v

sedanjem svetu, Gaudium et spes, piSe,
da "z nobeno ¢lovesko postavo ni mogoce tako
primerno zavarovati osebnostnega clovekovega
dostojanstva in svobode kakor s Kristusovim
evangelijem, ki je izrocen Cerkvi. Ta evangelij
namre¢ oznanja in razglaSa svobodo boZjih otrok;
zameta vsako suZenjstvo, ki kon¢no priteka iz
greha; kot nekaj svetega spoStuje dostojanstvo
vesti in njenega svobodnega odlo¢anja; nenehno
opominja, da je treba vse ¢loveske talente nap-
ravljati rodovitne v sluzbi Boga in v blagor ljudi;
in koncno vsakogar priporoca ljubezni vseh. Vse
to ustreza temeljni postavi kr§¢anskega odreSenj-
skega reda. Ceprav je namreé prav isti Bog hkrati
OdreSenik in Stvarnik, prav isti tudi Gospod tako
zgodovine ¢lovestva kakor zgodovine odreSenja,
vendar prav ta boZji red ne samo da ne odvzema
upravicene avtonomije stvari in zlasti ne
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upravicene avtonomije ¢loveka, marvec jo ravno
postavlja nazaj v njeno prvotno dostojanstvo in
jovnjej utrjuje.” (CS 41) Navedeno stalisce je
kljuénega pomena za katoli§ko razumevanje
Clovekovega dostojanstva. Evangelij kot vrhu-
nec svetopisemskih besedil predstavlja edini
zanesljiv garant ¢lovekovega dostojanstva, saj
je v njem utemeljena tudi svoboda slehernega
Cloveka. Biti svoboden v Kristusu pomeni, da
ni nih¢e nikomur suZenj, zato odnos z Bogom
relativizira vsak drug odnos, ki bi ¢loveka
lahko zasuZnjil. Cerkev s spoStovanjem vesti
kot nekaj svetega sprejme in potrdi absolutni
primat posameznega subjekta, ki je nad
vsakrs$no odloc¢itvijo. Kot smo videli, v prete-
klosti vedno ni bilo tako, saj je Cerkev pogosto
pristajala na primat institucionalne avtoritete
nad posameznikovo vestjo. Novo stali§ce
Cerkve je s tem postalo izhodi$ce za Izjavo o
verski svobodi, Dignitatis humanae (1965), ki
ima ¢lovekovo dostojanstvo zajeto v samem
naslovu in na neki nadin prekinja s tradicijo
drZavne vere, ki je pomenila nevarnost, da
bi se vera lahko zlorabila v politi¢ne namene
(Stuhec 2009, § 297).

Drugi vatikanski koncil (1962-1965) je
bil glede na dotedanje koncile, zacensi s
koncilom v Niceji leta 325, drugacne narave.
Na njem ni bilo utrjevanja verskih resnic ali
izobcenja zaradi herezij. Nasprotno, koncil
naj bi sluzil odprtju Cerkve navzven. Njegov
pomen ni toliko pomemben za razumevanje
cerkvenega nauka oziroma doktrine s strani
Cerkve, ampak predvsem novo razumevanje
Cerkve same. V mnogih stvareh je zacrtal
prenovo Cerkve in se dotaknil tudi verske
svobode. Pri vprasanju verske svobode je II.
vatikanski koncil s sprejeto Izjavo o verski
svobodi, Dignitatis Humanae (1965), korenito
prelomil s cerkveno tradicijo. V predhodnem
nauku Cerkve ni bilo toliko govora o pravici
do verske svobode, temvec je veljalo, da
"samo resnica, in ne zmota, ima pravice”. Pri
vpraSanju o verski svobodi je govora o ljudeh,
ki se hocejo drZati resnice, ne pa o (abstrak-
tni) resnici sami. Ko je Katoliska Cerkev s
koncilom privolila v nacelo verske svobode,
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s tem ni opustila resnice in se tudi ni vdala
brezbriznosti, kakor so jo obtoZili zagovorniki
tradicionalnih stali$¢. Prav tako se ni odpove-
dala misli, da druzba potrebuje religijo in da
mora ta navdihovati vedenje posameznika in
skupnosti. Z danasnjimi izrazi lahko recemo,
da "Ceprav se je KatoliSka Cerkev potemtakem
odrekla nespravljivosti, znacilni za prej$nje
obdobje, je Se zmerom obdrzala integralisti¢ni
pogled.” (Rémond 2005, 201) Sprememba je
samo pokazala, da vsak integralizem ni vselej
nespravljiv in se lahko spravi z veroizpovedno
pluralnostjo ter s priznanjem svobode vesti. Z
drugimi besedami, nespremenjeno preprica-
nje, da si imetnik resnice, ni vselej povezano z
reakcionarnim sistemom razmisljanja.
Preden pogledamo klju¢ne elemente
Izjave o verski svobodi, velja opozoriti, da je
bila na drugem vatikanskem koncilu verska
svoboda predmet razli¢nih pogledov. Nekateri
koncilski ocetje so zavzeli filozofsko staliSce,
¢e$ da "zmota" nima "nobenih pravic”, zato bi
morale drzave to prepoznati, da bi bilo v tem
smislu zadoSc¢eno pravicnosti. Posledi¢no bi
bila po tem mnenju najboljsa ureditev odno-
sov med drzavo in Cerkvijo taka, da bi drzava
priznavala resnico katoliske vere in ji dajala
prednostno mesto v druzbi. Drugi so bili
prepricani, da vsakr3$no katolisko priznanje
verske svobode pomeni priznanje radikalne
sekularizirajoce politike, ki se je rodila s fran-
cosko revolucijo. Na tem mestu velja omeniti
odmevnega francoskega nadSkofa Marcela Le-
febvra.? Spet tretji se niso mogli otresti skrbi,
da bi koncilsko zagovarjanje verske svobode
premocno vplivalo na razvoj doktrine, saj bi
bilo videti, kakor da je Cerkev v preteklosti
ticala v hudi zmoti. Nedvomno velja, da ljudje,
ki so zrasli v okolju odklanjanja kakrsnekoli
avtonomnosti civilne druzbe in sta jih podoba
sveta in tok zgodovine potrdila v predsodku
proti svobodi, pa¢ niso mogli zlahka izstopiti
iz sistema, ki je imel vsako spremembo za
znamenje zmote in vsako spremembo tradici-
je za izdajo. Na drugi strani pa so bili koncilski
ocCetje iz ZdruZenih drzav, ki so ziveli v okolju,
kjer je Katoliska Cerkev uspevala v ustavno



doloceni lo¢itvi Cerkve od drzave. Menili so,
da taka ureditev ni slabsa od tega, kar je bilo
storjeno v evropskih zaveznistvih oltarja in
prestola. Spet drugi so bili tisti zahodnoevrop-
ski Skofje, ki so se iz teolo3kih in politi¢nih
razlogov zavzemali za oddaljitev Cerkve od
nostalgije ancien regima. Naposled so bili tukaj
tudi Skofje iz vzhodne in srednje Evrope, od
katerih so bili mnogi zaprti po je¢ah ali hiSnih
priporih, ki so zahtevali mo¢no koncilsko
obrambo verske svobode, da bi jih okrepila
v njihovem boju zoper komunizem (Weigel
2000, 159). Na tem mestu velja omeniti tudi
Karla Woijtylo, kasnejSega papeZa Janeza Pavla
II., ki je takrat veckrat poudaril, da se mora
Cerkev odpreti sodobnemu svetu in ¢loveku
ter mu dati odgovore na vprasSanje, kako biti
danes vernik, obenem pa tudi boljSo argu-
mentacijo za sooenje z zunanjim svetom.

Po dolgih posvetovanjih in razpravah
ter izpopolnitvah predloZenega besedila so
koncilski oCetje 7. decembra 1965 sprejeli in
potrdili Izjavo o verski svobodi, Dignitatis
humanae, ki ima, kljub temu da je razmeroma
kratka in zato omejena, velik pomen za razu-
mevanje verske svobode med kristjaniin po
svetu nasploh. Nedvomno besedilo Dignitatis
humanae predstavlja temeljni pomen za
dolocanje mesta Cerkve v sodobnem svetu, saj
se ta od zdaj naprej vedno bolj prepoznava kot
varuhinjo ¢lovekovih pravic v svetu. Razgla-
Sena "pravica do verske svobode je postala
hkrati merilo za dialog in sredstvo za razloce-
vanje druzbenih razmer” (Stuhec 2005, 58).
Izjava o verski svobodi v prvem ¢lenu podaja
temelj celotne izjave in vodilni nagib, zakaj
je bila sploh izrecena. Temelj je dostojanstvo
Cloveske osebe, ki dobiva svoj izraz v rastoci
teznji po svobodi, ki se s svoje strani izraza
v uveljavljanju lastne odgovornosti vsakega
¢loveka. Vodilni nagib je preprosto dejstvo, da
zavest o ¢lovekovem dostojanstvu postavlja
svoje zahteve tudi na druzbenem podrocju
z vsemi posledicami: "Dostojanstva ¢loveske
osebe se ljudje v danasnji dobi vedno bolj zave-
dajo. Vsak dan raste Stevilo tistih, ki zahtevajo,
da se ljudje pri dejanjih odlocajo po lastnem
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preudarku in v odgovorni svobodnosti, ne pod
pritiskom sile, temvec v zavesti svoje dolZnosti.”
(VS 1) Koncil je poudaril, da je nosilec verske
svobode ¢&loveska oseba. "Cloveska oseba ima
pravico do verske svobode. Ta svoboda je v tem,
da morajo biti vsi ljudje prosti od siljenja tako s
strani posameznikov kakor tudi s strani druZbe-
nih skupnosti in katerekoli ¢loveSke oblasti; in to
tako, da v verskih receh ni dovoljeno nikogar siliti,
da bi ravnal zoper svojo vest, niti ga ovirati, da
ne bi - znotraj zahtevanih mejd - ravnal po svoji
vesti zasebno in javno, naj bo sam ali zdruZen z
drugimi. Razen tega izjavlja, da pravica do verske
svobode izklju¢no temelji v samem dostojanstvu
Cloveske osebe, kakrsno spoznamo iz razodetja
boZje besede in iz samega razuma.” (VS 2) Zavest
o svobodi in o ¢lovekovem dostojanstvu je
skupaj s priznavanjem neodtujljivih pravic
osebe in narodov ena najpomembnejsih
znatilnosti nae dobe (CD 31, 1). Ze v okroZnici
Pacem in terris Janez XXIII. moéno poudari
temeljne vrednote dostojanstva vsake
¢loveske osebe, njegovo svobodo in druzbo,
zami$ljeno in zgrajeno, da bi sluzila vsakemu
¢loveku brez vsake diskriminacije, se pravi
skupnemu dobremu, kar je osnova za pravic-
nost in mir (prim. AAS 55, 260-261). Izjava
o verski svobodi mo¢no naznanja znamenje
Casov in na eni strani poudari pomen verske
svobode kot nedotakljivo pravico ¢lovekove
svobode, na drugi strani pa si prizadeva za
njeno pravno zagotovilo v druzbi: "To naravno
pravico ¢loveske osebe do verske svobode je
treba v pravni ureditvi druzbe tako priznati,
da postane sestavni del civilnega prava.” (VS
2) Za boljSe razumevanje pomena in tehtnosti
Izjave o verski svobodi naj navedem $e nekaj
njenih misli.

"Krivica, ki se torej godi ¢loveski osebi in
samemu redu, ki ga je Bog dolocil ljudem, ce
kdo ¢loveku odreka svobodno izraZanje vernosti
v druzbi, da je le pri tem zagotovljen pravicni
red /.../ Svetna oblast, katere bistveni namen je
skrbeti za ¢asno blaginjo, mora versko Zivljenje
drZavljanov sicer priznavati in ga podpirati; toda
treba je reCi, da prestopa svoje meje, Ce si prisvaja
urejevati ali preprecevati verska dejanja.” (VS 3)
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"Verske skupnosti imajo tudi pravico, da jih
svetna oblast z zakonodajnimi sredstvi ali z
upravnimi ukrepi ne ovira pri izbiranju, vzgaja-
nju, imenovanju in prestavljanju njegovih verskih
sluZabnikov, pri stikih z verskimi oblastmi in
skupnostmi, ki so drugod po svetu, pri zidanju
verskih stavb in pridobivanju ter uporabljanju
potrebnih dobrin ... Verske skupnosti imajo tudi
pravico, da niso ovirane, ko z govorjeno in pisano
besedo javno ucijo in izpricujejo svojo vero ... K
verski svobodi spada razen tega Se to, da verskih
skupnosti nihce ne ovira pri svobodnem opozarja-
nju na posebno ucinkovitost njihovega nauka za
urejanje druzbe in za oZivljanje celotne Cloveske
dejavnosti. Konéno pa iz ¢lovekove druzbene
narave in iz samega bistva vernosti izhaja
pravica, da se morejo ljudje po nagibih svojega
verskega ¢uta svobodno shajati in ustanavljati
vzgojna, kulturna, dobrodelna in socialna
zdruZenja." (VS 4)

V poglavju o verski svobodi druZine Izjava
pravi:

"[V]saki druZini kot druzbi z lastnimi in
prvobitnimi pravicami pripada pravica, da pod
vodstvom starSev svobodno ureja domace versko
Zivljenje. Stars$i imajo pravico, da po svojem
lastnem verskem prepri¢anju dolo¢ajo, kaksna
naj bo verska vzgoja njihovih otrok. Svetna oblast
mora zato priznavati star§em pravico, da zares
svobodno izbirajo Sole in druga vzgojna sredstva,
ne da bi se jim zaradi te svobode pri izbiranju
smela bodisi naravnost bodisi posredno nalagati
kriviéna bremena. Pravice starSev so krene tudi,
Ce so otroci prisiljeni obiskovati takSen Solski
pouk, ki ne ustreza verskemu prepricanju starsev,
ali ¢e se jim nalaga kot obvezen samo en nacin
vzgajanja, iz katerega je vsako versko izobraZeva-
nje popolnoma izkljuceno.” (VS 5)

V poglavju o skrbi za versko svobodo
beremo, da sta:

"ZasCita in pospeSevanje nedotakljivih
Clovekovih pravic bistveni dolZnosti vsake
svetne oblasti. S pravi¢nimi zakoni in z dru-
gimi primernimi sredstvi mora svetna oblast
ucinkovito zavarovati versko svobodo vsem
drZavljanom ter zagotoviti ugodne pogoje za
razvoj verskega Zivljenja, tako da bodo le-ti zares
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mogli izvrSevati svoje pravice glede vernosti in
spolnjevati svoje verske dolznosti in da bo tudi
druZba sama uZivala dobrine pravi¢nosti in miru.
... Svetna oblast mora konc¢no skrbeti za to, da se
nikoli, ne odkrito ne prikrito, iz verskih razlogov
ne krsi nacelo pravne enakosti drZavljanov, tiste
enakosti, ki sama spada k skupni blaginji druzbe,
in da se med drzavljani ne dela razlika. ... Iz tega
sledi, da javni oblasti ni dovoljeno, da bi s silo ali
s strahom ali s kakimi drugimi sredstvi nalagala
drZavljanom izpovedovanje ali pa zametanje ka-
terekoli religije, ali da bi koga ovirala pri vstopu
aliizstopu iz verske skupnosti. Tem bolj pa je
zoper boZjo voljo in zoper svete pravice ¢lovekove
osebe in druZine narodov, kadar kdo na kakrsen
koli nacin uporabljal silo, da bi vero zatiral ali
oviral bodisi v celotnem ¢loveSkem rodu bodisi v
kaki pokrajini ali v dolo¢eni skupnosti.” (VS 6)

Dokument nato spregovori e o mejah
verske svobode, o vzgoji za uporabljanje
svobode in o verski svobodi v lu¢i razodetja. V
delu dokumenta, ki govori o svobodi Cerkve,
beremo, da v ¢loveski druzbi in vprico kate-
rekoli javne oblasti Cerkev zase terja svobodo
kot duhovna avtoriteta, ki jo je postavil Jezus
Kristus Gospod in je po Bozjem narocilu
dolZna iti po vsem svetu in oznanjati evangelij
vsemu stvarstvu. V sklepu poleg Ze omenje-
nega spoznanja, da "ne manjka vladavin, ki v
svoji ustavi sicer priznavajo svobodo verskega
bogocastja, toda javne oblasti skusajo drza-
vljane odvracati od izpovedovanja vernosti in
verskim skupnostim Zivljenje zelo oteZujejo
in spravljajo v nevarnost”, dokument zakljuci
z mislijo, da je glede na dejstvo, da vsi narodi
postajajo eno, da se ljudje razli¢ne kulture in
vere povezujejo med seboj z vedno tesnejSimi
odnosi in da nara$c¢a zavest osebne odgovor-
nosti, potrebno, da se po vsem svetu z u¢inko-
vito pravno za$c¢ito zavaruje verska svoboda in
da se spoStujejo najvisje dolznosti in pravice,
ki jih imajo ljudje glede na svobodo oblikova-
nja verskega Zivljenja v druzbi (VS 15).

Videli smo, da dokument natan¢no doloca,
kaj svetna oblast oziroma drZava sme ali Cesa
ne sme poceti v zvezi v versko svobodo. Na-
tan¢no so dolocene razmejitve med ¢lovesko



osebo in drzavo, obema pa so pripisane visoke
moralne usmeritve oziroma normativi. Za
razumevanje lahko povzemamo obveznosti
drZave v odnosu do verske svobode njenih
drZavljanov: drzava ne sme siliti svojih
drZavljanov v delovanje zoper svojo vest niti
jih ne sme ovirati pri delovanju po svoji vesti
(VS 2, 3); drZava ne sme posegati vinterno
delo verskih organizacij in jih na¢eloma ne
sme ovirati pri njihovem javnem delovanju
(VS 3); drzava naj organizira pouk, v katerem
bodo zastopane tudi religiozne vsebine; to
je pravica vernih starSev, ki po svoji vesti
vzgajajo svoje otroke in skrbijo zanje (VS 4,
5); drZavni oblasti ni dovoljeno, da bi s silo
ali strahom ali s kakimi drugimi sredstvi
nalagala drzavljanom izpovedovanje ali pa
zametavanje katerekoli religije, oziroma da
bi koga ovirala pri vstopu ali izstopu iz verske
skupnosti (VS 6); drZzavna oblast tudi ne sme
s silo zatirati ali ovirati vere v drZzavi, kaki
pokrajini ali v dolo¢eni skupnosti (VS 6).
Jasna razmejitev pristojnosti je kljub
pomembnosti le posledica razmisljanja
koncila, ki je temeljil na e pomembnejsi
osnovi, to je na spostovanju cloveske osebe.
Koncil je nedvomno potrdil, da ima ¢lovek kot
oseba pravico do verske svobode in da ima to
pravico zato, da bi svobodno izpolnjeval svojo
obvezo do iskanja resnice, vklju¢no s posle-
dnjo resnico, ki pa ni ni¢ drugega kakor Bog
sam (VS 1). Tudi Karel Wojtyla, ki je s svojimi
mislimi kljuéno prispeval k takemu razvoju
koncilske misli, je menil, da je klju¢nega
pomena filozofsko utemeljiti podmeno, da
je Clovekovo iskanje smisla usmerjeno proti
dobremu, in da ¢lovek, ki i§¢e dobro, tezi k
necemu, kar je objektivno dobro. Notranja
dinamika naSe svobode nas potemtakem
sili, da resno jemljemo vprasanje, kaj je v
resnici to dobro - ki je obenem tudi resni¢no
(Weigel 2000, 167). V pastoralni konstituciji
o Cerkvi v sedanjem svetu, Gaudium et spes, je
Cerkev predlagala, kako naj bi svet uresnicil
svoje strmenje k svobodi ter z obogatenim
in poglobljenim pojmovanjem ¢loveka kot
osebe ustvaril omiko, za katero bi bili znacilni
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pravi¢nost, mir in blaginja. Nedvomno je
Karel Wojtyla menil, da je treba to antropolo-
gijo nasloniti na trdnejSo filozofsko podlago,
dosegljivo slehernemu ¢loveku ne glede na
njegovo versko opredeljenost: "Svoje redke
proste trenutke posvecam delu, ki je blizu
mojemu srcu in raziskuje metafizi¢ni smisel
in skrivnost osebe. Zdi se mi, da se razmi-
$ljanje dandana3nji giblje prav na tej ravni.
Zlo naSega Casa je predvsem v nekakSnem
poniZevanju, siromaSenju temeljne edinstve-
nosti sleherne ¢lovekove osebe. To zlo je celo
bolj metafizi¢nega kakor moralnega znacaja.
Temu razkroju, ki ga nacrtujejo ateisti¢ne
ideologije, se moramo upreti ne toliko s
sterilnimi polemikami kakor z nekak$no
"rekapitilacijo” neoskrunjene skrivnosti
¢loveka kot osebe." (Weigel 2000, 168)*
Dignitatis Humanae je za mnoge katoli¢ane
na Zahodu pomenila veliko rano, menili so,
da se je z njo Cerkev odrekla svojemu mestu
v drZzavnem vodilnem sloju, ki ga je imela vse
od rimskega cesarja Konstantina, a je mnogim
drugim Skofom, predvsem pa kasnejSemu
papezu Janezu Pavlu II., pravzaprav "pomenila
pravo orozje" (Rufs 2003, 74). V tem smislu
je KatoliSka Cerkev po koncilu revidirala vse
konkordate, ki so ji dajali prednostni poloZaj v
drzavi. Idejna osnova pokoncilskih konkorda-
tov oziroma mednarodnih sporazumov med
Svetim sedeZem in sodobnimi drZavami so
Clovekove pravice, med katerimi ima mesto
tudi pravica do svobodnega izpovedovanja
vere v zasebnosti in javnosti. Katoliska Cerkev
meni, da ji celovito spoStovanje te pravice
daje povsem zadosten prostor svobode za
delovanje in z mednarodnim sporazumom ne
zeli drugega, kakor dosedi prav to in temu dati
zadostno pravno formo (Stres 1999, 148).

CLOVEKOVO DOSTOJANSTVO -
PODLAGA CLOVEKOVIH PRAVIC

B altimorski nadSkof William E. Lori je

v ZdruZzenih drzavah v letu 2013 ob
obhajanju tednov verske svobode spregovo-
ril: "Zdi se mi, da je obramba verske svobode

69



najpomembnejsa pot, da bi zavarovali ¢lovekovo
dostojanstvo. To tudi kaZe, da so povezane

vse naSe svoboscine: pravica do Zivljenja, do
svobode govora in tako dalje, vse to se navezuje
na za nas temeljni odnos do Stvarnika. DrZava
mora priznati, da imamo ljudje pravico, da to
vero Zivimo, ne le v svojem srcu, ne le zasebno

po svojih domovih, ampak tudi pri delu in v
javnosti - da bi tako ustvarjali kulturo spostova-
nja do dostojanstva in verske svobode.” (Radio
Ognjisce 2013) Ob tej misli nedvomno odseva
danes povsem aktualna zahteva verske
svobode in dostojanstva ¢loveka mnogih
demokrati¢nih drzav.

Clovekovo dostojanstvo je neodvisno od
posameznikovih kakovosti ali okoli§¢in, ki
bi mu dodale ali odvzele kak vidik njegove
vrednosti. Clovekovo dostojanstvo je prislo do
posebne veljave po drugi svetovni vojni, ko je
bila leta 1948 razglaSena Splosna deklaracija
¢lovekovih pravic. Tako postane ¢lovekovo
dostojanstvo moralni temelj utemeljevanja
pravnih in eti¢nih norm na vseh tistih
podrodjih, kjer se sodobne, druzbene in
eti¢ne dileme neposredno dotikajo ¢loveka.

S Konvencijo o varovanju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in pa je ¢lovekovo dosto-
janstvo v obmocdju Sveta Evrope postalo tudi
pravni temelj zakonskih in drugih norm, ki
se nana$ajo na ¢loveka (Stuhec 2009, § 289).
Temu se bomo posvetili v naslednjem poglav-
ju. Ce povzamemo, lahko re¢emo, da nacelo
¢lovekovega dostojanstva pomeni, da ¢lovek
nikoli ne sme postati sredstvo za doseganje
katerekoli dobrine.

Kadar II. vatikanski koncil spregovori o
osebnem ¢lovekovem dostojanstvu, jasno
pove, da o ¢loveku ne more in ne sme misliti
zunaj konteksta osebe. Od razumevanja
Cloveske osebe je odvisno tudi razumevanje
¢lovekovega dostojanstva. Besedilo pasto-
ralne konstitucije Gaudium et spes se kon¢no
dotakne tudi avtonomije in jo postavi v
odreSenjski kontekst ter jo s tem obvaruje
pred popolnim relativizmom in skepticiz-
mom. Cloveku avtonomije ne odreka, pa¢
pajo utemelji teonomno, tako da hkrati
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z njo dolo¢i dialo8ki znacaj odnosa med
¢lovekom in Bogom. V kontekstu kr§¢anske
antropologije dobi ¢lovekovo dostojanstvo
tisti specifi¢ni znacaj, zaradi katerega
Katoliska Cerkev brani to dostojanstvo od
trenutka spocetja do ¢lovekove naravne
smrti. V tej toc¢ki pa se staliS¢e Cerkve
pogosto razlikuje od drugih interpretacij
¢lovekovega dostojanstva, ki so postavljene
v drugaden antropologki okvir (Stuhec
20009, § 297). Za kr§¢ansko verovanje tako
obstajata dve temeljni trditvi, ki sta za idejo
¢lovekovih pravic odlo¢ilnega pomena, in
sicer ¢lovekovo stvarjenje in BoZje uclovece-
nje. Ce pogledamo prvo idejo, idejo &loveko-
vega stvarjenja, kiponazarja starozavezno
misel o stvarjenju ¢loveka po BoZji podobi,
je vsekakor temeljnega pomena za teolo3ko
ovrednotenje ideje ¢lovekovih pravic.
Stvarjenje vsakega ¢loveka po BoZji podobi
je bilo vsekakor velika podpora za idejo
enakosti in enakopravnosti vseh ljudi, da so
pred Bogom vsi enaki. Edino sprejemljivo
razlikovanje med ljudmi je njihova osebna
moralnost, ta pa je odvisna od osebne
odlocitve vsakega posameznika in ne od
rase, spola ali kake druge pripadnosti, nad
katero ¢lovek nima oblasti. Drugo tipi¢no
krsc¢anska misel, misel na BoZje uclovece-
nje, je kr3¢anska teologija vedno razumela
kot sporocilo o dostojanstvu ¢loveske osebe
(Stres 1999, 148). Dostojanstvo ¢loveske
osebe in njena preseznost, zaradi katere je
posameznik vedno ve¢, kakor samo ¢lan
svoje skupnosti, je osnova ideje ¢lovekovih
pravic. Clovek ima zato tak poloZaj v svetu,
da ima temeljno pravico, ki pravi, "da ima
pravice". Zato so za opredelitev ¢lovekovega
dostojanstva nujno potrebne filozofske
oziroma teoloske podlage, da bi lahko
zagotovili spoStovanje ¢loveka kot osebe

od njegovih zaletkov (spocetja) do konca
zivljenja. "UpoStevati moramo, da je ¢lovek
kulturno oziroma simbolno bitje in zaradi
tega je zadeva njegovega uma, da utemelji
svoje bivanje in ga utemelji tudi v svojem
izvoru."” (Juhant 20009, 349)



KRSCANSKA KULTURA KOT TEMEL]J
MEDNARODNEGA PRAVA

Pravica do svobode religije ali prepri¢anja
je ena najstarej$ih in najpomembnejsih
mednarodno priznanih ¢lovekovih pravic in
je vsebovana v vseh klju¢nih mednarodnih
dokumentih o ¢lovekovih pravicah. Prvi,

ki so zaceli iskati pravila za mednarodne
odnose, so bili kanonisti, zato lahko re¢emo,
da je kr§¢anska skupnost evropskih narodov
postavila osnovne dolo¢be mednarodnega
prava. Vse do pariSkega kongresa 1856 je

bila mednarodna pravna skupnost skupnost
kr3¢anskih drzav. Iz kr§¢anske skupnosti
narodov je nastajala vedno bolj liberalna
mednarodna skupnost, saj so postajale njene
¢lanice drzave vseh kontinentov in mnogih
veroizpovedi. Tako je mednarodna skupnost
postajala vedno bolj univerzalna. Ideja verske
svobode se je porodila v Ameriki konec
sedemnajstega stoletja. V Evropi so ji prip-
ravljali tla francoski filozofi v osemnajstem
stoletju. Ce nekoliko podrobneje pogledamo
in opiSemo pomembne dogodke in sporazu-
me tedanjega ¢asa, lahko izpostavimo, da je
popolno svobodo vesti z vsemi posledicami
prvi¢ v zgodovini sprejela francoska narodna
skupscéina (Assemblée nationale) 26. 8. 1789
v Deklaraciji o pravicah ¢loveka in drZavljana,
ko je v 10. ¢lenu zapisala, da "nihce ne sme biti
moten zaradi svojega prepric¢anja, tudi verskega,
ako njegova manifestacija ne rusi zakonitega
javnega reda.” Kljub temu da deklaracija
naznanja novo obdobje v oblikovanju
ustavnih dolocb, je bilo Se dale¢ do popolne
realizacije teh nacel. Tudi poznejsi dogodki so
pokazali, da v Evropi sami ni bilo ve¢ mogoce
postaviti modernega mednarodnega prava na
versko podlago. PoznejSe revolucije so spet
poudarile idejo svobode vesti in enakosti vseh
veroizpovedi. Mednarodno pravo je konec de-
vetnajstega stoletja postalo dokonéno lai¢no.
Poudarim lahko, da pomemben dokument na
poti do realizacije verske svobode predstavlja
6. ¢len berlinske konference (1885), v katerem
je zapisano: "[S]voboda vesti in verska skupnost

VERSKA SVOBODA

so izrecno zagotovljeni domacinom, sonarodnja-
kom in tujcem. Svobodno in javno izvrSevanje
vseh kultov, pravica graditve verskih poslopij,
organizacija misijonov vseh veroizpovedi se ne
bodo omejevala ali otezkocala.” Pozneje je ta akt
podpisalo petnajst drZav, in tako predstavlja
pravne ideje, ki postajajo skupna last vecine
civiliziranih narodov. Omeniti velja Zenevsko
konvencijo iz leta 1907 in Newyorsko deklaracijo
izleta 1929, ki je izredno pomembna za ures-
nicitev svobode vesti - v 11. ¢lenu poudarja:
“[D]olznost vsake drZave je, da priznava vsakemu
¢loveku enako pravico do Zivljenja, svobode in
imetja in da poskrbi vsem ljudem na lastnem
ozemlju neokrnjeno in popolno zascito teh
pravic, brez ozira na narodnost, spol, raso, jezik
ali vero.” Ceprav verska svoboda v tem ¢asu v
mednarodnem pravu $e ni imela sploSnega
znacaja, je Ze tvorila del mednarodnih pogodb
in prihajala v vse ustave drzav, ustanovljenih
po letu 1919 (grsko, tursko, poljsko, bavarsko,
finsko, ¢eSko, weimarsko, irsko, romunsko
itd.). S skupnim imenovalcem vse ustave
poudarjajo, da je svoboda vesti in svoboda
veroizpovedi bistvena in osnovna ¢lovekova
pravica, ki jo mora spoStovati vsaka drzava.

V tem casu je sledila 3e Sola druge svetovne
vojne, v kateri so vsi spoznali, da edino
sposStovanje osnovnih nacel in pravic ¢loveske
narave kot take lahko ustvari miroljubno in
trajno mednarodno skupnost. To nacelo je
botrovalo nastanku znamenite Splo$ne dekla-
racije ZdruZenih narodov o ¢lovekovih pravicah
iz leta 1948, ki predstavlja podlago in temelj
mnogih drugih in naslednjih mednarodnih
dokumentov, sprejetih po drugi svetovni vojni
(Ojnik 1973, 280-281).

Mednarodno pravo daje zadnje Case, odkar
je ¢lovek dobil svoje mesto v njem, velik
poudarek varovanju ¢lovekovega dostojanstva
s pomocjo varovanja ¢lovekovih pravic in
svobos¢in. Med njimi so tudi pravice do
svobode misljenja, vesti in veroizpovedi. Sir$o
in splo3no za$¢ito posameznika v mednaro-
dnem pravu je dolo¢ila t. i. Ustanovna listina
ZdruZenih narodov. Od tedaj spoStovanje
Clovekovih pravic ni vec izklju¢no notranja
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stvar vsake drzave. Clovekove pravice tako
postanejo nadustavna kategorija in tudi
pospesujejo harmonizacijo nacionalnih
zakonodaj na tem podrocju. Tako vse drZave
mednarodne skupnosti naceloma podpirajo
iste pravice in vrednote, kar na podrocju
svobode veroizpovedi pomeni, da vse drzave
pristajajo na svobodno izpovedovanje vere
vsakega posameznika ali skupnosti ljudi, tako
v zasebnem kakor v javnem Zivljenju.

V teoriji mednarodnega prava razlikujemo
vec razli¢nih modelov urejanja razmerja
med drzavo in religijo, ki se razlikujejo glede
na raven varstva svobode religije. Pravno
vpraSanje, ki se ob tem postavlja, je, v kolik3ni
meri se v razli¢nih oblikah uresnicujejo
splosno mednarodno priznano in od drZav
priznano nacelo svobode religije, ki vkljucuje
tudi kolektivno raven te pravice ter nacelo
enakosti, ki je prav tako splo$no, mednarodno
priznano pravno nacelo. Za podrodje urejanja
razmerij med drZavo in verskimi skupnostmi
oziroma za podrocje pravne ureditve verskih
skupnosti so pomembni tako mednarodni
bilateralni kot tudi multilateralni dokumenti.
Nazadnje omenjene predstavljajo predvsem
mednarodne pogodbe, ki drZave podpisnice
zavezujejo k spoStovanju ¢lovekovih pravic -
med njimi tudi ¢lovekove pravice do svobode
misli, vesti in veroizpovedi ter prepoved
diskriminacije na podlagi vere ali drugega
prepricanja.

Preambula Ustanovne listine ZdruZenih
narodov poudarja odlo¢enost ljudstev Zdruze-
nih narodov, da znova potrdijo "vero v temeljne
Clovekove pravice, v dostojanstvo in vrednost
Cloveske osebnosti, v enakopravnost moskih
in Zensk, kakor tudi enakopravnost narodov,
velikih in malih ter da pripomorejo k socialnemu
napredku in k bolj$im Zivljenjskim pogojem v
vecji svobodi.” Ustanovna listina Organizacije
zdruZenih narodov (OZN): predstavlja splosno
varstvo ¢loveka, saj so v njej sprejeta osnovna
nacela, zaradi katerih se drZave ne morejo
izgovarjati, da je spoStovanje temeljnih
¢lovekovih pravic zgolj v njihovi pristojnosti,
torej notranja stvar vsake drzave. Poseben
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pomen imajo dokumenti, ki tvorijo t. i.

listino ¢lovekovih pravic, saj so njihove norme
predmet ustavnega urejanja. Mednarodno
listino ¢lovekovih pravic sestavljajo naslednji
mednarodni dokumenti: Splosna deklaracija
o ¢lovekovih pravicah, Mednarodni pakt o
socialnih, ekonomskih in kulturnih pravicah,
Mednarodni pakt o drZavljanskih in politicnih
pravicah in dva fakultativna protokola k
Mednarodnemu paktu o drZavljanskih politicnih
pravicah. Norme listine ¢lovekovih pravic so
mednarodnopravno zagotovljena ustavna
pravila na podro¢ju ¢lovekovih pravic, zato
imajo drzave pogodbenice omejene moznosti
odstopanja od teh pravic (Sturm, Drenik in
Prepeluh 2004, 19).

VERSKA SVOBODA V MEDNARODNIH
IN EVROPSKIH PRAVNIH
STANDARDIH

ednarodni pravni standardi oziroma

dokumenti, ki pravno ali politi¢no
zavezujejo tudi vse drzave Evropske unije
(EU) in predstavljajo razumevanje svobode
veroizpovedi ali prepricanja, so dokumenti,
sprejeti v okviru ZdruZenih narodov (ZN),
Organizacije za varnost in sodelovanje
v Evropi (OVSE) in Sveta Evrope (SE). Ti
dokumenti tudi mo¢no vplivajo na evropsko
pravo s tega podrodja, saj drzave ¢lanice EU
na Unijo prena$ajo del svoje suverenosti
in pravic. V nadaljevanju bomo bistvene
dolocbe in elemente omenjenih dokumen-
tov, ki se nanaSajo na svobodo religije in na
odnos med drZavo in cerkvami ter verskimi
skupnostmi, tudi predstavili.

Kot prvo velja omeniti Splosno deklaracijo
ZN o ¢lovekovih pravicah (SDCP), ki sodi med
najpomembnej$e mednarodne dokumente
varstva ¢lovekovih pravic, in je bila sprejeta v
okviru ZdruZenih narodov 10. decembra 1948
v Parizu. Njena vloga je izjemnega pomena,
saj predstavlja univerzalno merilo uresnice-
vanja ¢lovekovih pravic na svetu in je podlaga
ter temelj pri sprejemanju vseh drugih aktov o
¢lovekovih pravicah (Jambrek 1998, 44).



Preambula SDCP razglasa to deklaracijo kot
skupni ideal vseh ljudstev in narodov ter uvaja
znamenito misel prvega ¢lena, da se vsiljudje
rodijo svobodni in enakopravni: "Vsi ljudje se
rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in
enake pravice. Obdarjeni so z razumom in vestjo
in bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje.”
Nadalje dolo¢a, da ima vsakdo "pravico do
svobodne misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica
zajema svobodo spreminjati prepri¢anje in vero,
kakor tudi nujno svobodno, javno ali zasebno
izraZanje, bodisi posamezno ali v skupnosti z
drugimi, s poufevanjem, v praksi, z bogosluZjem
in opravljanjem obredov.” (18. €len)

Deklaracija priznava pravico do verovanja
kot notranji vidik in pravico do izrazanja svoje
vere kot zunanji vidik, bodisi posamezno ali
v skupnosti z drugimi ljudmi. Izrecno ji priz-
nava tudi pravico do svobodne spremembe
vere, kar pomeni, da jo lahko svobodno goji,
sprejme, spremeni ali opusti (Jambrek 1998,
44). Posebej doloca, da je nedopustna vsaka
diskriminacija, kar pomeni tudi diskriminaci-
ja na temelju religiozne identitete, ki bi krSila
pravice, varovane v tej deklaraciji. V dekla-
raciji najdemo Se dolo¢be, ki se nanasajo na
vero in verske skupnosti v ¢lenih, ki govorita
o pravici do sklenitve zakonske zveze in o pra-
vici do izobraZevanja. Deklaracija poudarja,
da imajo polnoletni moski in Zenske pravico
brez omejitev ne glede na raso, drzavljanstvo
ali vero skleniti zakonsko zvezo in ustvariti
druZino (16. ¢len). IzobraZevanje, ki je pravica
vsakega ¢loveka, pa mora biti usmerjeno
k polnemu razvoju ¢lovekove osebnosti in
utrjevanju spoStovanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (26. ¢len). PospeSevati
mora razumevanje, strpnost in prijateljstvo
med vsemi narodi in verskimi skupnostmi
ter pospe3evati dejavnost ZdruZenih narodov
in ohranitev miru. Deklaracija poudarja tudi
prednostno pravico starSev pri izbiri vrste
izobrazevanja svojih otrok (26. ¢len). SDCP
tako predstavlja visoke mednarodnopravne
zagotovljene ustavne standarde na podrocju
¢lovekovih pravic (Sturm, Drenik in Prepeluh
2004, 19-20).

VERSKA SVOBODA

Na drugem mestu velja omeniti Mednaro-
dni pakt o drZavljanskih in politi¢nih pravicah
(MPDPP), ki je bil sprejet v okviru ZdruZzenih
narodov leta 1966. Pakt je konkretnejsi od
Deklaracije, kar se odraza tudi pri opredelitvi
svobode veroizpovedi.

Prvi in drugi odstavek 18. ¢lena pravita:
"Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in
veroizpovedi. Ta pravica vsebuje svobodo imeti
ali sprejeti vero ali prepricanje, po svoji izbiri
in svobodo izraZati svojo vero ali prepricanje
posamicno ali v skupnosti z drugimi, javno
ali zasebno, z bogosluzjem, izpolnjevanjem
verskih in ritualnih obredov in poucevanjem.
Nihce ne sme biti prisiljen k neCemu, s ¢imer bi
bila kr§ena njegova pravica imeti ali sprejeti
vero ali prepri¢anje po lastni izbiri.” Pakt torej
zagotavlja pravico posameznika ali skupnosti,
da izraZa svojo vero na dva osnovna nacina:
zasebno in javno.

"Glede svobodnega izraZanja vere ali prepri-
¢anja so dopustne le tiste omejitve, ki jih doloca
zakon, in so potrebne za zavarovanje javne
varnosti, reda, zdravja ali morale, ali pa temeljnih
pravic in svobos¢in drugih. DrZave pogodbenice
tega Pakta se zavezujejo spoStovati pravico star-
Sev, 0z. zakonitih skrbnikov, da svojim otrokom
zagotovijo tisto versko in moralno vzgojo, ki je v
skladu z njihovim lastnim prepri¢anjem.” (3. in
4. odstavek 18. ¢lena)

Pravico do svobode misli, vesti in veroiz-
povedi tako pakt priSteva med eno od sedmih
najbolj temeljnih pravic, katerih razveljavitev
je v kateremkoli primeru nedopustna.

Na tem mestu izpostavimo Se Deklaracijo o
ukinitvi vseh oblik verske nestrpnosti na podlagi
vere ali prepricanja, v kateri je opredeljena
prepoved verske diskriminacije, ki jo opravlja-
jo bodisi organi javne oblasti bodisi zasebni
subjekti. Prepovedani so neupraviceni drZzavni
posegi in omejitve. Deklaracija zavezuje
drZave podpisnice, da sprejmejo pravne
in izobraZevalne ukrepe, katerih namen je
ukiniti vsakr3no religiozno diskriminacijo.

V 2. ¢lenu je nestrpnost in diskriminacija
na podlagi vere ali prepric¢anja definirana
kot "kakr$no koli razlikovanje, izkljucevanje,
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omejevanje ali dajanje prednosti na podlagi
vere ali prepric¢anja, ki ima za cilj ali posledico
izniCenje ali oSkodovanje priznanja, uZivanja
ali uveljavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo$¢in na enakopravni podlagi.”

Deklaracija v 5. ¢lenu obseZneje govori
o varnosti in pravicah otrok in starSev ter
opredeljuje svobos¢ine, ki jih vkljucuje
pravica do svobode misli, vesti in veroizpo-
vedi. 6. Clen opredeljuje, katere svobos¢ine
vkljucuje pravica do svobode misli, vesti in
veroizpovedi ali prepri¢anja, pri emer je prvi
odstavek 6. ¢lena zelo konkreten. Vendar tudi
doloca, da navedeni primeri ne izérpajo pojma
verske svobode. 6. ¢len ima svojo podlago v
18. ¢lenu MPDPP in ga ne more prejudicirati
(Drenik 2004, 34-35).

V tem sklopu omenimo tudi Konvencijo o
otrokovih pravicah, ki je Se ena od Stevilnih
konvencij s podrocja ¢lovekovih pravic, spre-
jetih v okviru Zdruzenih narodov. Ta doloca,
da "[d]rZave pogodbenice spostujejo in vsakemu
otroku, ki sodi pod njihovo pravno pristojnost,
jamcijo s to Konvencijo priznane pravice brez
kakrsnegakoli razlikovanja, ne glede na raso,
barvo koZe, spol, jezik, veroizpoved, politicno ali
drugo prepricanje, narodno, etni¢no ali druZbeno
poreklo, premoZenje, invalidnost, rojstvo ali
kakrsenkoli drug poloZaj otroka, njegovih starSev
ali zakonitega skrbnika.” (1. in 2. odstavek 2.
¢lena)

Poleg omenjenih virov je Se mnogo
drugih mednarodnih pogodb, ki posredno
varujejo svobodo religije. DrZave pogodbe-
nice se strinjajo o uresni¢evanju pravice do
svobode misli, vesti in veroizpovedi, kar so
pokazale tudi s podpisom zgoraj navedenih
dokumentov. VpraSanje pa je, koliko se za-
vedajo in se hocejo zavedati, da se ta pravica
nanas$a tudi na institucionalno raven, in v
kolik$ni meri in na kak nac¢in se sankcioni-
rajo kr§itve ob morebitnem nezagotavljanju
teh svobos¢in.

Kot zadnjo omenimo Se Evropsko konven-
cijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (EKCP), ki prav tako predstavlja
pomemben mednarodnopravni dokument
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in ima status regionalnega dokumenta, s
poslanstvom, da na evropski ravni uresnicuje
nacela SDCP.

Svobodo veroizpovedi izrecno urejata
9. ¢len EKCP, ki zagotavlja svobodo misli,
vesti in veroizpovedi, in 2. ¢len Protokola
Stevilka 1 k EKCP, ki varuje pravico do
izobrazevanja. Varstvo omenjenih dveh
¢lenov pa pogosto dopolnjujejo tudi dolocbe
14. ¢lena o prepovedi diskriminacije. 9. ¢len
(svoboda miSljenja, vesti in vere) zagotavlja:
"1. Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti
in veroizpovedi. Ta pravica vkljuc¢uje svobodo
spremembe vere ali prepricanja ter svobodo, da
Clovek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter za-
sebno ali javno izraZa svojo vero ali prepricanje
v bogosluzju, pouku, praksi ali verskih obredih.
2. Svoboda izpovedovanja vere ali prepricanja
se sme omejiti samo v primerih, ki jih doloca
zakon, in ¢e je to nujno v demokraticni druzbi
zaradi javne varnosti, za za$c¢ito javnega reda,
zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in
svobo$¢in drugih ljudi.”

Varovana sta notranji in zunanji vidik
posameznikove svobode, razlikovanje pa ima
prakti¢ne posledice, saj se omejitve drugega
odstavka nanaS$ajo le na zunanji vidik,
medtem ko je vsakrino vmesavanje drzave
prepovedano glede notranjega vidika, ki je
neomejeno svoboden.

2. ¢len (pravica do izobraZevanja) Protokola
Stevilka 1 k EKCP dolo¢a: "Nikomur ne sme biti
odvzeta pravica do izobraZevanja. Pri izvajanju
funkcij, ki so v zvezi z vzgojo in izobraZevanjem,
mora drZava spoStovati pravico starev, da
zagotovijo svojim otrokom taksno vzgojo in
izobraZevanje, ki sta v skladu z njihovim lastnim
verskim in filozofskim prepricanjem.”

Svoboda religije predstavlja preizkusni
kamen skupne zaveze k ideji ¢lovekovih
pravic, zato svobodo religije varujejo tudi
druge mednarodne organizacije. Na ob-
modju Evrope je stali¢e o svobodi religije
in o predpostavkah za njeno omejevanje v
sklepnem dokumentu dunajskega vrha leta
1989 sprejela tudi Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE).



SKLEP

azmerje med idejo ¢lovekovih pravic in

kr§¢anstvom, posebno pa Se odnos med
¢lovekovimi pravicami in Katolisko Cerkvijo,
je izrazito kompleksen pojav. Z ene strani ne
manjka zgodovinskih primerov teptanja ¢lo-
vekovih pravic, ki so jih skuSali celo teolosko
opravicevati. Po drugi strani pa ni verjetno v
nobeni drugi ideji o ¢loveku toliko nastavkov
za utemeljitev dostojanstva ¢loveSke osebe
kakor v kr3¢anski pripovedi o stvarjenju in
odre3enju slehernega ¢loveka ter vseh ljudi
brez razlike (Stres 1999, 143).

Po pravilih obega mednarodnega prava je
Katoliska Cerkev subjekt sui generis mednaro-
dnega prava. Drugi vatikanski koncil z Izjavo
o verski svobodi (Dignitatis humanae) predsta-
vi pomen in pojmovanje verske svobode kot
resni¢no "oroZzje miru, ki ima zgodovinsko in
prerosko poslanstvo.” (Benedikt XVI. 2010, 15)
Podobno kot Splo$na deklaracija ¢lovekovih
pravic tudi Izjava o verski svobodi poudarja,
da je temelj verske svobode dostojanstvo
¢loveske osebe (VS 1, SDCP 2). Ta pravica
mora v politi¢ni druzbi postati drzavljanska
pravica, nikakor ni povezana z resni¢nostjo
ali zmotnostjo dolocene religije. Politika,
ki spostuje dostojanstvo ¢lovesSke osebe,
mora tudi drugace ljudi sprejeti take, kot
so. Soglasij in posameznih politik v druzbi
ni mogoce uveljaviti v pricakovanju, da se
bodo ljudje kakorkoli radikalno spremenili
(Raz 1990, 46). "Svetna oblast, katere bistveni
namen je skrbeti za skupno ¢asno blaginjo,
mora torej versko Zivljenje drzavljanov sicer
priznavati in ga podpirati; toda treba je reci,
da prestopa svoje meje, Ce si prisvaja pravico
urejevati ali preprecevati verska dejanja.” (VS
3) K temu bi bilo treba dodati, da velja to za
vsa podrodja cloveskega duhovnega Zivljenja.
Oblast prestopa svoje pristojnosti, ko za¢ne
ljudem tako ali drugace vsiljevati ali onemo-
gocati dolocen svetovni ali Zivljenjski nazor,
filozofijo ali religijo. S tem sodobno pojmova-
nje demokrati¢ne politi¢ne ureditve ustvarja
moznosti za celovito spoStovanje verske

VERSKA SVOBODA

svobode in to je tudi izhodis¢e konkretnih
urejanj odnosov med drZavo in pokoncilsko
Katolisko Cerkvijo (Stres 1999, 149).
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1. Poudariti velja tudi o¢itno razliko med angleskim in
evropskim (kontinentalnim) gledanjem na svobodo. Pri
angleskem pogledu so bile svobodi postavljene meje,
in sicer na temelju bodisi naravnega bodisi pozitivnega
prava. Za evropsko razumevanje svobode to ne drZi, na
slednjo se je gledalo kot na nekaj, kar ¢lovek doseZe 3ele,
ko izstopi iz okvirov (pozitivnega) zakona. Ce sta bila pri
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angleskem gledanju svoboda in zakon tesno povezana, se
je na evropskem kontinentu ¢lovek ¢util zares svobodnega
Sele, ko se je znebil okovov zakona. Tako staliS¢e pa je bilo
katoliskemu gledanju na svobodo nasprotno.

Podobno so tudi razli¢ne dejavnosti, ki so bile prej v domeni
Cerkve, prile pod pristojnost drzave: mati¢ne zadeve,
vodenje bolnisnic in drugih dobrodelnih ustanov, upravlja-
nje pokopalis¢, zlasti pa podrodje Solstva. Tu so liberalci
skusali na vse mozne nacine prepre¢iti kakrsnokoli obliko
cerkvenega vpliva na mladino, tako da so ukinjali verski
pouk v drzavnih Solah, omejili ali celo odpravili drzavno
podporo zasebnim $olam, ki jih je ve¢inoma ustanovila
Cerkev, naposled pa so celo prepovedali zasebno 3olstvo.

Marcel Frangois Marie Joseph Lefebvre (29. november
1905-25. marec 1991), francoski nadskof, eden najznacilnej-
$ih "gromovnikov manjsine", ki je glasoval proti besedilu o
verski svobodi. Pozneje je povzel diskurz protirevolucijskih
teoretikov, ne da bi spremenil eno samo vejico, in je Se
naprej branil red stvari, v katerem sta religija in druzba
popolnoma prepleteni med seboj (Rémond 2005, 202).
Lahko bi rekli, da je bila z zahodnoevropskega pogleda
sprejeta Izjava o verski svobodi velik korak nazaj, ¢e ne kar
kapitulacija. Omenjeni francoski nadskof je zaradi te izjave
prekinil stike s Katolisko Cerkvijo, kljub temu da vzrok za
to najveckrat povezujejo z drugo reformo, in sicer z uvedbo
narodnih jezikov v bogosluzje, sam je namre¢ vztrajal pri
latinski predkoncilski obliki bogosluZzja. Po mnenju Rof3a je
bila klju¢na to¢ka spora prav verska svoboda (Rof3 2003, 73).

George Weigel citira misel Karla Wojtyle v pismu ocetu
Henriju de Lubac, medtem ko je zakljuceval prvi osnutek
svojega pomembnega filozofskega dela Osebe in dejanja.

Organizacija zdruZenih narodov (OZN) je bila ustanovljena
24. oktobra 1945 v San Franciscu (ZDA) in predstavlja
mednarodno organizacijo, katere glavni cilj predstavlja
med drugim pospeSevanje in razvoj spostovanja ¢lovekovih
pravic ter svobo3¢in ne glede na raso, spol, jezik in vero.



