Podtnina phﬁla v gotovini. Izhaja vsak petek.

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12 Ljubljana, 31. marca 1933.
Narocnina ceirtletno 15 Din,
za pol leta 30 Din,

za celo leto 60 Din.
Posamezne Stevilke 150 Din.

N1J

Leto II. St. 13,

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Postnodekovni racun

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

Za inozemstvo celoletna naroénina 90 Din

Mimo zivljenja

... (da.) letoSnji obeéri zbor
skuza najti zadovoljivo formulacijo
pojma sintegralno jugoslovansivor,
kar seveda nima nit skupnega =z

» naso sedanjo ali bodo¢o polititno
ureditvijo.

Trigl, listi-, st. 1. 1933,

Znan je dovtip, ki pripoveduje o neki seji
predvojne avstrijske vlade, na kateri je predsed-
nik izjavil: Gospoda, na'dnevnem redu je danes
socialno vprasanje. Predmét je velevazen. Zato
vas opozarjam, da se prej ne razidemo, preden
vpraanja nismo redili. — Namesto socialnega lah-
ko postavimo tudi nacionalno ali katero drugo
zivljensko vazno vprasanje. Dovtip je vedno aktu-
alen, vedno se Se dogaja, da se skusajo mimo Ziv-
ljenja reSevati vazni problemi z besedami in
obrazei,

Pred nedavnim smo brali, da je bilo postavlje-
no na dnevni red nekega zborovanja slovenskih
inteligentov reSevanje spora o pravilnem tolmace-
nju pojma jugoslovanstvo. Nasel naj bi se obrazec,
ki bi premostil nasprotstvo med starejsim in mlaj-
sim rodom in vprasanje enkrat za vselej spravil
s sveta,

Ali se zavedajo nekateri gospodje, ki bi radi
dajali smernico nasemu javnemu Zivljenju in radi
povdarjajo svojo Siroko obzorje, kakor dale& pro¢
so od resniénega Zivljenja? Ni nam do ironizira-
nja, dasi bi bilo na mestu. Vse hvale je vredno
prizadevanje starejsega rodu, da prihaja mlajsemu
nasproti, le naj si nihte ne domislja, da se dajo
bitna vprasanja naroda rescvati z obrazei, Cistenje
pojmov je zelo potrebna stvar, a za njim mora
stati moc¢no hotenje. Preprosto res je naSe vprasa-
nje, a ne preprosto na povrsini, ampak v globini.
Ne gre za besedo, ampak za dejanja, za moralni
pogum, da iz dejstev, ki jih priznavamo, izvajamo
zadnje zakljucke, in ¢e je prelom s preteklostjo e
tako tezek, S kompromisarstvom mladine ne pri-
dobite, samo z jasno izpovedjo, z mozatim prizna-
njem morebitnih napak. Mladina ljubi ravno pot.
Cesar niste doziveli v dusi, kar ji priznavate z no-
lranjimi pridrzKi, fo je ne ogreje in nikoli ne pre-
prita. Zato za¢nite pri sebi. Napafno pojmovanie
znatajnosti je, ¢e kdo iz trme vztraja v zmoti,

Sicer pa pri¢a to iskanje vedno novih formu-
lacij, od katerih naj vsaka konCnoveljavno raztisti
na:‘a_e narodno vprasanje, samo o potrebi, prema-
gati neko notranjo razdvojenost in negolovost, To-

liko pomeni to prizadevanje, ¢e je odkrito, korak
naprej v razvoju in ga moramo pozdravljati. Kdor
ni nikoli ¢util potrebe, globlje razmisljati o raz-
merju slovenstva do jugoslovanstva, mora biti res
povrien clovek, ki duhovno zivi zgolj od tega, kar
je nekoé¢ v nejasni, neraztiséeni obliki sprejel.

Dejstvo je, da smo ob prevratu z malimi izje-
mami_vsi zavedni Sloveneci bili nekrititno navdu-
seni za jugoslovansko stvar, kar pri¢a o njeni pozi-
tivni vsebini. Dejstvo je pa tudi, da so naSi naj-
boljsi in najjacji duhovi, najpomembnejsi predstav-
niki nasega duhovnega Zivljenja, kmalu zaceli kri-
titno razmisljati o razmerju slovenstva do jugoslo-
vanstva in prisli — nekateri prej, drugi slej —
do edino moznega zakljucka, da je jugoslevanstvo
za nas pozitivna vrednota, ne kot negacija sloven-
ske narodnosti, ampak samo kot &im krepkejsa
njena potrditev v zmislu trajnega porostva nase
narodne svobode, To trdijo tudi vsi oni, ki se da-
nes sklicujejo na Cankarjevo izpoved, da je poli-
titcno Jugosloven, kulturno pa Slovenee. Torej bi
se lahko jutri nasli, ko jim ne bi Slo le za besede,
ko bi imeli pogum in voljo in trden namen, da
gredo swari do dna, ko bi se zavedali in priznali,
da je narodni interes odlogilen za nas odnos do
drzave, ako bi torej vladala jasnost glede tega, ka-
tera korist je nadrejena in katera vrednota je pri-
marna. Polem bi tudi ne loc¢ili ve¢ umetno narod-
nih, politicnih in gospodarskih vprasanj, potem bi
izostali obupno zmedeni poizkusi, najti zadovoljivo
formulacijo pojma integralno jugoslovenstvo
brez kake skupnosti s polititnimi vprasanji. Tako
pa vse njih »&i¢enje pojmove napravlja le 3e vecjo
zmedo,

V enem narodnem obCestvu mora biti ¢lovek
frdno zakoreninjen. Dvema narodoma ne more
hikrati pripadati, Trdijo, da je narod dinamiéen po-
fem. Bodi! To ima lahko svoj pomen za njegovo
rgodovinsko-teoreisko gledanje, V realnem Zivlje-
nju ne more nihte zavestno :prehajatic iz enega
naroda v drugegs, ne morejo se narodi zavestno
stapljati . Kakor vsakdo ve za svojo drzavno pri-
padnost, tako mora vedeli za jasen odgovor, ¢e ga
vprasam po njegovi narodnosti. Plemenska pripad-
nost ni narodna pripadnost. Vsak Slovenee ve, kaj
si pod tem pojmom narod predstavijamo, Potrditev
drzave Se¢ ne pomeni potrditve naroda. DrZavni
narod je polititen pojem, ki se z etnitnim pri nas
ze teritorialno ne krije. Zalto povzrota zamenjava-

nje pojma drzavni narod z nasim pojmom naroda
samo zmedo. (V strogo demokratiénih drzavah i€
vsak drZavljan hkratu ¢len drzavnega naroda, ce
tudi pripada narodni manjsini.) Kdor govori o in-
tegralnem jugoslovanstvu, govori o njem v etnic-
nem, to je v naSem slovenskem smislu besede. On
ne more misliti na politi¢no, to je na drzavno
skupnost, ampak lc¢ na narodno skupnost, ne na
drzavne, ampak na narodnostne meje in si mora
biti popolnoma na jasnem, koga steje k temu jugo-
slovanskemu narodu. Ali imamo po njegovem
mnenju potem na Balkanu samo enega ali dva
juznoslovanska naroda? Igratkanja z besedami je
dovolj, slepomisenja tudi.

Za nas so stvari preproste. Slovenei smo na-
rodna individualnost, ki se hofe v kulturnem po-
gledu vedno izrazitejSe oblikovati, Kot taki smo
eden od juZnoslovanskih narodov, Polititno, lo je
kot drzavljani in kot del polititne naeije, smo Ju-
goslovani, Po mednarodno nam priznani pravici
narodne samoodlo¢be smo si izbrali to drzavo kot
svojo, ker smo videli v njej in v svobodnem Sso-
zitju s Hrvati in Srbi najboljse jamstvo za svobodni
razvoj nase narodne individualnosti. Ta na3 na-
rodni interes je tudi danes odlo¢ilen za nase raz-
merje do drzave in njene notranje ureditve. Smisel
drzave vidimo v tem, da stoji v sluzbi naroda.

Jugoslovanska (pravilneje juZznoslovanska) mi-
sel je misel kulturnega zblizanja in polititne zdru-
zitve vseh juZnoslovanskih narodov na osnovi po-
polne enakopravnosti in trajnih pogojev svobod-
nega individualnega razvoja vsakega izmed njih.

»Miloééinarstvo«

Zadnji cas je postala pri Jugoslovenih zelo pri-
ljubljena trditev, da Zivimo mi Slovenci prav za
prav zgolj od milosti Hrvatoy in Srbov, Nasa in-
ctustrija bi lahko z delom par tednov krila potrebe
Slovenije, veliko vetino leta bo pocivala, ¢e ji ne
bo odprt ves jugoslovanski trg. Nada inteligenca se
dusi Ze danes v ozkih mejah dravske banovine. . .,
teprav je Ze vet kot 50,000 naSih ljudi naslo eksi-
stenco v nasi drZavi izven Slovenijec, — pise

Pohod: in ponavlja s tem Ze leta razglaSane
trditve,

Kako je torej z naso industrijo? Ce jo pogleda-
mo od blize, zlasti ¢e posluSamo porotevalee na
kakrsnemkoli zboru slovenskih gospodarstvenikov,
<lifimo lahko takoj, da vegina naSe industrije po-
civa, teprav ji je vodprt ves jugoslovenski trge.

. v e .
nJezik ocistite peg!“
11

Pri nas se \'l-zdnu bolj Siri razvada, da piSejo
ljudje, ki ne znajo niti osmovnih pravil slovenske
slovnice, niti nimajo za_dostnega jezikovnega Cuta.
Res je, da naS pravopis Se ni ustaljen za vsako
besedo; vendar bi nam ne smelo biti dovoljeno, da
delamo navadne slovnitne napake, Jezik <e pili;
7 njim se mora izpopolnjevati tudi tisti, l:i pise.
Cemu imamo praktine slovni¢arje Breznike, Ko-
larice, Kostiale? Navesti hotem nekaj taksnih na-
pak, da opozorim nanje.

1. Splosno znano je pravilo, da rabimo v ni-
kalnih stavkih rodilnik, a vendar ga radi opusta-
mo, n, pr. nisem mislil to namesto tega .

2, Pogojnih stavkoey splosno danasnji ljudje ne
znajo vei pravilno delati, Pogojnik sedanjega casa
se oblikuje 7 besedico »bi, pogojnik preteklosti 7

bi bile, n, pr, bi govoril, ako bi mogel — misliti

si moramo: ne govorim, ker ne morem (sedanjost);
bi bil govoril, ako bi bil mogel — nisem govoril,
ker nisem mogel (preteklo). y

3. Dvojino hotejo nekateri ali celé zelo mnogi
kar odpravili, n. pr. pred dvema leti namesto pred
dvema letoma.

4. Na#i slovnicarji zastonj grajajo, da ne znamo
delati trpnega na¢ina, n. pr. vzgajalo se ga je na-

mesto vzgajal se je ali tvorno: vzgajali so ga; tega
se ni moglo narediti namesto to se ni moglo nare-
diti ali tvorno: tega nismo mogli narediti; mnogo
se je smejalo namesto mnogo so se smejali itd.

5. Ne znamo sklanjati zaimkov, n, pr, ti dve
obleki namesto te dve obleki, s femer namesto s
c¢imer, toda pri ¢emer,

6. Ne znamo delati deleZnikov, zlasti ne trpno-
preteklega, ki se pri neprehajalnikih nadomesta
= tvornopreteklim, n. pr. preteéeno leto namesto
preteklo leto, zamrznjen namesto zamrzel, zagre-
njen namesto zagrenel in zagrenelost, a ne zagre-
njenost.

7. Samostalniki imajo pri nas v mestniku in
rodilniku predlog, n. pr. s spoStovanjem in ne Spo-
stovanjem; zatetkom, tekom in koncem leta so po
Breznikovi slovnici samo ostanki, Odleino napatno
pa je n. pr. potom tebe namesto po tebi.

8. Grda spakedranka je na »merodajnih me-
stihe, ki o sreéujemo vsak dan; pravilno bi bilo

pri odlo¢ilnih uradih ali oblasteh«,

9. Nepravilno piSemo doloéne in nedoloéne
oblike pridevnikoy, oziroma pridevniko rabljenih
zaimkov, n, pr. nek namesto neki, vsaki namesto
vsak; cel dan namesto ves dan, toda cel hleb, t.i.
nenarezan, '

10. Dasi je Ivan Cankar tudi pisal také, vendar
slovnitno ni pravilno, ker ni logitno, ako zate-

njamo stavke z ~ampak<: zakaj to je veznik za
stavka, ki sta si med seboj v nasprotju, n. pr. jaz
tega nisem hotel, ampak L. .

11. Pri Kreftovi drami Celjski grofjec sem
dvakrat zatul z odra besedo .zamorem: namesto
»morem« ali >zmorem<.

12. SploSna razvada je, da vedno nekaj vo-
zimo, oziroma prepeljavamo, namesto >uvajamo<,
n. pr. uvedli smo nov naéin pouka, a nismo ga
vpeljali.

13. Tudi vedno nekaj vzpostavljamo namesto
sobnavljamo«,

14. Radi se sprehajamo po tem ali onem polju,
dasi pravimo temu sedaj spodroéjes, n. pr. v
podro¢ju matematike in ne na matemati¢nem polju
ie bil Vega strokovnjak.

15. Pray také naprej in naprej zamenjujemo
besedi »vojska« (vojastvo) in »vejna« (dogodek).

16. In ne da bi, a ne: namesto da bi razlikovali
~slutaj: od »primera: Se vedno govorimo in pi-
Semo v slucaju potrebes namesto »ob potrebic ali
kvefjemu v primeru potrebe:. A-a.

Kmecko rodoslovje
Zatetkom februarja t. 1. je iz8la za petnajsi-

letnico smrti dr. Janeza Ev. Kreka v zaloZbi Leo-
nove DruZbe ¢isto svojska knjiga, kakrine Slo-
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SLOVENLIA

Kako to, g. nacionalni ekonom pri . Pohodu«? Ali
ne morda pred vsem zato, ker smo pa¢ zvezani ne-
razdruzno s svetovnim gospodarstvom? Vprasati
hotemo Se bolj stvarno in navesti primer, ki je ne-
koliko drastiten, ki pa velja bolj ali manj za vse
nase proizvajalne panoge. Slovenska lesna indu-
strija je bila do sedanje gospodarske stiske izmed
najbolj donosnih, in ée bi g. nacionalni ekonom pri
- Pohodu« zasledoval jugoslovensko denarno gospo-
darstvo, bi moral vedeti, da je prav nas les zelo,
pa prav zelo pomagal drzati te¢aj dinarja. In koliko
je izvozil slovenski lesni industrijalec in obrtnik
na sodprti jugoslovenski trg:? In ali ve g nacio-
nalni ekonom pri . Pohodus, da se je na primer
Belgrad s posebno uzitnino dejansko ¢isto zaprl
pred nasimi lesnimi izdelki, tako da slovenski mi-
zar lazje izvaza v Avstrijo kot v Belgrad?

In navsezadnje: ali misli g. nacionalni ekonom,
da je naSa industrija nastala po milosti kakih Ju-
goslovenov Sele po vojni? Ali mu ni ni¢ znanega o
tem, da je dajala dela pred vojno domala prav te-
mu Stevilu nasih ljudi, kot po vojni, kljub temu,
da je morala tekmovati na obseZnem avstro-
ogrskem gospodarskem ozemlju z visoko razvito
nemsko in fesko industrijo?

Potem pa tistih 50.000 nasih izselnikov na jugu.
Recimo, da jih je res toliko; precej vee jih je tudi
v Nemdéiji, Franciji, Belgiji, Holandiji, in Se veliko
ve¢ jih je v Ameriki, severni zlasti, pa tudi juZni.
Ali so mar te drZave sprejemale naSe ljudi iz mi-
losti, in ne zato, ker so jih rabile, rabile njihove
delavne pridne roke? In v nasi drzavi sami, tudi
v »Pohodu« je bilo Ze tako zapisano, je prav tako
vse polno tujeev, Nemcey zlasti, pa tudi drugih. Ali
se Se ni zazdelo g, nacionalnemu ekonomu, da jih
imajo usluzbenih Srbi in Hrvatje — pa tudi Slo-
venci! — iz kakih ¢lovetanskih ozirov, marved pac,
ker rabijo njihovo posebno strokovno usposoblje-
nost? To je pa¢ zahteva racionalnega gospodarstva,
ki se ji ne more nih¢e izogniti. Tudi boljseviki mo-

Ld

rajo klicati burZujske - specialistec v Rusijo, ka-

dar in kolikor manjka domadcih.

Sicer je pa Ze na svetu tako, da se ljudje selijo,
ker je taka smernica gospodarskega izravnavanja
dobrin, ki se nikjer ne ustavi pri cloveski delovni
mo¢i. Recimo, 50.000 Slovencev je na jugu nase
drzave, Toda koliko je pri nas ljudi iz prav tega
juga? Dninarjev, stavbinskih delaveev, dalmatin-
skih krosnjarjev, carinikov, granicarjev, castnikov,
policijskih agentov? Mislimo, ¢e bi jih kdo Stel, bi
jih z ozirom na majhno slovensko ozemlje nastel
precej vet, kot bi jih razmeroma pripadalo nanj.

Razmere in stvari so torej precej, pa prav pre-
cej drugacne, kot se dozdevajo g, nacionalnemu
ckonomu pri »Pohodus. Nasa obrt in industrija
zivita od kakovosti svojega proizvodstva — ko-
likor sploh Se zZivita! — in nobenega nasSega
¢loveka 3e ni nastavil srbski ali hrvaski trgovec
in podjetnik iz bratovske ljubezni, ampak za-
radi njegovih sposobnosti, natantno tako, kakor
je to storil tudi nemski, francoski ali ameriski pod-
jetnik in trgovec,

S tisto storijo od milosti, od katere baje zivimo,
pa ze kedaj utihnite! -

Nas industrijalee, nas obrinik in trgovee, nas
delavee ni nikoli Zivel od kogarkoli milosti. Tudi
nikoli ni hotel, da bi Zivel, Narobe, vesel je bil, ¢ée
je dobil, kar mu je slo po pravici, Prav dostikrat
niti tega ni dobil in tudi danes ne dobiva. Kdor
tega ne verjame, naj poslusa govore in bere zapis-
nike kateregakoli nasSih gospodarskih zborovanj.

Zato je ¢loveku postalo zoprno tisto sentimen-
talno zavijanje oti: blagor nam, ker je tako, gorje
nam, ¢e bi bilo drugate. Kajti ni¢ drugega ne po-
meni tisto vzdihovanje, kot sistematitno omalova-
zevanje naSega ljudstva, njegove gospodarske in
kulturne krepkosti in njegove volje, priboriti si
polozaj in ustvariti si razmere, ki jih zasluZi nje-
govo delo in udejstvovanje.

OPAZOVALEC

»Ruéak® na Zidanem mostu in pa
,Prodaja duvana“

Ko je bil pri Zelezniskem ravnateljstvu v Ljub-
ljani §e predzadnji ravnatelj, se je zavestil na peronu
postaje na Zidanem mostu takle napis: »Za rucak
imaju svi podnevni vlakovi najmanje 25, min. po-
stanak.~ Pod njim se skriva slovenski napis znane
vsebine, menda za to, da bi Hrvatje razumeli slabo
hrvas¢ino, da ponuja srucak<. Tudi nad »prodajo
tobaka« visi trikrat veéji napis »Prodaja duvanac,
ki je bil pribit menda v tistem ¢asu. Na Zidanem
mostu srucajos razliéni popotniki, med njimi je pa
velika vecina Slovencev, ki ¢akajo na zveze v 'Ma-
ribor, Zagreb in v Ljubljano. Tobak kupujejo ve-
¢inoma tudi slovenski popotniki. Ce je Zidani most
postaja za mednarodni promet, bi prav ni¢ ne za-
merili, ¢e bi bil za slovenskim napisom Se fran-
coski.in hrvaski napis, ki bi ponujal kosilo in
tobak. Pametni Hrvalje se gotovo smejejo, ¢e bero
o srutakue in vedo, da je Zidani most vseeno v
Sloveniji, in da se zacne Slovenija Ze pod Dobovo,

clobrih 50 km pred restavracijo na Zidanem mostu. .

Nekaj ljudi pri nas pa tega ne ve in jim je Se
danasnja Slovenija prevelika.

Sirite in narocajte nas tednik!

T ——

venei Se nismo imeli, pa jih imajo tudi drugi vedji
narodi Se malo. Dr. Rudolf Andrejka, ki nam
je napisal te knjigo: »Seldki predniki dr. Janeza
Ev. Krekas (81, str.) je imel sprva le namen, na-
tantneje dognati genecologijo Krekove. Ob  boga-
tem, deloma doslej Se neodkritem in malo obdela-
nem arhivalnem gradivu lodke gosposke in Zupnij-
skih matic, pa je piscu pod roko narastlo gradivo.
Zato je sklenil .strpiti to gradivo v sistematiino
predelano razvojno zgodovino enega nadih starej-
Sih kmeckih rodov.c Po krajevnem in zgodovin-
skem orisu Dolenje vasi, domovine seldkih Krekov,
ngotavlja pisatel), da so bili Kreki do zatetka
17. stoletja v SelSki dolini neznani. Prvi¢ najde
ime Krek v prvi krstni knjigi selike Zupnije 2. no-
vembra 1656. Potem pa zasleduje pisatelj to ime
v vseh mati¢nih knjigah, urbarjih in zbirkah listin
bivée logke gosposke do danadnjega dne. Posreci
se mu sestaviti 17 generacij, Zanimivo pa je, da je
pisatelj zasledil Kreke v Poljanski dolini Ze
mnogo prej. V urbariju iz 1. 1560, je vpisan kot
gruntar Luka Nematz Kregkh; njegov prednik v
urbariju iz 1. 1500. je Peter Nematz, To kaZe na
nemsko poreklo Krekovega rodu. V Dolenji vasi
pa so bili predniki Janeza Ev. udomateni nad
300 let. Razprava prikazuje predvsem histori¢ni
razvoj te Krekove kmetije v Dolenji vasi in usodo
njenih gospodarjev, opisuje pa tudi razvoj onih
kmeckih rodov, ki so prihajali v pravnem, social-

{&

Sirite in narolajte na$ tednik!
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»Slovenoborstvo*

S tem najnovejsim pojmom delajo zadnje éase
nekateri Jugosloveni. Sicer res, Se re¢i bi ne bilo
freba, odkod beseda, nastala je in nastati je mogla
paé samo v glavi in na jeziku cloveka, ki mu je
lastni politicni vzdevek vzel ¢ul za gibénost, proz-
nost in izrazitost slovenskega jezika. Najraje rabijo
(ali kakor pravijo sami: .oduSevljeno upotreblja-
vajo-) to besedo v usescih, da jo Ze za oko zazna-
mujejo kot nekaj, kar je za pravega Jugoslovena
vsega obsojanja vredno.

Toda, da razberemo ta najnovejsi pojem v jugo-
slovenskem politiénem slovarju — kaj naj pomeni
la beseda, kaj more in sme pomeniti?

Sloveno-borstvo, to je pa¢ in ne more drugegsa
pomeniti, kot borbo ali boj za slovenstvo. Boj za
slovenstvo pa je samo polrditev, da je slovenstvo,
da je slovenstvo nekaj naSega in da nam je hkrafu
nekaj vrednega, za kar smo pripravljeni, bojevati
se. Skratka: je potrdilo samega sebe, najosnov-
nejsi biologi¢éni zakon. Tako prvotno je to naéelo
zivljenja, da brZzkone nikjer na svetu ni naroda, v
katerem bi si upal eden ali drugi njegov ¢len dati

nem in rodbinskem pogledu v oZje stike s selskimi

Kreki. V dveh prilogah nam dva pregledna rodov-

nika nazorno pootitujeta razvoj Krekovega rodu.
Dobro se zaveda pisatelj sam, da ima razprava
Se drug pomen, nego samo ta, da poda tako po-
polno genealogijo Krekovih prednikov, kakor jo
ima komaj kaka visokoplemi$ka rodbina pri nas.
Andrejka sam namre¢ pravi pravilno, da se v
delovanju in nehanju teh rodov, njih razplojevanju
in ugasanju, njih gmotnem povzdigu in padanju
odrazajo razvojne stopnje socialne zgodovine na-
Jega kmeckega stanu v preteklih treh stoletjib.
Pristavljamo pa, da je pisatelj s tem svojim zna-
menitim delom pokazal naSim zgodovinarjem tudi
pot, ki bi nas vodila do resni®ne notranje, zlasti
socialne zgodovine nadega kmedkega stanu. Seveda
za tako delo ni potrebna le ona mravlji¢ina prid-
nost, Fudovita iznajdljivest v iskanju virov, ona
sposobnost, jih razbrati, ona ljubezen do nase
zemlje in nadih ljudi, ki jo je pokazal Andrejka,
marvel je bistveno za to treba tudi zunanjih po-
gojev. Kajti le redko kje tekd zgodovinski viri tako
obilno in nepretrgano, kakor v obmoéju bivie loske
gosposke. Pa tudi ¢asovno je tako delo pri nas ome-
jeno. Kajti Zupnijske matice segajo komaj kje nazaj
v XVI. stoletje; v urbarijih pa so 3ele koncem
XVI. stoletja navedeni vsi kmecki posestniki s

priimki. Pe.
*

temu prvotnemu bitnostnemu naéelu posmehljiv
naglas.

Samo pri nas je postalo tudi to mogote. To se
pravi, bolj natanéni moramo biti: pri Jugoslovenih.

Notranja ureditev drzave

O priliki proracunske razprave je povedal
hrvaski senator dr. Stanko Svrljuga nekaj nacelno
vaznih misli o notranji ureditvi drzave. Med dru-
sim je povedal, kot posnemamo iz »Slovenca:

...zastopamo misel, da mora ureditev nase
drzave biti avtonomna, kar bo za drZzave mnogo
manj nevarno, kakor pa je danasSnje stanje. Tisti
(renutek, ko se bo z zares Siroko avitonomijo ali
federativno ureditvijo ljudstvu dala moZnost, da
se polititno izzivlja, tedaj bo nasa skupna drZava
zopet za¢ela v polni in 3e ve¢ji meri vrsiti svojo
delavnost za integracijo. Bistra drzavna uprava po
nasem mnenju nima nobene druge dolznosti kakor
samo to, da to naravno evolucijo ¢im manj oviri.
V ta namen je drzavna uprava dolzna najprvo pre-
nehati z vsako prisilno namero niveliranja in uni-
ficiranja, ker so te namere glavni krivee nepovolj-
nih pojavov sedanjega stanja v nasi drzavi. Kakor
sem Ze omenil, je moé in Zivljensko sposobnost
Sestojanuarskemu rezimu dajalo to, da je ukinil
vidovdansko ustavo. Zal tega niso vsi razumeli.
Zato pa mislim, da je to glavni vzrok, da rezim od
6. januarja 1929 ni mogel popolnoma izpolniti svo-
je naloge in upov, ki so jih ljudje stavili vanj.

Pri nas je uveden centralizem v glavnem po
francoskem vzorcu. Pa nih¢e ni pomislil, da je
irancoski centralizem posledica ¢Eisto poscbnega
zgodovinskega razvoja skozi liso¢ let. Pricenja se
s Karlom Velikim, Dozorel pa je Sele polnih tisod
let kasneje. In Sele ogromna oscbnost Napoleona
Velikega je mogla izvesti ta ceniralizem, ki danes
vlada na Francoskem, in sicer v ¢asu, ko na drzav-
no ureditev narodna misel ni imela nobenega vpli-
va, Temeljna napaka nasih centralistov je bila pac
ta, ker niso razumeli, da je cenlralizem po franco-
skem vzoreu za nas, ki nismo imeli ne Karla Veli-
kega, ne skupne tisocletne zgodovine in ne Napo-
leona, popolnoma neprimeren in neuporaben. Saj
smo mi imeli popolnoma narobe razvoj, ki je na-
ravinost odgajal in krepil narodno-zgodovinske po-
sebnosti, katere danes Zive na ozemlju nase drza-
ve. Zato je po nasem prepri¢anju dolZnost vodite-
liev drZavne politike, naj razumejo, da je s 6. ja-
nuarjem konéno pokopan vsak teoretiéni in prak-
ticni centralizem in da ni veCjega greha nad na-
simi drzavnimi interesi, kakor vzdrzevati sistem,
ki ne ustreza nafim razmeram ne notranji narodni
strukturi in, kar je poglavitno, povzroca tudi ne-
voljo najvecjega dela nasega naroda.

Z decentralizmom je pokopana tudi vsaka
upravna mnivelacija in unifikacija. NajboljSe sred-

stvo, ki ta posel vrsi, je skupno drzavno Zivljenje,

ki izenacuje brez sile in brez bole&ine ter brez vsa-
krsne Skode tam, Kjer je to primerno. To delo se
vrdi tiho in neslisno. Vsaka namera, posebno pa
vsako nasilje, ima nasproten uspeh, Ni slabse tak-
tike, kakor s pritiskom in preganjanji ustvarjati
mucenike. In pri nas se ustvarjajo muteniki ter se
s tem vliva olje na ogenij,

Nasa drzavna ureditey se mora prilagoditi na-
Semu zgodovinskemu razvoju, ki je razvil nase tri
narodne samobitnosti, katerim moramo dati moz-
nost, da se izzive v ustrezajoci drzavni ureditvi,
Ze prevet tasa smo izgubili z napacno centraliza-
cijo, zato moramo sedaj pospeseno nadomestiti,
kar je bilo izgubljeno. Prehod na najsirse samo-
uprave z vsemi pridevki, bodisi avtenomije ali fe-
deracije, imamo za edino sredstvo za ozdravljenje
nasega narodnega Zivljenja. Pravilno je staliste
naSe deklaracije, da tudi unitaristitno nacelo bre;
skode prenese notranjo ureditev najsirsih samo-
upray z vsebino avlonomije ali federaeije. Saj niti
glede oblasti kakor tudi glede ozemlja ni nobene
popolnoma enotne drZave. Kjerkoli imajo ustavno
monarhijo, je oblast razdeljena med vladarja in
zastopnike ljudstva. Profegor Pitamic pravi: »Stro-
go_enotna drzava bi bia samo tedaj, ko bi tvorila
samo en volivni in upravni okraj, kar pa je mogo¢e
samo pri zelo majhnih drZzavah. Taka drZzava pa je
Jellineku le samo Solski zgled, ki ga pa v res-
nici nige

Izgubljena koro$ka Slovenija

V Vagem cenjenem listu Stev, 7 7 dne 17. fe-
bruarja 1933 navajate, da je naSega porazd pii
plebiseitu leta 1920 kriva [lalija, ki je _(l(-‘-!nqula v
prid Avstrije. e tudi je res, da se je pri plebiscitu
zarotilo vse zoper nas, vendar je bila slovenska
Koroska — ena najlepsih dezel! — Zalgrana in
izgubljena Ze v zacetku |, 1919. Kakor piSe Ivan Hri-
bar v »Svojih spominih« I1. del, je bila takrat Ko-
roSka zemlja brez gospodaria. Kdor bi bil prej pe-
segel po njej, tistemu bi bila oslala. Vv tedanji
‘Narodni vladic je pa bil baje samo poverjenik 7a
notranje zadeve dr. Breje prvotno tega nazora, ces
da bo Korodka spadala k Jugoslaviji samo tedaj, ¢e jo
zasedemo, Vendar ni naSel pri ostalih ¢lenih »Na-
rodne vlades pravega razumevanja, ter so ga men-
da celo neradi posluiali, Precejien vzrok, da se




SLOVEN{JA

Stran 8

szasedba ni izvr$ila, je bilo tudi nerazumljivo sta-
lisCe takratnega poverjenika za prehrano, ki je
izjavljal, da ne zmore onih par vagonov Zzivil, ki
fih bi potrebovala Celovec in Beljak. In vendar je
bilo tudi od zasebne strani vse poskrbljeno, da bi
dobili iz Banata in Vojvodine cele vagone zivil v
Ljubljano, od koder bi jih lahko poslali v Celovec
in Beljak! Pomisliti je tudi treba, da so se naha-
jala prav v teh mestih velikanska skladi¢a voja-
fke uprave, avtomobili itd., kar bi vse pripadlo
nam, ako ne bi bili v »Narodni vladi« taki cincarji.
Zaman so bila tudi porotila generala Majstra, ki
je imel vse pripravljeno, da s svojimi ¢ujetimi ¢e-
tami zasede Korosko, Tega mu niso dovolili, in
prislo je do nesrefnega plebiscita, ki nam je pri-
nesel poraz in izgubo Koroske. 3

Vrenje med amerisko mladino

~ Tudi ameriSka mladina se zadnje ¢ase prebuja
iz mrivila. Vedno mo¢neje se porajajo med njo sku-
pme mladih ljudi, ki iS¢ejo novih poti iz sodobnega
gospodarskega in kulturnega kaosa. Resno se sku-
sajo otresti malomarne brezbriznosti svoje mestan-
ske okolice do zivljenskih problemov nadih dni.
7 vso odlotnostjo odklanjajo kapitalizem, ki jim je
krivicen in samopasen, ker je gospodarstvu posta-
}'il za 0snovo obogatilev posameznika, Da bi temu,
cesto neenolnemu stremljenju dali enotnega izra-
Za in ga izoblikovati v motno miselno zakljuteno
gibanje, so se voditelji obrnili na Rusijo, Kjer so
se navzeli neomejene vere in zaupanja v sociali-
stitni gospodarski red, dasi odklanjajo vsako mi-
sel na krvavo revolucijo ali kakrinokoli protiver-
sko vojno. S sistemati¢nim delom in zlasti z orga-
nizacijo probujajote se mladine bodo skusali na
miren, a vendar brezobziren nacin dose¢i stasoma
uresni¢enje svojih reformnih tezenj, ki streme po
popolni preobrazbi sodobnega druzabnega reda.

Sirite in narodajte nas tednik!

Pruska akademija umetnosti in
politika

Nedavno sta izstopila iz Pruske akademije
umetnosti Heinrich Mann, predsednik sekeije za
pesnistvo, in Kiithe Kollwitz, znana sociaina sli-
karka, :

Pruski prosvetni 'minister dr. Rust je namret
izjavil, da je skandalozno, te imenovana umetnika,
ki sta podpisala poziv za zdruZitev vsega delav-
stva, Se nadalje ostaneta v akademiji. Dasi je H.

Mann izjavil, da poziva ni podpisal kot komunist, -

marvet kot republikanee, vendar je minister pod
pretnjo razpusta zahteval, da akademija oba »kriv-
ca izkljuéi. H. Mann in K, Kollwitz sta nato pro-
stovoljno izstopila iz akademije. 1z solidarnosti sc
jima je pridruzil in istotako izstopil tudi stavbni
svetnik dr. Martin Wagner. Artifex taceat in ci-
vitate. ..

Oxfordski akademiki in pacifizem

Zveza akademikov znamenitega 1. 1214 usta-
novljenega angledkega vseutilis¢a v Oxfordu je z
275 proti 153 glasovom izglasovala resolucijo, v ka-
teri izjavljajo ¢lani tega zdruZenja, da v nobenem
primeru in pod nobenimi pogoji ne bodo vzeli
oroZja v roke in sodelovali v kakrinikoli vojni.

Nacionalisti¢ne plemenske teorije

Profesor Maurus Hoost, ideolog nem3kih hitle-
rijancev, ¢ prisel v svoji plemenski maniji do
teh-le tudnolikih zakljuékov: . .. takoj se da spo-
znati, da so Evropejci v glavnem Evroidi (po-
tomei primitivnih Zivalskih luskaveev), Zidje me-
Sanci Syroidov in Sinoidov (potomei primitivnih
pasancey in jeZzevcev), in sicer so podedovali po
Syroidih kodraste, toge lase, po Sinoidih pa tako
pogosto shetitsko« fiziognomijo. In dejansko se
more luska v glavnem svetlorjavega luskavea zelo
lahko preobraziti v fine, lahko kodraste plave
lase Euroidov, oglata oklepna ploStica pasancev

v togo kodraste lase Syroidov (vertikalna pre-

obrazba plostice!) — lasje Zidov tvorijo vedno
male Sope, ki jih je lahko spoznati, ¢etudi so §e¢
tako na kratko pristrizeni —; dolge, ravne jezice
1€Zeveev pa v trde, grobe lase Mongolov.« Tako
nemski nacionalistitni ideolog ... Kaj pa njihovi
idejni tovaridi pri nas in drugod?

Po 3 Arbeiter Zeitung:.

Utrakvisti¢ne Sole na Korogskem

V Avstriji Zivi Se vedno nad 100.000 Slovencey
in ta velika narodna manjlina premore na Koro-
Skem vsega komaj 78 tako zvanih utrakvisti¢nih
Sol, ki‘se spreminjajo polagoma v popolnoma nem-

Ske, Te Sole so namenjene slovenski manjsini, in
v letu 1931, je obiskovalo na slovenskem ozemlju
brez Celovea in Beljaka 11.500 slovenskih otrok.
Na teh Solah se poucuje v slovenskem jeziku samo
v prvih treh do stirih mesecih, toliko, da se uditelj
sploh more z ofroki sporazumeti. RaCunanje in
petje pa se takoj Ze prvi dan, ko pride otrok v
Solo, poutuje v nemSkem jeziku. Na vseh 78 utra-
kvisticnih Solah sta poucevala le dva uéitelja slo-
venske narodnosti. Vsi drugi wucitelji in uciteljice
so Nemei, Od nemskega uciteljstva je imelo komaj
80 uénih oseb iz slovenséine izpit in Se ti so v
solskem letu 1930/31. bili tako razporejeni, da na
30 utrakvisticnih Solah z 2228 slovenskimi uéenci
sploh ni bilo nobene utne osebe, ki bi imela izpit
in sposobnost za pouk v slovenséini. Ucitelji na
utrakvistiénih Solah u¢ijo po nekem dolotenem si-
stemu slovenske otroke samo gotice, ne pa latinice
in jim s tem onemogocajo, da bi mogli brati sloven-
ske knjige. Vsako leto doseze uciteljstvo pretvori-
tev nekaterih utrakvistiénih Sol v popolnoma nem-
ske, Tako je bilo na Koroskem 1. marca 1930. se
30 utrakvisti¢nih Sol s 189 razredi, leta 1931/32, pa
samo 78 s 186 razredi. V slovenskem ozemlju Ko-
roske je Avslrija ustanovila 27 nemskih sol z 79
razredi za 1516 nemskih otrok. Te Sole se naha-
jajo na slovenskem ozemlju brez Celovea in Be-
ljaka in li tako zvani nemski olroci so vetinoma
slovanskega pokolenja in stanujejo po trgih. Te
utrakvisticne Sole, ustanovljene zgolj v germaniza-
toricne svrhe, vriijo to [unkeijo Ze preko 40 let.
Slovenski manjsini so te Sole v najvedjo skodo.
Najjasnejsi dokaz, da so vse utrakvistiéne Sole
na Korofkem zgolj instrument germanizacije, ne pa
kake manjsinske slovenske Sole, kaZe postopanje
nemskega drustva o Schulverein-Stidmark . Po ple-
biscitu je to drustvo v slovenskem ozemlju na Ko-
roSkem sezidalo troje Sol. in sicer Rosegerjevo $olo
v Vodicji vasi, Kernstockovo 3olo v Ljubelju in Siid-
markino Solo v Podro&cici. Vse tri Sole so utrakyi-
stitne in se upravljajo do pi¢ice po Solskem naértu
kakor ostale utrakvistiéne, za Slovence dolotene
sole. V Solskem letu 1928/1929. je obiskovalo Solo
v Podroscici 75% slovenskih in 25% nemskih
otrok, Solo v Voditji vasi 862 slovenskih in 149,
slovenskih otrok, Podpredsednik drustva Schulve-
rein-Siidmarke dr. Barta je v svojem predavanju
v dunajskem radiju dne 26, maja 1982. nad vse
bvalil utrakvistiéne Sole na KoroSkem in se je dne
11. in 12, junija 1932. v Klosterneuburgu na obé-
nem zboru drustva izjavil, da se morajo utrakvi-
stitne Sole na Kereskem v interesu nemstva ohra-
niti, Sole pa, ki so v interesu nemstva, ne moreio
biti Sele za sloyvensko manjsino na Koroskem,
(rUcit. tovaris.<)

Oborozitvena kupéija

Posebni odbor Zveze narodov je leta 1921. pre-
jel nalogo, da pregleda poslovanje oroZne indu-
strije. Podrobnega porotila o svojih izsledkih od-
bor ni podal; priob¢il je le kratke ugotovitve:

Tovarne orozja so zavestno vzpodbujale k obo-
rozevanju in na vso moé¢ pospeSevale v lastnih de-
zelah militaristiéno politiko.

Tovarne oroZja so spravile v promet napatna
porotila o vojaskih in pomorskih naértih raznih
drzay z namenom, da bi jih vzpodbudile k Se vet-
jim izdatkom za oborozevanje,

Tovarne orozja so stremele za tem, da vplivajo
na javno mnenje; v ta namen jim je sluzilo domace
in tuje casopisje, ki je bilo gmotno od njih odvisno.

Tovarne oreZja so se strnile v enotno medna-
rodno organizacijo orozne industrije, ki je 2 izigra-
vanjem ene deZele proti drugi e ojacila medna-
rodno oboroZevalno tekmo.«

Kaksen je danasnji poloZaj v tem pogledu? To-
varnarji municije in orozja so ostali slejkoprej v
svojih stremljenjih isti: pritiskajo posredno ali ne-
posredno na vlade, zastrupljajo javno mnenje, 5¢u-
vajo k vojnemu razpolozenju in vse to z jasnim na-
menom, da pridobe svojemu blagu prodajni trg.
Svoje unitevalne proizvode nudijo katerikoli dr-
Zavi, ki se skusa — Gesto na osnovi intrig oroZnih
dobaviteljev — zaplesti v sovraznosti s svojo so-
sedo: ZdruzZene drzave so prodale Argentiniji oroZ-
je in ji zato nudile dvoje posojil; Perzija je eden
najbolj§ih odjemalcev vojnega materiala; do 1. 1930,
ie Japonska tezka industrija prodala vee kot 997
svojih municijskih proizvedov Kitajski narodni ar-
madi, ki jih je ta pozneje deloma uporabila proti
japonski_invaziji v Mandzuriji. Evropske tovarne
orozja niso bile pray ni¢ manj patrioti¢ne kot ja-
ponske. Francoska tvrdka Schneider-Creusot je
med vojno oskrbovala z orozjem pray tako antantne
kot centralne sile. In v bodote bo storila eventu-
elno isto. Obro¢ zdruZene mednarodne industrije
se zdi nezlomljiv; drzave so brezmotne napram
njemu; kako tudi ne, ko so &lani vlad samih fi-
nantno soudelezeni pri orozni industriji, Tako sta
delni¢arja znane angleike »Imperial Chemical In-
dustries, Limited« med drugim tudi dva ¢lana an-
gleSkega kabineta, Sir John Simon in Neville Cham-
berlain,

Pacifisticne organizacije so skuSale prodreti v
trgovsko zakulisje tega mednarodnega oroZnega

1

obrota. Naletele pa so na skoraj nepremostljive
ovire. Celo Drustvu narodov se ni posreéilo, ustva-
riti si pravilne slike o aktivnosti in operacijah in-
dustrije oroZja. Ko je posebna komisija Zelela do-
biti tekota obvestila o izdelovanju municije v po-
sameznih drzavah, ¢lanicah Drustva narodov, j¢
angleski delegat v imenu svoje vlade te informa-
cije odklonil,

Svedinji Elisabethi Waern-Bugge se je posre-
¢ilo vsaj nekoliko prodreti za skrivnostne kulise
te tajne internacionale. Prisla je do prav zanimivih
ugotovitev; budgeti nekaterih drZav izkazujejo ¢e-
sto nizje izdatke za vojsko, kot je vrednost dejan-
sko uvozenega oroZja. Po amerikanski trgovski bi-
lanci je n. pr- na Poljsko odpadlo 1. 1925, 32-2%
vsega amerikanskega izvoza smodnika. Poljske tr-
covske statistike tega uvoza sploh ne zaznamujejo.
Mnogo municijskega materijala se izvaZa in uvaza
pod znatkami ~sporino oroZje«, »gorivo: itd. ter
se zacarinjuje kot -agrarno orodje«, vklavirjic,
strojni deli< itd. Dasi je Nem@iji po versaillski po-
godbi prepovedano izdelovanje in izvazanje orozja,
vendar so iste drzave, ki so Nemciji oktroirale fa
¢len v mirovni pogodbi, namrec Italija, Anglija,
Belgija in celo I'rancija, kupovale svoje vojne po-
treb$éine v Neméiji. Prav tako se niti najmanj ne
obotavljajo angleske tovarne oroZja, oglasali v
uradnem listu nemske « DrZzavne brambe« (»Reichs-
wehlir<) novih tipov strojnih pusk. Zanimiva je tudi
ugotovitev, da je v zadnjih 10 letih bila prodana
vecina vojadkih potrebscéin dezelam ob Pacifiku:
Ranadi, Avstraliji, Holandski vzhodni Indiji in zla-
sti Kitajski.

Angleske tovarne so prodale najvet¢ oroZja, in
sicer preko 35% vojnéga materiala vsega sveta.
Ceske Skodove tovarne, ki so ¢lan Schneider-
Creusoltevega koneerna, so nasle hValeznega odje-
malea za svoje municijske proizvode v Japonski;
ta vzhodna militaristitna velesila je kupovala oroz-
ie po potrebi tudi v Angliji, Nemé&iji, ki ji je pro-
dajala predvsem eksplozivne snovi, Franeiji, ki ji
je oskrbovala letalske bombe in tanke ter v
Ameriki.

Amerika je sicer sku3ala storiti, veaj formalno,
prvi skromni korak, da se mednarodna municijska
frgovina posSteno uredi s tem, da je kongres ne-
davno priznal drZavnemu predsedniku pravico, v
nekaterih primerih omejiti ali prepovedati izvoz
oroZia. Vendar pa vsaj doslej tudi Amerika ni prav
ni¢ zaostajala v umazani trgovini z orozjem za Svo-
jimi evropskimi fovaridicami. V zadnjih ¢asih je
postala celo glavna dobaviteljica orozja za japon-
sko-kitajsko voino. ..

(Po »The Nation¢, New York.)

Mladina med sabo

»iriglavanski listi kramljajo . ..

V zadnji Stevilki glasila staredin akademskega
drustva »Triglavac v Mariboru, ki ga pod zgornjim
naslovom ureja prof. dr. Pavel Strm3ek, si je tri-
glavanski stareSinski odbor iskreno in spontano
zazelel onajti zadovoljivo formulacijo pojma »in-
tegralno jugoslovanstvo«. Spri¢e . pestrih trditeve
(posneto po zvotnem jeziku Triglavanskih listov!)
namred, ki so se pojavile zadnje ¢ase v idejno-
politicni rubriki Jutrac in ki jih Triglavanski
listi ad demonstrandum ecitirajo (kot n, pr.: »Vpra-
sanje jugoslovenstva je resil za vse nas Se pred
postankom Jugoslavije na$ veliki pisatelj Ivan
Cankar, ko je dejal, da je polititno Jugosloven,
kulturno pa Slovenec.c Res »pestra Iirditeve za
prakticno miselnost 'najvetjega dnevnika Dravske
banovine«!),; se zdi odboru staresinskega drustva
Triglavas nujno, da se avtoritativno naredi tem
zmedame enkrat za vselej konee,

Saj je pa tudi resitev tega problema kaj lahka
in lezi takoreko¢ na dlani! Dokonéne formulacije
ie le treba, toéne in za vse veljavne! Glede foruma,
ki bo podal to to¢no, za vse veljavno, dogmati¢no
ugotovljeno resnico, pa tudi ne bo posebnih tezav.
Mariborski staresinski idejni nemoc¢i pri »Tri-
glavu, bo prisko¢ila na pomo¢ ideolosko poglob-
liena ljubljanska Zveza naprednih starefin, ki je
vendar lansko leto s svojo avtoritativno izjave ¢
univerzi spravila enkrat za vselej vprasanje in
problematiko slovenskega vseucilista z dnevnega
reda... Zato je umestno, da se je tudi tokrat tri-
glavansko stareSinstvo obrnilo zaupno na svojo
nadrejeno posestrimo s pozivom, »da napravi lo
enkrat totno in za vse veljavno. Odgovor bodi
~tozadevno(!) jasen, pregnanten, do skrajnosti to-
Cen in vse panoge obsegajol:,

Se to: v naslednjem ¢lanku istega glasila raz-
pravlja o tem vprasanju dr. A. Dolar, ki pride, zla-
sti glede na gornja izvajanja triglavanskega stare-
Sinskega odbora o dokenéni formulaciji pojma
»jugoslovanstvoe, do osupljivega zakljutka, »da ne
more biti jugoslovanstvo nikoli dokonéno dogra-
jenoc. .. ’

Tezka naloga taka Zvezo naprednih staresin,
dvakrat tezka, ker v njenih vrstah ne vidimo Ale-
ksandra, ki bi bil temu gordijskemu vozlu kos ...

Akademik.
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Iz mariborske sNarodne Odbranec.

»Minister na razpoloZenju g. dr.
Vekoslav Kuk oveece je bil vet let
podpredsednik oblastnega odbora
sNarodne Odbrane« v Mariboru.
Pretekli teden pa je dr. Kulovee,
ki se Ze dalj tasa ni mogel siri-
njati z raznimi zadevami v Narode
ni Odbranic, svojo odbornisko
funkeijo popolnoma odlozil. Gosp.
dr. Kuloveu je treba priznati, da
ie bil kot politik in spleh kot javni
delavee vedno idealist, ki ni nik-
dar stremel v svojem javnem deio-
vanju za ¢astjo in osebnimi korist-
mi. Dr. Kukovee je bil tudi minister
za socialno politiko, ko je bil izdan
zakon o zasciti delavstva.. — Tako
»Delavska politika-, .

Prepovedan list,

Drzavno pravdniStvo v Zagrebu
ie prepovedalo prodajati in 3iriti
st. 1-2. »Vjesnika za knjizare i pa-
pirni¢are , ki izhaja v Zagrebu,

Najseyernejsa univerza na svetu.

Zdruzene drzave severoameri-
ske nameravajo v najkrajsem casu
osnovati v Uperniviku na Gronlan-
diji nevo univerzo, ki bo svoji legi
najsevernejSa univerza na svelu.
Doslej je veljala za najsevernejse
vseuCiliSée univerza v Reykjaviku
na Islandiji, ki jo je pred leti dobil
mali islandski narodi¢ v znak svoje
kulturne in narodne samobitnosti.
15 ‘odliénih ameriskih profesorjev
se je adlo¢ilo, da se preselijo na
Grénlandijo in posvelijo vse svoje
sile znanstvu in kulturnemu na-
predku gronlandskega ljudstva.

Aktualna literatura.

V posebni Stevilki »Revue des
Balkans«, ki jo izdaja Léon Sava-
djiau v Parizu, je napisal urednik
daljo studio o pocetkih in kriveih
svetovne vojne. Zbral je, uredil in
krititno ocenil obseZen material.
NajzanimivejSe je poglavje, kjer
govori o polkovniku Dimitrijeviéu

Apisu in o vlogi, ki jo je le-ta igral -

pri akeiji bosanskih zarotnikov.

F. W. Foerster je nedavno iz-
dal v Berlinu (Zeitbiicher-Verlag)
knjigo o svetovni in dubovni krizi
(Weltkrise u. Seelenkrise). Avtor
skusa v kratkih in plasticnih ese-
iih orisati raztrganost modernega
¢loveka in mu pokazati pot iz nje.

Lev Troekij je priobeil v Ber-
linu 172 strani obsegajoco brosuro
o Leninu. (Uber Lenin); radi, vaz-
nih dokumentov, jedrnatosti in ko-
renitosti je delo nujno potrebno za
vsakega, ki se hote poglobiti v za-
cetek in razvoj velike revolucije.

sDantzig et quelques  aspeets
du prebleme germano-polonaise,
je naslov publikaciji, ki jo je izda-
la ob sodelovanju prvovrsinih
strokovnjakov pariska Concilia-
tion International®. Delo obsega
300 strani in izérepno obravnava
problem Danziga in poljskega ko-
ridorja, Knjiga je pisana znan-
stveno in dokaj objektivno. Podaja
globoko osnovane tehnine, politic-
ne in gospodarske razglede na po-
lozaj, ki je nastal zaradi poljskega
koridorja in dostopa do Baltiskega
morjd,

Kakor vsaka publikacija Car-
negiejeve ustanove, je tudi to delo
neobhodno potrebno za stvaren
studij poloZaja, ki je nastala s ko-
ridorjem in ki je danes zaradi
nemske propagande srediste ev-
ropskega politicnega interesa.

Dr, Paul Guggenheim: »Der
Vilkerbund«: Prolesor mednarod-
nega prava na zZenevski univerzi je
izdal nedavno sistematicen prikaz
delovanja Zveze narodov v pnl_i-

titnem in pravnem oziru, To¢no je.

opisal predagodovino in organiza-
cijo Zveze narodov in pokazal na
nestete probleme, ki se vedno
ostreje pojavljajo v njeni organiza-
ciji. Delo je kljub korenitosti in
styvarnosti pisano poljudno, razum-
ljivo tudi laiku.

D. 5. Merezkovskij: >0 L :
Napoleon
(30. nadaljevanje.)

To pomeni po besedi »sodrge Pontecorvo::  Benaparte
je malopridnez; treba ga je ubiti; dokler Zivi, bo bi¢ sveta.

Schwarzenberg vdira v Francijo cez Alzacijo, Berna-
dotte Cez Belgijo, Wellington ¢ez Pireneje; Bliicher gre
nad Pariz, in za njim Aleksander. V aktivni vojski zavez-
nikov je tri sto petdeset tiso¢ bajonetov, Sest sto petdesel
tiso¢ jih je v rezervi, in ves ta milijonski plaz se vali na
skoraj nezavarovano Francijo.

Franecija koprni po miru, po ¢efrt stoletja prevratnih
in cesarskih vojn, kakor koprni po vodi, ki umira od Zeje.
Stari moZje spe v peskih Piramid, srednji v ruskih za-
metih, mladi v lipskih moévirjih; ostali so le Se otroci.
Otroci in Zenske obdelujejo polje, ~Ce ni za pluge konj,
lahko orjete tudi z lopato,« tolazi minister za nolranje
stvari.* Otroei orjejo in pelegajo kar tam, namesto klasja.
kot krvava zetev,

Francija koprni po miru in ve, da je Napoleon vojna,
in ne vet zmaga, temve¢ razval. Ne, vedno je Se zmaga.

Vera v njegovega duha je brezmejna; vse ljudstvo je
zanj , pravi policijsko porocilo.”

Vi ste me izbrali, jaz sem delo vasih rok: morate me
branitic, govori cesar legijam Narodne garde, tik pred za-
cetkom francoske vojne.!

Prva, italijanska in zadnja, francoska vojna sta naj-
fmamenilejsic, priznava Napoleonov sovraznik Chateau-
briand.”

»Stotisotnika« so ga imenovali zavezniki, To se pravi:
vojska z njim na ¢elu je mocnejsa za sto tisot moz. »Na-
glica in sila naSih udarcev jim je iztrgala to besedo:, se
spominja cesar. »Se nikoli ni pestica hrabrih moz delala
takih C¢udezev. Mnogim so ostali neznani sprito nasih po-
razov; ali sovraznik jih je obéutil na svojem telesu in jih
je dostojno ocenil. Takrat smo bili res Briareji, storoki
velikani.«®

Kdo so ti »mi«? Generali, marsali? Ne, ~Moji gencrali
so postali mlahavi, okorni in zato nesrecni. To niso bili
vee listi moZje kot ob zatetku revolucije ... Treba je pove-
dati resnico: niso se hoteli ve¢ vojskovati. Presitil sem jih
3 ¢astmi in bogastvom. Ko so pokusili iz taSe naslad, so
7eleli samo pokoja in bili pripravljeni, kupiti si ga za
vsako ceno. Sveti ogenj je ugaSal: hoteli so biti marsali
Ludovika XVI.." 'Nizji ¢inl in porotniki so se e bili za
zmago, a glavni stoZeri samo za mir,~ pripoveduje zgodo-
vinar te vojne.”

To je sicer razumljivo: kolikim izmed njih, kot Mar-
montu, ni bilo sojeno, da so prebili v Parizu v desetih
letih ve¢ kot tri mesece. Vojna se jim je dozdevala brez
konca. Kje se ustavijo — na Renu, Njemnu, Eviratu, Indu,
ali nikjer nikoli, kot Veéni Zidje ali Kajni?

»Kam gremo? Kaj bo z nami? Ce pade on, ali pademo
tudi mi z njim?¢ tako bojazljivo Sepetanje slisi cesar skozi
vrata stozerov.” . Franeiji mir, a Napoleonu vojna<, tem
zagotovitvam zaveznikov verjamejo marsali,

Tako je v vojski — tako je tudi v Parizu. Tam predlaga
7e nekdo, da bi ga razglasili za blaznega in odstavili.”
Talleyrand mu pripravlja usodo Pavla I., a na jugu Fran-
cije Sepece bivsi policijski minister Fouché na uho njegovi
sestri, prineezinji Elizi Toskanski: #Vasa visokost, samo
ena resitev nam ostane — ubiti cesarjale®

Ne, njegovi sobojniki niso generali in marsali, marvec
poslednji veterani Stare garde, ki so 5e ostali pri zivijenju
in zdravju, ter mladi novinci, golobradi decki, podobni de-
klicam, Marije Lujize, kakor so jih takrat imenovali. Te je
bilo takoj lahko spoznati po nedolZznem obrazu, kmecki
obleki pod vojaskim plasem in po neomajno mirni, ka-
kor prirojeni hrabrosti.'* :Njihova hrabrost kar brizga!
se navduduje nad njimi sam cesar.'* 0 koliko junastva je
v francoski krvil: se spominja mar$al Marmont dvgh takih
novincev, ~Eden izmed njih je stal v ognju in zelo mirno
poslusal Zvizg krogel, sam pa ni streljal. ,Zakaj ne stre-
lja&?* sem ga vprasal. ,Saj bi gotovo ne streljal slabSe od
drugih, e bi mi kdo basal pusko’, je odgovoril prosto-
dudno. Ubogi fapt Se puske ni znal basati. Drugi, nekoliko
bolj premeten, je rekel Castniku: ,VaSe blagorodje, Vi
streljate izvrstno; izvolite vzeli mojo pusko, a jaz vam bom
podajal patrone!* Castnik je tudi tako naredil, in decek je
prestal vso bitko pod strainim ognjem, ne da bi trenil
7. otesom. ' .

‘Ali je sploh bilo mogote imenovati vojstake te nestete
enodnevaice, ki so se pojavile v vrsti danes, da jutri pa-
dejo?'* Padajo, — :

ko Smarnice pod smrinim srpom Zanjeev.

»Mlada garda se taja, ko sneg na soncu., pravi cesar.
Herodova moritev otrok!: godrnja stari, osorni general
Drouot, ko vidi, kako padajo v celih vrstah pod kroglami
pruskih topov.'

Toda naute naj sc¢ samo drZati pusko, in ne bodo sc¢
bili slab8e od starih, brkatih grenadirjev, ki so Se odnesli
pcte pri Berezini in Lipskem.
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Glej ti sveti otroci Francije — njena sveta dusa — 3o
s cesarjem. »Ze postajam Zrtev,« bi mogla redi vsa, ko je
stopala kakor Jeanne d’ Are na grmado.

Ljudje ga preklinjajo, imenujejo »Antikristac, a ofroci
mu pojejo hoziano: »Iz ust otrok je pripravil hvalo.< In pe
tem, kako verujejo vanj, kako ga ljubijo, je videti, da je
tudi v njem nekaj otroSkega, dobrega, a morebiti tu’di sve-
tega. Tudi on bo Zrtev. Hode li to? Ali je razumel, se je
li spomnil, kaj je hotel, s ¢im se je mugil yse zivljenje??
Ne, ni razumel, in morda nikoli ne bo razumel. )

Ali mahoma je hotel zmago; kajti ¢e je katera vojua
svela, potem je samo ta — obramba domovine; pomladil
se je z mlado vojsko. ~Naj vedo moji sovrazniki, da sem
Se vedno tisti, kakor pri Wagramu in Austerlitzu!<'* In pri
Marengu, Arcoleju, Favoriti. Vnovi¢ sem obul Skornje
italijanske vojnel<®

Prvi pohodi zaveznikov po brezzastitni Franciji so sko-
raj zmagoslaven sprevod. Lahko zmagoslavie: tri sto tisot
moz proti trideset tisotem — deset na enega,

Prvi boj, — La Rothiére — je zmaga sovraznika. Na-
poleonu se ni posretilo zbrati vojsko in se je umaknil
pred vecjo silo. '

Od tega dne nam ni ve¢ straSen, in vase velitanstvo
lihko rece: ,Vsemu svetu darujem mir!* pozd ravlja Ale-
ksandra pruski general Sacken. '

Napoleon je premagan v Franciji — leva gonijo v last-
nem brlogu, »Vojna je konfana«, pravijo zavezniki; »de
zatela se ni¢, pravi Napoleon.

10. februarja — Champaubert, 11-ga — Montmirail,
12-ga Chateau - Thierry, 13-ga — Vauchamps, 17-ga Monte-
reau: zmaga za zmago, blisk za bliskom, kot v italijanski
vojni, SovraZnik se umika v neredu za Vogeze. - Zavezniki
ne vedo, da sem ta hip blize Monakovu in Dunaju, kot oni
Parizu.<** Ne, vedo. Na chatillonskem zborovanju ponujajo
mir; prav tista prazna komedija, kot v Pragi in Frankiurtu,
da bi dokazali, da z Napoleonom mir sploh ni mogoé; levu
zagovarjajo zobe, da pridobe ¢asa in pritegnejo rezerve:
prav tista ovirnica, le da je chatillonska e tesneja od
frankfurtske: namesto ~naravnih mej doprevratne. -Ka-
ko? po takih naporih, toliki krvi in taksnih zmagah naj
zapustim Francijo manjSo, kot sem jo prejel? Nikdar! Mar
bi mogel sploh kaj lakega narediti brez izdajstva in
podlosti?¢ odgovarja Napoleon in preganja dalje Bfiicherja;
vsak ¢as ga dohiti, razbije in kon¢a vojno z enim udarcem.*'

Bliicher bezi, toda ne nazaj, ampak naprej; z obupno
predrznostjo gre tez Marno, razstreli most za seboj in ko-
raka naravnost nad nezavarovani Pariz. In francoski mar-
fali mu pomagajo. Napoleonu je samo treba, obrniti se v
stran, pa so premagani. 27, februarja pri Bar - sur - Aube-u
se umika marsal Oudinol. [zdaja!' krice vojstaki, ko
vidijo, da jih vodijo v boj brez topniStva, '

_Da bi strl Bliicherja, ga odriva proti Soissonsu, naj-
vaznejsi strategiéni tocéki na veliki cesti Mons—Pariz. In
strl bi ga bil, €e bi se bil Seissons drzal samo poldrug dan.
Toda trdnjavski poveljnik, brigadni general Moreau, se je
castno: podal. »Ustrelite ga v &tiri in dvajsetih urah!
krici cesar in malone joka od besnosti. Toda, ¢e bi ga bili
tudi ustrelili, kaj bi to koristilo? Bliicher je reSen; gre v
trdnjavo in se zapre vanjo. _

7. marca — Craonne, 11-ga — Laon, 21-ga — Arecis-
sur - Aube: brezkoristne zmage — porazi, treski v prazni-
nino. Se za ped se ne umikajo Francozi, ali vedno mani
jih je: smrt kosi krvavo Zetev otrok; »mlada garda se taja,
kakor sneg na soncu, a sovraznikov je ¢edalje ved; nestete
vojne trume prihajajo; milijonski plaz se vali. *Vranja
jata je raziljuvala orla<, v teh besedah je povedana vsa
vojna.” Ranjen na smrt jih odbija tako, da leti od vsakega
udarca krempljev zgolj vranje perje; loda on je sam, vran
pa cel oblak: premagale in razkijuvale ga bodo.

25. marea sta potoltena marsala Mortier in Marmont pri
Fere-Champenoise-u. Padla je zadnja pregrada na pofu
zaveznikov, Bliicher, Aleksander in Schwarzenberg so se
zdruZili in gredo nad Pariz.

Napoleon zve za to 27-ga v St Dizierju. Tu je vojno
zacel, tu jo tudi konta: usodni krog je sklenjen. No& pre-
bije cesar sam, zaprt v svoji sobi, v globokem razmi3lje-
vanju nad vojnimi zemljevidi. Kaj naj stori — ali naj Pariz
brani ali ga izroc¢i? Ti dve misli sta se borili v njem #¢
od vsega zacetka vojne. ~Ce pride sovraznik do Pariza, jo
cesarstvo zgubljeno. Dokler sem Ziv, Pariz me bo
izroten.. — Moram se dati pokopati pod razvalinami Pa-
riza,«** Cemu je odredil, naj se odpelje cesarica-vladarica
z nasledpikom? Zakaj je poklical nazaj voja Mortierja in
Marmonta, ki sta krila Pariz? »Vedno je predvideval moi-
nost predaje Pariza in polagoma se je privadil na to
misel<, se spominja bliznja prita, cesarjev tajnik Fain.*'

Toda v zadnjem hipu je spet zacel dvomiti, Ve, te izroti
Pariz, pomeni to, odgovoriti na rusko 12. leto — s fran-
coskim, na samosezig Moskve — s samoseZigom Pariza; iti v
globino’ Francije, da jo vso vzdigne zoper sovraznika v
revolucijski vojni; ¢e je njega Napoleona premagala uporna
Spanija, pa bi Francija ne mogla premagati Bliicherja?
Treba je bilo le brez Sale vrniti se k 93. letu, vreti s sehe
cesarski skrlat, ubiti Napoleona, obuditi Bonaparta, Ro-
bespierre-a na konju<, reci: Jaz sem revolucija | tako da
bi se ves svet stresel v svojih osnovah.
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Urednik in izdajatelj Drago Kornhauser v Ljn.lliljani,




