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SV. AVGUSTIN IN MODERNI CLOVEK.

Dr. Josip Hohnjec.

Angel bozji zatrjuje po preroku Danielu: »Tisti, ki so bili
modri, se bodo svetili kakor svetloba na nebesu, in tisti, ki jih
mnogo poucujejo v pravicnosti, kakor zvezde na vse veéne
¢ase.«' Taksna zvezda na horizontu katoliske Cerkve je sveti
Avgustin, Zasinila je ta zvezda pred 1543 leti, ko je bil Avgu-
§tin z zakramentom sv. krsta — quasi prodigialiter, kakor po
¢udezu, pravi papez Pij XI. v svoji okroZnici o sv. Avgudtinu
z dne 20. aprila 1. 1930 — vélanjen Kristusovi Cerkvi. Dvigala
se je na obzorju vedno vide in viSe. Njena svetloba je rastla, je
vzplamtela in zaZarela z vsem svojim sijajem, njena lué je pla-
nila po vseh pokrajinah tedaj znanega sveta. Ni ugasnila pred
1500 leti z Avgustinovo smrtjo. Takrat se je Sele razplamenila
in razzarila v vsej svoji moéi ter je ostala celo naslednje tisoé-
letie svetla vodnica na dusevnih potih ¢lovestva. Njen sij ni
ugasnil do danes, marveé¢ bo ostal, dokler bo ostala Kristusova
Cerkev, ki ji ta zvezda sluzi na njenem zemeljskem potu.

Avgustin je razsvetljeval pot stoletjem. To, kar je njegov
duh premislil in zasnoval o Bogu in njegovem razmerju do
sveta, o sv. Trojici, o Zveli¢arju in zveli¢anju, o bozji previd-
nosti, grehu, milosti, ¢loveski svobodi ter o filozofiji dogodivicin
¢loveskega rodu na zemlji: to je postalo dusevna last ¢lovestva,
ki bo od nje Zivel razmisljajo¢i cloveski duh. Njegova literarna
produktivnost je ¢udovita. Po vsej pravici se mu prideva naslov
najvecjega cerkvenega ucenika’. Za njega so pristojna samo

t Dan. 12, 3.

*J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité chrélienne II°
(Paris 1924), str, 354: »Saint Augustin est, sans contredil, le plus grand
docteur qu'ait jamais possédée I'Eglise.« — Adolf Harnack, Augustins
Konfessionen, 78: »Augustin hat sich in den 43 Jahren, die er als katholi-
scher Christ verbracht hat, zu einer Persinlichkeit entwickelt, deren Hoheit
und Demut uns ergreift. Ein Strom von Wahrhaftigkeit, Giite und Wohl-

wollen und wiederum von lebendigen Auschauungen und tiefen Gedanken
geht durch seine Schriften, durch die er der groBe Lehrer des Abendlandes
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svetovna merila. Kakor se odlikuje po filozofski jakosti in bi-
strini ter po globini in veli¢ini teoloske spekulativnosti, tako mu
je svojska sugestivna moé besede. Bil je oblikovalec besede in
mojster izraza, kakor malokateri izmed starih pisateljev®. Pri
vsem tem, kar je Avgustin pisal ali govoril ali delal, mu je bil
za vodilo nauk ucece Cerkve z rimskim papeZzem na celu. Ta
veleum — ingenio praepotens, kakor pravi Pij XI. — je bil po-
nizno vdan avtoriteti Cerkve, dobro vedoé, da se tako niti za
»prese nohet« ne bo oddaljil od katoliske resnice'. Cerkev je
slavo in duha tega ji tako globoko vdanega veleuma ponesla
skozi stoletja. V nje okrilju njegov duh nase duse razsvetljuje,
ogreva in neprestano oblikuje, vode¢ nas na potu spoznanja in
osobito na potu molitve in poboznosti’.

Nasim izvajanjem ni namen, da bi bila kak$en panegirik o
sv. Avgustinu. Rajsi hoéemo, slede¢ zgledu Avgustina samega,
o katerem je rekel Leclercq, da je vse, kar je zapisal, pisal
»pour un besoin actuel et précis, sans nul desir de gloire
littéraire«’, postaviti praktiéno vprasanje: Ali in kaj ima Av-
gustin povedati modernemu svetu? V tem nacinu Avgustino-
vega slavljenja nas potrjuje Pij XI., ko v svoji okroZnici iz-
geworden ist.« Pri drugi priliki mu daje svedolenje (Sitzungsberichte der
preuB. Akademie der Wissenschaftlen, 1606), da je »vielleicht der groBte
Schriftsteller des Altertums nach und neben Plato.«

3 Rudolf Eucken, Die Lebensanschauungen der grollen Denker,
225: »Augustin ist ein groBer Kiinstler der Darstellung, ein Meister des
Wortes von allererstem Range. Bei keinem andern ist die latenische
Sprache so sehr ein GefdB seelischer Inmerlichkeit geworden.«

* Qkroznica Pija XL, Acta Apostolicae Sedis XXII (1930), str. 213:
»Vidimus, quam demisse, etsi ingenio praepotens, se Ecclesiae docentis
auctoritati subiiceret, quod donec fecisset, noverat ne transversum quidem
unguem a catholica se doctrina discessurum.« — OkroZnica je nalisnjena
na str. 201—234 AAS XXII,

* Tixeront, O. c., str. 356: »ll est le docteur de la piété chre-
tienne.« — Emst Bominghaus 8. 1, Stimmen der Zeit, 60. Jahrg., 11
Heft, 1930, str. 329: :Indem Augustin die wesenhafte Gnadenerhebung
der Seele micht minder als ihre rein gnadenhafte Berulung in das Leben
der Frommigkeit eingehen lieB, hat er die Grundlagen jeder echten christ-
lichen Mystik gesichert. Indem er diese Frommigkeit in ihrer Seinsfiille so
reich ausstromte, ist er Meister und Fiihrer der Mystik fiir alle Zeiten ge-
worden ... Wer mit Augustin betet, dem gelt das Herz iiber alles Irdische
bis in die schweigende Unendlichkeit.«

¢ Dom Henri Leclercqg O. S. B. L'Afrique chrétienne, 1904, 4.
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javlja, da hoce iz tolikega mnoStva Avgustinovih naukov zbrati
in osvetliti to, kar je sedanjemu ¢asu bolj prikladno in kri¢an-
skemu obéestvu bolj koristno’.

L

Avgustin bogoiskatelj.

Harnack imenuje Avgustina »prvega modernega &loveka«®,
V éem pa je Avgustin modernemu éasu prikladen, v ¢em je
moderen? S svojim iskanjem resnice.

Danasnji svet po svoji veéini ni povse areligiozen. Scho -
penhauer je pred 80 leti upravic¢eval brezvernost s tem, da
sta baje vera in veda neskladni med seboj: ne zlagata se med
seboj v isti glavi, marve¢ sta kakor volk in ovca v isti kletki'.
Tekom ¢asa pa je bil ta volk, ekstremni materializem, pre-
magan. Clovestvo je postalo pristopnejSe za religijo, kar med
drugimi priznava tudi nemski filozof Eucken'., Zanimanje
za religijo se je nanovo vzbudilo ter ojaéilo. Zal, da to zanima-
nje ne hodi vedno po pravi poti, marveé¢ da precestokrat krene
na stranpoti ali na kriva pota. IS¢e se resnica, i§¢e se Bog,
ii¢e se pojasnilo razmerja ¢loveka do Boga, ki se imenuje reli-
gija, i5¢e se odnos do organizacije te religije, dane od Boga,
to je do Cerkve. In ker se vse to iic¢e, zato je Avgustin kot
iskatelj resnice modernemu svetu tako simpaticen.

Avgustin je klasi¢en bogoiskatelj. Iskal je Boga v zmoti:
v materializmu, panteizmu, skepticizmu in agnosticizmu, dokler
ga ni nadel v resnici: v katoliskem teizmu. Iskal ga je skozi

7 Acta Apostolicae Sedis, str. 207: »Cur non e tanta doctri-
narum mole aliqua in lucem documenta vocemus, quae ad aetatem nostram
accomodatiora et christianae societati utiliora videantur?«

sMartin Grabmann, Die Grundlehren des heil. Augustinus iiber
Seele und Gott, Kiéln, 1929, str, 16,

* Artur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena 1. B,
Berlin, 1902, str. 341: »Glauben und Wissen vertragen sich nicht wohl im
selben Kopfe; sie sind darin wie Wolf und Schaf in einem Kifig: und zwar
ist das Wissen der Wolf, der den Nachbar aufzuf:essen droht.«

W Euckenove besede, citirane v Stimmen der Zeit, 60, Jahrg.,
12. Heft, 1930, sir. 467, se glasijo: »Die Zeiten liegen hinter uns, wo die
Verneinung aller und jeder Religion zuniichst als etwas Grofles, dann aber
als selbstverstandlich galt, und wo der armseligste Witz geistvoll zu werden
schien, wenn er sich gegen die Religion richtete.«

"
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zablode in pregrehe moralnega libertinizma, dokler ga ni nasel
v samoodpovedi in kreposti katoliskega zivljenja. Na tem dolgo-
trajnem in mukapolnem potu iskanja je Avgustinu v dusi vzniklo
ter se ustalilo spoznanje, ki ga je kot najresnejsi opomin spo-
ro¢il vsem, ki bodo za njim iskali resnico, in to je spoznanje:
»Zaman is¢e Boga, kdor mu brani pot v srce. I§¢i ga, kjerkoli
hoc¢es in kakor dolgo hoées, ¢e ga ne iices in ne najdes v svo-
jem srcu, ga ne najdes nikoli. »Vrni se v sebe«, opom’nja Avgu-
$tin, »v notranjem cloveku prebiva resnica.«'* Ce pa se vrnes
v sebe ter ga najdes kot Boga svojega srca, bo nepopisna radost
presinila tvoje srce ter te osreéila. To veliko in zvelicavno spo-
znanje je Avgustin zapisal kot facit svojega dolgoletnega bogo-
iskateljstva z lapidarno preciznostjo in doloénostjo ob zacetku
svojih »Izpovedi« (Confessiones) z znanimi besedami: »Fecisti
nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donce requiescal in te
— Ustvaril si nas zase in nepokojno je nase srce, dokler ne
najde pokoja v tebi.« Avgustinove Confessiones so unicum v sve-
tovni knjizevnosti. Po vsebini so avtobiografija: opis dusevnega
in moralnega razvoja Avgustinovega v obliki hvalne in zahvalne
molitve Bogu. Spisana je ta avtobiografija s taksn'm carom, da
ji ni enake v svetovni literaturi. Avgustin je mojster psiholo-
skega opazovanja in mojsterski oblikovatelj besede. Clovesko
srce je zagonetka, ki ji je tezko priti do dna: »Grande profun-
dum est ipse homo.«'* »Mihi quaestio factus sum.«'* Toda hi-
ponski Skof je spoznal ¢lovesko srce do zadnjega njegovega
vlakenca ter razkril z nedosezno plastiko njegove tajne globine.
Za vsako valovanje duse, tudi za najneinejée in najrahlejse,
najde slikovito, izrazito besedo. Avgustinova dikcija je neZna
njegova beseda polna zaupanja, ki se zmeraj povzpne na povrsje,
¢e tudi je dusa turobno razburkana. Ta beseda, ki diha zaupa-
nje, tudi vzbuja zaupanje. Bog, ki stoji na koncu pota ter pri¢a-
kuje bogoiskatelja, ni Bog stroge, neizprosne sodbe, marvec
dobrotljiv oc¢e, ki svojega zablodlega sina pricakuje ter je za
njegov povratek ze vse pripravil v svoji Cerkvi.

Ali je torej ¢udno, da Avgustinova dela, zlasti njegove
Confessiones, niso nikdar izgubila svoje privla¢ne sile za duhove

1t De vera religione, c. 39, n. 72. Enarr, in ps. 54 n. 9: »Reéed mi:
Pokazi mi Bogal Jaz ti pa pravim: Pazi malo bolj na svojo dufol«

12 Confessiones, 1. 4, c. 14, nr. 22,

1% Confessiones, 1. 10, e, 10, ¢. 33, nr. 50,
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in srca, marveé¢ da ta privlaénost vedno raste, tudi pri takih, ki
so, kakor pravi Pij XL, od nas loceni ali se dozdevajo veri po-
polnoma odtujeni'’, Avgustin, iskatelj in glasnik Boga, je to, kar
je pisal, zajemal iz duse in iz Zivljenja in zato je ostal vedno
mlad in sodoben. Nositelj njegove mladosti je predvsem n'eiovo
nesmrino delo »Confessiones«. V njem je Avgustin tudi postavil
monumentum aere perennius svoji materi Moniki ter je naslikal
prej nepoznani vzor matere-ljubiteljice in vzgojiteljice. Brez
Monike bi ne bilo Avgustina — katoliskega uc¢enika in svetnika.
Brez katoliskih mater, posnemalk sv. Monike, bi katoliski oltarji
povecini ostali prazni — brez duhovnikov'.

II.

Avgustinova civitas.

Avgustin stoji sredi modernega ¢asa kot ustvaritelj kric¢an-
skega ideala o drzavi in kulturi, ki ga je prvi zaértal s temelj-
nimi potezami. Izvor drzave je v ¢loveski naravi: »Cloveka na-
gibajo zakoni njegove narave, da is¢e druzbo in mir z ljudmi,
in sicer kolikor mogoée z vsemi.«'” Prastanica cloveske druibe
je druzina, drzava v malem s svojim mirom, ki je urejena sloz-
nosl zapovedovanja in pokornosti. Ako je avtoriteta potrebna
v familiji, je tem bolj potrebna za drZavo, da vodi vse clane
drzave k cilju skupnosti. Razli¢nost stanov in poklicev se mora
zravnati v soglasju, ki ga ustvari razum in ki je sliéno harmoniji
petja. K temu je potrebna javna oblast, ki je od Boga. Njen
namen je ohranitev miru s pravi¢énostjo. »Ce pa ni pravié-
nosti, kaj so drzave drugega, nego razbojniske tolpe (magna
latrocinia)?»'"

Namen in naloga drZave je mir (pax terrena), ki je compo-
sitio valuntatum, in splo$na blaginja. To je podlaga, s katere naj
bi ljudje dosegli konéni cilj: nebetki mir (pax coelestis). Drzava

" 5Qui a nobis dissident vel a fide omnino alieni videantur.« AAS
XXII, 202,

" Kdaj bo to delo, ki spada med najodliéne/$a v svetovni literaluri,
izélo v slovenskem prevedu? Hrvatje so zadnji mesec dobili nov prevod.

1 De civitate Dei, 1, 19, ¢, 12. Drzava je nujnost, ki jo hoée boZja pre-
vidnosl: »Prorsus divina providentia regna constiluuntur humana.« De civ.
Dei, 1. 5, c. 1.

17 De civ, Dei, L. 4, c. 4.
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mora skrbeti za mir na zunaj, med narodi in drzavami, pa tudi
za notranji mir z zakonodajstvom in s sodstvom. Kar se tice
zakonodajstva, je vir in merilo zakona veéni zakon; ako kak
zakon ni z njim v skladu, je nepraviéen, torej ni zakon. Visje
nego silo in njeno napravo je ceniti kri¢ansko misljenje drzav-
ljanov. V najboljdi drzavi ne vlada duh surove sile, marve¢ duh
pravice in ljubezni. V 5. knjigi »BozZje drzave« v 24. poglavju je
Avgustin zaértal kricéanski vladarski ideal, ki je vsaj v teoriji
obvladoval srednji vek, Proti njemu je Niccolo Machiavelli po-
stavil v 16. stoletju v svojem »Il principe« vladarski ideal, ki mu
ni osnova kricanska morala s svojimi naceli, marveé princip,
da namen opravi¢uje sredstva.

Véasih se postavlja vprasanje, ali je bil Avgustin rimski
patriot. Patriotizem, ljubezen do domovine, je krepost; pri kre-
posti sta merodajna razum in volja, ne pa ¢uvstvo. Domovino in
drzavo ljubi, kdor ji ho¢e dobro ter v tem smislu tudi dela, kdor
smatra interese drzave in domovine za svoje ter jih tudi kot
take pospesuje. V tem smislu ne more nikdo zanikati Avgustinu
patriotizma. Avgustin je drZavljanske kreposti starih Rimljanov
ne samo s priznanjem pohvalil, marve¢ jih je tudi priporocal
njihovim potomcem. Kako dobro je hotel drzavi, dokazuje nje-
gova zivljenska teznja: razSirjenje kricanstva, ki ga je smatral
kot resitev za rimsko drzavo, Moéna drzava z veliko civilizacijo
kot jamstvo miru in reda v zvezi s katolisko cerkvijo: to je bil
cilj, ki mu je bil pred o¢mi, kojega ustvarjenje in trajanje pa so
ogrozali barbari s svojimi vedno &tevilnej$§imi in silnej§imi na-
padi na rimski imperij.

Da se je sploh moglo postaviti vprasanje o Avgustinovem
patriotizmu, je razlog v tem, ker je Avgustin predvsem gorel za
»Bozjo drzavo«. Njej je posvetil svoje najvelicastnejse delo »De
civitate Dei«, obsegajoce 22 knjig, spisano v letih 413—426.
Povod za sestavo tega grandioznega dela so bili napadi poganov
na kristjane, katerim so pripisovali krivdo radi zavzetja in raz-
dejanja rimskega mesta 1. 410 po Alarihu, zapadno-gotskem
kralju. Odgovarjajo¢ na te neosnovane napade, je hiponski skof
pojasnil notranje, trajno razmerje med kri¢anstvom in pogan-
stvom. Obenem pa je orisal boj med boZjo drzavo in drZavo
tega sveta od pocetka do konca ter je tako osvetlil vso dramo
svetovne zgodovine od stvarjenja do poslednje sodbe. Delo je
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eno najveéjih koncepcij vseh éasov in na njem temelji kri¢anska
filozofija zgodovine. Izraz civitas Dei je vzet iz psalmov ter po-
menja ideelno obéestvo vseh, ki Boga ljubijo in ki je zanje
Kristus ustvaril posebno organizacijo v Cerkvi, ¢eprav so v njej
tudi otroci tega sveta'. Civitas terrena pa je ideelno obécestvo
vseh brezboznih. Avgustin je nikdar ne identificira z drzavo
kot tako. Dokler zivi élove$tvo na tem svetu, sta obe drzavi
pomesani: élani ene drzave hodijo svoja pota med ¢lani druge.
Le tako, ker civitas Dei s svojim duhom in s svojo ljubeznijo
prosinja drZzave na svetu, je mogo¢ red in mir na svetu. S po-
slednjo sodbo bo izvriena popolna lo¢itev obeh drzav in njunih
drzavljanov. Dokler pa potuje na zemlji, zbira boZzja drzava
svoje ¢lane iz vseh narodov in jezikov; razlik narodnosti, obi-
¢ajev, zakonov in ustanov ne zatira, marveé jih ohranja ter spo-
polnjuje, kolikor niso v kvar veri v edinega, pravega Boga®.

Avgustinova idea civitatis je nekaj, kar moderno ¢lovestvo
pozdravlja s simpatijo in esar realizacijo iS¢e na vse nacine.
Avgustin je zivel ob zacetku periode, ki v njej mi zivimo. Ob
zacetku preseljevanja narodov, ki je inavguiralo to dobo —
dobo nacionalnih drzav —, je umrl, Zacela se je agonija rim-
skega imperija. Na njegovo ozemlje so stopili mladi narodi, ki
so si ustvarili lastne drzave. Nacionalizem in partikularizem je
zmagal nad vseobéno idejo rimskega imperija. Pronicujoéi duh
najvecjega cerkvenega uéenika je slutil razvojno pot, ki bo po
njej slo ¢lovestvo. Postavil mu je pred o¢i ideal civitatis, Samo-
voljstvo in nasilje ne sme obvladovati Zivljenja ljudi. Societeta
(druzba), ki v njej Zivijo ljudje, mora biti civitas (druzba drZav-
ljanov), ne pa plod in stanje sile. Pravo in pravica morata biti
njena podlaga. Nad vsem pa mora vladati mir, ki je namen
drzayv. Avgustin je eden najvecjih glasnikov miru, ki so kedaj
ziveli na svetu. V 19, knjigi svoje »Civitas Dei« je o miru za-
pisal prelepe besede, ob katerih zahrepeni moderno clovestvo
po tej najveédji dobrini, ki mu, zal, tudi po vseh strahotah in

* De civitate Dei, 1. 144, 28: »Fecerunt civilates duas amores duo:
terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero amor
Dei usque ad contemptum sui.«

w De civitate Dei, 1. 19, ¢, 17. Kako lep zgled modernim drzavam, ki
takéne tolerance napram razlikam narodnosti, jezika, obitajev in ustanov
ne poznajo, marved zalirajo te svojine in osobitosti lastnih driavljanov, ki
so drugega jezika ali druge vere ko dominantni drZavni narod!
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tezkih posledicah svetovne vojne ni trajno zajamcena. Resitev
je nad drzavami se dvigajoéa civitas, zgrajena na nacelih pra-
vice in ljubezni do Boga in bliznjega, ki zbira v sebi ¢lane iz
vseh narodov in drZzav in ki more edina zravnati nasprotsiva in
iz njih nastajajo¢e spore med narodi. Moderna povojna doba ni
sicer realizirala velicastne Avgustinove ideje. Vendar pa se so-
dobno élovestvo zaveda, da nacionalno in drzavno obéestvo ni
najzadnje in najvi$je, marveé da mora obstojati, kakor je rekel
dr. Seipel v svojem govoru 14. septembra t. |. v cerkvi »Notre
Dame de Genéve«, med narodi in drzavami civitas, t. j. pravni
red, drugace ni mogoca ohranitev miru. Iz te zavesti je nastalo
Dru$tvo narodov, ki je sicer nepopolna in pomanjkljiva ostva-
ritev te ideje, vendar pa ima namen olajsati ljudem in narodom
sozitje na svetu, ki postaja vedno ozji in tesnejsi, ter ohraniti
in utrditi mir na zemlji.

I1L

Avgustinova zamisel kulture.

Z Avgustinovo idejo bozje drzave je v tesni zvezi njegova
zamisel o kulturi. Avgustin, idealisticni filozof, je bil poln
smisla za uteleSenje idej v podro¢ju narave, naravnega zivljenja
in dogajanja potom svobodne dejavnosti ¢loveka in ¢lovestva.
Taka dejavnost se imenuje kultura. Z utelesenjem ideje se na-
rava oplemenili ter povzdigne do visje stopnje biti, delovanja in
vrednosti. Stvarnik je ¢loveka opremil z dusevnimi in eti¢nimi
sposobnostmi, silami in nagoni ter ga postavil sredi med naravo,
da z neprestanim oblikovanjem sebe in nje doseze svoj konéni
zivljenski cilj. V to svrho je stvarnik podredil naravo ¢loveku
kot podroé¢je, da jo porabi kot sredstvo za dosego svojega
eticnega Zivljenskega cilja ter da hkrati vse naravno Zivljenje
dvigne do izraza od Boga mu danega smisla. K ostvarjenju
stvarstvenega cilja v najpopolnejdi meri pomaga vpostavitev
bozje drzave na vseh podro¢jih zivljenja in v vseh njegovih
odnosajih,

V Avgustinovi zamisli sledi ideja kulture iz ideje Boga-
stvarnika, ki je dal ¢lovestvu kulturno narocilo®’. Kakor je Bog
pocetnik kulture, tako je tudi njen konéni cilj. Hiponski $kof

w1, Mojz. 1, 28: »Podvrzita si zemljo.«
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stalno opominja, naj dobrine tega sveta pravilno ocenjujemo:
ne smemo jih uZivati (frui), marve¢ samo uporabljati (uti). Tiste
reci, ki jih uZivamo, nas delajo blazene; tiste pa, ki jih uporab-
lijamo, nam pomagajo pri nasem stremljenju k blazenosti. Ce se
ho¢emo vrniti v domovino blaZenosti, moramo ta svet ne uzi-
vati, marve¢ uporabljati, in sicer tako, da spoznavamo Njega,
ki je neviden, iz ustvarjenih re¢i, z drugimi besedami, da si iz
telesnih in ¢asovnih reci pridobimo duhovne in veéne*. To je
najvi§ji smisel in pomen kulturnega delovanja. Kultura je torej
sredstvo za moralno izpopolnjevanje. Njene dobrine morajo biti
podrejene ¢loveski osebnosti, dusevnemu Zivljenju, in sicer ne
samo poedinega cloveka, marveé ker je prava kultura socialna,
vsem ljudem.

Taksno pojmovanje varuje ¢loveka pred pesimisti¢no oceno
in zamrzo Zivljenja, katero je z dobrim, ki ga nudi, in s slabim,
ki ga prinasa v preizkusnjo in poboljdanje, %ola in vzgoja za
vec¢no zZivljenje*, Taks$no pojmovanie tudi daje ¢loveku merilo
za pravo vrednotenje kulturnih dobrin. Je dobro, pravi hiponski
skof, ki te dela dobrega, je pa tudi dobro, ki iz njega moras sto-
riti kaj dobrega. Dobro, ki te dela dobrega, je Bog; zakaj samo
tisti, ki je vedno dober, dela ¢loveka dobrega. Drugo pa je
dobro, ki iz njega naredis dobro: to je vse, kar imas kot svoje™.
S tem, da usmerja ¢lovek svoje #ivljenje k eticnemu in religioz-
nemu cilju, ohranja svojo notranjo svobodo in samostojnost na-
pram kulturnim vrednotam®. Kdor je mogki in kri¢anski znaéaj,
tako pise Avgustin v svojem pismu Bonifaciju, se ne prevzame,
kadar je oskrbljen s svetnimi dobrinami, niti se ne cuti sirtega,
¢e ga zapustijo™.

Kultura je Avgustinu oblika zivljenja in delovanja. Njegov
zivljenski ideal ni kvietistiéna brezbriznost in pasivnost, mar-
vec akcija in progres. Cas dela je, opominja hiponski skof, ¢as
setve, cas zime; cetudi divja vihar, nevihta in dez sej! Ne bodi
len! Pride poletje, ki te bo razveselilo, ko se bos radoval, da si

*t De doctrina christiana, 1. 1, ¢. 3, n. 4.

# De civitate Dei, 1. 1, ¢. 29: »Vitam etiam ipsam temporalem minime
poenilendam, in qua eruditur ad aeternam.«
% Sermo 61, 3.

“ Joseph Mausbach, Die Ethik des heil Augustinus, 1. Band
(Freiburg i. Br., 1909), str. 274,
2 8§, Auguslini ad Benifacium ep. 189, 7.
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sejal®®. Clovek se mora truditi, da bo kaj imel; imel bo neomajno
in trdno, kar je zasluzil s trudom®. Zivljenje ni pokojnost, tem-
vec je Ziva dejavnost in napredek: z dejavnostjo k popolnosti,
z gibanjem k pravemu miru®. Zivljenje ni toliko status kot
cursus®, Na osnovi Pavlovega nauka opominja Avgustin: teci
k popolnosti! Cim dalje prides, tem podobnejsi bos Bogu, ki
je polnost biti in Zivljenja.

Avgustin je propovednik kulturne ideje, v kateri so vklju-
¢eni eti¢ni, drzavni, gospodarski, socialni in nacionalni princip
in iz katere dobivajo ti principi pravi pomen in trajno vrednosl.
Hiponski $kof je bil preverjen, da bi njegov kulturni ideal model
ustvariti ¢lovesko obcestvo, ki bi drZavam tega sveta bilo v
sreco in kras ter bi se dvignilo do viSine veénega Zivljenja, da
bi tam vladalo v neskaljeni sre¢i. Hkrati pa si je bil v svesti, da
je ta ideal tako ostvarljiv, ker »eden poslusa, drugi pa s pre-
zirom odklanja«<". Cetudi se vse Avgustinove ideje niso ostva-
rile, vendar jih je Cerkev skrbno éuvala in negovala, in one
tvorijo v zvezi z naukom sv. Tomaza Akvinskega osnovo za
druzbo — in drzavoslovne nauke velikega socialnega papeza
Leona XIIIL

IV.

Sekularizacija kulture,

Avgustin je dejanski, iz starega veka v moderno dobo se
vzpenjajo¢i dokaz za to, da med kulturo in katolisko Cerkvijo
ni in tudi ne more biti resni¢nega nasprotstva. Kontrast se po-
javi takrat, ko postane kultura dekadentna, ko s svoje religiozno-
eti¢ne visine pade na niveau tega sveta brez Boga. Sekulariza-
cija kulture: tako karakterizira to odtujitev boZjim principom
moderni naziv.

Ni¢ ni bolj tujega Avgustinovi ideologiji ko taksno pojmo-
vanje. Propadajoda kultura rimske drzave je dala hiponskemu

* En, 3. in ps. 36, 14: »Tempus laboris est, tempus seminis est, tempus
frigoris est; etsi inter ventos, etsi inter pluvias, seminal Noli esse piger,
aeslas veniel, quae te laetificet, in qua te gaudeas seminasse.«

*7 En. in ps. 147, 27: »Laborat homo, ul teneat; tenebit ad firmitatem,
quod tenuerat post laborem.«

* Mausbach, o. c. I, B, str, 276

m Ep. 95, 5.

% De civitate Ded, 1. 2, c. 19,
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skofu povod, da je taksno kulturo odloéno odklonil kot pogibel;j
za posameznika, za narode in drzave. Kultura je zanj kakor
zelen bréljan, ki se ovija in vzpenja ob deblu bozje ideje. Ta
ideja je osnova Avgustinovega svetovnega nazora. Bog je pra-
vzrok fiziénega, intelektualnega in moralnega reda”. Bog je
na§ princip, nasa lué¢ in nade dobro*. Bog je vzrok, ki je ustvaril
vesoljni svet, je lu¢, ki v njej spoznavamo vso resnico, je vrelec,
ki iz njega pijemo vso sreco™. Iz tega deducira Avgustin s
psalmistom: »Meni je pa dobro Boga se drzati.<* To je vodilno
na¢elo Avgustinovo za oblikovanje Zivljenja in delovanija, t. j. za
kulturo. Ni ga izreka sv. pisma, ki bi ga hiponski $kof toliko-
krat citiral ko te besede'. »Nepremagljiv ¢lovek«, tako tolmaci
in ugotavlja Avgustin, »in sicer v vsej resnici in z vso izvest-
nostjo nepremagljiv je tisti, ki se Boga drzi ne radi tega, da bi
kaksno dobro izven Boga prejel, marve¢ edino radi tega, ker
je dobro Boga se drzati.«"

Invictus homo: to je cilj kulture. Invictus homo: &lovek, ki
vlada nad zemljo in naravo, vodeé¢ naravno Zzvljenje in doga-
janje do visjih in popolnejsih oblik; ¢lovek, ki se ne da prema-
gati od zivljenja, njegove boli in njegove radosti; ¢lovek, ki
nad njim ne gospoduje pozeljivost mesa, poZeljivost oéi in napuh
zivljenja; ¢lovek, ki ni suZenj lastne sebi¢nosti, marve¢ prema-
guje egoizem z ljubeznijo do bliznjega in z deli za skupnost;
&lovek, kateri hodi po potu vere, »ki deluje po ljubezni<*, in
kateri naposled premaga tudi smrt, njen strah in njeno vlad-
stvo. Taksen ¢lovek je po Avgustinovi koncepciji v resnici kul-
turen. Katoliska Cerkev, ki je Avgustin iz njenega nauka po-
vzel to pojmovanje, se je vedno trudila ta kulturni ideal reali-
zirati med ljudmi in narodi. Njen namen je predvsem religiozno-

st ,Causa subsistendi el intelligendi et ordo vivendi.« De civitate
Dei l. 8 c. 4.

# ,Principium nestrum, lumen nostrum, bonum mostrum.« De civitate
Dei 1. 8, c. 10, or. 1,

% »Causa constitulae universitatis et lux percipiendae veritatis el
fons bibendae felicitatis.« De civ. 1. 8, ¢. 10, nr. 2.

" Ps, 72, 28,

“» Martin Grabmann, o. ¢, str, 110,

i De vera religione 90: »1lle verissime atque certissime invictus homo
est, qui cohaeret Deo, non ut ab eo aliquid boni exira mereatur, sed cui
nihil allud quam ipsum haerere Deo bonum est.«

7 Gal. 5, 6.
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etiéna kultura. Svetna kultura: pospesevanje znanosti in umet-
nosti, napredovanje tehnike in proizvodnje, gospodarstva in
blagostanja, prometa in mo¢i itd., spada med moralne dolZznosti
Papez Leon XIIL izjavlja v svoji okroZnici o kri¢anskem drzav-
nem redu: »Cerkev z veseljem pozdravlja vsak napredek éasa,
¢e je v resnici dobrota za tostransko Zivljenje, ki je nekako
tekalisce k onstranskemu in trajnemu ZzZivljenju.«*

Cerkev tega visokega kulturnega vidika nikdar ni zapu-
stila. Odpadli pa so od njega ne samo posamezniki, marvec
tudi narodi pod vplivom v svojo inteligenco zaljubljenih vodi-
teljev. Prosvetljenost se je za¢elo imenovati to, kar je kratilo
bozje pravice do sveta in ¢loveka ter je hotelo na svetu ustva-
riti kulturo in civilizacijo brez Boga in proti Bogu in Cerkvi.
Iz Anglije je ta struja posvetnjakarstva in svobodomiselstva za-
plula v Francijo, kjer je zanetila pozar velike revolucije. V
19. stoletju je prodirala dalje ter napolnila ozraéje civilizirane
Evrope. Njena glavna tendenca je bila ter je sekularizacija, raz-
boZenje zZivljenja. To je najpopolnej$i kontrast k temu, kar je
uéil Avgustin. Francoski filozof, ki je od Avgustina dobil ime,
pa ni prevzel od njega duha, Avgust Comte (7 1857), je to
moderno stremljenje oznacil v svojem glavnem delu »Systéme
de politique positive« tako-le: »Réorganiser la société sans
Dieu ni roi par le culte systématique de 1 humanité.« Za Com-
lejevo znanstveno resnost je najboljsa ilustracija njegova fri-
volna razlaga Zveli¢arjevih besed: »Moje kraljestvo ni s tega
sveta«, ées, da je s temi besedami Gospod sam vzel svojemu
nauku vso avtoriteto, da bi mogel urediti in voditi svet. Mesto
njega naj bi to storili filozofi Comtejevega kova.

Ti ljudje, med njimi zlasti angleski filozof Spencer, so
se potrudili sestav »posvetne morale in kulture« znanstveno
opravi¢iti. Na nje se je skliceval francoski minister Jules
Ferry, ko je v osemdesetih letih preteklega stoletja v fran-
coskem parlamentu branil teoreticno podlago lai¢ne Sole. Kar
so bili enciklopedisti za francosko revolucijo in njene insce-
natorje, je bila za francoski radikalizem Comtejeva pozitivi-
sticna filozofija s svojim sistemom lai¢ne $ole in popolne seku-

5 Joseph Mausbach, Die Kirche und die moderne Kultur
(Religion, Christentum und Kirche, IIl. Band, Kempten, 1912), str. 230.
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larizacije javnega zivljenja. Na Francoskem je ta zahteva v
drzavnem Zivljenju realizirana. Uspehi pa so taksni, da sami
Francozi izjavljajo ter poudarjajo, da laicizem in antiklerika-
lizem nista blago za eksport. Kljub temu pa se vrii tak
ekeport, prejemajo pa ga drZzave, v katerih bi realizacija tega
programa mogla povzroéiti e veé¢jo Skodo, nego jo je prinesls
Franciji.

Kar se tice religije ¢loveéanstva, je znani angleski priro-
doslovec Tomaz Huxley, eden prvih pristasev Darwino -
vih, zoper Comteja izjavil, da rajsi po bozje ¢asti ¢redo opic
ko pa ¢lovestvo, ta konglomerat nepopolnosti, slabosti in hu-
dobije”. Huxleyjeva sodba je vsled njegovega materialistic-
nega naziranja nekoliko pretemna. Res pa je, da je ¢lovestvo
brez vere v Boga in brez boZje milosti sama slabost in nepo-
pelnost. Ce dobi brezverstvo v javnem Zivljenju premoé, se
rusijo temelji morale, vezi druZine in drZave se zrahljajo, za-
blodam, pregreham in hudobijam je svobodna pot. Kult &lo-
vestva se v praksi izprevrze v kult ¢loveka, ki je poedincu
najblizji, to je v kult samega sebe, v najodurnejdi egoizem, ki
zametuje vse druge cilje in vse ozire napram bliZznjemu.
Nietzsche je to moralo v svojem znanem delu »Jenseits
von Gut und Bése« tako opredelil: »Dusevni imenitnik je on-
stran dobrega in slabega v tradicionalnem smislu. Zanj ni
visjega moralnega reda, ki bi se mu moral podrediti. Egoizem
spada k njegovemu bistvu ter se mu dozdeva kot nekaj, kar
se razume samo po sebi in kar je utemeljeno v pravzroku
vseh reci«"

Kaj more taksna kultura, in naj $e toliko napreduje, roditi?
Mar-li splosno dobro? Friderik Paulsen, nemski filozof in
pedagog, pristas idealisti¢énega monizma, je moral izpovedati:
»S povzdigom kulture raste trplienje, pa tudi veselje. Kaj raste
bolj? Histori¢ni optimizem je poln zaupanja zatrjeval: Napre-
dek zgodovine pomnoZuje sre¢o. Njemu nasprotuje pesimizem
z ravno tako zaupanja polnim zatrdilom: Napredek pomnozuje
trplienje. Obe ti trditvi sta po mojem mneniu nedokazani.
Morda je resnici najblizje tretje mnenje: Porast je na obeh

@ Fr. W. Forster, Religion und Charakterbildung (Rotapfel, Zii-
rich), str. 61.

W Heinrich Pesch 8. J, Die soziale Befzhigung der Kirche (Ber-
lin, 1911), str. 198.
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straneh enako velika; ce bi se torej veselje in bol kot pozitivni
in negativmi koli¢ini adirali, bi vsota bila vedno ista, to je
ni¢la.«'’ Ce Paulsen, entuziast kulturnega napredka, on, ki je
v taboru optimistov, tako sodi o rezultatih napredka, kaj naj
recejo tisti, ki jim je ves ta hvalisani napredek prinesel samo
pomanjkanje, bedo in trpljenje?!

Sekularizacija kulture je razzirila ne samo med inteli-
genénimi sloji, marve¢ tudi med ljudsko mnozico materializem
in brezbostvo. V moévirju materializma in brezbostva pa bahato
raste in prospeva socializem, ki smatra brezbostvo kot svojega
najboljSega zaveznika. To zaveznistvo do skrajnosti goji in
izrablja ruski boljSevizem, ki je moderno sekularizacijo kulture
potenciral do vrhunca: ateizem je proglasil za drzavno religijo
ruske drzave. Vsako pozitivno vero, osobito krs¢anstvo pa pre-
ganja z ognjem in meéem. Tak$no preganjanje je sramota za
moderno kulturo, ki je baje zgrajena na temelju svobode, pra-
vice in ¢lovecanstva. Ni pa to ni¢ novega. Tudi Avgustin je
tak$no preganjanje dozivel. In sprico njega je zapisal besede,
polne zaupanja in tolazbe: »Non tollit Gotus, quod custodit
Christus!« Krs¢anstvo, osobito katolisko kri¢anstvo je pod vod-
stvom Kristusa. Te besede so bile v prvi vrsti namenjene Avgu-
$tinovim sodobnikom. Svojo bodrilno in tolazilno moé pa so
ohranile do danes ter je ne bodo izgubile nikdar. Mnogoteri
Gotus, od zgodovinskih za ¢éasa Avgustina pa do najnovejsih
— do Callesa, Lenina in Stalina ali kakorkoli se
imenujejo in kjerkoli delujejo — nastopa sovrazno zoper Cer-
kev, jo preganja, ovira in zatira. Pa ne bo uspel. Cerkev brani
Kristus: Quod custodit Christus, non tollit Gotus.

Nekdo drug pa je, ki od brezverstva in popolne sekulariza-
cije morale in kulture trajno in nepopravljivo §kodo trpi, in to
je ljudski organizem. Organizem ruskega naroda krvavi iz ne-
tetih ran, ki so glasen memento celemu svetu, naj pomisli, kam
konéno dovede do zadnje konsekvence izveden eksperiment
popolne sekularizacije Zivljenja in kulture. Ali bo sodobno ¢lo-
vestvo razumelo ta memento? Ali se bo spomnilo na to, da ni
mogoc¢e odstraniti uéinka, ako se ne odstrani vzrok? Vzrok pa
je Sirjenje verske mlac¢nosti ali celo popolne brezvere med vse

M Paulsen, System des Ethik (Berlin, 1889), str. 243. Glej Henrik
Pesch, o. c, str, 197,



Dr. A.L.: Moderna karakterologija in kr§fanska vzgoja. 15

sloje in plasti ljudstva, emancipacija ¢loveka in sveta od Boga,
njegove volje in njegovih zapovedi, nasprotovanje krscanstvu,
osobito katolicizmu, ki ho&e javno Zivljenje zasidrati v prin-
cipih kri¢anske etike ter vse zZivljenje presiniti z duhom nadna-
ravnosti. Ker se niti odloé¢ilm poedinci niti narodi nocejo osve-
stiti ter nocejo prejeti resilne roke, ki se jim ponuja iz sfere
nadnaravnosti, zato se slabe, vse ¢lovestvo ogrozajoce posle-
dice namnozujejo ter narascajo. Spri¢o njih je Férster izra-
zil to vsega preudarka vredno sodbo: »Sovrastvo med narodi
in plinska vojna, razredna borba in razkroj vseh gospodarskih
varnosti so poslednja konsekvenca izloéitve nadnaravnosti iz
clovedkega Zivljenja: ne z zivaljo-¢lovekom, marveé samo z
Bogom-&lovekom se da prava ¢&loveska kultura zasnovati in
ohraniti!«**

MODERNA KARAKTEROLOGIJA IN KRSCANSKA
VZGOJ)A.
Dr. A. L.

Konec leta 1928 je izsla znamenita vzgojna knjiga, ki
obravnava ta problem pod drugim naslovom. Zasluzi pa, skoraj
zahteva, da se s tem problemom seznani §irsa javnost. Zato na
tem mestu podajamo daljSo analizo knjige. Naslov knijigi je:
Das Werden der sittlichen Person Wesen und
Erziehung des Charakters. Von Rudolf Allers, Privatdozent fiir
Psychiatrie an der Universitit Wien'.

Pisatelj pravi v predgovoru, da govorita predvsem dva
razloga za to, da prou¢ujemo, kaj je bistvo znaéaju, pod kakimi
pogoji znacaj nastaja in se oblikuje. Vsakdo vé, da vzgojeslovie
nima samo namena, podajati teoretiénega in praktiénega znanja,
tudi ne samo oblik Zivljenja, obicajev in tradicije, ampak ima
tudi nalogo, oblikovati znaéaj. Drugi¢ pa zahteva tudi potreba
vsakdanjega Zivljenja, da spoznamo pri dolodenem éloveku
znacaj. Na mestu, kamor ga hofemo postaviti, ne odloéuje
samo njegova poklicna usposobljenost v oZjem pomenu besede,
njegova predizobrazba in izobrazba, gotova mera znanja, ampak
odlo¢uje bistveno njegov znacaj.

wF, W, Férster, o. c, str. 461.
! Freiburg i. Br. 1928, Herder & Co,



Oblikovanje znaéaja pa je tudi tesno zvezano z nravnim in
verskim zivljenjem. Kdor ne pozna znacaja tistega, ki ga hoce
voditi, ga ne more voditi, e manj spreobrniti. In naposled mora
vsak ¢lovek sam sebi polagati ra¢un o delovanju in nehanju,
polagati ga mora tudi pred Bogom. Novejsi ¢as je porodil v
duseslovju novo panogo: nauk o znaéajih — karak-
terologijo. Dala je tudi pisatelju pobudo za delo. Noce
pa podajati teoreticne karakterologije. Hotel je samo poskusiti,
da bi dognal bistvo temu, kar imenujemo znaéaj, dolo¢il pota,
po katerih ga spoznavamo in oblikujemo. Zgradil pa je svoje
raziskovanje na treh podstavah, ki so: katoliski svetovni nazor,
philosophia perennis in izsledki modernega proucavanja duse,
posebno tako zvana individualna psihologija, ki jo je zasnoval
dunajski zdravnik dr. Alired Adler.

Pisatelj, po rodu zid, je konvertit, iskren katoli¢an in teo-
losko naobrazen moz Pozna sholastiko in mistiko — vsaj
v necem. Nekatera njegova izvajanja (o udejstvovanju svo-
bodne volje itd.) pa¢ ne bodo drZala, vsekako pa je nacél
na globoko vprasanja, mimo katerih ne morejo iti vzgojitelji,
uéitelji, ocetje, matere, duhovni pastirji, zdravniki; nihce, ki
ga morajo zanimati vprasanja ¢loveskega zivljenja, predvsem
skupnega zivljenja. Knjiga napravlja podoben vtis, kakor svoj
¢as prva izdaja Forsterjeve knjige: Die Jugendlehre. Bravcu se
zdi marsikod — in to prav pogosto —, da kakor iz megle vsta-
jajo nova odkritja, novi vidik; hranila jih je kricanska tradicija,
pa je svel nanje pozabil in jih je bilo treba zanj na novo odkriti;
zraven pa se povsod odpirajo brezdna odgovornosti za posa-
meznika, pa Se prav posebej za odgojitelja.

Kaj je znagaj? Kako spoznamo znalaj? Ali se spreminja?

Beseda »karakter« je po izvoru grika in je v zvezi z be-
sedo, ki znaéi: rovas (Kerbholz), les, kol, kamor so delali za-
reze in ki je razmejeval posestva v ob¢ini; karakter zato znaci
splosno umevno znamenje, znak. Dalje znaéi krinko, masko, ki
so si jih nadevali gréki igravci, ko so igrali dolocene uloge
(tragi¢na maska). Pozneje dobi beseda karakter pomen, da
oznaéuje to, kar je ve¢ osebam skupno (kakor oértujeta Teo-
frast in La Bruére znacaje); naposled pa pomeni to, kar ima
posameznik kakor nekaj svojstvenega, svojega, posebnega, zanj
znacilnega ali karakteristi¢énega.
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Karakter, znaéaj, je to, kar ima kaka oseba kot taka,
edina, enkratna, ki se ne ponavlja, kot lastno, kot svoje. V tem
zmislu govorimo tudi o znadajnih (karakteristicnih) znakih go-
rovija, revolucije, velemesta itd. Govorimo tudi: ta ¢lovek ima
tak in tak znacaj; govorimo: ta ¢lovek je zna¢aj — ni znaéaj.
V tem drugem sluéaju izraZa ta beseda Ze vrednotno sodbo:
zakaj znaéaj, neki znacaj ima vsak ¢lovek.

Znacaj, karakter, tudi ne pomeni isto kakor oseba. Oseba
je ¢lovek v vsem svojem bistvu (Sein); znacaj pa je nekaj, kar
je na tej osebi. Kaj pa je to, kar je na tej osebi in kar oznacu-
jemo kot znacéaj?

Ako hoéemo spoznati ¢lovekov znacaj, moramo opazovati,
kaj v SirSem pomenu besede ta élovek dela, to se pravi, ne
moramo samo presojati posameznih dejanj, ampak presojati
moramo tudi gibanje, lice, izraZanje, vedenje, kako se clovek
v razliénih polozZajih obnasa, torej v vseh podrobnostih, ki jih
imenujemo obnadanje ali vedenje. Vse to vedenje pa je na-
zadnje po svojem bistvu dejanje, ravnanje.

Iz tega sledi, da so dejanja bistveni vir za presojo znacaja;
smemo celo soditi: vse ¢lovekovo dejanje in nehanje je enotno,
enako zgrajeno, je pravo, pristno dejanje.

Koliko dejanj pa naj nam sluZi za podlago pri presojevanju,
opazovanju znacaja?

Navadno mislimo, da je treba v to mnogo dejanj. V resnici
govori mnogo razlogov za to, da je v vsakem trenutku vedenja
vsakikrat cel ¢élovek udelezen in da bi zato eno samo dejanje,
eno samo opazovanje zadostovalo, da ¢loveka spoznamo. Véasih
nam eno samo dejanje kakor v blisku razkrije ¢loveka in mnogo
posebno nadarjenih in izkuSenih opazovalcev dobi éesto s krat-
kim opazovanjem izérpno sliko o éloveku. Ce pa splodno sodimo,
da je za spoznanje znacaja treba opazovati mnogo posameznih
dejanj in posameznih nac¢inov vedenja, sledi, da je znacaj, ka-
rakter nekaj, kar je v vsakem teh dejanj obseZeno, vsaj nekaj,
kar imajo vsa ta posamezna dejanja kakor v sebi skupnega.

Toda ali so take znacajne poteze, ki jih spoznamo bodisi
na obrazu (dobrotljivost, osornost, trdota znacaja) ali drugace
iz vedenja, Ze res znacaj lega, posebnega ¢loveka? Ali pa samo
po njih spoznamo, da ta ali oni pripada temu ali onemu karak-
ternemu tipu? Zdi se, da je tako. Individualen, samo temu
ali onemu ¢loveku svojstven, poseben znaéaj se ne da odkriti

Cas, 193011 2
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s fiziognomiénim tolmaéenjem. Se toliko podrobnih értic ali
potez se ne da zliti v celoten znacaj. Znadaj je enota in celota,
ni neke vrste suma (sunsummenhaft« — Wertheimer).

Kako pa dobiti tisto, kar je skupno vsem nacinom dejanja
in nehanja pri kakem ¢loveku? Ne bo tega tezko dobiti, ¢e se
znacaj ne spreminja, vsaj v glavnem ne, toda tezko, bo to
dobiti, ¢e se znacaj spreminja. Vazno je torej vprasanje, ali se
znacaj spreminja.

Navadno vlada mnenje, da se znacaj ne spreminja. Opazo-
vanje pa kaZe, da je znacaj pri tem in onem postal hitro dru-
gacen. Razlagamo si to lahko tako, da se je znacaj, kakor ga
sedaj gledamo, nagloma razvil — pa¢ po stopnjah — kakor bi
se lahko polagoma po mnogih stopnjah iz prejinjega razvijal,
toda res je, da se znacaj vcasih naenkrat bistveno prevrie v
drug znacaj. Tak pojav je spreobrnenje.

Vsako spreobrnenje Se ne pomeni, da se je spremenil
znacaj, da se je izvrila popolna »metanoia«. Pri marsikaterem
spreobrnjencu ostanejo $e marsikake poteze starega cloveka.
So to poteze, ki so globoko v bistvu osebe ukoreninjene, ali
pa so take, da se brez tezave vrastejo tudi v novi znaéaj. Tak
zgled nam nudi sv. Franéisek AsiSki. Sv. Francisek je ostal, ko
je postal »poverello di Dio«, vsepovsod trubadur: »il giullare
di Dio«. Pesnik, pevec, godec je ostal v njem, globoko zasidran
v globini duse.

Drugace sv.Ignacij Lojolski. Tudi pri njem se spremeni
zivljenje, ravnanje, misljenje; tudi pri njem ostane nekaj v
novem zivljenju, ki je bilo znaéilno za staro. Sv, Ignacij ostane
voditelj, vitez, Spanski plemi¢. Nekaj vojaskega duha veje iz
duhovnih vaj, iz meditacije o dveh zastavah, Toda vtis imamo:
to ni njegova notranja narava, jedro njegove osebe; lahko bi
delal, se izrazeval tudi drugace. In zares so zastranice, izreki,
ravnanja v njegovem Zzivljenju, ki nimajo ni¢ vojaSkega. Pri
sv. Fran¢isku je pa dusa vsepovsod polna istega ritma, zve-
necih besed in pesmi.

Popolno spremembo znacaja opazujemo predvsem pri
verskem spreobrnenju (conversio). Iz nje spoznavamo, da se
znacaj spreminja. Pa tudi izven verskega Zivljenja so sluéaji,
ki pripadajo temu psiholoskemu tipu sprecbrnenja, ¢eprav pri
mnogih vzbuja tako spreobrnenje nezaupnost. To vedo vsi
psihoterapeuti.
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Poleg teh dveh tipov spremembe znacaja je 3e tretja sku-
pina pojavov, ki Se najbolj — tako meni pisec — jasno kaze,
da more kdo v svojem Zivljenju pokazati veé znacajev.

To so slucaji, ki jih slovstvo oznacuje kot mnogoliko oseb-
nost (mehrfache Personlichkeit) ali razklano osebnost (Spaltung
der Personlichkeit — état second). Vsi ti slucaji kazejo, da ni
samo mogoce, da se clovek iz enega stanja znacaja v drug
znacaj sprevrze, ampak da lahko ¢lovek kaze menjaje jako
razliéne znacaje.

Iz vsega tega sledi: znacaj se spreminja. Stoji tudi, da se
ne spreminja samo v ozkih mejah njegova osnovna struktura,
ampak da se spreminja v celem. Se veé. Kakor to dokazuje
analiza pojavov (fenomenov) pri zdravem ¢loveku, prihaja k
podobnim zakljuékom poizkustvo tudi ob bolnem ¢loveku.

Na globoko se spremeni éloveku znacaj pri nekaterih bo-
leznih. Tako je znaéaj — kakor pravijo — popolno spremenjen
pri duSevnih boleznih, ki imajo za podlago organsko obolenje,
n. pr. pri progresivni paralizi, pri motnjah vsled poapnenja zil,
pri pristni padavici (epilepsiji), pri bolestnih pojavih, ki jih kli-
nika naziva pod skupnim imenom shicofrenija ali dementia
praecox. Pri nekaterih teh slucajev opazujemo tole: bolezen
se dalje ne razvije, kakor bi pri¢cakovali; véasih se ob vroéié-
nem obolenju proces ustavi; véasih celo nastopi ozdravljenje.
Znano je n. pr., kake uspehe tu dosegajo injekcije z malarijo.
Ljudje pravijo: bolnik je postal drugacen clovek, stari élovek
je spet stopil na plan. Vse to kaZe: oseba sama, to torej, kar
oseba ima in nosi, ostane nedotaknjeno od mozganske bolezni.
Bolezen samo ovira osebo — mi bi rekli duso — v delovanjuy,
ne more pa je spremeniti ali uniéiti.

Karakter ali znacaj predstavlja torej to, kar imajo dejanja
pri ¢loveku skupnega. Ni pa to éloveku prirojeno, ni mu dano
kot nespremenljivo in kot posebno (eindeutig), ampak je spre-
menljivo. Oseba kot taka ostane ena in ista. Znacaj ni del
osebe, znac¢aj niti ni lastnost osebe.

Za presojo znacaja so torej merodajna dejanja.

Kaj pa je dejanje? Kako se snujejo dejanja?

V vsakem dejanju je neko gibanje: jaz se postavi v smeri
proti nejazu. Vsako dejanje posega oblikovalno v svet, v skup-
nost sveta, v nejaz. Vsako dejanje zato prinese spremembo v

e



20 L asa.

ta svet, je odnos, relacija, postavitev relacije, odnosa med jazom
in nejazom, je terminus a quo, terminus ad quem.

Pri zaznavanju je drugace. Tam gre gibanje od sveta, od
predmeta v smeri k opazovavcu. Ker pa vsako dejanje nekaj
spremeni, pa vsako dejanje spet daje povod za opazovanije,
tako da ta krogotok nikdar ne poneha, dokler traja ¢lovesko
zivljenje.

To pomeni dejanje pri vsakem ¢loveku. Toda kje so tisti
formalni znaki, ki so lastni dejanjem tega ali onega ¢loveka, ko
i§¢emo znacaj?

Vsako dejanje lahko motrimo dalje s petero stalis¢, plati
ali pogledov. 1. Vsako dejanje povzroca spremembo, je zato
vzrok tej spremembi, je spojeno s posledicami, u¢inkom. Zato
je s tem zvezana odgovornost. Ta odgovornost je ena plat de-
janja. — 2. Clovek je del skupnosti v razlicnih svetovih. Kot
telesna tvorba pripada svetu narave, Zivemu in nezivemu svetu;
kot ¢lovek skupini ljudi, to je druzini, poklicu, stanu, drzavi,
narodu; kot razumno bitje pripada kraljestvu duha; kot ne-
umrljiva dusa in poklican za veéno zZivljenje pa kraljestvu mi-
losti in nadnarave. Z dejanjem si ¢lovek dolo¢a svoje mesto v
tej skupnosti. Kako to stori, ali to potrdi ali zanika, to je skriv-
nostna podlaga ¢loveske svobode in odgovornosti,. — 3. Ko
¢lovek kako dejanje stori, se ta vpostavitev odraza tudi v nje-
govi notranjosti. Pojavi se sodba o tem dejanju, ki to dejanje
potrdi ali obsodi; sledi mir vesti, nemir, nepokoj, kesanje. —
4. Vsako dejanje ima obenem nekak izraz, da je poteklo prav
iz tega ali onega ¢loveka, iz te in te osebe, in sicer kakrsna je
bila ta oseba v takrat obstoje¢em duSevnem stanju. To je izraz
dejanja (Ausdruck der Handlung). — 5. Vsako dejanje meri na
izvrsitev. Vsak dozivljaj sili na izraz, vsak afekt hoce, da se
sprozi, vsaka misel, da se formulira. V tem dozivljaju je izvr-
sitev (Erledigung).

To so torej — rekli bi — razliéni pogledi, s katerih gle-
damo na dejanje, in ¢e iz dejanja ho¢emo sklepati na znacaj,
moramo to delati s teh pet pogledov. Na teh plateh bi se mo-
ralo kazati nekaj, kar bo skupno pri vseh dejanjih. V resnici
pa to dobro opazujemo samo ob tem ali onem pogledu. Na
primer: pri roé¢nem delu, ki ga izvrsi delavec, Ze lahko opazimo
ono plat, ki je oni osebni izraz, osebna nota. Ce delavec izvr§i
delo s pomo¢&jo stroja, je ta izraz Ze bolj zabrisan. Znanstvena
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razprava o malemaliki bo osebno noto pisatelja le malo po-
kazala; bolj bo to pokazala kemic¢na razprava, zZivljenjepis pa
prav posebno.

Toda ob katerem pogledu se to najbolj dolo¢no izraza?
Pa¢ pri onem drugem, ko se ¢lovek z odgovornostjo s kakim
dejanjem postavi v to ali ono skupnost, v ta ali oni svet, se mu
s tem véleni, uvrsti, To pa vodi k vprasanju o vrednotah.

Vsako radovoljno dejanje, torej to, kar imenujemo dejanje,
predpostavlja, da dotiéni, ki to dela, spozna en polozaj (si-
tuacijo) za dan, resni¢en, drug poloZaj pa za mozen. Dejanje je
poskus, da ¢lovek spremeni poloZaj s tem, da poseze vmes. To
velja tudi v slucaju, da ob¢utim sedanji polozaj samo temno kot
neprijeten, nezadovoljiv, kakor bi ¢lovek menil: bilo bi tako
bolje. Clovek torej primerja. To primerjanje pa je primerjanje
nekih vrednot, je neko stremljenje po vrednoti, po novi vred-
noti. To izraza tudi stari stavek: »Omne ens appetit bonum.«
Tako ima vsako dejanje v sebi neko naravnanje na
vrednoto (Wertbezogenheit).

Seveda Se ni s tem receno, da pride pri ¢loveku do spre-
membe, do dejanja. Vse to se se vrsi in lahko ostane na ploskvi
teoreti¢énega spoznanja, nastopi pa lahko druga faza. Clovek se
odloéi, »tua res agitur — zate gre«. Tedaj nastopi sprememba,
dejanje. Toda kako?

Recimo: ona stvar je od zunaj stopila pred nas. Lahko jo
odklonimo, lahko pa jo osvojimo (Aneignungsakt). In ko jo tako
za svojo storimo, smo se odloéili za neko novo vrednoto; volili
smo med vrednotami.

Biva pa hierarhija vrednot. Ze okolnost, da pri vseh na-
rodih, v vseh casih, nastopa dobro in zlo (das Wertpaar von
Gut und Bose), kaze, da élovestvo na zakon vrednot veruje.
Tudi ¢lovek sam se tega zaveda, ko daje prednost visji vrednoti
pred nizjo.

Ta zakon torej, po katerem ¢lovek vrednoto predpostavlja
drugi in ki na njega podlagi uravnava svoja dejanja, je to, kar
imenujemo znaéaj. Znadaj &loveka je torej zako-
nitost njegovega delovanja, neko pravilo,
maksima delovanja.

Dva momenta sta odloéujoée vaznosti pri tvorbi ome-
njenega zakona o vrednotah (Wertvorzugsgeselz): oseba
sama in pa svet, kakor stopa pred to osebo
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{okolje). Stem pa je tudi povedano, kolike vaZnosti je
okolica (Umwelt) za oblikovanje znadaja.

Odkloniti se mora teorija, kakor da bi bilo to okolje vse
in kakor bi bil ¢lovek samo mehak vosek, ki bi sprejemal kot
pasiven medij samo odtiske od vseh strani. Razlogi, ki se v to
navajajo, ne drze. Tudi se mora odklanjati misel, kakor da bi
imel ¢lovek mnogo potez Ze od rojstva, bi jih, rekli bi, pode-
doval. Skusnja drugaée uéi. Bojazljivi starsi imajo bojazljive
otroke; pa ne zato, ker to lastnost otroci od njih podedujejo,
ampak ker jih vzgoje za bojazljivost.

Pravilo mora biti: e le tisto, kar se ne da po drugem potu
v znaéaju raztolmaditi, bi se smelo konstituciji, dednosti pri-
pisati. Ze pri opazovanju narave zadene opazovalec s tiho,
bolestno resignacijo na mejo, preko katere ne more. Haring
imenuje to »Resignationsstufe der menschlichen Erkenntnise.
Koliko manj more torej ¢lovek prodreti v globino pri spoznanju
du$e in njenega Zivljenja! Zato ne gre pri tem kar uporabljati
pravila o biologiji, o dednosti itd. Treba je po mozZnosti posku-
siti doumeti, zakaj posamezna dusa tako odgovarja (reagira) na
to, kar stopa pred njo. Pisatelj to imenuje: »Das Prinzip der
moglichsten Erstreckung des reaktiven Momentes.«

To naéelo je optimistiéno. Raduna z vsemi mozZnostmi
narave. Prakti¢cno skuSajo tudi teoretiki, ki menijo, da je znaéaj
nespremenljiv, pri vzgoji znacaj oblikovati, ga vzgojiti in sicer
po nacelnih, vodilnih smernicah.

Ce je torej ¢lovekov znadaj maksima, ki jo kaZe in ima pri
svojih dejanjih, ¢e pri tem vedno meri na neki cilj, na neko
vrednoto, potem je odlo¢ilno za znacaj, kako ¢&lovek o teh
vrednotah sodi. Te vrednote pa more spoznati. Izbor med temi
vrednotami predpostavlja torej spoznanje, vsaj neko spoznanje
teh vrednot. Odloéuje pa se ¢lovek potem na podlagi sodbe
in ne samo gnan od sle ali ugodja. Cilj kakega dejanja je uresni-
cenje kake vrednote in ne sla (ugodje). Sla (ugodje) je priti-
klina dejanja; sledi mu kakor neko placilo.

Rekli smo: Znacaj je maksima delovanja. Delovanje pa je
odnos med jazom in svetom, gre od jaza do sveta. Namerava
pa ta odnos povzrociti neko spremembo. Kje drugje bomo pac
zato mogli spoznati, kaj je nameraval ¢lovek pri tem dejanju,
kako je volil med dobrinami, kakor &e gledamo na uspeh tega
dejanja, na povzro¢eno spremembo?
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Ne odlo¢uje pri tem spoznanju, kaj ¢lovek pripoveduje o
svojem dejanju, tudi ne to, kar pravi, da hoée storiti, ampak
rezultat. Nagibi njegovega razmerja se morejo povzeti iz dejanj.
Seveda se to ne sme tako umeti, kakor bi se pri vsakem dejanju
takoj dal razbrati nagib. Da spoznamo zmisel dejanja, je treba,
da se uposteva to, kako se to dejanje v daljSem &asu izZareva,
izoblikuje. Z vsem poudarkom je treba dalje naglasati, da ne
smemo nikdar enega samega dejanja vzeti za podlago, na ka-
teri bi sodili o znaéaju bliznjega.

Toda ali je sploh mogo¢e v tem oziru popolno spoznati,
doznati ¢loveka?

Razni ljudje so v vseh ¢asih imeli prepri¢anje, da je to
mogoce. Tako sodijo $e dandanes vzgojitelji, ki hocejo vzgojno
vplivati na gojence, psihoterapevti, ki hoc¢ejo abnormalne zna-
¢aje zdraviti. Ti éesto naenkrat zaznajo: ta ali oni, ki smo ga
imeli za pol-normalnega, je pa¢ v resnici drugacen, je boljsi,
bogatejdi na dusi, kakor se kaze. Od kod to spoznanje? Scheler
meni, da je ¢loveku dano, brez posebnih dusevnih operacij to
neposredno spoznati, rekli bi, zazreti (schauen).

In ¢e spoznamo to ali ono osebo, kaj spoznamo na njej?
Spoznamo, kako se odloéuje v dejanjih, kako izbira med vred-
notami izven sebe, kako te vrednote uresnic¢uje. Pa ne samo to
prihaja v postev. Dano je ¢loveku, da zavzame kako stalisce
sploh napram tej ali oni vrednoti, da jo ali sprejme, ali pa se nji
nasproti zapre. Tu se odpira pred ¢lovekom skrivnost grozne
globine: znac¢aj ¢lovekov je njegovo delo. Po spoznanju stopa
élovek v razmerje z vsem bogastvom sveta, nejaza, ki mu je
dan; stopa pa z njim v stik le toilko, kolikor sam hoce.

Iz tega pa tudi sledi, da karakterologija ne more pomo¢i od
drugod pogresati. Kakor smo videli, ji je podlaga nauk o vred-
notah, ta pa ne more dobiti podstave brez ontologije in meta-
fizike. Praktiéna karakterologija se mora zato vedno naslanjati
na vedo o uresni¢evanju vrednot, na etiko. Karakterologija
sicer ne sodi o vrednotah, ne more pa obstati brez ozira na
vrednote. Ker pa morajo biti vse vrednote naravnane na naj-
vi§je dobro — summum bonum —, sledi, da mora biti vsaka
karakterologija najgloblje zasidrana v religiji. Naturalisticna
karakterologija je nemozna.
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Kako nastaja znaéaj? O vzgoji volje za moc.

Vsaka ¢loveska oseba samo enkrat Zivi, se ne ponavlja, in
zato — strogo vzeto — se tudi znacéaj posameznika samo enkrat
pojavi. Toda to ni celotna oseba. Vsak ¢lovek Zivi v skupnosti,
ta skupnost kaZe strukture in situacije (polozaje), ki se vedno
ponavljajo. Torej mora biti v éloveku tudi nekaj, kar je vsem
skupno.

Pisatelj govori o dveh stremljenjih, dveh teznjah, tenden-
cah, ki so v vsaki dusi, spadajo k njeni konstituciji in so naj-
veéjega pomena za oblikovanje znacaja, za Zivljenje sploh. To
je teznja za uveljavljenje (Urtendenz zur Selbstbehauptung) ali
volja za moé (Wille zur Macht) in pa volja za skupnost (Wille
zur Gemeinschaft).

Kaj je teZnja za uveljavljenje? Osnovna tendenca je, ki je
v vsakem ¢loveku. Primerjali bi jo lahko z gonom samoohra-
nitve (Selbsterhaltungstrieb), ki ga ima vsako zivo bitje. Mo-
go¢na je ta teznja, ta volja za uveljavljenje. Ko bi ne imela
zavor in pregrad, bi porasla v nedogledno izmero. Pocetne
ovire je ne udusé, ampak prizgo, da Se bolj dalje divja. Hoce se
absolutno uveljaviti. Nietzsche je v to uporabil izraz: »Wille
zur Macht«,

Samo po sebi ta teznja ni slaba. Ako jo vodi nravnost, iz-
vriuje vélika dela. Bila je gonilna sila, ki je ¢loveka dvignila iz
primitivne kulture na sedanjo visino. Vsi ljudje jo imajo, seveda
na razli¢ne nacine. Ta se polasti oblasti, oni resi velik problem,
ta premaga tehnicno tezkoco, oni prepleza strmo skalno steno:
povsod je eno in isto stremljenje.

Ni pa to kak gon (Trieb) ali kako dejanje, ki se vrsi po
gonu (Triebhandlung). Goni se pri ¢loveku ne razlocujejo dosti
od refleksov. So pojavi, sestavljeni iz mnogih refleksov. In de-
janja, ki se vrié iz gona, merijo na to, da se urerniéi kaka vred-
nota za individualno in organsko Zivljenje posameznika. Preko
te sfere gon nikdar ne gre. Volja za samouveljavljenje pa je vec
kot gon ali dejanje, porojeno iz gona. Clovek ne pripada samo
naravi, zivi in nezivi, ampak skupnosti ljudi, stanu, druzini,
narodu, ¢lovestvu, svetu duha in svetu nadnarave in milosti.
Preko narave ne posega gon. In Se takrat ne more biti samo
funkcija telesne konstitucije, ker je é&lovek nedelien, je ena
celota, ki pripada poleg narave Se drugim svetovom.
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Tako moéna je ta volja za uveljavljenje, ta volja za moc,
da bi sama sebi prepuscena zrasla v neizmernost. Toda Bog ji
ie dal dve zagraji, meji. Prvo sestavljajo ovire, ki jih dela oko-
lica, druge ovire pa potekajo iz duSe same, med njimi Ze ome-
njena volja za skupnost (der Wille zur Gemeinschaft).

KazZe pa se ta volja Ze moéno v majhnem otroku, toda takoj
zadene na ovire. Stvar vzgojitelja je, da potrebno ukrepa in z
modrim vodstvom dosega, da se ta volja v otroku ne ubija; prav
tako je pa tudi njegova naloga, da otrok &ez glavo ne zraste,
ampak da se spravi v pameten sklad s skupnostjo, ki obdaja
vzgojitelja in gojenca.

Ovire in okolnosti, na katere zadene otrok, so naslednje:
Otrok je majhen, vedno mora gledati navzgor. To povzroca
obcéut slabostii. — Otrok ima telesno malo mo¢i. Tudi to po-
vzroéa podoben obdutek, ki se ja¢i, ¢e vzgojitelji, starsi to tudi
vedno naglasajo. — Otrok nima zanesljivega spoznanja. Poleg
tega dozivljajo otroci, da starejsi dosledno ne postopajo. — Vse
te okolnosti povzroéajo v otroku obcut nesigurnosti, manjvred-
nosti in tisto voljo za samouveljavljenje mo¢no navzdol tlacijo.
In vendar je v gotovih mejah prepotrebna, Tista beseda vzgoji-
telja: »Otroku je treba voljo vzeti«, ne drzi, je velika, usodna
napaka. Nesigurnost, obéut manjvrednosti pri otroku Se
pogosto poveca slabotna telesna konstitucija. Mlado bitje to
prej ali slej zazna; posledica je novo ojaéenje ¢uta manjvred-
nosti, ki se subjektivno izraza kot upad poguma, pomanjkanje
vzmaha, zagona pri delu. Konstituelna telesna slabost zato sama
po sebi ogroza normalen razvoj znacaja.

Zanimivo je, kako si pri tem narava sama pomaga, Dejstvo
je, da véasih v telesnem ustroju delo organa, ki je obolel, pre-
vzame drug organ. Mi imenujemo to kompenzacijo ali nadkom-
penzacijo. Podobne pojave kaze ¢lovek v svojih dejanjih, ako
se pojavlja obéut manjvrednosti. Clovek, ki se ne more v enem
oziru uveljaviti, se skusa v drugem, predvsem na istem polju.
Zgled Demosten. Ali pa tudi na drugem polju. Telesno prav
majhni ljudje ¢esto zelo glasno govoré. Otroci zelo glasno go-
voré, kricé. Véasih kdo, ki hoc¢e kaj poudariti, daje svojim be-
sedam poudarek z vpitjem. Med velikimi vojskovodji najdemo
slavne moze majhnega stasa (Napoleon, Evgen Savojski) ali
telesno okrnjene (Narses).
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Na vse to mora vzgojitelj zelo paziti. Napacno je, ako vzgo-
jitelj gojenca na telesne napake opozarja, radi tega o njegovem
napredku dvomi, mu napoveduje radi tega slab uspeh. Otrok
tako izgubi pogum, zaupanje vase in v svoje zmoZnosti. Kaj
storiti? Kakor pravi katoliSka ameriska uéiteljica Linch, bi
morali otroka uéiti takole: »Ne znam vsega, pa nekaj znam.
Ker ne znam vsega, zato $e ni, da ne bi storil tega, kar znam.«

So pa se druge okolnosti, ki se pridruzujejo omenjenim, da
zmanjSujejo pri otroku samozavest, zaupanje vase; to so polo-
7ajne okolnosti (situativ bedingte Minderwertigkeitserlebnisse),

Tu, pravi pisatelj, zelo gresé vzgojitelji. Sploh, kadar gre za
zelo povrsen ali odpoten razvoj znacaja, je v preteznih slucajih
krivda pri vzgojiteljih. Velikansko odgovornost imajo; v pre-
mnogih slu¢ajih bi morali re¢i: »Nostra maxima culpa.« Ce Ze
vzgojitelj mnogo lahko popravi pri nedostatkih, ki imajo izvor
v konstituciji, v telesnem organizmu, Se veliko veé lahko po-
pravi, zravna in uravna pri nedostatkih, ki izhajajo iz polozaja
(situacije).

Take okolnosti so: stalisée otroka v vrsti bratov in sester,
dalje spol otrokov. Ni vseeno, ali je otrok prvi ali zadnji v dru-
#ini, ali je v sredi, ali je decek ali deklica. Ker ne zivé ti otroci
v enakih razmerah, se ne smejo po eni shemi vzgajati.

Privilegirano stalis¢e ima edinec, najstarej$i in najmlajsi
otrok. Psihoterapevti imajo med svojimi pacienti neprimerno
visok odstotek takih otrok. Se druge take okolnosti so pri
osebah, ki vzgajajo, n. pr. prednost, ki se daje temu otroku
pred drugimi, prevelika strogost, prevelika miloba, nedosled-
nost vzgojiteljeva, ki niha med strogostjo in milobo, kar izvira
iz pedagoske nesigurnosti ali slabovoljnosti itd.

Slabo vpliva na otroka, ako éuti, da se za drugimi zapo-
ctavlja; slabo vpliva tudi na onega, ki se mu daje prednost;
slabo, ako starsi komu skazujejo posebno skrb. Sirote hitro
zacutijo, da se z njimi drugace ravna kakor z drugimi; posebno
otroci, ki imajo oéma, maéeho, podobno otroci, ki so iz zelo
uboznih his,

Zelo ogrozeni so nezakonski otroci. Znaéajne abnormal-
nosti pri teh otrokih, druge napake nimajo ni¢ opraviti z ded-
nostjo; vzrok je, ker ti otroci le prehitro zvedo, kako malo
zazeleni so bili materi. Otroci, ki se rodé pred zakonom, so
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¢esto na slabsem kakor oni, ki se rodé v zakonu. OgroZeni so
tudi otroci starsev, ki se loc¢ijo.

Zelo vazno je pri tem vprasanje o strogosti in mi-
lobi pri vzgoji.

Zagovorniki strogosti pri vzgoji pravijo: otroku se mora
veepiti spostovanje do avtoritete, predvsem do avtoritete
starsev; s silo, ¢e treba, se mu morajo izbiti slaba nagnenja. In
sklicujejo se ti zagovorniki tudi na sveto pismo stare zaveze.
Toda pretiravajo. Apostol Pavel pravi: »Ocetje, ne bodite pre-
strogi s svojimi sinovi, da ne izgubé poguma« (Ef 5, 21). Skusnja
kaze, koliko pohabljencev rodi taka vzgoja. Res je, v prejsnjih
¢asih so ljubili pri vzgoji ostrejde aplikacije. Je bil pac¢ slog
zivljenja drugaéen. Primeri sv. Terezijo od Jezusa in Malo Te-
rezijo Deteta Jezusa!

Ce govorimo o strogosti, menimo pretirano strogost, in
sicer ne samo ono, ki je brutalna, tudi neko drugo, ki ne pozna
telesne kazni. Pretirana strogost je v tem, da se 1. pretirava
razdalja med otrokom in odgojiteljem in da se 2. ne spostuje
individualna otrokova narava. To pa prihaja od tod, da imajo
vzgojitelji napa¢ne pojme o avtoriteti.

Kaj je avtoriteta?

Avtoriteta je v zvezi z besedo auctor — augere, auctor
rei publicae, meri torej na korist onih, ki so vladani. Vladati
pa se pravi drugim sluziti. Kadar se stavi avtoriteta za nekaj
absolutnega, za nekaj, kar je zavoljo sebe tu, se izrodi v tira-
nijo in zapade tragiéni usodi. Avtoriteta mora biti, toda prido-
biti si mora spostovanje; avtoriteto moras v otrokovi dusi
zgraditi in ne jo vdiktirati, je otroku oktroirati. Edina pot, da
se ondi zgradi, pa je pot ljubezni. Le avtoriteta, ki jo nosi
ljubezen, je avtoriteta v pravem pomenu besede.

Skusnja pa ué¢i, da pretirana avtoriteta sloni na napacni
predstavi na avtoriteti. Veliki odgojitelji, posebno novejse dobe
sodijo podobno. Tako bl. Don Bosco, sveta Marija Magdalena
Barat, bl. Marija de Salis Chapuis.

Pretiravanje avtoritete in iz nje izvirajoéa pretirana stro-
gost dela otroka nesigurnega in mu jemlje zaupanje do samega
sebe.

Strogost se javlja v razli¢nih oblikah: pozitivno kot kazen,
dalje kot izraz nezadovolinosti s strani vzgojitelja; negativno
kot opuséanje vsake pohvale, odrekanje vsake prijaznosti.
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Kazen se ne more izloéiti iz vzgoje; mora pa bili sred-
stvo nravnega napredka in psiholosko-vzgojno utemeljena. Zato
mora biti praviéna in primerna, in sicer s stalis¢a otroka.

Otrok mora imeti zavest krivde. Ne smemo gledati samo
na napako, prestopek, ampak na krivdo, kakor to dela moralist.
Kjer ni krivde, je na mestu samo pouk.

Napacno je, ako se kazen ravna po storjeni skodi (otrok
ubije nov porcelanast kroznik ali ubije starega). Tudi glede
visSine in glede trajanja kazni naj bo kazen primerna otroko-
vemu dozZivetju.

Zelo vazno je, da otrok v vsakem sluéaju uvidi, da je
zasluzil kazen. Ako se to ne zgodi, izgubi otrok razumevanje
za kazen, izgubi zaupanje v pravi¢noslt vzgojiteljev, izgubi za-
upanje do odraslih sploh; razdalja med nedoraslimi in doraslimi
se poveca.

Kazen je nekak izraz zaupanja, ki ga odgojitelj izkaze
otroku. Noben pameten ¢lovek ne bi opominjal ali kaznoval,
ko ne bi bil preprican, da se kaznovani more dvigniti in po-
boljsati. Zato mora odpasti vsaka trda kazen, ki ponizuje
tistega, ki je kanovan,

Ce vzgojitelj v vsem svojem nastopu izraza obsodbo,
neodobravanje, tako postopanje pa¢ lahko zabrani porast za-
upanja do samega sebe. Mala, v svetu tavajoca, opotekajoca
se dusa ne more priti do sebe, da bi obéutila lastno vrednost.
znanje in zmozZnost. Bolj bi odgovarjali vsem okolnostim ¢élo-
veskega Zivljenja, ako bi bolj zaupali otrokom kakor drugim
ljudem.

Napaéno dela naposled odgojitelj, ako odreka vsako po-
hvalo. Venomerno karanje tla¢i samozavest in zaupanje do
sebe; nevarnost, da bi otrok pri tem postal osaben, ohol, ni
tako velika, kakor se splosno meni. Skratka: strogost zlomi
¢loveku zivljenski pogum, ker mu vzame zaupanje, da je nekaj
vreden; posebno obéut strahu je poguben. Pri strahu se napol-
nijo posebno organi v trebuhu s krvjo, zato je strah pogosto
v zvezi z prezgodno spolno razdraZenostjo.

O vzgoji volje za obtestvo.

Rekli smo: v ¢loveku je volja za uveljavljanje samega sebe.
Vzgojitelj jo mora prav voditi, ne pa je ubijati. Je pa Se druga
teznja, ki tvori temu pragonu ravnovesje: volja do skuprega
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zivljenja. Ta prateznja ¢lovekovega bistva nima bioloske ana-
logije v zivem svetu. Analogni pojavi skupnega Zivljenja v
ivalstvu so redki. To prateznjo ima samo ¢lovek. Aristoteles
pravi, da je ¢lovek zoon politikon, sholastika: ens sociale; prav
za prav bi morala reéi ens sociabile. Imenovana teznja meri
torej na obcestvenost, skupnost.

Kar slabi, okrnjava, zabranjuje v razvoju to prateznjo,
¢loveku otezkoéuje, onemogocuje, da bi se prav uvrstil v
naravne in nadnaravne okolnosti zivljenja.

Teznja, volija po moé¢i, ako se pravilno vodi, ima za cil]
samouveljavljenje, spopolnenje osebnosti, razcvet notranjih
vrednot, teznja po obéestvenosti pa ima za cilj ljubezen, pre-
danost za druge. Ti teZnji se v zivljenju prepletata. Clovek,
ki bi ves izginil v obé&estvenosti, bi izgubil svoje lastnosti,
svoje posebnosti, svoje vrednote; in ¢e bi izgubil svojo osobi-
tost, bi ne bil ve¢ zmozen ljubezni. Na drugi plati bi ¢lovek,
ki bi ne imel teZnje po obéestvenosti, kljub vsem naporom po
samouveljavljenju. ne dosegel prvovrstnih uspehov, ako bi se
njegova volja po obcestvenosti ne mogla izziveti, razviti, udej-
stviti tudi v osebi. Pa¢ ne more biti drugace.

Clovek je v vsem svojem lizicnem bivanju navezan na
druge. Prav tako je navezan razvoj njegovih dusevnih zmoZno-
sti, pridobitev znanja itd. na druge. Pa tudi nravna osebnost
se more razviti samo v zivem stiku z drugimi. Z ust drugih
doumeva ¢lovek bozje zapovedi; Sele v stiku z drugimi se
clovek zave samega sebe.

Kolikor bolj se v ¢loveku razvija volja za obcestvenost,
toliko bolj ¢lovek spoznava, da je samo del, ¢len obcestva, ki
ga dosega in katero obcestvo je tudi nad drugimi. Kolikor bolj
¢lovek to spoznava, toliko manj mu more $kodovati ona volja
za mo¢, toliko bolj spoznava, da, ¢e kake stvari ne more doseci,
ni vzrok v njem samem kot manjvrednem delcu, ampak da je
vzrok v skupni vezanosti. Ta vezanost ni samo njegova osebna
vezanost, ampak sploh vsakega cloveka. Tako se ustvarja v
dusi tisto notranje zadrzanje, ki drzi h kreposti in sicer k po-
niznosti. Ko pa ¢lovek spoznava, kako je navezan na bliZnjega
in kako prav za prav vsi ljudje tvorijo eno veliko enoto, pa se
pripravljajo tla, da na njih poZene ljubezen do bliZnjega.

Seveda ves ta razvoj ne poteka brez tezav. Pridejo za-
preke, mlada dusa se za¢ne oddaljevati od skupnosti; tedaj
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treba poseci vmes. Nekoliko si mlada dusa pomaga z Ze ome-
njeno kompenzacijo, zateka se v svet domisljije, tam igra ulogo
starejsih oseb, izzivlja vso svojo voljo po moéi na poseben nacin.

Glavna stvar pa je, da to mlado duso vodi vesé¢ voditelj, jo
vzgaja za obcestvenost. Ni dosti, da bi se ji to vse posebej
razlagalo, otrok naj vso resni¢nost skupnosti neposredno spo-
znava, rekli bi, dozivlja. To se vrsi najlepse, najbolj ucinkovito
v druzini, v dobro urejeni druZini. Vzgoja v druzini je za vsa-
kega odlocilna. Leta pred Solo so najbolj odloé¢ilna za poznejsi
razvoj ¢loveka in za njegovo zadrzanje v Zivljenju, za obliko-
vanje njegovega znacaja.

V lastni druZini mora torej otrok spoznati, zvedeti, kaj je
skupnost, obcestvo. Vez skupnosti pa je ljubezen. Samo tam,
kjer ta vez vlada, more otrok postati otrok obcestva.

V stirih oblikah pa se kaze to obéestvo otroku, v stirih
odnosih: stars$i — otroci; Zena — moz; poedinec — drugi ljudje;
jaz in Bog. V teh dimenzijah se mora obéestvo sredi druzine
pravilno razvijati, da se v otroku lepo razvije ona prateinja za
obcestvo sploh.

Kar se tice odnosa med starsi in otroki, mora ta odnos
imeti znacaj zaupanja. Unic¢uje pa to zaupanje domnevek ne-
pogresnosti, oholost, vladoZeljnost s strani starsev. — Odnos
moza in Zene mora predvsem obsegati medsebojno predanost
(vdanost — wechselseitige Hingabe). Kdor se preve¢ zapira
vase, bojazljivo ¢uva samo osebno sfero, nima sam vpogleda,
da so vsi ljudje enaki, spodkopuje vdanost ¢loveka do bliznjega
in njeno obliko, ki se imenuje ljubezen do bliznjega. — Poniz-
nost pa je oblika odnosa do Boga, in zato je korenina in vir
vsega drugega. Napuh je vir motenj vseh zivljenskih odnosov,
mogoce celo vir motnjam v vitalni sferi. »Napuh je korenina
vseh bolezni, ker je korenina greha,« je rekel ze sv. Avgustin.

Kjer pred neskazeno, naivno duso predmeti stopajo tako,
kakor je prav, jih bo dusa tudi tako sprejela vase; ¢lovek jih ne
samo dozivlja, ampak se v nje — rekli bi — vzivlja. Ljubezen
je samo po sebi umevna onemu, ki jo je skusil, obcestvo je
umevno onemu, ki ga je dozivel.

Cela vrsta okolnosti pa je, ki otezkocujejo, da bi se mlada
dusa prav vZivela v one §tiri odnose, Vse, kar zmanjSuje do-
zivetje lastne vrednosti, ovira tako duso, da bi se lepo uvrstila
v obéestvo. To je vse, kar tla¢i duso navzdol, Dalje zabranjuje
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razvoj volje za skupnost, ako se ta skupnost otroku slika v ne-
ugodni luéi. Kjer vlada razprtija v druZini, sovrastvo in nasprot-
stvo, tiranija in zatiranje, se ta volja ne more razviti. Isto velja,
ako ne vidi otrok izven druZine &irSega, pravega obcestva.
Kako bo otrok prisel do pravilnega umevanja tega obcestva,
ako vedno ¢uje, kako so hudobni ljudje, kako malo se jim sme
caupati? In ce slisi, kako vedno grozé cloveku vsled tega ne-
varnosti, mora izgubiti pogum.

Zato je kvarna za znacaj pretirana izklenitev nasproti dru-
gim ljudem, sovraine besede proti posameznikom, stanovom,
plemenom, narodom. Vse to zastruplja zmisel za obcestvo...
»Kdor pravi, da je v luéi, pa svojega brata sovrazi, je Ze zdaj
v temi« (Jan. 2, 9). Kvarni so tudi vsi momenti, ki ustvarjajo
v dusi spoznanje, da je manj vredna, da ni pripravna za ob-
cestvo.

To so torej one okolnosti; treba jih je torej pri tej vzgoji
izloéiti, odpraviti.

Treba pa je tudi otroka za to obcestvo navajati, vzgajati,
trenirati. Izolacija je za otroka kvarna. Kako pa naj se otrok
na obcestvo navaja? Otrok naj se giblje med tovarisi, sovrst-
niki, seveda pametno. Otroku ne dajaj vedno samo povelja;
poprosi ga tudi za to ali ono.

Stiri krogi so, v katerih mora vsak élovek prej ali slej na
svojem mestu izvrsevati svojo nalogo, in to so: soélovek, dru-
Zina, delo, vera.

Vazno je tudi delo. Kadar delamo, sodelujemo. Pri vsakem
delu se ustvarjajo vrednote, vrednote pa stoje pod nravnostjo,
zato ima delo vrednoto etosa in vzgoje. Delo je sodelovanje za
skupnost.

Res je delo neka kazen za greh, pa ne samo to. Dvojni
znacaj ima: znacaj peze pa tudi dvigajotega veselja. Napaéno
bi bilo, ako bi delo degradirali za sport, za zabavo, ko bi hoteli
ustvariti druzabni red, kjer bi se ne ¢ulila peza, breme dela.
Na drugi strani pa se tudi ne sme delo tako predstaviti, kakor
bi bilo ¢loveku samo v breme. Tu ima vzgoja veliko nalogo in
dolznost, ki gre preko vzgoje posameznika. Pravi etos dela
bomo 3ele dosegli, ko se bodo posamezniki pravilno odgojili.

Otroku zato ne sme§ zabicevati, da je delo kakor v pro-
kletstvo. Povej mu, da mu je delo potrebno, da si pridobi zna-
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nje, uspeh itd.; povej, da mora vsak ¢lovek z delom svoje mesto
v druzbi zavzeti.

Otrok naj se navadi na delo, naj sam pospravlja svoje
igrace. Sodelovanje vodi k so¢lovecnosti, obenem pa ta zmisel
za skupnost z druge strani tudi vodi k delu. Zopet zgled, kako
je ¢lovesko Zivljenje éudovito med seboj uravnano in vezano.

O otroskih znaéajih in teZavah pri vzgoji.

Zelo tezko je doloéiti, ali je tista posebna poteza pri élo-
veku, ki jo predvsem na njem opazamo, res ze takoj od poéetka
lastna ¢loveku, ali je pa vendar le samo pozneje pridobliena
kot njegov odgovor na okolje. Vsekako se smemo odloéiti, da
ta ali ona poteza izhaja iz konstitucije duse, seveda le tedaj, ce
je ne moremo drugace tolmaciti, To je optimisti¢no stalisée. To
stalis¢e mora zavzemati tudi odgojitelj. Ne sme samo vedno
govoriti, opozarjati: »Tega ne sme$, tega ne mores«; treba Se
bolj pogosto, kot se to dogaja, re¢i: »To smes, to stori... to
more$ storiti.« Toda ali vzgojitelji res tako nastopajo?

Otrok in bojazen. — Strah, bojazen je afekt. Nastopa pa
pri mnogih znacajih kot neko nagnenje, pri vseh mogoéih okol-
nostih pasti v strah; to so pa usodna nagnenja.

Otrok ima prav za prav vzrokov dovolj, da se plasi
Telesno je slab, dusevno nepopoln. Napaéno pa je, ako ga
plasis, ponizujes, da ga smesi§ ali mu pretirano slikag nevar-
nosti, ki jih takih ni. In vendar delujejo nekatere vzgojne me-
tode s strahom. Na drugi strani pa se mlada dusa tega straha
sramuje, ga ne upa razodeti — paé circulus vitiosus!

Kazen, zasmehovanje ne dela otroka pogumnejSega, ampak
mu jemlje pogum. In v kolikih oblikah se pojavlja ta strah!

Prva zavestna laz se skoraj v vseh sluéajih porodi iz strahu
in sicer iz strahu pred kaznijo. Otroka vle¢e kakor odraslega
to, kar je prepovedano. LaZ pa naj s¢iti storivca, krivea in
njegovo delo.

Kaj storiti v posameznih slué¢ajih? Napaéno, ako reces:
»Kak bojazljivec si, strahopetec!« Napaéno je, ako samo ka-
znuje§; kaznuj, pa pametno in potem pouéi, da je zapoved, pre-
poved od Boga, da je nezmiselno upirati se Bogu, zametavati
ljubezen.

Ako se temu upadu poguma, vsaj véasih, pridruzi vendar
le neka pogumnost, se javi upornost. Upornost je pasivna re-
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sistenca napram ukazem. Uporni otroci so iz vetine zelo ne-
sreéni. Ako ljubeznivo z njimi postopa$, se uglobi§ v konflikte
njih duge, bo§ v premnogih slucajih premagal upornost.

Odgojitelj sploh ne sme takim otrokom jemati vse volje.
Upornosti je cesto kriv vzgojitelj sam, ako otroku svobodo
preveé¢ omejuje, ako njegova navodila nimajo pravega zmisla.
Nikdar se ne sme pozabiti: tista volja za samouveljavljenje je
¢loveku dana, potrebna.

Otrok edinec. — Otrok, ki nima tovariga in tekmeca, otrok,
na katerega se obraca vsa skrb in ljubezen in vzgoja v druZini,
tak otrok je v posebni nevarnosti, da se mu zmalici znacaj.
Strogost in prevelika miloba vzgojiteliev se pri vzgoji edinca
prav posebno odraza. Otrokova samovoljnost zadeva na manijse
tezkode, teznja za skupnost se pri takem otroku teze razvije,
pretirana skrb in bojazen za otroka tudi otroku vceplja ta
strah, ga dela nesamostojnega, slabiéa za Zivljenje. Vzgoja po-
menja vzgojo za samostojnost in odgovornost in taka vzgoja je
pri otroku-edincu otezkocena.

Najstarejsi otrok v druzini. — Tudi ta je ogroZen bolj kot
drugi. Nekaj let zavzema posebno stalis¢e, pridejo drugi, pa
izgubi svoj prestol. V mlajsih bratcih in sestricah gleda tekmece.
Napaéno je, ako starsi stareje otroke postavljajo za nadzor-
nike, soodgojitelje za mlajse.

Najmlajsi otrok. — Starsi cesto takega otroka raznezijo,
omehkuzijo, otrok zapade nevarnostim, kot bi bil edinec. To je
ena nevarnost, druga pa je, da otrok pri uspehih starejsih cesto
dobi obéut manjvrednosti, zapostavljenosti. Skusa si pomagati
in zboljsati svoje stalis¢e s tem, da svojim tekmecem jemlje
veliavo, jih razvrednotuje s tozbo, obrekovanjem. Pisatelj ob-
soja metodo, soucence postavljati kot paznike nad drugimi itd.
Ne delaj otrok za policaje nad drugimi, nad brati, Se manj jih
slovesno v njihovo sluzbo umeséaj!«

O vzoru (idealu) in moéi zgleda.

Kaj je ideal — vzor?

Slika, na katero gleda otrok in odgojitelj mu govori: »Tak
bodi, tako delajl« So ljudje, ki se ravnajo po vzoru, so pa tudi,
pri katerih vzor ne igra tiste uloge, kakor menimo.

Odkod dobivajo otroci svoje vzore, ideale?

Cas 1930 31, 3
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Najprej v druZini, ob oéetu, materi. Na starsih si predvsem
otrok tvori predstave, kaksni so odrasli, kako ravnajo, kake
dolznosti imajo in kaki naj bodo sami. Ako so star$i harmo-
niéne osebe, je vse v redu; drugace pa Ze tu nastajajo okolnosti,
ki povzrocajo, da gre pri otroku razvoj v stran. Nevarno je,
ako oce, mati druge ljudi nenavadno, enostransko visoko po
slavi, avtoriteti presega. Otrok obéuti: tega ne morem doseci,
tega ne bom dosegel. Veliki mozje tega kova imajo ¢esto male
otroke. Taki otroci ne izgube tudi pozneje v Zivljenju nekega
psihiénega infantilizma — nesamostojnosti. Podobno uéinkuje,
ako mati presega daleko oéeta in oée vedno kloni pred druzico.
V mladi dusi se razvije strah pred Zensko sploh, posledica je
cesto ¢udna abnormalnost.

Napaéno je dalje, ako se otroku kazejo ideali, vzori, za
katerimi ne more v nobenem oziru hoditi, na katere ne more
v nobenem oziru zreti, $¢ manj pa jih more doseé¢i. Napaéno je,
ako ti vzori pripadajo drugim oblikam Zivljenja. V tem oziru
je treba celo pri Zivljenjepisih svetnikov vec¢ izbire in psiho-
rejSih, vsaj v psiholoskem oziru.

Ker ¢lovek ne ve in tudi ne more z gotovostjo povedati,
kaksne so v njem vse zmozZnosti, da jih v polni meri razvije.
je tezko postaviti ideal.

Svet pravi: »Razvij vso svojo osebnost; to je vzor — cilj.:
To je moé¢ po samouveljavljenju. Skusnja uéi: tak ¢lovek pride
prej ali slej v nasprotje z vsemi zakoni in silami resni¢nega
Zzivljenja. Svet pravi: »Bodi junak, bodi velikl« Toda kdo je
velik? Tisti, ki si sam daje ta pridevek? Ali ne tisti, ki mu
ga drugi dad6? Toda ali so vsi tisti, ki jih zgodovina imenuje
velike, res veliki? Velik v nekem oziru je bil tudi Herostrat.
V nadih predstavah o junastvu Se zvene le prepogosto odmevi
antike.

Vzgojitelj mora naglasati: Junadtvo je zvesto, vsakdanje
delo, junadtvo je potrpeZljivost, junastvo je ljubezen. Mlad
¢lovek naj ne gleda pri junaku samo na to, da je umrl kot
junak, ampak tudi na to, zakaj je umrl kot junak. »V areni
rimskega koloseja je tekla plemenitejsa kri kakor pri ¢udo-
vitih dogodbah viteskega omizja kralja Arturja; veéji junaki
so padli v Meksiki, kakor so bili tisti, ki so izgubili svoje Ziv-
lienje na severnem tecaju.«
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Ne gre pri junastvu za mo¢, ampak za voljo za visje vred-
note, ne gre za velicino, ampak za stvarnost, ne gre zato, da
se pokaZe§ junaka, ampak da se Zrtvujes. Na sebi slava, po-
membnost, priznanje ne morejo biti dragocen cilj. Ljudje naj
se ne uce slavohlepja, ampak spostovanja. Stremijo naj po
spostovanju, po spostovanju do stvari, ljudi in zapovedi.

Toda, ob ¢em in na ¢em kot idealu naj se oblikuje ¢lovek?
Na eni strani stoji: oblikuj se, na drugi strani: svoje osebe ne
sme§ postaviti v srediéce tega dela.

Evangelij pravi: »Kdor izgubi svojo du$o, jo bo dobil (na-
Sel).« Kar velja za nadnaravno Zivljenje, bo veljalo tudi za
naravno zivljenje. Obrnjeno na oblikovanje znacaja, se glasi:
Izgubi sebe kot sredii¢e s tem, da sebe postavii v sluzbo za
druge. Vsi vemo, razlicen svet nas obdaja, v katerega se mo-
ramo uvrstili, svet narave, svel duha, svet ¢lovestva, svet nad-
narave in milosti. V ta svet naj vstopa ¢lovek svobodno, s
pripravljenostjo, z zrtvijo. Ako se ¢lovek tako oblikuje, tako
razvija svojo osebnost, stori, da se vse one vrednote, ki so v
njem, razvijejo. In kolikor bolj odstopa od svojega jaza in se
sklanja k nejazu v svobodni pripravljenosti, toliko bolj se odda-
liuje oni despot v njem od njega; tak clovek bo sebe izgubil,
svojo duSo, pa jo vseeno pridobil.

»Stojimo tu pred neskonénostjo in nedoglednostjo svobode;
naj jo gledamo, kako se s pomo¢jo milosti bozje bliza Bogu
v zveliéanje, ali pa, kako se obraa od njega, ostane vedno
nekak misterij, skrivnost: e skoraj bolj skrivnost, ko se obrac¢a
od Boga.«

Iz tega sledi: pri vsakem oblikovanju po idealih je vedno
nevarno, ¢e lastna oseba preveé stopa v ospredje, se prevec
poudarja. Prav za prav je samo en ideal: to je stvarnost, pre-
danost, sluznidtvo. Kakor je prav za prav samo ena krepost:
to je ponizna volja po skladnosti z voljo boZjo, tako je prav za
prav samo en greh: nastop proti volji bozji. »Il principio del
cader fu il maledetto superbir« (Dante).

V raznolikih podobah hodi okoli napuh, skrit pod razlié-
nimi krinkami. Kakor se je prikazal demon kot angel lu¢i, se
napuh véasih odeva v obleko poniinosti. Ne smemo ga soditi
po zunanjem; odkriva se nam Sele po uéinkih, ki jih véasih
rodi tako notranje, ¢esto tako globoko skrito zadrzanje. Tako,
ce ¢lovek uveljavlja samo samega sebe, e odklanja vsako

31-
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vezanoslt in se v nadaljnjem razvoju, ko izobli¢i samega sebe,
oddaljuje od resni¢nosti, bodisi na polju so¢loveénosti bodisi
na polju dela, ljubezni, in naposled v svojih odnosih do Boga.

Vzgoja ima tezko nalogo, ki naj jo resi, da najde sredo
med tem, kar bi moglo pri ¢loveku podkopavati vero vase,
dozivljanje vrednot na sebi, in med tem, kar bi moglo dovesti
do tega, da se hoc¢e oseba absolutno uveljaviti. Clovek naj se
zaveda, da Zivi samo enkrat kot oseba, da ima kot tak vred-
nost, ki je ne more izgubiti; vedeti pa mora tudi, da ima le
tedaj to vrednost, ako zivi kot ud celotnosti, ki ji je podrejen.

Vzor ima clovek v Kristusu, ki zivi v obéestvu svetnikov,
v cerkvi, zivi pa tudi v posamezniku: »Ne jaz, ampak Kristus
zivi v meni.« Z drugo besedo: vzor znacaja bi moral biti vkle-
njen v okvir Zivljenja, ki bi zdruzilo v sebi polarno nasprotje
posameznika in obcestva, polnovrednost lastne osebe in polno
vrednoto obéestvenosti, ustvarjeno omejenost in udelezbo na
bozjem zivljenju. Ta zahteva se pa spolnjuje samo v katoliskem
zivljenju, ako ga globoko pojmujemo. Kakor ecclesia catholica
objema vse narode, vse kulture in vse ¢ase in vse posameznike,
tako tudi katolisko Zivljenje v vsakem izmed nas veze, spaja
nasprotja, napetosti nasega bitja v enoto. To je zivljenje kath’
hélon vsakega posameznika, to ideal Zivljenja.

Karakterologija moskega in Zenskega spola.

O razlikah med mozem in Zeno se je Ze veliko pisalo. Te
sodbe pa so zelo problematiéne. Vprasanja o spolni psihologiji
se obravnavajo jako povréno.

Ze tisti, ki obravnava ta vprasanja (moski ali zenska), ima
navadno Ze podano svoje stalis¢e in ne stopi s staliiéa svojega
spola.

Boljsa bi bila ta metoda. Namesto da bi zbirali posa-
meznosti, bi rajsi opazovali, dolo¢ali okolnosti, v katerih dora-
séa deklica, zivi Zena, in dobili bi okolnosti, katere z veliko
verjetnostjo vplivajo na izobliko znacaja, in ¢e bi podobne
poteze pod vplivom teh okolnosti nasli pri veéini, bi nasli, da
je velik del teh potez, ki jih pripisujejo, da so bistveno lastne
zenski, postal reaktivno, da je produkt vplivov iz sveta, ki
zensko obdaja, produkt vzgojnih na&inov, predvsem pa produkt
socialneda stalis¢éa Zenske.
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Dve skupini teh potez bi potem morali loéiti. Prva je sku-
pina takih, ki jih ima Zenska kot taka po svojem spolu, druga
pa, ki jih dobiva ali jih je dobila zaradi okolnosti, v katerih zivi.
Podobno je tudi pri moskem. Nasli bi potem, da je pri njem
primeroma mnogo takih potez, ki prihajajo iz okolja, in katere
ima ali jih lahko dobi v enaki meri iste moski in Zenska, ki
torej niso svojstvene spolu. Ako bi natanéna opazovanja to
potrdila — in sedaj deloma imamo taka opazovanja — potem
bi Sele mogli govoriti o karakterologiji spola.

Kar se ti¢e okolja Zenske, se mora poudariti, da je njeno
socialno stalis¢e v danasnji kulturi drugaéno, kakor je bilo
svojcas. Svojéas, §e ni dolgo od tega, je Zena bila ekonomsko .
sredid¢e druzini. Sama je proizvajala ali je nadzirala proizva-
janje obleke in drugih potreb3¢in (domaéa industrija). Indu-
strializacija je Zeni spodnesla to stalis¢e. Takrat ni bilo tekme
med moZem in Zensko na isti ploskvi, vsak spol je imel svoje
torisce.

Napak je govoriti, da se je Zena izrodila, da propada. Ni
se izrodila, ampak okolnosti, pogoji Zivljenja so jo spremenili.
Ne smemo biti »laudatores temporis acti«. Ni nam pomagano
s tem, da pokazemo, kaj je Zena svojéas bila, ampak pokaZimo,
kako more v sedanjih razmerah spolniti svoje mesto, najti sta-
lis¢e. Poglejmo samo okolnosti, prilike, v katerih doras¢a
deklical

Ze ko se rodi, njeno rojstvo cesto izzove pomilovanje,
tupatam neko zalost. Potem dorasc¢a tak otrok v ozraéju manj-
vrednosti. Otrok to opazuje, opazuje tudi, da take sodbe ne
veljajo njemu kot takemu, ampak spolu. Pri raznih okolnostih
se ta zavest manjvrednosti éesto veéa. Posebno se pokaze to
takrat, ko je v rodbini ena sama deklica med deécki. To spo-
znanje manjvrednosti se poglablja, ko deklica zazna, da je
zenska sploh manj vredna. To posebno, kjer v druzini moz
slabo ravna z Zeno, Zena pa tozi, obzaluje svojo usodo, obza-
luje, da je stopila v zakon. Se hujie je, ¢e govori o tezavah,
bremenih, ki jih ima s porodi, z vzgojo, in sama ne obéuti
veselja materinstva. Ni se ¢uditi, da se mladenke, ki so slisale
take sodbe o usodi zenske sploh, potem upirajo nalogi Zenske,
ki ji je dana.

Ce gledamo, kako se mozZje obnasajo nasproti zenam, se
ni ¢uditi, ako take Zene ne odgovarjajo veé idealu zakonskih
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zena. V vsem pa ima pisatelj vtis, da je ve¢ dobrih zakonskih
Zena kakor dobrih zakonskih moz.

Ko mladina doras¢a, se le precesto pri izobrazbi posveca
vecja paZnja dec¢kom; njihove Zelje po izbiri poklica se bolj
upostevajo. Ako potem doraslo dekle opazuje Zivljenje, mora
priti do misli: samo mozu gre v zivljenju uspeh, mo¢, veljava,
zenska pa ostaja na drugem mestu. Tu imamo spet zavest
manjvrednosti, ki jo skusa tudi Zenska na drug nacin izravnati.

Zenskemu spolu so nadeli pridevek nezni spol, sibki spol.
Ima torej znak slabosti. Ali to drzi?

Zenske pri enakih okolnostih manj pogosto obole kakor
moski. Umrljivost je pri zenskah kljub nevarnostim poroda in
otroske postelje manjsa kot pri moskih, povpreéna zivljenska
doba je veéja. Izmed dojenckov umrje ve¢ deckov kakor deklic.
Zenski spol ima torej veéjo zivljensko silo, vitalnost. Tudi tezke
bolezni Zenske laZe prenadajo. To se ne kaZe samo pri porodih,
ampak tudi drugod. Tudi pri tezavah in v trpljenju, pri dely,
ki ga prostovolino prevzemajo, prekaSajo Zenske moskega.
Koliko energije razvije ¢esto streznica ob bolniski postelji, ve¢
kakor delavec pri najtezjem delu!

Pravijo tudi, da Zenske za moskimi intelektualno zaosta-
jajo. Pa to ni tako jasno. Prvi¢ je Stevilo Zensk, ki duevno delo
(vednostno) izvrsujejo, majhno, da ne moremo pri tem piélem
Stevilu racunati z izrednimi uspehi. Drugi¢: izreden uspeh pred-
postavlja pri dusevnem delavcu v veliki meri samozaupanje in
zaupanje v okolico. Tega zaupanja Zenska doslej nima. Vsekakao
se mora z vsem poudarkom upostevati: Zeni nedostaje za-
upanja vase.

Dalje pravijo: svojstveno je zenski, da se ¢uvstveno hitreje
razvname in da so ta ¢uvstva globlja. Mogoc¢e. Mogoce pa je
tudi, da je ta emotiviteta samo reakcija, odgovor narave na
okolnosti, ki Ze dolgo ¢asa na zensko vplivajo. Morda je ta
emotiviteta tudi posledica tistega pomanjkanja zaupanja vase
in poguma, pod katerim trpi Zenska. Mogoce, skoraj verjetno.
Zenske imajo tudi za mnogo stvari, ki so nekako pridrzane
moskemu, dosti umevanja, pa premalo zaupanja nase. S pomanj-
kanjem poguma in plasljivostjo so pa v zvezi tudi reakcije
kakor nestalnost, razdrazljivost, obéutljivost, malenkostnost,
nestvarnost itd.
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Iz tega ne sledi, da sta moski in Zenska enako na dusi
zgrajena, pa tudi ne sledi, ée sta si tako razliéna, da bi gotova
polja zivljenja morala biti Zenski zaprta. Saj so znacaji pri
istem spolu tako razliéni, celo pri tistih, ki na istem polju
delajo. Ne gre, da bi rekli: ker je Zenska razlicna od mozZa in
ker je kak poklic doslej samo moski izvrieval, sledi, da je
zenska za ta poklic nesposobna. Vprasanje je, ali je pa pri-
merno, ce vzamemo v postev popolnost celote in celotnega Ziv-
ljenja, da si Zenska voli ta ali oni poklic.

Glavni pojav (fenomen) za presojo Zenske je naravnanost
zenske za nalogo materinstva. Materinstvo predstavlja
najozjo zvezo dveh oseb. Te zveze ne dosega tudi najvecja lju-
bezen med mozem in Zeno. To zvezo med materjo in otrokom
povzroc¢i ze nosecnost. Ta zveza pa se Se poglobi z dejstvom
poroda. Mati prav za prav lahko rece: »Moj otrok si.« Iz te
naloge — naj se Ze naloga udejstvuje ali ne — sledi, da se Zen-
ska dusa rajsi obra¢a na osebe kakor na stvari in da posveéa
posameznim dejstvom veéjo paznjo kakor abstraktnemu raz-
misljevanju. To pa ne zmanj$uje njene vrednosti. Razmerje med
materjo in otrokom je praoblika in najpopolnejsi izraz soélo-
veskega razmerja, odnosov med ljudmi sploh,

Vse to je treba poudariti. Ako dru?ba ne more Zeni pri-
boriti polne veljave, ki jo ima in mora imeti v svoji svojstve-
nosti, je zaman vsak trud, da bi Zensko zopet vrnili rodbini,
hisi, otrokom. Gibanje za Zensko emancipacijo se je porodilo
iz resentimenta, zato gre preko mej. Sedanji ustroj druzbe pa
zahteva, da Zenske nastopajo tudi v moskih poklicih,

Vzgoja deckov in deklic.

Vzgoja znaéaja je pri deklicah teZja kakor pri deckih. Na
dve stvari se mora pripravljati deklica: na materinstvo in na
vse, kar je v zvezi z materinstvom, in na samostojno pridobitno
zivljenje. To pa izklju¢uje koedukacijo. Vrh tega se razvoj pri
obeh spolih ¢asovno ne ujema. Misel o koedukeiji, ki obsega
vso dobo mladosti, je pogresena. To pa ne pomeni, da bi se
morala spola drug pred drugim odlogevati, zapirati. Kot pri-
prava za istinitosti Zivljenja je potrebno, da zivita spola drug
ob drugem, da drug ob drugem delujeta. Sicer se osebe, ki
so drugace Zivele, pozneje tezko uZivé v razmere, ki jih zahteva
zivljenje.
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Stanje danasnje druzbe vobée ni zadovoljivo. Posebno trpe
7enske. Ze dejstvo, da je med Zenskami veé nevrotiénih kakor
med moskimi, pove vse. Treba versko-nravno stanje druzbe
dvigniti. Zato se druzba mora baviti z navedenimi problemi.
Ako zadenemo na velike tezave, ki se skoraj ne dajo odpraviti,
ko ho¢emo prav vzgojiti otroka ali na novo vzgajati odraslega,
ni vzrok temu ¢loveska slabost v obée ali nrav poedincev, ki
se ne dado vzgajati, ampak zapreke so v socialnem, gospodar-
skem, svetovno-politiénem poloZaju in zato koncem koncev v
misljenju ¢loveskih mas. Te nimajo vec pristne soéloveénosti,
ker je ¢lovek izgubil po veéini uravnanost na ¢loveénost. Izgubil
pa jo je v meri, v kateri se je oddaljil od Boga. Msgr. dr. Seipel
je spregovoril besedo o sanaciji dus. Res, vsa nasa kultura po-
trebuje nekega spreobrnjenja — meténoia — zato je ¢éas, da
upostevamo klic: »Metanoeite, spremenite misljenje!«

Z optimizmom zremo na vzgojo znacaja, dokler se vzdaja
mladostnik v druZini in so ondi izloéeni vsi kvarni vplivi, o ka-
terih smo razpravljali. Manj optimisti¢éni pa postanemo, ako
pogledamo na okolje, ki prej ali slej mladostnika obda. Ni tezko
govoriti mladostniku o nalogah zZivljenja, o tem, da uspeh ni vse
in veli¢ina ne pomeni dosti itd.; ampak tezko je, pripravljati
ga, da bo Zivel skupaj s tistimi, ki samo uspeh obozujejo, ki
gledajo v soéloveku samo sredstvo za samoljubne namene in
katerih pota so temna; ki nimajo umevanja za odkritost in do-
broto, ki gledajo v vsakem zadrZanju samo krinko, nikdar v
so¢loveku ne vidijo sotrudnika, ampak samo sovraznika; ki v
taki naravnanosti ne poznajo ali noéejo poznati nadindividualnih
vrednot, ker jim je vse samo odnosno, relativno; ki se samo
trudijo, kako bi svoj jaz, ¢eprav samo za trenutek, dvignili, kako
vsako trenutje za uZitek izkoristili. Med te ljudi mora vsto-
piti mladostnik, vstopa pa v dobi, ki pomeni v marsi¢em prelom
v njegovi dusi. To je doba pubertete. Na dobi pubertete lezi ze
tezka senca neugodnih socialnih razmer. Zato je mladostniku
prestop iz mladosti v Zivljenje cesto tako teZaven.

Navadno se poudarja, da puberteto predvsem oznacuje
spolnost. Spolni organi dozorevajo, pristopa spolno spoznanje
in &esto tudi spolno doZivetje. Toda to ni toéno. Spolni razvoj
je samo ena plat pubertete, ena vrsta sprememb izmed spre-
memb, ki v tem ¢asu vso osebnost zadenejo. Spolni razvoj se
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véasih jako zgodaj izvrsi, véasih pa celo zapozni, in vendar na-
stopijo spremembe. Kaj je torej puberteta?

V prvih letih se otrok sila hitro razvija. V teh letih zazna,
se nauéi nebroj stvari. Nima pa $e znaéaja in neke zaokroZe-
nosti. Ko doseze 6. ali 7. leto, je osebnost nekam zaokroZena,
rekli bi, utrjena. Otrok ima v tem &asu tudi zaokrozeno sliko
sveta. Pozna svet okoli sebe in gajanje v njem; seveda ne ve,
zakaj tako in tako. Povpra$uje pac¢: »zakaj?«, toda ta vprasanja
gredo na posameznosti. Ako je znacaj odnos jaza k nejazu in je
ta nejaz, torej svet, dobil v tem ¢asu v dusi neko stalno obliko,
potem je otrok nekam utrjen. V pubertetni dobi pa se to spre-
meni. Tista slika sveta se spremeni. Mladostnik zacuti, se zave,
da spada k temu svetu, da je del njegov, da je svet v odnosu z
njim; tako najde samega sebe. Pisatelj imenuje to »Ichfindung«.
Preden pa se to izoblikuje, mora nastopiti kot posledica v dusi
neka nesigurnost. Mladostnik si mora kakor v prvih letih Zziv-
lienja priboriti stalis¢e, ki pa Se ni dosti jasno oznaceno. Zato
sledi nesigurnost v vsem obnasanju. Nesigurnost pri telesnih
kretnjah — saj udje rastejo ¢ez noé¢ —, nesigurnost tudi drugod.
Vziveti se mora mladostnik v svet, ki ga obdaja, toda kako?
Vsepovsod zadeva na tezave. Ce kaka doba, zahteva ta doba
prav posebno velike ljubezni, takta in nesebi¢nosti od vzgoji-
telja. Zdi se vcasih, kakor da so izgubljeni vsi sadovi prejsnjih
vzgojnih naporov, pa ni tako; prejénji vtisi stopajo le bolj
v ozadje.

Samozavest pri mladostniku pa v tem casu poraste, paé
posledica tiste nesigurnosti, ki jo hoce preboriti ali kompenzi-
rati. Zato tudi postane zanj pojem avtoritete problematicen.
Treba je zato v njegovi dusi iznova zgraditi avtoriteto, seveda
z veliko potrpezljivostjo. Podobno je treba poskrbeti, da se
mladostnik vZivi v skupnost, obéestvo. Isto velja za verski svet.

Mladostnik rad teoretizira; gradi sisteme, pa jih spet raz-
bija. Rad razglablja tudi razliéna vprasanja, vse to je pac v
zvezi z omenjeno nesigurnostjo.

Ko mladostnik tako v sebi gradi jaz in osebnost, pa se
vzbudi v njem zavest, da je postavljen sam nase in da je sam
zase odgovoren.,

Rekli smo Ze, da vodstvo mladostnikov zahteva velikega
umevanja, takta in predanosti (Hingabe). Vzgoja pa je odnos
med odgojiteljem in gojencem. Najveé, kar pa more vzgojitelj
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storiti v tej dobi za mladostnika, je, da gojenca tako vodi, da
se ta vkljub vsem zaprekam, ki jih prinasa puberteta, ne zapre
vzgojnim vplivom. Gojenec ne sme izgubiti zaupanja do vzgo-
jitelja.

Spolnost in spolni problem.

Spolnost ni, kakor se navadno predstavlja, relativno samo-
stojen del ¢loveka, ni kakor sila, ki se je vselila v ¢loveka.
Spolnosti ne vodi samo spolni nagon, ampak jo oblikuje nujno
vsa oseba. Clovekova spolnost je, kakor njegovo zadrZanje v
ostalem zivljenju, izraz njegove osebe ali znacaja.

Spolnost zavisi seveda od organizma, od spolnih organov.
Ako so slabo razviti itd.,, je tudi spolni nagon zmanjSan. Ne
smemo pa nasprotno trditi, da zmanj$anje spolnosti pomeni, da
so dotiéni organi oslabeli ali da manj delujejo. Delovanje raz-
liécnih organov pri ¢loveku se vrsi v nekem hierarhiskem redu.
NiZji organi so odvisni od visjih. Premoéna spolnost, spolna
razdraZenost zato nima vzroka v nadfunkciji organov, ampak
se javlja, ker so odpadle gotove zavore na visjih mestih. Vzro-
kov perverzne seksualitete ne smemo iskati v spolnih organih
in ne v telesni konstituciji, ampak v splo$ni naravnanosti ¢lo-
veka, ki se vprav v tej sferi javlja. Reéi moremo: Vsak élovek
ima tisto spolnost, ki mu spada v njegov naért zivljenja. Spolnost
ni tudi nekaj nespremenljivega, nekaj stalnega. Spreminja se po
stalis¢u, ki ga élovek zavzema k problemom in zahtevam Ziv-
ljenja.

Ta nazor je v nasprotju z nazorom tistih, ki gledajo v spol-
nosti samo golo udejstvovanje spolnega nagona, v nasprotju s
tistimi, ki menijo, da so konflikti med spolnostjo in nravnostjo
neizbezni. Moje mnenje je, pravi pisec, da je mogoce seksual-
nost, spolnost, zavrniti, ¢e bi bila tudi nekam perverzna, v
znosne meje. Seveda se to ne doseze samo z bojem zoper spol-
nost, ampak treba izslediti osnovno élovekovo naravnanost in
potem skusati doseéi spremembo.

Ce govorimo o pojavih spolnega Zivljenja, jih moramo oce-
njevati kot okolnosti, ki oblikujejo znaéaj, in obenem kot izraz,
ki spri¢uje splosno naravnanost osebe. Velja pa pravilo: Bolje
je, da preprecis kot zdravis. Ne gre, mladostnika, ki so mu
taki boji neznani, na vse to izreéno opozarjati, ker tako znanje
samo kliée radovednost. Profilaksa je v tem, da mladostnika
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sploéno pripravi§ na boje in tezave, ga usposobis, da jih pre-
maga, mu das, da zavzame pravo staliS¢ée napram vrednotam
in zapovedim.

Spolni pouk (Aufklirung) gre starSem, ne Soli; vrii se indi-
vidualno, ne pa pred vsem razredom.

Ako se borimo zoper spolne pregrehe in pregreske, jih ne
moremo odpraviti, ako se borimo zoper nje posebej. Treba
vsega ¢loveka notranje spremeniti, predvsem mu dati poguma,
samozavesti, zaupanja. Kdor pozna take ljudi, ve, da niso depri-
mirani in brez poguma zato, ker so zapadli spolnim pregreham,
ampak zato so jim zapadli, ker so brez poguma. Ne pride v
postev, kaksna je spolnost kakega ¢loveka sama na sebi, ampak
to pride v postev, kako jo dozivlja, kaksno staliSce zavzema
proti njej, kaksno mesto ji hoce dati v celotnem sestavu svojega
zivljenja na podlagi zadnjih naravnanj. Zato je problem spolne
pedagogike na tem polju problem, kako naj pedagogika navaja
¢loveka, da prav ceni vrednote.

Kdor hoée v spolnem oziru éisto Ziveti, mora imeti pravo
stalisée k zapovedim, k vsemu temu, kar je nadindividualno,
kar ga veze z obéestvom. Predvsem ne sme biti zaljubljen v
lastno osebo.

Med mladostniki, ki imajo v tem oziru velike tezave, sta
dve skupini: v eni so tisti, ki so bili prestrogo odgojeni, v drugi
so tisti, ki so imeli prenezno vzgojo, so iznezeni. Obema sku-
pinama nedostaja poguma; s tem, da jim da§ poguma, zaupanje,
jim pomagas.

Skupna podlaga stranpotnim in nevroti¢nim znacajem.

Semkaj spadajo tisti, ki se dajo tezko vzgajati, to so ner-
vozni, asocialni, kriminalni znaéaji. Na prvi pogled se cudno
zdi, da vsi ti znacaji padejo pod ta naslov, toda imajo mnogo
skupnega in imajo celo vrsto pojavov, da tvorijo eno skupino.

Rekli smo Ze, da ne poznamo prirojenega znacaja. Torej
tudi tiste anormalnosti niso nikomur prirojene. Posamezne
osebe imajo paé ve¢ ali manj odporne sile proti vplivom, ki
obracajo ¢loveka v stran, in tisto obremenenje, ki ga Zivljenje
v posameznih dobah nalaga posamezniku, je paé¢ tezje ali lazje.
Odtod tista abnormalnost. Tudi velike osebnosti so sle cesto
skozi dobe anormalnosti, §e celo v Zivljenju nekaterih svetni-
kov nahajamo take dobe.
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Za razumevanje teh anormalnih znadajev je predvsem
vazna doba prvih mladih let. Freudova psihoanaliza ima vprav
v tem veliko zaslugo, da je poudarila, kako odlo¢ilno ulogo
imajo prva leta v ¢lovekovem zivljenju za njegov poznejsi
razvoj.

Kadar gre za slucaje, ki so tezko dostopni vzgoji in vzgoj-
nemu vplivy, je treba pritegniti tudi zdravnika. Razli¢éne motnje
v mozganih in zlezah, defekti n. pr. na oéeh, v nosu, v usesih
globoko posegajo v organizem in po spremembah v orgamizmu
seveda vplivajo tudi na duSo. Tu je na mestu specialna peda-
goska terapija.

Znacaji, ki se dado tezko vzgajatli. — Pred-
vsem treba poudariti, da starsi cesto oznacujejo otroka kot
nevzgojljivega ali tezko vzgojljivega, ¢e je le malo preveé ziva-
hen in véasi ne stori ob naredniski disciplini istega, ¢esar zdrav
otrok navadno ne stori. Cesto oznaéujejo starsi otroka za popol-
noma nesposobnega, ko bi skuSen vzgojitelj duSevno otrokovo
proznost Ze lahko na njegovih oéeh razbral. In tako govoré
¢esto celo vprico svojih otrok.

En skupen pojav opazujemo pri vseh otrocih, ki se ne
dado vzgajati: v vseh ti¢i vidno ali skrito strah, bojazen. To
celo takrat, ko kaZejo taki otroci smelost, podjetnost, nesram-
nost, upornost, brezbriznost. Vsi i pojavi kazejo, da je otrok
notranje nesiguren, da ima obcut manjvrednosti. Ker ne more
v vsakem slucaju tistega obéuta odpraviti s kompenzacijo, o
kateri smo govorili, pa kaze na omenjeni naéin svojo voljo po
uveljavljanju.

K omenjenim pojavom spadajo $e: laznivost, nepokorséina,
lenivost, slabovoljnost, brutalnost v besedah in dejanju, tatvina,
razmi$ljenost, pomanjkanje koncentracije itd. Pri teh sluéajih
se opaZajo poleg asocialnih potez in znacajev tudi simptomi
nevroze. Nalancnejsa preiskavanja posameznih slucajev cesto
odkrijejo vzroke, ki segajo v prvo dobo zivljenja, in v pretezni
veéini sluéajev bomo vedno zadeli na plasljivost ali strah, ozi-
roma na obé&ut manjvrednosti.

Za slucaje tatvine pridejo v postev slede¢i nagibi ali
motivi: otrok hoce igrati ulogo, to doseze s krajo, da ga drugi
ob¢udujejo. Ali s tatvino dobi denar ali predmete, ki jih podari
drugim in si tako dobi privrZence. Véasih si tudi sku$a deéek
s tatvino med tovaridi kupiti ugled. Drug nagib je véasih tudi
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veselie o lastni hudobnosti. Tretja vrsta nagibov je v zvezi z
maséevanjem. Neki deéek se je igral v snegu in je vtikal roke
v sneg. Znanec gre mimo in zaklice: »Roke ti bodo zmrznile.«
Decek odgovori: »Ze prav. Bo vsaj oce videl, ker mi ni hotel
kupiti rokavic.«

Nagib maic¢evanja igra veliko ulogo pri samomorih otrok
in mladostnikov. Taki sluéaji vzbujajo po pravici veliko pozor-
nost; vsakdo se mora vprasati: Kaj je mladega ¢loveka napo-
tilo k temu, da je vrgel od sebe zZivljenje? Ako zadevo samo
povréno preiskujemo, ne dobimo pravih nagibov takega dejanja.
Pri natanénejdi preiskavi pa se esto pokaze, da je mladostnik
hotel napraviti vtis, prestrogemu in s stalisca mladostnika kri-
viénemu uéitelju ali vzgojitelju pokazati strasne posledice
njegovega ravnanja.

V tem imajo vé&asih tisti prav, ki pripisujejo pri teh slucajih
krivdo odraslim osebam. Ta krivda je seveda cesto brez odgo-
vornosti, ker vzgojitelji &esto nimajo nobenega zmisla za
tezkoce, v katere se je zapletel otrok, in tudi nimajo umevanja,
kako si otrok svoj svet predstavlja. Mnogo teh zaloiger bi se
ne pripetilo, ako bi otrok koga nasel, ki bi ga razumel in kate-
remu bi mogel odkriti svojo duso, Zares. Vsak samomor mla-
dostnika ali tudi poskus samomora je strasna obtozba proti
onim, ki otroka obdajajo, bi ga morali voditi in mu podajati
pravo podobo sveta.

Nevroza. — Pisatelj odklanja ono razlago nevroze, ki
trdi, da nevroza zavisi od organskih sprememb v telesu. Od-
klanja tudi mnenje psihoanaliziéne $ole, ki nevrozo vsepovsod
spravlja v zvezo s spolnostjo. Pravi dalje, da ni prav, ako se
pri opisovanju nevroze ponatanéno lo¢i histerija, fobija, hipo-
hondrija, nevrastenija, jecljanje, nevroza srca in Zelodca itd.
Vsi ti pojavi nastopajo lahko pri enem in istem ¢loveku zapored
ali celo menjajo¢ se.

Ako- gledamo na izvor nevroze, pravi, moramo re¢i, da
nevroza nastane, ko se tista napetost med clovekovo voljo, da
bi nekaj dosegel, in med mozZnostjo, to doseci, ojaci. Z drugo
besedo: Clovek se pri nevrozi obrne, postavi proti svoji naravni
omejenosti, konénosti in nemoéi.

Kakor drugod je tudi pri nevrozi strah, plasljivost, osnovni
pojav vsem nevrotiénim slikam ali stanjem. Strah, bojazen se
pojavi samo tam, kjer se ¢lovek boji za zmago, pa z verjet-
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nostjo pricakuje poraza. Dalje se nevrotik ne more vdati v
misel, da ga to, kar mu je nasproti, presega. To so nespremen-
ljiva dejstva zivljenja, narava, ljudje okoli njega, pravo, ki je
v veljavi, razliéne oblike Zivljenja in kulture, naposled tudi
veliécina bozja. Proti temu se nevrotik upira, in ker je sam na
premnog naéin zvezan z vsemi onimi silami, se njegov odpor
ali upor obraca tudi proti njemu samemu, proti lastni osebi.

Prvi znak nevroze je nepristnost, neistinitost Zivljenja. Ta
nepristnost je dana, ako ¢lovek v istem ¢asu Zivi v dveh ali
ve¢ razliénih smereh ali plasteh, ki so si med seboj nasprotne.
Mi delamo pristno, ako smo ¢&isto stvarno usmerjeni na cilj
nasega dejanja, brez postranske misli, kaksen vtis bo napravilo
nase dejanje na druge.

Druga nepristnost je v tem, da obstoji razlika med bitjem
osebe in med ravnanjem osebe, oziroma da je razlika med
bitjem osebe in med predstavo, ki jo kdo ima o sebi. Pristen
je samo ¢lovek, ki brez pridrzka, svoboden in resnicen do
globine svoje duse, reée »da« k vsemu, kar se od njega zahteva.
in ta »da« reée tudi glede lastne pomanjkljivosti in nemo¢i.
Drugace je ¢lovek nepristen. In to je tretja oblika nepristnosti.
Pisatelj meni, da sta druga in tretja oblika nepristnosti prava
podlaga nevrozi.

Vsak ¢lovek lahko zapade nevrozi. Prirojenosti za nevrozo
ni. Besede o slabih zivcih ne drze. Povodov za nevrozo pa je
mnogo. Prost vsake nevroze je samo tisti ¢lovek, ki se popol-
noma vda nalogam zivljenja (naravnim in nadnaravnim) in ki
mu v tej vdanosti poteka zivljenje, to je ¢clovek, ki je, zave-
dajo¢ se svojega stalisca kot ustvarjeno bitje, izgovoril tisti
odlocilni »da« in ga vedno izgovarja. Z drugo besedo: onstran
nevroze stoji samo svetnik. Dusevno zdravje more zrasti samo
na zemlji svelega zivljenja.

Pisatelj pravi: »Nisem $e videl slu¢aja, pri katerem bi se
ne bilo kot zadnji problem in kot zadnji konflikt odkrilo nere-
seno metafiziéno vprasanje. In to v slucéaju, da je bil é¢lovek
religiozen ali nereligiozen, katoliski ali nekatoliski. Nevroti¢ni
ljudje se zato tako pogosto zanimajo za modroslovne probleme.«

Drugi znak nevroze je koncentracija okoli jaza. Nevrotik
stoji v boju, ki mu obeta skoraj gotovo poraz, stoji nepristen
proti okolju, kakor na izgubljeni toc¢ki. Njegova nesigurnost ga
zalo sili, da se umika in umakne pred resni¢nostjo in se zatece
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v lastni jaz. Kakor ¢lovek, ki ima ogledalce pred o¢mi in
samega sebe ogleduje, ne vidi pa sveta, tako tudi nevrotik
gleda samega sebe in je, rekli bi, zato slep za svet in za zahteve
in vrednote sveta. To velja posebno o trpljenju, o katerem
nevrotik tako pogosto tozi.

Nadaljnje znamenje nevroze je velika obéutljivost. Iz vecine
je to krinka napuha. Mnogi nevrotiki toZijo o bolestnih razoéa-
ranjih. Reéi pa moramo, da nastanejo ta razocaranja, ko élovek
svoje zahteve pretirava in ¢esto hoée, da bi bil zakonodajalec
svetu.

Nadaljnji znak nevroze je tezkoca, s katero se nevrotik
v tem ali onem slu¢aju odlo¢uje. Nevrotiki ¢esto prosijo sveta
pri drugih. V vecini sluéajev pa hocejo s tem samo odgovornost
na druge odvaliti.

Pojavi nervoze so tudi: dvom, bolestno razmisljanje, po-
sebno o preteklosti, in skrupuloznost. Skrupulantu je skrupu-
loznost sredstvo, da se vedno more zatekati k dotiénemu
duhovnemu voditelju. Skrupulant je dalje vedno bolj pameten
kot njegov vodnik. Cudno, da si skrupulant ni¢ ne sprasuje
vesti glede bliznjega. Zdi se, kakor da bi zanj ne bili tu drugi
ljudje, kveéjemu so tu, da mu dajo povod za skrupuloznost ali
da poslusajo njegove pomisleke. Skrupulant vedno drzi v roki
ogledalce, v katerem gleda samega sebe in ki mu popolnoma
pokriva $irni bozji svet.

O spoznavanju samega sebe in samoodgoji.

Ali more ¢lovek samega sebe spoznati? Rekli smo Ze, da
¢lovek samega sebe ne more popolno spoznati. Ce pa se hoce
spoznati, mora samega sebe spoznati po svojem dejanju in
zadrzanju. Kakor drugih ljudi ne moremo spoznati po tem, kar
izpovedujejo o svojih mislih, o svojem hotenju in stremljenju
in ¢utenju, ampak jih spoznavamo po uéinkih, ki jih povzroéijo,
tako moramo spoznavati tudi sebe v tem, kako nase misljenje,
cutenje in stremljenje izZareva v okolju, ki nas obdaja.

Clovek stoji vedno pred obcestvom. Ker pa &loveka proti
temu ob¢estvu usmerjujeta dve prateznji, volja za mo¢ in volja
za skupnost, in se volja za mo¢ more uveljaviti samo z bojem,
je vaZno znamenje za naSe zadrzanje harmonija, veéja ali
manjsa, v kateri Zivimo z ljudmi, edinost, ve&ja ali manjsa, ki
je med nami in njimi. ZadrZanje, ki zmanj$uje to edinost, na
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splosno vzbuja dvom, ali so nasi nagibi é&isti, ali imajo moralno
vi§ino. Seveda ne moremo tega stavka popolnoma obrniti in
tudi v vsakem slucaju ne velja. Je tudi edinost, ki je pa na-
pacna, to se pravi: napa¢na bi bila, ko bi kdo {ulil z volkovi,
vse brez izjeme odobraval. Véasih je needinost vi§ja dolZnost,
pa tudi ta bo tezko kedaj opravicevala agresivno postopanje.
Poklicna agresija duhovnega pastirja ne bo vedno imela znaka
sovraznosti. Saj jo narekuje ljubezen in od nje mora dobili
zadnjo obliko. Nevarne so predvsem krinke te volie po moéi
in samoljubja in nagnenje do samoprevare. Zadnja in najvisja
zahteva, ki jo stavimo na ¢loveka kot naravno osebnost, je pac
ta, da nicesar ne stori tako, kakor da kaze, da mu je tuja vsaka
sovraznost in tuje vsako samoljubje, ampak da je v resnici tak,
da se v njem kaj takega ne vzbudi. Clovek bi lahko zelo spretno
skrival v sebi taka nagnjenja in tako misljenje, prej ali slej
pa lo zaslede ljudje in mu odgovarjajo s primerno reakcijo.
Tudi najvecja prijaznost otrok ne omami, da bi ne zaéutili pri
odgojitelju notranji hlad v dusi, pa naj bi se dotiénik se tako
prizadeval, da to mrzloto pod krinko zunanje topline prikrije.
Mnogi se trudijo, da bi nastopali prijazno, ne trudijo pa se.
da bi bili v resnici prijazni.

Da ¢lovek samega sebe popolno spozna, potrebuje vod -
nika. V vseh éasih so imeli to prepri¢anje. Smatrali so, da
so pouk, zgled, vodstvo, molitev neobhodno potrebne stvari
za napredek. To je tudi stali¢e sv. pisma, stalisce knjige Hoje
za Kristusom. Ni pa naloga vodnika, da ne bi pustil tistemu,
ki ga vodi, nobene svobode. Vodnikova naloga ni samo ta, da
ga opozarja na to ali ono, mu pojasni to ali ono, ampak tudi,
da stopi z njim v neko duhovno zvezo. Tudi ni naloga vodnika,
da bi svojemu varovancu jemal odgovornost; vodstvo tudi ne
pomeni, da bi bil varovanec oproscen lastnega dela in lastnega
truda.

Naravnanost na skupnost — Reklismo, za sodbo
o znacaju je merodajno, kako stali§¢e zavzema élovek do
skupnosti, do obéestva.

Mnogi se odmikajo ob&estvu. Hoéejo se izmakniti kon-
fliktom, ki jih prinasa stik z ljudmi. To ni prav. Lahko bi se
tudi zgodilo, da bi rekel ¢lovek, da se iz verskih razlogov
umakne pred ljudmi. Ce bi ¢loveka vodili samo sebi¢ni nameni
pri tem, bi tudi to ne bilo prav. Nekaj drugega pa je opravi¢ena
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izolacija osebe. Izolacija hoée prepreciti razmetanost, raztre-
senost osebe. To opazujemo pri nekaterih svetnikih. V tem slu-
¢aju dotiéna oseba ustvarja med seboj in drugimi osebami neko
razdaljo. Toda ta razdalja je drugaéna kakor tista, ki jo dela
ljudomrznes med seboj in drugimi. Pri ljudomrineiu je to kakor
neka kapsula iz stekla, ki obdaja takega c¢loveka in skozi
katero ne prodre noben zarek gorkote. One duse pa premoste
tisto razdaljo, ki jih mogoce lo¢i od ljudi, ki so popolno zako-
pani v zemeljske stvari, s toplino ljubezni, ki gre preko vse
razdalje.

Ljubezen do bliznjega nam je zapovedana. Tam,
kjer ni v dusi prekipevajoce in tople ljubezni, drzi do nje samo
ena pot: to so dela ljubezni. Za taka dela pa je potrebno tudi
premagovanje samega sebe. Sploh menimo, da za ¢loveka, ki
stremi po lastni notranji popolnosti, po verskem napredku, ni
vaZnejSega vprasanja kakor vprasanje: V kakem razmerju sem
z ljudmi okoli mene? To vprasanje ni vaZno zato, kakor da bi
bila naravnanost ¢loveka do oblestva najvaznejsa naloga ¢lo-
veka, ampak to vprasanje je odlo¢ilno, ker nam najbolj na-
tanéno kaze, kakden je ponotranje &lovek sploh, kaksen tudi
nasproti Bogu.

Rekli smo, da ¢lovek potrebuje vodnika, kateremu naj se
razodene in zaupa. Ce gre torej za versko spoznanje in versko
zivljenje, je v prvi vrsti kot vodnik poklican dusni pastir.
l.ahko se zgodi, da morajo véasih v tem sluéaju tudi nastopati
kot vodniki stardi in vzgojitelji pri otroku, prijatelj pri prija-
telju, zdravnik pri bolniku, toda zavedati se morajo, da ima
njihovo vodstvo svoje meje. Zdravnik ne more biti zdravnik
dus in se tudi ne sme tako imenovati; pa lahko poda nevrotiku,
ki je padel v osamljenje, roko, da ga zopet povede k ¢love-
skemu obéestvu, tako mu je véasih tudi lahko vodnik, ki ga
povede k nadnaravnemu obéestvu. Da more v teh slucajih pri-
pravljati na milost, je pa¢ njegova najvisja cast in njegova naj-
lepsa naloga,

Psihologija verskega Zivljenja.

Nekateri navedeni izsledki so mogoée koristni — tako meni
pisatelj — tudi za versko zivljenje. Zdi se mu, da so mnoge
verske tezkoce, mnoge skusnjave, pomisleki nasproti verskim
resnicam, nezmoZnost, ukloniti se avtoriteti Cerkve, koncem

Cas, 1930/ 4
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koncev zvezane z onim zadrZanjem, ki smo ga oznaéili kot
nekak upor ustvarjenega éloveka proti omejenosti njegovega
bitja in njegovih zmozZnosti. Tudi meni, da segajo pri verskih
tezkocah korenine v prva leta Zivljenja. Clovesko Zivljenje pa
je enota in celota. Ne more se reéi: to povzroda to, to ono;
vse je zapleteno med seboj. Nevrotik trpi na tem, ker ne more
potrditi svojega stalis¢a, predvsem svojega stalid¢a kot ustvar-
jeno bitje. Iz tega pa sledi, da zadevamo tu na zadnje skriv-
nosti Zivljenja, katerih nikdar ne bomo popolno pojasnili in
presvetlili. Dana pa nam je moznost, da vmes posegamo in
zboljsujemo, Tudi to se nam zdi véasih kakor skrivnost. Ce pa
tudi ne moremo prepoznati zadnjih razlogov nas'h uspehov, se
ne smemo odreci dolznosti, da vse, kar smo si pridobili na spo-
znanju, na tehniki, na metodi, uporabimo za naloge vzgoje.
Ucitelji smo ljudem, zdravniki bolnih, upravitelji njihove veéne
blaginje.

Sklep.

Pisatelj sklepa nekako takole:

»Predstoje¢a izvajanja so Ze pokazala, da pri vzgoji zna-
¢éaja ne moremo pogreSati nadnaravnih sredstev. Ze naravna
sredstva, kakor tudi nauk o znaéaju, morajo biti zasidrana v
verskih resnicah. Samo en zgled. Rekli smo: vaino je za ¢lo-
veka, kako stalis¢e zavzema nasproti obcestvu. Ali pa ima
obcestvo samo na sebi s svojimi zahtevami mo¢ in prepricanje,
da bi ¢loveka v vseh slucajih moglo umestiti v dolZnost, ki mu
jo to obcestvo nalaga? Ali more prepricati otroka, ki Se ni
nasel pota do obéestva, odraslega, ki je $el v stran, ali mu
more povedati, da te dolZnosti in odgovornosti ne zahteva samo
obéestvo, ampak tudi razvoj lastne osebe. Vedno bo ¢lovek
vprasal: ,Zakaj pa naj se v¢lenim temu obcestvu? Zakaj to
zahteva obéestvo, drzava, ljudstvo, kultura, ¢lovestvo od
mene?’ Samo obéestvo, ki je onostransko zasidrano in uteme-
lieno, more ¢loveku pokazati, da je ta zahteva opravicena.
Imamo obéestvo, ki obsega vse case, vse narode, vse kulture
in vse stanove. To je ena sveta katoliska Cerkev.

Nasa izvajanja so sami odlomki, so nekaki nakazi. Mnogih
temnih vprasanj ne moremo nikdar osvetliti. Sploh vsa vpra-
sanja vzgoje, predvsem nravne vzgoje drZze k najglobljim pro-
blemom in ti nadalje k skrivnostim,
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V mnogem smo sledili naziranju individualne psihologi‘e,
pa ne v vsem. Ne moremo pritrditi njenemu naziranju, da élo-
vesko Zivljenje vsebuje samo eno glavno napetost, napetost med
dvema tecajema, ki se imenujeta mo¢ in ljubezen. To je samo
ena dimenzija med drugimi, v katerih se odigrava in razvija
¢lovesko zivljenje. Okolje je, ki predvsem pride v postev, to je
drugi ljudje, ki Zive z nami. Proti temu okolju zavzema ¢lovek
svoje stalid¢e, razvija svojo voljo do moéi ali svojo voljo do
obcestva. Omenjeni dve prateznji sta predvsem vazni za c¢love-
§ko sozitje in tudi za versko zZivljenje. Ko bi imeli pravo iznajd-
liivo ljubezen, bi nas ta sigurno vodila, kakor sigurno hodi
mesecen ¢lovek ponoéi. Ker pa te ljubezni nimamo in ker nam
ljubezen ne daje kril, pa se moramo pomikati ob bergljah spo-
znanja. Prave ljubezni ne more nadomestiti spoznanje. Spozna-
nje pa lahko spopolni nepopolno ljubezen. In kako je to mo-
goce, smo hoteli pokazati, pa nié veé.«

OBZOR.

II. kongres slovanske katol. akademske omladine.
Poroé¢a Fr. Steié.

V dneh 24. do 26. julija 1930 je zboroval v Ljubljani in Stiéni
II. kongres slovanske katcl. akademske omladine, pripravljen spo-
razumno s Tajnistvom slovanskih katol. akademskih organizacij v
Vargavi po pripravljalnem odberu v okviru Slovenske dijaske zveze.
Vrsil se je v Ljubljani na podlagi sklepa 1. kengresa, ki je zboroval
12. do 14. aprila 1929 v Krakovu. Dogim je ta prvi povojni slovanski
katol. akademski kongres, sklican po iniciativi $tevi.éno najjacje sku-
pine, Poljakov, predvsem ugotovil potrebo oZjega sodelovanja katol.
slovanskih akademikov deloma zato, da se omogo® enoten nastop
katol. Slovanov v Pax Romani, deloma pa predvsem zato, da se
pripomore slovanskemu katoliéanstvu do take koordinacije strem-
lienj, kakor je to nujno potrebno za ugled in napredek katol. slo-
vanstvu tako v slovanskem svetu samem kakor v mednarcdnem,
de&im je dalje v Krakovu e §lo za nainujnei$o medsebojno vez med
slovanskimi katol. akademskimi organizacijami in se je ta uresniZila
v uslanovitvi tajnistva, je ljubljanski kongres mogel Ze poseti globlje
in nageti graditi temelje sistematitne utemeljitve slovanske-katoliske
kulture, v kolikor naj k nji pripomore akademsk, diadlvo. Napre-
dek je dalje tudi v tem, da se je vzporedno s temi zborovanji raz-
pravljalo Ze tudi o zvezi slovanskih katol. akademiénih staresinstev
in katol. inteligence sploh, kar je logiZna posledica oZ'e kooperacije
akademiénih organizacij.

4
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Ljubljanski pripravljalni odbor je posvetil posebno skrb idejni
pripravi kongresa in tej nujno odgovarjajo&i sistematski razdelitvi
snovi predavanj. V zavesti, da je samospoznanje predpogoj vsake
stvarne samokritike in vsake ekonomske izrabe sil, so bila temata
doloéena tako, da oridejo najprej poloZaj Slovanstva v sodobni kul-
turi in odkrijejo njegove latentne ali tudi ze zgodovinsko dokazane
eti¢ne in kulturne vrednote, in je bil prvi dan zborovanja posveten
Slovanstvu v sodobni kulturi. S to pripravo so se odpeljali zboro-
valci drugi dan v Sti€no, da v zbranosti samostanske tiSine razmotre
polozaj Slovanov v Cerkvi. Tretji dan pa je praktino oé&rtal ulogo
inteligence in posebej katol. akademskih organizacij v razmerju do
katolitanstva in njegovih svetovnih nalog ter formuliral resslucije
kongresa. i

V splosnem se lahko prizna, da se je naért pripravljalnega odbora
prav dobro posreé¢il in je velika vedina referatov, €etudi ni bilo
prilike, da se referenti pravotasno sporazumejo z odborom ali med
seboj o smernicah svojih izvajanj, izborno zadela osnovno misel in
se gibala na popolnoma akademski visini. Hrbtenico idejnemu delu
kongresa so dali predvsem vodivni referati; v njih avtorjih so se
jasno pokazale zrele, zaokroZene osebnosti, ki so zmozne dati katol.
slovanski ideologiji in kulturi trdne smernice, akademicnemu gibanju
pa tisto nujno zvezo s strnjanjem najvisjih duhovnih sfer katoliskega
Slovanstva, ki je neobhodno potrebna za to, da mladinsko gibanje
ne zamré v pesku zmede dnevnih vprasanj. Trdno oporo debati in
vsakemu bodogemu delu so dali: Dr. Macourek z referatom
Kulturno stanje sodobnega Slovanstva, kjer je
pokazal na resitev slovanskega kulturnega vpraianja v kri¢ansko
religioznem smislu kot najplodovitej§o tako za Slovanstvo kakor za
preporod evropske kulture sploh. Franc Terseglav je z refe-
ratom Etigne in kulturne vrednote slovanstva glo-
boko posegel h koreninam problema, ko je izlu$til iz psiholoskih
temeljev Slovanstva one vrednote, ki bi mogle pomagati pri uresni-
Zenju ideala kritanske drzave, kritanskega verskega edinstva in po-
kristjanjenja &loveske etike in kulture. Dr. Fr. Grivec je v svojem
vodilnem referatu Cirilometodijska ideja in katoliska
akcija pokazal na naravno duhovno in historiéno zvezo med tema
dvema ter izpeljal zamisel cinilometodijske ideje kot vodilne ideje
slovanskega katolitanstva in skupne kritanske misije katoliskih Slo-
vanov, ki ureja odnose katolitkih slovanskih marodov med seboj in
do wzhodnih Slovanov. Cetrti temeljni referat je bil oni Poljaka
W. Lewandowicza o Ulogi izobraZenstva v slo-
vanskem katolidanstvu, kjer je ma izredno jasen in tolen
na&in tolmaéil duha in smisel univerzalne katoli§ke akcije in iz njzga
izvajal naloge in dolZnosti katoliske lajiske inteligence.

To osnovno tetvorico referatov kongresa so sre&no dopolnjevali
drugi, ki so izpeljali kako posebno misel ali naceli kako specialno
vprasanje, in njihovi koreferati. Tako je katolizki Rus K. R. Vaolin-
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skij v referatu Slovani v univerzalni kulturi mogno
podértal ulogo Slovanstva kot bistvenega regulativa v motnjavah raz-
voja splosne &loveske kulture. Hrvat P. Butorac je pa na pri-
meru hrvatstva pokazal moZnosti obogatitve splodne kulture po po-
sebnih slovanskih vrednotah. J. Sedivy je Macourekov referat
dopolnil z bogatim statisti¢nim in dejstvenim materialom. Fr. Stele
je izluséil iz celote Slovanstva par posebno eklatantnih kulturnih in
etiegnih vrednot, Slovak J. Stano in Poljak J. Wislinski sta
razmotrila perspektive slovanskega katolicanstva za bodoInest. Ukra-
pnec P. Isaiv je pokazal na razmerje Ukrajincev do cirilometo-
dijske ideje. Jugoslovanski Ukrajinec J. Kalaj in Poljak J. Si-
wecki pa sta nagela za bodoénost slovanskega katoli¢anstva vele-
vazno liturgiéno gibanje. Vprasanje katoliske slovancke inteligence
so od raznih, posebnd pa s strani akademskega dijastva dopolnili
[.. Susnik, N. Kuret in Poljak Sobanski

Rezultat ljubljanskega kongresa je najprecizneje izrazen v seriji
resolucij, ki jih je kot posledico posvetovanj sklenil in cbjavil kongres
ob svojem zakljutku. V pogledu bodoZnosti zagetega gibanja je bilo
sklenjeno, da se Tajnitvo poveri za naprej zadasno Slovenski dijatki
zvezi, ki je imenovala za voditelja tajnistva N. Kureta. IIl. kongres
se bo vrsil prihodnje leto v Bratislavi; skrb zanj se je nalozila Ustrie-
diju slovaskega katol. dijaStva. Sekretariat pa naj izdela naért pravil
konéne organizacije slovan. katol. akademikov, za katere namen se
dologa zblizanje na podlagi sledegih smernic: a) razvijati na podlagi
katolistva individualne slovanske vrednote in tako uveljavljati slo-
vanski element v evropski kulturi, b) prizadevati si za versko obnovo
slovanskega izobraZenstva in slovanskih narodov v duhu katoliske
akcije in cirilometodijske ideje. Opredeljujo¢ delovne smernice orga-
nizacijam slovan. katol. akademikov jih je kongres pozval, naj naslo-
nijo svoje delo na katoligko akcijo in cirilometodijsko idejo, ki je
posebno mogen nagib za razmah katoliske akcije. Ljubljanski aka-
demski Cirilo-Metodijski kroZek se je proglasil za vzor in sredi§te
podobnih organizacij v drugih slovanskih univerzitetnih mestih.
Kongres je dalje pozval katolisko lajidko inteligenco, naj Zivi vzorno
katoliski in razvija svojo delavnost na temelju katoliske akcije neod-
visno od politike strank ali narodov, imajo¢ pred o¢mi edino prerod
druzbe v Kristusu. Katol. slovan. akad. drustva se konéno pozivliajo,
da podpro nastajajo¢e liturgi¢no gibanje. Konéno je kongres v posebni
svedani resoluciji obZaloval, da brezboini kurz boljlevizma prera-
&unjeno uni¢uje moralne vrednote narodov v SSRS, ter izrazil obéu-
dovanje njihovemu junadtvu v obrambi vere in kriZanske nravnosti.
Z molitvijo za njih osvobojenje izpod ateistiénega terorja se prosi od
Boga milost, da bi se vsi slovanski narodi sesli na skupnem temelju
vere in kulture, ki sta jo Slovanom prinesla velika aposto'a Krisusove
vere sv, brata Ciril in Metod.

Ljubljanski kongres je kakor Ze prej krakovski ponovno pokazal,
da pravilno pojmovan in globoko doZivet katolicizem zares pre-
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mos¢a tudi v katoliSkem slovanstvu Ze sto in tisoZletja zakoreninjene
predsodke in nesporazume ter omogoZfa akademiZno miren in trezz:n
razgovor tudi o najbolj koéljivih vprasanjih. Kato'iska, posebej pa
cirilometodijska tolerantnost omogoga, da sta nam resnica in brezob-
zirna nepristranska praviénost nad vse ter vse podredimo interesu
svojeda etiéno in ¢lovesko najdloblje zasidranega cilja. Kajti ée in pri
svojih akcijah tega ideala me ostvarimo, bomo dokazali samo, da
katoligko bistvo Se ni zadosti globoko prepojilo nasih dus.

Oba dosedanja kongresa sta dokazala, da je slovanska katoligka
akademska mladina prepojena s takim pravim katoliSkim duhom,
zalo ji v interesu slovanskega napredka Zelimo najlepfega napredka.

Smeri katoli¥kega socialno-karitativnega dela

v Nem¢éiji v XX. stoletju.
Dr. ]. Ahéin.

1. Stremljenje za organizacijo.

V XXIV. letniku »Casa«* smo podali pregled katolidkega social-
nega gibanja v Neméiji, ki zavzema vedno &ir§i razmah. Cim bolj
zamotano postaja druzabno in gospodarsko Zivljenje, tem ve&ja je
potreba vsestranskega socialnega dela. Obe¢nem so pa uvideli, da
natanéno poznavanje in vestno vodstvo raznih panog le z enega
mesta ni ve¢ s pridom mogote., Pokazala se je potreba
delitve in specializacilie dela,

A. Poglejmo n. pr. samo na karitativno polje Nekdaj
so vso pomog, ki so jo nudili potrebnim, spravili pod besedo: skrb
za uboge (Armenpflege). Danes se s to besedo oznatuje le en del
socialnega skrbstva. Njegovo delovno polje je silno naraslo in ob-
sega, — da maStejemo le nekatere: potujote, uboge rokodelce, one,
ki so brez strehe in ognjista, izseljence, priseljence in tiste, ki se
vrakajo v domovino, pohabljence, vojne sirote itd. Pojavljajo se 3e
vedno nove panoge socialnega skrbstva. Inflacija je iz tiso€ev malih
rentnikov napravila prav toliko beratev, ker je veéina takih, da so
¢isto brez sredstev.

Druga panoga, kjer se je pokazala potreba delitve dela, je skrb
za ljudsko zdravje Nekdaj so se v tem oddelku zanimali le
za jetiéne, spolno bolne, za alkoholike. Delalo se je predvsem za
ozdravljenje liudskih bolezni. A dames se v prvi vrsti misli na to,
kako prepreéiti Sirjenje ludskih kug. Zato socialno skrbstvo pod-
pira in vodi vsako stanovanjsko akcijo, ki naj zbolj$a slaba stanovanja
delovnega ludstva; pouéuje ljudstvo o &kodljivosti alkohola in niko-

L Gl. Dr. Joseph Schliiter-jevo kniigo »Die katholisch-coziale
Bewegung in Deutschland seit der Jahrhundertwende«. (Freiburg im Br. 1928,
Caritasverlag.)

* XXIV, 122—132; 182—193.
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tina; gradi zdraviliséa in poctitniske domove. V posebni oskrbi ima
slepce, gluhoneme, pohabljence, dusevno bolne, slaboumne, manj-
nadarjene, boZjastne itd.

Posebna skrb je posvedena mladimnd Tudi tu so
od nekdanje, splosne oskrbe za zanemarjeno deco presli k natan¢ni
specializaciji, ki stremi za tem, da se mladina kar mo¢ zas$Citi pred
telesnimi in moralnimi nevarnostmi. Dosegajo se prav znatni uspehi.
Natanko logijo med mladinsko oskrbo (Jugendfiirsorge) in mladinsko
vzgojo (Jugendpflege). Ko ima prva predvsem na skrbi dojentke,
zapustene, zanemarjene ali nezakonske otroke, katerim skrbi za
varustvo, vzgojo, nadzorstvo in jim konino omogola izbiro poklica,
— je polie mladinsko vzgojnega dela preteino v organizacijah, v
drustvu, v individualnem vodstvu, pri $portu, skupnih izletih, po-
tovanjih itd.

Celotno gibanje nem$ke mladine kaZe izrazito raztlemjemost.
Posebne organizacije tvorijo: GroBdeutsche Jugend, Kreuzfahrer,
Quickborn, Jungborn, Jungkreutzbund, Neudeutschland, Neudeutsch-
land-Elternbund. V wvsaki organizaciji zopet lotimo po ve¢ skupin.
Posebej so organizirani mladostniki od 14—17 leta, posebej dora-
stajodi od 17—21 leta in konéno oni, ki so Ze izpolnili 21. leto.

Isto stremljenje po specializaciji je zajelo tudi druge druzabne
panoge. Koncem 19. stoletja so se Se zadovoljili s splo&nimi stanov-
skimi orgamizacijami: delavsko zvezo, obrtnisko zvezo, trgovsko
zvezo i. dr. A v novi dobi se priZenja Ze podrobna razdelitev. Vodilo
bi predaleg, ko bi pritenjali vse nadtevati. Omenimo mnaj le kot zna-
&ilno, da imajo tudi cerkveni in Zupnijski namesZenci svojo stanovsko
organizacijo.

Na zahteve novega %ivljenja torej skusajo odgovoriti z novimi
druzabnimi tvorbami. Razumljivo je, da postajajo na ta na&in naloge
kré&ansko socialnega gibamja silno mmogovrsine, ker zastopa vsaka
nova organizacija predvsem svoje oZje interese in se prizadeva uve-
ljaviti jih ma svoj nadin, Vsi znaki kazejo, da bo stremljenje po de-
litvi in specializaciji dela prevladovalo §e tudi v bodo&e. Samoposebi
je to le znak velike Zivljenske sile katolicizma, ki ni stereolipen,
ampak s sveZim zanosom i$¢e vedno novih potov, da bi odpomogel
pere¢im socialnim neprilikam.

B. Ce smo pravkar omenili, da je bila delitev dela v katolisko
socialnem gibanju potrebna, potem moramo takoj poudariti, da po
drugi strani ne manjka znakov, ki niso nasprotni neki
centralizaciji im jo celo zahtevajo.

Mnogovrstna raztlenjenost v organizacijah ogroZa mnjih enotnost.
Zgubi se pogled ¢ez celotno gibanje, ki ga ni mogole veé voditi po
<kupnih smernicah. Poleg tega je mnogo redi, ki se morajo izvesti le
z dobro organizirano pomo&jo vseh somiSljenikov, n. pr. nabava
vedjih knjiznic. Razvoju manj§ih organizacij ni¢ ne 3koduje, &e do-
bivajo smernice od skupne centrale z dobrim vodstvom. Tako je
prislo samoposebi, da so razne kritanske organizacije ma istem
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teritoriju pric¢ele iskati tesnejsih stikov. Iz notranje potrebe so se
pri¢ele naslanjati na obstoje¢e cerkvene ozir. politiéne edinice, tako
da nastajajo Zupnijske, dekanijske, skolijske, pokrajinske centrale,
odkoder se krajevne katolitke organizacije kar mo¢ enotno vadijo.

Kot primer Zupnijske lokalne centralizaci'e nam sluzijo de-
lavske organizacije, ki imajo v posameznih krajih posebno krajevno
zvezo (Ortsverband), dasi zastopajo najrazlitnejse stroke. Isto tako
fe v vsaki Zupniji karitativen odbor, ki organizira in vodi vso kato-
lisko dobrodelnost v kraju.

Po dekanijah ali po politié¢nih okrajih — to je raz-
litno — imajo dekanijske ozir. krajevne zveze delavcev, mladinskih
organizacij, zveze katoliSkih mater itd.

Prav tako tvorijo po §kofijah wvse katolitke organ'zacije
dokaj zaokroZene celote in sicer na vseh podrogjih. Ako dosedaj se
kje tega ni bilo, se je izvedlo v zadnjem &asu.

Zapadna, juina in vzhodna Neméija so tipi¢ne gospodarske
enote. Zato je za vsakega teh delov posebna pokrajinska cen-
trala: za fjug v Miinchenu, za zapad v M.-Gladbachu” in za vzhod
v Berlinu'. V omenjenih mestih imajo tudi karitativne organizacije
svoje centrale.

Nemeci so tudi mislili na rojake, ki so izven drZavnih meja rajha.
Caritasverband ima samostojne organizacije za Avstri'o, Cedko in
Svico.

C. Poleg teh dveh stremljenj, ustvarili specialne organizaci'e za
posamezne socialne panoge, a kljub temu ohraniti neki stik z csta-
lim kri¢ansko socialnim gibanjem, pa moremo zasledovati %e trete
gibanje: Zeljo po mednarodnem zdruzenju

Cerkev sama je ena najveéjih mednarodnih organizacij. Neno
idealno enotnost o€ituje isti poglavar, isti nauk in isto bogosluzje.
Ob jubilejnih letih se verniki vsega sveta zgrinjajo v Rim k papezu
kakor k svojemu ofetu. Katolitani moramo to svojo duhovno cen-
tralo izrabiti, da med seboj navezujemo tudi druge stike. Mednarodne
zveze nam morejo biti le v najvedjo korist. Narod se more vedno
kaj u¢iti od drugega naroda. Posebno se je to pokazalo v delavsko-
socialnem gibanju. To gibanje ima svoj izvor v Angliji, razsirilo se je
na Francijo in je v Nemtiji prislo do najvetjega razmaha. A kakor
hitro se je pojavilo med Nemci, so mogli oni Ze graditi na izkuinjah,
ki so si jih med tem pridobili drugi, z'asti AngleZi. Mnoge zacetne
tezave so bile tako Nem¢iji olajsane.

V katoliskih mednarodnih organizacijah, ki so se ustanovile v
zadnjih letih, se povsod poudarja tudi socialni moment. Katoliska
internacionala (ust. 1920 v Haagu) upoSteva poleg mirovnih vpraganj
vedno tudi socialno karitativno stran. Za prouéevanje socialnega
gibanja prireja posebne mednarodne konference.

3 Za kat. delavske organizacije zapada je sedei v Diisseldorfa.
+ Za kat, delavske organizaciie vzhoda je sedez v mestu Neisse,
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Zlasti po vojni so mmogi narodi priceli Ziveje iskati mzdnarod-
nih stikov. Skupno trpljenje in skupna nesreéa je ljudstva zblizala.
Posebno Neméija je po izgubljeni vojni Zeljno iskala zvez s katcli-
skim inozemstvom. Svica, Nizozemska in zlasti Amerika so ji z iz-
datno podporo priskoéile na pomoi. Z inozemsko pomodjo se je
mnogo storilo za stradajoce otroke. Z materialno pomotjo pa se je
uveljavila tudi etiéna: v dusah je rastla vera v veliko, mednarodno
katolisko skupnost.

Katolisko mednarodno zavest pospeiujejo evharistiéni kongresi,
na katerih se sestajajo najvplivnejsi katoliski moZje, da obravnavajo
socialne probleme. Taka mednarodna konferenca socialnih karita-
tivnih delavcev se je prvié vriila od 20. do 22, julija 1924 v Amster-
damu, neposredno pred evharistiénim kcengrescm. Druga konferenca
je bila v septembru 1926 v Luzernu. Za izvedbo obSirnega programa
se je ustanovilo posebno tajnidtvo s sedezem v Luzernu. Njegov organ
je »Caritas internationalis«,“ki ima nalogo, razdirjati socialno karita-
tivnega duha med vsemi katolikimi narodi, pospesevati organizacijo
karitativnih drustev in dobrodelnih naprav. V pregledu ima izselje-
vanje in priseljevanje v katolikih drzavah in vodi o njem statistiko.
Zastopa tudi katoliSko Caritas pri mednarodnih humanitarnih orga-
nizacijah.

Spletajo se tudi druge mednarodne vezi katolizanav. Katoliska
dru$tva imajo mednarodno organizacijo »Juvenius catholica«, usta-
novljeno 1921 v Rimu s sedeZem istotam. Imamo tudi mednarodno
ligo katoliskega Zenstva. Katoliki akademiki pa so 1. 1921 ustanovili
mcdnarodno katolisko akademsko organizacijo »Pax Romana« s se-
deZzem v Rimu.

2. Prizadevanje za pospeSevanje socialno karitativnega dela.

A. Bolj ko se je delo po raznih centralah kopitilo, bolj so Nemci
uvidevali, da s samimi dobrovoljci ne gre veé. Treba je bilo poklic-
nih, strokovno izobraZenih delavcev, od katerih se more terjati polna
odgovornost, in ne le ljudi, ki sodelujejo poleg vsega svojega dela.
Prva zahteva, ki so jo stavili, je torej bila vzgoja poklicnih
socialno-karitativnih delavcew.

Do konca preteklega stoletja je delo skoraj izkljuino slonelo na
duhovnikih. Lajiki so le izjemoma sodelovali. To pa danes ve¢ ne
gre. Potreba strokovno izobrazenih delavcev je vedno veéja. Pri tem
seveda nikakor ne odklanjajo sodelovanja mnestetih drugih, ki se z
veliko poZrtvovalnostjo udejstvujeio na polju dobrodelnosti. A njim
ob strani, ali bolje, pred njimi naj bi §li strokovno izobrazeni delavci,
ki morejo ves svoj Eas izkljuéno posvetiti socialno karitativnemu
delu. Seveda je treba, da so za to plagani.

»Volksverein« je prvi uveljavil potrebo poklicnih de'avcev. V
M.-Gladbachu in v zadnjem &asu v Paderbornu (Franz Hitze-Haus)
prirejajo posebne kurze in konference za razne stanove in poklice
(rokodelce, trgovce, uradnike, ugitelje, duhovnike, 2kademike itd.),
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kjer jih strokovno izobrazujejo, za prakii¢no socialno delo. — Kato-
liska Zenska zveza polaga posebno vaZnost na to, da so one Zene, ki
so v javni upravi, n. pr. obéinske odbornice, posebej vpeljane v razne
stroke Zenskega socialnega dela.

Caritasverband za Nem¢ijo ima drzavno priznanv Zensko Solo
(Caritasschule) z dvoletnim poukom. Zavod je prinesel dezeli ze
mnogo blagoslova. Mladenke uzZivajo v zavodu strokovni pouk za
vse panodge Zenskega socialnega udejstvovanja. One, ki so dovrsile
$olo, znajo strokovno ravnati z otrokom in sicer od dojcnéka pa do
dobe, ko je dozorel za samostojno Zivljenje. — L. 1923 so ustanovili
v Freiburgu na Badenskem enako %olo za mo3ke. — Poleg tega pri-
rejajo poucne teaje po dezeli, da zainteresiraio ljudi za socialno-
karitativna vprasanja.

Duhov$éina je na ta madin znatno razbremenjena. Sicer pa skrbi
episkopat, da je kler tudi danes o vseh aktualnih socialnih vpra3a-
njih dobro pougen. Po semenidtih se prirejajo tc€aji za socialni
$tudij. V pocitnicah se pa bogoslovcem daje prilika, da v organiza-
cijah prakti¢no izpopolnijo teoretiéno znanje.

B. Ze v prejinjem stoletju so se katoliski voditelji prizadevali,
da dajo kri¢ansko socialnemu gibanju znanstveno podlago. Imeni
kakor Ketteler in Hitze sta posebno znani, Zahteva znan-
stvene poglobitve se poudarja zlasti v nadi dobi; kajti, ako
teoretidno razglabljamo vzroke socialnih neprilik, potem jih moremo
zadostno le znanstveno pojasniti. Pose&i je treba do dna. Socialne
tefave imajo velikokrat vzrok v slabih politiénih in gospodarskih
razmerah. Torej kdor hoZe na socialnem polju z uspehom delati,
mora razumeti tudi gospodarstvo in politiko. Da Nemci niso zane-
marjali znanstvene panoge, kaZe njihova obsirna socialna literatura.
Posebnega pomena so publikacije, ki jih je izdal Caritasverband
v lastni zalozbi, ki so teoretiéne in praktiéne vsebine®. Vodstvo
Caritasverbanda je v rokah strokovno izobraZenih moZ. Nekateri so
vseutiliski profesorji, drugi pa so strokovni ugitelji socialnih ved na
raznih $olah.

Univerzi v Freiburgu je od 1. 1925 katoliski teo'otki fakult:ti
dodeljen poseben institut, kjer se pripravlja znanstveni materijal za
teorati¢no in praktiéno socialno-karitativno delo. Vodja inatituta je
profesor morale dr. Franc Keller. Slusatelj je lahko vsak akademik
freiburske univerze. Poseben seminar za karitativno delo ima tudi
univerza v Miinstru, ki je prideljen institutu za gospodarske in
socialne vede.

C. Naloga katolizkega socialnega gibanja je, da odpomore go-
spodarskim in etiénim neprilikam, radi katerih trpe vsi stanovi. To

5 Naslovi teh publikacij: 1. Beihefle der Caritas {2); 2. Caritasschrilten
(23): 3. Schriften zur Jugendwohlfahrt (10); 4, Wegweiser der Jugendhilfe
(11); 5. Schriften fiir Seelsorgehilfe (18); 6. Schriflen der Arbeitsgemein-
schaft fiir Dorfcaritas (4); 7. Vom Arbeitsfeld der Dorfcaritas (10); 8. Schril-
ten zur Caritaswissenschaft (3); 9. Schriften zur Gesundheitsfiirsorge (3); 10.
Die Erziehung (1); 11. Caritas und Jugend (1); 12. Der Anstaltsseelsorger (1).
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pa je cilj, ki ga med drugim zasleduje tudi katolitko dudnopastirsko
delo. Cerkveno pastirstvo in socialno delo sta tako lesno zdruZeni,
da ju ni mogo&e lo&iti. A prav v nadi dobi je dusno pastirstvo radi
zamotanega socialnega polozaja, zlasti pri delavstvu, jako oteZeno.
Mnogokje je tudi pomanjkanje duhovnidtva. Velike Zupnije sploh
onemogoéajo podrobno pastirsko delo in specialno zamimanjz za
posameznike. Pisarna, &ola, drudtvo, konference — wvse to vzame
duhovniku ves razpolozljivi ¢as. Povrhu se mora Se &esto bavili s
posli, ki bi jih prav tako dobro vr3il kdorkoli. Zato je umestno, da
se pritegnejo lajiki, da bo duhovnik imel &as vrsiti tista
opravila, ki jith nihZe drug ne more s pridom vr$iti. — Lahko bi za
laji¢no sodelovanje navedli e drug razlog. Mmnogo je materialnesa
in §e ve: moralnega zla, kjer bi duhovnikova pomot bila nadvse
koristna, A nima dostopa. Katoliski lajiki morejo v takih slutajih
storiti mnogo dobrega. Nekateri lajiki imajo za tak posel posebne
naravne sposobnosti. Lajiéni apostolat mi sicer ni¢ novega. V Cerkvi
je maprava znana Ze iz apostolskih &asov.

V Neméiji je posebna organizacija la‘ikov, Freie Vereinigung
fiir Seelsorgehilfe, ustanovljena 1. 1911. s sedefem v Freiburgu. Njen
cilj je organizirati karitativno delo po farah kar mot vzporedno z
delom farne duhov$€ine. Prireja tudi itetaje in izdaja publikacije, s
katerimi navaja lajike k apostolskem duhu.

Po Zupnijah imajo seveda vodstvo karitativnega dela Zupniki.
Oni vodijo celotno akcijo po enotnem natrtu. Lajiku, ki ho€e sode-
lovati, se odkaze v oskrbo izvesten okolis.

Tesno sodelovanje lajikov z duhov&&ino more biti Cerkvi go-
tovo le v prid. Gibanje je %e mlado, zato uspehov Ze ni mogoce
preceniti. A dejstvo Ze samoposebi pomeni pomnoZitev delovnih sil
za dobro stvar in zdi se, da bo v bodoZfem krs¢ansko socialnem
gibanju to sodelovanje vedno vedje vaZnosti.

Razprave poljskega jezikoslovca o naSih
jezikovnih problemih.
(Beseda o doc. dr. Megislavu Maleckem.)
Tine Debeljak.

Poliaki imajo izredno razvito lingvistiéno znanost in z velikim
uspehom posegajo tudi v tuja jezikovna podrodja s splofno slavi-
stitnega stalista. Ba$ slovenski teren kot dialekti¢no izredno
medan in zato bogat, je Ze parkrat zainteresiral Pcljake, da so ga
prisli raziskovat. In znatilno je, da se fje vselej teren, ki so ga
raziskovali Poljaki, nahajal za tistoZasnimi drZavnimi melami veZine
nasega naroda. Tako so opravljali delo, ki bi ga Slovenec tezko:
pod tujim reZimom bi mu bilo onemogogeno svobadno iskanje mate-
rijala in ‘tudi sicer ne bi mjegovi rezultati imeli v svetu tiste objek-
tivne veljave, kot jo imajo tako. Pred dobrimi 50 leti se je z rTaz-
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pravo o jeziku rezijanskih Slovencev habilitiral letos umrli senior
slovanskih jezikoslovcev Baudoin de Courtainay. (Pripominjam, da
je malo pred smrijo izdal 8 strani spominov na Slovence, kjer obto-
zuje Italijane.) Z razporeditvijo pestrih nare¢ij nase Istre pa se je
letos habilitiral na krakovski univerzi g. dr. M. Malecki, velik pri-
jatelj Slovencev. Ker ta razprava o Istri ni edina, dasi najbolj vazna,
kar je M. napisal o nas, hoéem v tej skici opozoriti tudi na druge
njegove razprave, ker se mi zde vaZne in so vecini malo doslopne.
Moja karakteristika pa me bo strokovnjagko kritiéna, v referatu
hotem podati samo konéne rezultate, ker sem mnenja, da bi morali
zanimali intelifdentnega Slovenca, tudi ¢e ni specijano jezikoslovno
izobraZen, kot prinos k spoznavanju nas samih.

Doc. dr. Malecki je izsel iz %ole sedaj najvetjega poljskega dia-
lektologa prof. Nitscha z razpravo o arhaizmu podhalan-
skeganareé¢ja, t j svojega domacega krala. (Monogralije pol.
cech gwarowych.) Ko se je mudil kot stipendist v Jugoslaviji, ga je
zato — razumljivo — takoj zainteresiral pojav »cakanja< na hrv.
primorskih otokih, kakor ga je zabelezil Beli¢. Je to natin izgo-
varjanja ¢, %, § kot c, z, s, lasten velini poljskih dialektov (mazu-
zenje), ki ga pa Se noben poljski jezikoslovec ni razlozil. (Baud. de C.
je postavil tezo o finskem vplivu, ki pa so jo drugi — Briikner —
strastno pobijali oz. dopus€ali ta pojav kot pristno predhistori¢no
poljski; Nitsch.) Malecki si je dal nalogo, poiskati vzroke srbsko-hrvat-
skega »cakavizma«, stem namenom, da ob resitvi takega, poljskemu
»mazuZenju« analognega pojava pride morda bliZe razloZitvi polj.
jezikovnega problema. Za tako delo se je moral dobro seznaniti
s hrv. jezikom, poiskati razlike med Stokavizmom in cakavizmom
ter dolo¢ili meje Se oZjemu pojmu »cakavizmu« in po moznosti raz-
loziti mjega vzrok. To je storil v svoji disertaciji: »Cakavizem
glede na podobne pojaves«, ki jo je izdala Akademija
znanosti in umetnosti v Krakovu 1. 1929 (Cakawizm z uwzdlednie-
niem zjawisk podobnych) str. 98. Najnizja cakavska postojanka je
otok Vis, na obrezju pa Omis§, in ¢im bolj se blizamo proti severu,
tem bolj se mnoze, in sicer v tem redu, da so vasi dakavske, mesta
pa cakavska (Trogir, Sibenik...), na Loginju in Cresu pa v preteZni
vedini scakajo«, kakor tudi v Istri in v veé&jih maselid¢ih Kvarnera.
1z glagolskih rokopisov, ki v pismu toéno razlikujejo izgovarjavo,
postavi M, postanek tega izrednega pojava na pocetek XVIL stol,
torej v &as, ko je bila beneska oblast najsilnejia. Zato oznaéuje
»cakavizem« kot meSanje bene$kega dialekta s hr-
vagkimi

Podobne pojave pa pozna pisatelj tudi v slovenskih na-
re&jih in sicer: 1. v Prezidu in nekaterih kogevskih vaseh (Draga)
ter 2. v Nemskih Rutih v tolminskih hribih. Tudi te razlozi kot
mesanje Tirolcev oz. Kogevarjev s slov. jezikom. Analogije najde
v beloruskih in velikoruskih ter polabskih dialektih in zato tudi za
polisko »mazuZenje« dopusta vpliv tujega jezika.
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Z iskanjem materijala za zgornjo razpravo se je M. vedno bolj
in vedno &ir§e poglabljal v jezikovne probleme navedenega terena,
ter je v posebni razpravi dal poizkus obrisa dialektov na otoku Krku
(»O podzial gwar Krku« Prace Fil. T. XIV. War. 1929 str. 563—580),
ki so bili dozdaj Ze vetkrat prigodno obravnavani (Mil¢etié, Vajs,
Meier), a Se ne sistematiéno urejeni. Kot rezultat najde otok Krk
dialektitno razdeljen v dva velika dela: v 1. juizno-zahodno polo-
vico, in I. severno-vzhodno. I. del predstavlja splosno takavski tip
(juzni dialekti) s Stokavsko tendenco (zahodni dial)) in je ljudstvo
po naselitvi mlajse (patronimska imena vasi) kot v II. delu, ki ima
fezikovno arhaien znaaj, pa veé individualnih znakov (dobrunjski
in omiSaljsko-vrbniski tip). Sicer pa meja ponekod ni ostro zarisana.

Preden pa se je M. lotil jezikovne karakteristike celotne Istre,
je v manjsih &lan&igih obdelal posamezne odlomke. Tako: »Praslo-
vanski & v dialektih srednje Istre« in »lz geogdralije srb.-hrv. izrazove«
v ¢asopisu Akademije »Archivum neofilologiczne« I, 1930. Mimo-
grede je za lvovski »Ruch slow.« napisal skico »O zibelki hrv. lite-
rature«, o lit. spomenikih kvarnerskih otokov. Veéjo monografiio je
posvetil zanimivim in skrivnostnim Ci&em: »Nareja Cifev in
njih izvore« v 1. $tev. novoustanoviljenega ¢asopisa »Lud slowanski.«
O izvoru Ci¢ev so se vodile Ze dolgo diskusije in na splo$no so se
znanstveniki zadovoljevali z italijansko reSitvijo (Vassilich), da so
Ci¢i rumunskega izvora, ki so se $ele na Krasu asimilirali s hrv.-slov.
okolico. Avtor po vrsti izpodbija te dokaze in skuSa ugotoviti, da
so rodovi Citev Ze za &asa naselitve v Istro bili v ve&ini brez-
pogojno slovanski. To dokazuje z jezikoslovnega stalid2a.
Vidi med Cig&i tri glavne dialektitne skupine: 1. &akavsko, 2. ¢a-
kavsko-§tokavsko, in 3. 8akavsko-slovensko. Pri oznatbi prvih dveh
skupin ugotovi, da je v grupi tak.-Stok. ¢akavski element sicer
zelo modan, vendar ne tako, da bi me bilo znati §tokavske ocnave.
ki je skupna z oddaljenimi dialekti Istre. Najblizji sosedni hrvatski
dialekti se tako logijo od tipa teh grup Ci¢ev, iz &esar sledi, da se
Cici od svojih sosedov niso naué&ili jezika, ampak «o
ga 7e prinesli s seboj in ga tu po svoje razvijali, Drugace je pa s
slovensko grupo, ki se je popolnoma prelila z buzetskim nareéjem.
Edino nanjo bi bilo mogote opreti italijansko teorijo, dasi ostane
vseeno malo verjetna. Iz historije naselitve pa avtor dokazuje, da je
prav ta slovenski del najstarej8i, drugi so se maselili po IX. stoletju.
Za Zejane, resniéno romunsko vas, pa je dokazano, da jo je dal na-
seliti knez Frankopan v prvi polovici XV stoletja. Na ostalo zemljo
pa so se naselili Morlaki s Primorja.

Tako pripravljen je letos izdal v Akademiji obdirno monogra-
fijo o Istri, ki je veljala v Avstriji za dialektiéno najpestrejsi del
driave: »Pregled naregij Istre« (Przeglad gwar Istrji, 1€0
strani). Ostro lo& najprej po majrazliénejsih znakih tri glavne grupe:
cakavsko, slovensko in &tokavsko. Dalje rezultate njih meSanja: ¢a-
kavsko-slovensko in &akavsko-stokavsko. Podrobno opisuje proces
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razpoznavanja teh nare¢ij med seboj, in vidimo, da je med cakav-
skimi in slovenskimi dialekti prehed, da se pa meja med slovenskimi
in $tokavskimi ostro lo¢i (brez prehodnega pasu), kar ima svoj vzrok
v zgodovini. Po tej glavni razpredelbi razdeli 8e vsako grupo na
manj$e skupine: €akavsko v 1. liburnjjsko, 2. centralno (Zminjsko-
pazinsko, labinjsko, bolunjsko), 3. ¢epitko, 4. ¢isko (munjsko in ska-
dansko naregje). Centralni in liburnijski dialekti so najstare;&i v Istri
in spricujejo zvezo (refleksi za ¢ in diltongizacija) s slovensko grupo,
ki je tudi stara (dekansko in pomijansko nareé&je). Prehodni pas kaze
zlasti v vokalizmu silni vpliv slovenski. Grupo stokavsko razdeli M.
v dialekte ¢isto Stokavske (tip vodnjanjski, ¢iski...) in ca-
kavsko-stokavske (tip motovnujski, kastelingki in bujski). — Z zgo-
dovinskim materijalom dokaZe, da je majstarejse prebivalsivo
¢akavsko, slovensko in liburnijsko; potem <{akavski Ci¢i, Cepisko
prebivalstvo; najmlaje pa §tokavski priseljenci iz zgornje Dalmacije
(XV.—XVIL stoletje).

Tako nekako vidimo znanstvene rezultate teh jezikos'ovnih raz-
prav, ki jih je napisal Poljak M. po najnovejdi jezikovni metodi: se-
znani se najprej s celoinim gramaliénim sistemom tujega jezika in
nato skusa zajeti vse dialektizne razlike, zlasti foneti&ne, iz
katerih slede gramatiéne. Ne ozira se samo na izolirano posebnost
in arhaizme, ampak na celotni psiholodki ustroj jezika, ra tendenco
v razvoju; razvriéa fonetiéne razlke kronolo$ko s p-moljo zgodo-
vine in etnografije (pri CiZih).

£

Nas pa kon&no ne zanimajo samo jezikoslovni rezultati, ampak
vidimo v teh razpravah glavno dokument nazega zivlja, kakor ga
vidi in svetu spricuje tujec. Malecki vsemu znanstvenemu svetu
potrjuje primarnost nasega jezika v Istri, njega sedamje stamje in
njega naturno zvezo s celino. Zato je edino upraviteno, da wvse-
povsod v svojih knjligah (in tudi na slovanskem kongresu v Pragi,
kar je tedaj povzrotilo protest italijanskih s'avistov) uporablja do-
sledno in izkljuéno hrvatska oziroma slovenska geogralska imena
(Trst, Opatija...) in le dodatno — v imenskem kazalu — njih po-
italijan¢ene spakedranke. Tudi sicer med tekstom se zunanji svet
more poutiti o sedaniih razmerah. O tem bi rad dal ma'o citatov.
Tako n. pr. »mora z zalostjo in odkrito povedati, da ni imel svebode
gibanja v Istri< (13) in tudi kot tujec, ki »se posluzuje hrvastine in
slovenséine t. j. jezikov, ki nimajo v Italiji miti naimanjie pravice« ni
mogel dobiti zaupanja ljudi, »&e&, da je agent«. Cesto so ga iz o3tarij
pregnali karabinjeri (14). Iz uvoda se tujci pouge, da »v vsej Istri ni
niti ene slovenske ali hrvaike sole, ampak edino laske, L. j. z laskim
jezikom, kot edino upotrebljivime. Edino v Trstu je baje ena privalna
slovenska %ola, ki je pa ni mogel ugotoviti (15). Dalje: »Slovensko
ljudstvo stoji v prosvetnem in narodnem oziru na zelo visoki stopnji.
Blizina Trsta, t. j. mesta, v katerem je pred vojno bilo najvetje
zdruzevanje kulturnega eclementa slovenskega, je v tem oziru cdlo-
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¢ujota. Ceprav so zaprli 8ole s slovenskim jezikoem kot Solskim in jih
nadomestili z italijanskimi, ¢eprav so zatrli skoraj vsa kulturna dru-
§tva, tudi kmetske zveze slovenske, hote ljudstvo zelo pogosto samo
obdrzati tradicijo literarnega jezika, bodisi da ufi privatno svoje
otroke v materinskem jeziku in fih podilia v Scle v Jugoslavijo,
bodisi da &ita sicer ze itak malcstevilne slovenske Casopise. Ce 3e
povem, da — deloma tudi sedaj — po reviziji Ze sama najdba slo-
venskih asopisov in knjig more imeti razne neprijetne pos'edics,
prita taka borba s takim nasprotnikom le o vicoki stopn;i narcdne
zavestl. Obulje razlitne narodnosti in odporncst proti tujim vplivom
potrjuje tudi zelo moéna istrska emigracija, ki na razlitne naégine
vzdriuje zvezo z domovino« (15/16). »O zamiranju slovanskega ele-
menta ali o napredovanju italijanizacije Istre se more govoriti samo
na primorskem delu med Mirno in Rokavo. Razen imenovanega dela
ni videti sledov tako nasilno po italijanski vladi izpeljevanega raz-
narodovanja. Razen zunanjega laskega videza, kaker so obpotni na-
pisi, trgovski izobeski in prav sedaj na fircko skalo zapoteta itali-
janizacija me samo geografitnih imen ampak tudi krstnih, je vaiko
ljudstvo Istre ostalo slovensko, t. j. med seboj govor: samo po slo-
vensko ali srbskohrvatsko. Tak je sedamnji stan in ta mene
(Maleckega), ki imam izkljuéno znanstveni vidik pred seboj zdaj
zanimae (17). M. nam da konéno na str. 18 tudi tolazbo na pot: »O
bodo&nosti dialektologije ne ve weliko povedati, morebiti le to, da
se celo celi jezikovni ctoki morejo obdrzati dosti mo€no Se stotine
let. In ali naj bo z Istro drugage, §e posebno, ker ni jezikovni otok,
ampak najnaravnejsi podaljsek etnograficne celote slovenske in
srbskohrvatske?«

Mislim, da mcramo biti &loveku, ki je napisal take stavke
v knjigi, izdani po najveéji instituciji poljski Akademiji zna-
nostiinumetnosti, zelo hvalezni in ga moramo $teti Ze samo
radi tega med svoje najvedje prijatelje, tudi ¢e se ne oziramo na to,
da nam je znanstveno opredelil materijal, ki bi ga prav za prav mo-
rali mi sami. In ¢ %e povem, da neumorno deluje na Poljskem kot
tajnik na novo ozivljenega »Slovanskega drustva«, da je kot tak
organiziral prvi slovenski vecer v krakovskem radiu, da je
prevzel referat za slovenske zadeve pri najveljem poljskem dnev-
niku, krakovskem »Kurjeru codzienneme, kjer bo dajal mesta nasim
potrebam, sem povedal dovolj, da se zavemo, kako hvaleznost mu
dolgujemo. Da se tako zadnji ¢as &imbolj spoznavamo Poljaki in Slo-
venci, ni majhna zasluga najmlajsega docenta na Jagiellonski univerzi
dr. M. Maleckega, nasega iskrenega prijate’ja.

BELEZKE.

Maks Scheler in evropska misel.

Med oceti in duSevnimi prvoboriteli evropske ideje je
Max Scheler. Nacionalno dozivetje 1. 1914 ga je za ve& let odvrnilo

p——
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od filozofije in ga spravilo na pot politiéne publicistike. V spisu
»Genius des Krieges« je v poglavju »o duhovni enotnosti Evrope in
mjenih politiénih zahtevah« Ze 1. 1914, ko je Evropa blaznela v nacio-
nalizmu, zastopal vse bistvene ideje, ki jih panevropsko gibanje
danes $iri. Korenina evropstva je po Sch. Ze v vitalnosti, fiziognomiji,
dudevno-telesnem zadrzanju. Evropski narcdi so poseben tip; v pri-
meri z mongoli in &rnci se javljajo razlike Ze v elementarnih du%evnih
dejstvovanjih n. pr. v muzikalnem posluhu, v &utu za barve itd.; %e
vedje so razlike v etosu, v miselnih strukturah in kategorijah, v je-
ziku, znanosti, umetnosti, religiji. Kar se je do dobe prosvetljenstva
nazivalo kozmopolitstvo in splodno ¢lovecanstvo, je v resnici bilo
evropstvo. Trije elementi so to Evropo izobrazovali: dedii&ina antié-
nega sveta, kritanstvo v avguStinski obliki in duh moderne vede.
V zadnjih letih je imel evropsko duhovno Zivljenje le za eno mozno
smer &lovedkega razvoja, naglasal enostranost in opozarjal na stran-
potice nafe kulture, ki je usmerjena na zunanje obvladanie narave,
ter verjel na sporazum z azijskim svetom, svetom obvladanja duha
s trplienjem brez upiranja. Evropi pa ni postal nezvest, marved je
odloéno odklanjal beg pred Evropo, t. j. strujo, ki ima duha za Ziv-
ljenju sovraZzen princip in zahteva, naj se duh umakne temnim silam
zgolj nagonske dudne kulture. Evropa je po Sch. Zivlienska in ljube-
zenska skupnost, ne samo zveza za skupne interese in cilje. Za vsako
¢lovesko skupnost velja osnovni zakon, da vidje vrednote zdruZuje)o,
nizje vrednote pa samo na videz zedinjajo, dejanski pa cepiio. Med
nizje vrednote pa spadajo vse koristi, ki dolo€ajo gospodarsko Ziv-
ljenje. Od gospodarske strani nikdar ne more priti resni¢na Evropa.
Kdor to pri¢akuje, zamenjava evropsko duhovno edinost z medna-
rodno pravno druzbo in s svetom internacionalne civilizacije. Ev-
ropska carinska zveza predpostavlja evropsko duhovno edinstvo,
toda ga ne ustvarja. Tudi gola eksistenca pravnih pogodb ne more
ostvariti Evrope. Kljub prizadevanjem za mir bodo v doglednem
¢asu po mednarodnem pravu zgolj partikularni interesi podvrzeni
pravni, razsodiséni odlo&itvi, ne pa Zivljenski interesi
naroda, &e ne bo med narodi skupnosti vi§ega reda, nego je
mednarodno pravo. TakSen red moralne, ne samo pravne narave
pa je Evropa. Dvomi, da bi se mogla Evropa samo gospodarsko
konsolidirati, so Sch. od leta do leta rastli. Vedno je ponavljal, da je
7enevski pacifizem zgolj strah pred bolj§evizmom, »Damadnja bur-
juazija in posebej tezka industrija je pacifistitna, ker ve, da bi jo
nova vojska neusmiljeno pometla s pozoris&¢a svetovne zgodovine.«
Bojazen in strah pa me moreta za dolgo zadrZevati vojske, e manj
pa moreta ustvariti novo, zivljenja polno enoto. Tudi drzavniki
1. 1914 so se bali vojske in vprav to jih fje zagnalo v svetovno vojsko.
Evropa in evropski mir more nastati le iz nove ljubezni, novega
zaupanja in motranje solidarnosti.

Rusija Sch. ni bila evropska macija, niti ne prava nacija, marve¢
nov razvijajoé se kulturni krog, gigar najgloblja svojstvenost je v ruski
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religioznosti, ki je prehod k azijatski religioznosti. Balkanski narodi
mu tudi niso bili kratkomalo evropski; €e bi se Rusija in Turé&ija
umaknili v Azijo, je upal na zmago evropskega principa na Balkanu.
Bil je iz prepri¢anja prijatelj Francozov in Irancoske kulture. Sprava
med Francozi in Nemci se mu je zdela najnujnejsi korak k zedinjenju
Evrope. Med vojno je gojil simpatije za Avstrijo, ki se mu je zdelo,
da ima duhovno globlje polozene temelje ko vse evropske narodne
drzave. Po vojni se ni mogel sprijazniti z na novo nastalimi drzavami
in ni verjel, da bi mogle obstati kot zaklju¢ene narodne driave s
tendenco po lastni nacionalni kulturi. Sch. je bil izrazit nasprotnik
Anglije in anglosaske mentalnosti. Priznaval je, da spada Anglija
kulturno in duhovno k Evropi, toda menil je, da je po svoji imperia-
listieni politiki in svojem marinizmu prisiljena, biti Evropi sovrazna
in ohraniti Evropo v medsebojnem sovrastvu. Dugevna, volagka in
gospodarska zmaga Anglosaksonstva v svetovni vojni je bila zanj
bole¢ udarec. Zato je vsa pacifistitna in evropska prizadevanja v
Zenevi, Locarnu itd. zasledoval z veliko nezaupljivostjo in instink-
tivno se je nagibal k novemu ruskemu svetu. To so Rusi za&utili.
Ruski uZenjaki so bili &esto pri njem in Lunalarski je nameraval
povabiti ga v Moskvo predavat. — Najve&o nevarnost za novi red
je videl Sch. v nereSenem socialnem vprasamju. Sedanji polozaj sili
sicer burzuazijo k evropskemu sporazumu, bo pa delavce, posebno
pa pravi proletariat bolj in bolj odganjal v nacionalistiéni tabor,
kajti mjih dosedanji internacionalizem je izhajal iz skupnih razrednih
interesov in bil ponajveé¢ reakcija proli nacionalnemu pona$anju njih
razrednih nasprotnikov. K tem socialnim nasprotjem se pridruzuje
Se svetovno-politiéno rusko-anglesko nasprotje, ki se ideolosko krije
s socialnim nasprotjem. Na eni strani kapitalisticna mo¢ reda, spo-
razuma, kolonialne posesti in podedovane mes$¢anske kulture, na
drugi strani pa prvoboriteljica proletariata, zatiranih ljudstev, kolo-
nialnih ljudstev in nove proletarske kulture. — Scheler je mislil, da
pride do izenalenja socializma in kapitalizma, ki bi se seveda znal
izvr3iti v krvavi novi svetovni in razredni vojni. Ni verjel, da bi bile
zgolj interesne zveze stvariteljne, naj imajo socialisti¢no ali konser-
vativno ideologijo. To izenadenje se more posreéiti samo po mirni
poti, &e bo duh aumel v polititnem Zivljenju vaznejSo ulogo, nego jo
je imel v zadnji dobi evropskega razvoja. Pod socioloskim vidikcm
pomeni to tvorbo nove elite, evropske elite, ki ni elita krvi ali elita
premoZenja, pa tudi ne elita delavcev. Nekako zadovoljen je bil z
razvojem po vojski s pacifistiénimi in restavrativnimi tendencami,
zato ker je mislil, da je dana moZnost izoblikovanja novega srednjega
stanu, plasti, ki bi imela zopet &as in voljo za duhovne re&i. Evropa
je bila Sch. duhovna zadeva, zadeva duha, ki ga nosi vitalna Ziv-
lienska volja in ki si podvrie gonilne sile politike in gospodarstva.
Na to kon&no zmago duha je vedno veroval, tudi tedaj, ko je ustvaril
besedo o »nemoénem duhu«. (Gl H. Riissel v reviji Abendland
1929/30 str. 27—32.) Lkn.

Cas, 193031 5
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Boljseviski ateizem.

Jakob Overmans je skusil na podlagi ruskih in drugih virov pred-
ocitl bistveno smer boljSeviske verske politike v Stimmen der Zeit
119 (1930) 118—129.

V prvem c¢lenu sovjetske ustave iz . 1918 je doloceno, da se
izpelje logitev med cerkvijo in drzavo in vsem drzavljanom dovoli
svoboda verske in protiverske propagande zato, da se delovnemu
ljudstvu zagotovi popolna svoboda vesti. A sovjetska vlada ni bila
zato nevtralna. Verska propaganda se je na vse nagine onemogocala,
brezverska podpirala. Konliscirala je cerkveno premoZenje, visoke
davke je zahtevala za rabo cerkva in duhovniskih stanovanj, v mestih
je skusala napraviti s tem, izgovarjaje se na stanovanjsko bedo, duhov-
nikom bivanje nemogoc¢e, niso hoteli v drzavnih tiskarnah (in drugih
ni bilo) tiskati verskih knjig, petdnevni delovni teden se ni oziral na
verske dneve po¢itka. V aprilu 1929 pa so spremenili prvi ¢len ustave,
da se glasi: vsi drzavljani imajo svobodo religioznih kultov in anti-
religiozne propagande. A onemogoéajo tudi svobodo kulta prav tako
kakor prej svebodo verske propagande. Medtem pa ima sistema-
titna protiverska propaganda popolno pomo¢ oblasti. Solske otroke
komuniste navajajo, naj s tovariskim ravnanjem z vernimi otroci te
polagoma priveZejo nase, tako se nalezejo tudi njihovega misljenja.
Ugiteljstvo pa s svoje strani zbuja najprej dvome o verskih resnicah.
Tako metodo slavi boljsevigki Novi Mir kot najvisjo pedagosko umet-
nost. Po%olsko mladino pa »vzgajajo« v brezverstvu drudtva brez-
boznikov, ki jih podpira ves drzavni aparat. Okrog sto protiverskih
seminarjev, nad 20 muzejev, od univerze do gledisca in kinov, od
znanstvenih knjig do koledarjev in satiriZnih &asopisov, vse je usmer-
jeno na protiversko propagando. Proti voditeljem verskih zajednic
naperjafio boljfeviki procese radi politi¢nega delovanja in nasproto-
vanja. Cerkev smatrajo kot zadnjo nasprotnico sovjetske unije in
njenih na&rtov. BrezboZno agitacijo pa olajduje tudi pomanikljivo ver-
sko misljenje in Zivljenje ruskega naroda. Nesteto sekt, ki kaiejo
¢udne zmesi verskih ¢uvstev, razbrzdanosti in lahkovernosti v éudez-
ne dogodke, to dokazuje. Srce, Euvstvo v ruski religiii odloZuje. Zato
pa boljSeviski brezbozniki ratunajo z nevednostjo in v imenu znanosli
najvedje bedastode trdijo o veri in mauku sv. pisma. Vladaiozi sloji
v prejsnji Rusiji niso ni¢ storili za izobrazbo ljudstva. — Ateizem
so boljseviki prevzeli zavedno iz marksizma. Kdor veruje na Boga,
prenese cilj, srediice in teziste svojega zivljenja izven te dejanske
resniénosti, slabi torej svojo moé& za zboljSanje razmer. V tem zmislu
je vera opij, je dulevno Zganje za ljudstvo, kakor se izraza Lenin
v spisu »Socializem in vera«. Etika bolj§evizma obstoji v zahtevi,
da se mora vse podrediti razrednemu boju, uni¢enju izkoris¢evalcev
in zdruZenju proletarcev. V tem boju je vse dovoljeno. Leninov uce-
nec Preobrazenski pi%e: V boju izkoris¢anega razreda proti njegovim
sovraznikom sta laz in prevara pogosto zelo vazno orodje. Saj vse
podtalno delo revolucionarnih organizacij temelji na zvijatnem va-
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ranju drzavnih blasti. Za delavsko drZzavo, ki je obdana na wvseh
straneh od sovrainih kapitalistiénih drZav more biti laz v zunanji
politiki zelo potrebna in koristna. Proglasa za delavski razred pra-
vico do lazi, a seveda samo za cilje razrednega boja.
Fiilop-Miller je v svoji knjigi »Geist und Gesicht des Bolsche-
wismus« (2. izd. Ziirich 1928) trdil, da so boljseviki nacelo, da
»namen posvecuje sredstva« (n. pr. laz), prevzeli preko Bakunina usta-
novitelja anarhizma, iz jezuitske morale. A v kniigi »Macht und
Geheimnis der Jesuiten« (Ziirich 1929, Grethlein) to trditev preklige
in izjavlja, da jezuiti niso nikoli ugili, da namen posveduje nemoralna
sredstva. V resnici je neka paralela med Ignacijem Loj. in Leninom,
pravi Overmans. Oba vse presojata strogo logiéno v lugi najvisjega
smolra in vsa primerna sredstva stavita v sluzbo teda smotra. Za
Ignacija je najvi§ji smoter &ast boZja, zato seveda logitno mora za-
vre¢i vsa moralno slaba sredstva. Za Lenina je najvi§ji smoter in
zmisel Zivljenja zemeljska sreda &lovedtva, zato zameta vsako versko
miSljenje in nespremenljiv nravni zakon. BoljSeviki vcepliajo ruske-
mu ljudstvu misel, da je poklicano odresiti &loveiki rod. Ta ideal
u¢inkuje in daje moZ, da prenaSajo tezke Zrtve, ki jih nalaga bolj-
Seviski rezim. Ponavljajo geslo: Nima$ pravice do mirnega Zivljenija,
dokler se milijonom ljudi tako slabo godi. To je ista misel, ki je sta-
rega Tolstoja napotila od doma in ki jo je pred smrtjo Ze izrekel
svojima héerama: Na svetu trpijo milijoni in ve se brigate samo zame.

En vzrok boljseviske brezboZnosti, pravi Overmans, je tudi dej-
stvo, da se verno ¢lovestvo premalo trudi za splo$no zemeljsko sreco
z Bogom in v Bogu. Ceprav je najvigji cilj po tem Zivljenju, je treba
zastaviti vse mo& za zmanjSanje trplenja, za povelanje srele
élovestva tudi na tem svetu, Ni zadosti z molitvijo, Zalostio, ogor-
¢enostjo protestirati proti ruskemu preganjanju vere, ampak mora
se z vsemi silami delati za preuredbo druzbe, v kateri mnogi se-
danji gospodarski red izrabljajo samo za osebno korist in v 3kodo
drugih. Treba je vedno ve¢ sloinega socialnega sodelovanja naro-
dov in slojev ljudstva. Velja to posebno za premozne sloje. Dru-
gate bodo morali priznali, kar so mnogi Rusi priznali: Trpimo za
to, kar smo zagresili.

Vendar pa kljub vsem tem sredstvom in metodam ateizem v
Rusiji ne napreduje tako, da bi mogli re¢i, da bo konéno zmagal.
Sekte se razvijajo, versko Zivljenje ni zamrlo. Kjer preneha krizan-
ski kult, pa vstaja malikovalstvo.

\]- F,

Prebivalstvo Sovjetske Unije.

Sovjetska Unija ima 146,966,000 prebivalcev, od teh 82,676.513
pridobitno zaposlenih (1,014.000 brezposelnih), med temi zopet kme-
tov 71,701.363. Med 82 milj. pridobitno zaposlenih je torej 86.72%
kmetov, le 6.77% delavcev in 4.81% uradnikov. Rusija je potemtakem
izrazito agrarna drzava. A boljSeviki delajo z njo, kakor da je indu-

5
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strijsko-delavska republika. (P. Zyrill Fischer, Die Wahrheit iiber
RuBland. Soz. Revue 1930, 74—77.)

O gospodarskih idejah romantikov.

Dr. Ferdinand v. Westphalen brani v &lanku »Die Wirlschafts-
ideen der Romantiker« (Soziale Revue 1930, zv. 2, str. 49—55) so-
cialne nauke romantikov nasproti modernim oéitkom, kakor da so
bili romantiki »le nepraktini in neznanstveni sanjai in fantasti<.
Resnica je le, da romantiki miso ljubili sistematike, tako je bilo libe-
ralizmu mogode z banalno, a sistemati®no trdno sklopljeno teorijo
podreti njih stavbo. Sicer so pa zlasti socialni nauki romantikov pra-
stara dedi$¢ina kritanske socialne filozofije. Romantiki so nasproti
individualistiénemu mehansko-kavzalnemu pojmovanju socia'nega do-
gajanja umevali vse socialno Zivljenje enotno in organsko iz enotnega
duhovnega zmisla. Tudi gospodarstvo prejema Zivljenje iz duhovne
enole: posameznik gospodari le kot ud gospodarcke celote in druzbe.
Zato ni mogoge govoriti o gospodarskem mehanizmu. Tudi A. Smithov
pojem o bogastvu, kakor da je le $teviléna vsota menjavnih vrednot,
je pogre$en. Ob vsem Stevilénem bogastvu je lahko druzba socialno
in kulturno razdejana. Gospodarstvo mora po vsem svojem bistvu
sluziti Zivljenju in razvoju duhovnega Zivljenja.

Problem brezposelnosti.

O tem danes tako peretem in ni¢ manj teZavnem vprasanju je
sociolog O. v. Nell-Breuning napisal razpravo v »Stimmen der Zeil
119 (1930) 54—68, iz katere povzamemo glavne misli.

K. Marx in Lassalle govorita o »industrijski rezervni armadi
delavstva, ki v modernem kapitalistitnem gospodarstvu izvriuje
funkcijo v korist kapitalistov. Lassalle je spojil s tem dejstvom Ze-
lezni plagilni zakon (das echerne Lohngesetz, prim. A. Useni¢nik,
Sociologija str. 308, 309, 373): Visina delavskih pla¢ in pa Stevilo
delavcev sta v medsebojnem vzroénem razmerju. Ce je mnogo ponudb
dela, padajo place delavstva, kar ima za posledico tudi umrljivost in
padanje rojstev v delavskem razredu. Po Marxovi misli kapitalisti¢no
gospodarstvo sploh ni moZno brez te rezervne armade delavstva, ki
fje danes zaposlena, jutri vriena ma cesto v brezposelnost,

Dokler ni bilo industrijsko delavstvo, pravi Nell-Breuning, tako
zelo iztrgano iz skupnosti s kmetskim stanom, se brezposelnost ni
tako ob&utila. Ce ni bil delavec zaposlen v industriji, pa je doma na
dezeli imel kako delo in streho. (To vidimo pri nas v krajih, kjer se
industrija Sele zalenja razvijati, n. pr. v okolici Kranja. Kmetski
sinovi in h&ere hodijo v kranjske tovarne za zelo nizke plate delat.
Tega ne obéutijo tako hudo, ker so $e na svojih domovih.) To se ne
obeuti tako hudo tudi pri onih delavcih, ki imajo svoj dom in nekaj
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vrta ali posestva zraven. V Nemé&iji imajo Ze dolgo socialno zavaro-
vanje za sluaje nezgode, bolezni, starosti, invalidnosti delavcev,
posebno zavarovanje rudarjev in zoper nezgode name$éencev. Vsa
zavarovanja te vrste pa se ozirajo le na delanezmoznost. A
za brezposelnost ((kljub delovni sposobnosti) pa v predvojnem
¢asu ni bilo zavarovanja, ni se zdelo nujno. Danes pa je brezpose!-
nost trajno stanje. Vendar zaposluje neméko gospodarstvo vel
delavcev kot prej in ve¢ se tudi dela. Neméija nima vojske in tako
je 500.000—600.000 mladih ljudi ve¢ za delo. A ta pojav ni poglavitni
vzrok brezposelnosti. Delavski razred dobiva dotok iz krogov, ki
so bili neko¢ premozneji in v domaéem delu zaposlovali ve¢ modi,
pomnozile so se Zenske delovne mo¢i, ve¢ mladih delavcev vstopa
na delovni irg, kakor pa jih radi starosti ali smrti odhaja. Tudi
racicnalizacija je sicer povzrotila, da se v posameznih podjetjih kréi
Stevilo delavcev, vendar pa dosedaj $e ni toliko pomnozila brez-
poselnosti, ker se je obenem 2z njo privatno gospodarstvo in
produktivna podjetnost razvijala ter tako zaposlila zopet delavstvo.
Vendar za trajno ta privatno usmerjena kapitalistitna racionalizacija
ne more biti zdrava.

V 1. 1930 in 1931 bo $e vedno imelo nems$ko gospodarstvo na-
logo zaposliti veliko &tevilo delavstva. Potem pa pridejo radi padca
rojstev med vono drugaéne razmere. Manj pridobitnih mo&i bo,
mnogo jih bo pa za pridobitno delo nesposobnih in izlo¢enih. Tudi
je treba pomisliti, da tehniéna racionalizacija dobo delovne sposob-
nosti krajga.

Vzrok brezposelnosti (3tevilo brezposelnih valuje med
600.000 in 3 milijoni) ne more biti torej v kakem zmanjianju gospo-
darstva, zakaj ta pojav trajno obstoja kljub temu, da je gospodarstvo
naraséalo. Zato tudi dvig produkcije in gospodarstva samoposebi ne
more re§iti vpraSanja brezposelnosti. Vzroki tega pojava lezijo
globlje. Marxova teorija o rezervni armadi in Lassallova teorija o
vplivanju na place ne more biti danes merodajna, saj pojav brez-
poselnosti spremlja pojav vetjih plaé. Vpradanje brezposelnosti je
danes &isto drugaéno. I

Danasnja brezposelnost je pojav, ki izvira iz motenj v organizmu
narodnega gospodarstva samega (strukturelle Arbeitslosigkeit jo je
imenoval Zwiedinek-Siidenhorst). Nekaj mora biti v njem napaéno
organizirano ali pa so v njem samem motnje cirkulacije. Pisatelj opi-
suje mekatere najvaneje organske napake. Zdravo razmerje med
poljedelstvom in industrijo je danes zelo spremenjeno. Industrializa-
cija Neméije se je razvila zelo, pred vojno se radi svetovnega polo-
Zaja in vpliva Neméije to ni kot nevarno obgutilo. A v vojni in po
vojni se je to zatelo opaZati. Porast industrije v prekomorskih dr-
zavah, industrija ZdruZenih driav Amerike, tezko povojno stalis¢e
v Nemgiji radi vojnih obveznosti so izvoz nemzkih izdelkov ogroZale.
Po versailleski pogodbi je Neméija izgubila tudi mnogo agrarneda
ozemlja, ki se ne da nadomestiti kakor izguba industrije. Tako je
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ostala ozna¢ena kot industrijska drzava, a ravnovesje med poljedel-
stvom in industrijo je bilo poruseno. Koncentracija industriiskega
kapitalizma fe vodila do monopolnih cen, podobno velja radi
dobre organizacije delavstva za njihove place. A poljedelstvo se ne
more tako kartelizirati, cene pridelkov so ostale konkurenéne.

Zato treba iti za ciljem, da se Neméiia spet bolj spremeni v
agrarno driavo. Danes je narodno gospodarska (volkswirtschaft-
liches Gebot) zapoved: ustvariti predpogoje za privatno gospodarsko
rentabilnost poljedelstva. Temelji pa ta nujnost nazadnje v razmerah
delovnega trga (arbeitsmarktspolitische Griinde).

O sredstvih in naginih kako se ta rentabilnost vzpostavi, mecra
razmi$ljati posebna agrarna politika.

Agrarna okrepitev Neméije se bo morala vrgiti intenzivno in
ekstenzivno. Treba je pomnoziti prebivalstvo, ki se s poljedelstvom
ukvarja, z naseljevanijem kmetovin poljskih delavcev, obenem
treba gojiti intenzivnejSe obdelovanje. Naseljevanje se mora vrgiti
iz poljedelskega prebivalstva. Vaino je tudi naseljevanje iz mesta v
predmestjih proti dezeli, podpiranje teZnje po samostojnih domovih
z vrtovi. Stanovanjska politika mora iti za tem, da se da Zeni delavca
zaposlitev doma, v hidi, na vrtu. A to se more izvrsiti le v desetlet/ih.

Trenutni ventil za olalsanje brezposelnosti more biti v poveéa-
nem eksportu raznih proizvodov. Vendar za trajno ne more nuditi
eksportni industrializem pomo¢i za »strukturno brezposelnost«. Nem-
¢ija nima ve¢ upanja, da bi pred vsem ona zalagala ves svet s svojimi
industrijskimi proizvodi.

Pisatelj poudarja na koncu, da je treba vedno s skrbnostjo raz-
misljati, kako bi se ta problem resil, da se vsaj »strukturna brez-
poselnost« odstrani. J. F.

Psihologija mladostne tovarniske delavke.

V meseéniku Soziale Revue 1930 zv. 2, str. 56—66 je natisnjena
razprava, ki podaja vaZna opazovanja o dusi tovarniske delavke.
Zanimive so opazke o metodi, kako priti do te duse. Nekateri jo
skuSajo doumeti iz dnevnikov (Ch. Biihler), drugi z vpra3anji in pi-
sanimi odgovori (Dehn), $e drugi iz Solskih razgovorov (E. Lau) ali
Solskih nalog (M. Kelchner). Najgloblje se je vzivela v duso tovar-
niske delavke pa¢ Hildegarda Jiingst, ki je 3la nepoznana za veé
mesecev za delavko med delavke, z njimi delala, jedla, hodila na iz-
lete in zabave. Dopolnila je pa potem svoje izkustvo $e s prej ome-
njenimi metodami. Tako je nastalo nje delo: Die jugendliche Fabrik-
arbeiterin (1929), ki nudi mnogo gradiva za psihologa, pedagoga in
sociologa. Jiingsl naglasa: Nazaj iz razvite tehnike ni ve® mogocZe.
Glavna naloga socialnega pedagoga mora biti, preurediti vse, kar
mori veselje do dela, in ¢im bolj razviti, kar daje duhu veselje.
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OCENE.

Dr. Viktor Korosec, Naloge moderne rimskopravne vede s
posebnim ozirom na razvoj rimskega prava. Posebni ponatis iz Slo-
venskega Pravnika XLIII (1929). 8°, 53 strani. Ljubljana 1929.

Ta razprava je nekoliko razsirjeno nastopno predavanje, ki ga
je dr. K. imel na ljubljanski univerzi dne 3. novembra 1927.

Uvodoma opozarja, da je pravilno razumevanje stremljenj mo-
derne rimskopravne vede le tedaj mogoge, ¢e motrimo skupine pro-
blemov v zvezi s posameznimi dobami rimske pravne zgodovinc.
Avtor razlikuje $tiri dobe: civilno od zakona XII plosé (451 pr.
Kr.) do prigetka drugega stoletja pr. Kr., pretorsko do Avgusta,
klasié¢no do Dioklecijana in bizantinsko do Justinijana.
V civilni dobi je glavni pravotvorni ¢initelj ljudska zakonodaja, v pre-
torski pretorjev edikt, v klasiéni pravniki-klasiki, v bizantinski pa
cesar. Tio razdelilev pa je pojmovati v zvezi z organi¢nim razvo,em
rimskega prava: novi pravni viri se porajajo poleg dotedanjih, se
le v teku &asa jih polagoma izpodrivajo.

Civilna doba se pritenja z zakonikom XII plosZ. Pisec ga
vzporeja z drugimi anti®nimi zakonodajami, najprej glede zunanjih
ckolnosti, nato glede vsebine. Po zunanjih okolnostih ima zakonik
XII plos¢ mnogo slitnosti s kodifikacijami raznih grikih mest; pred-
vsem predstavlja uspeh demokrati¢nih zahtev po napisanem pravu,
da bi se tako prepretile zlorabe vladajote aristokracije pri pravo-
sodstvu; dalje je delo posebnega organa z izrednimi ustavnimi po-
oblastili (decemviri); konéno je znatilno, da razo¢ara narod vsled
svoje baje prevelike konservativnesti. Velike so pa tudi razlike:
decemviri kot osebe so popolnoma v ozadju, do¢im veljajo grske
kodifikacije za plod osebne genialnosti zakonodajalcev. Obratno pa
je ostalo rimsko brezosebno zakonodajno delo v veljavi skoraj tiso¢
let, do&im se je od ve&inoma kratkotrajnih grskih kodifikacij ohranilo
poleg neznatnih drobcev le Se ime zakonodajalcev (Drakon, Solon,
Zalenkos, Charondas, Pittakos i. dr.). — Tudi Hammurabijev zakonik
(okoli 2000 pr. Kr.) si stavi za nalogo zas&ito socialno sibkih slojev,
napisan v zivem babilonskem in ne ve¢ v mrivem sumerijskem jeziku
ter izpostavljen v svetidéu in tako vsem drZavljanom dostopen, kaze
stremljenja po demokratizaciji in popularizaciji prava. Kot delo
mogodnega vladarja, kot unifikacija babilonskega in sumenijskega
prava, pa je blizji Justinijanovi kodifikaciji nego zakeniku XII plose.

Mnogo bolj pa se pokaze prednost decemviralnega dela napram
4r3kim in prednjeazijskim pravnim zbirkam (babilonski, asirski in
hetitski) v wvsebinskem oziru, najsi so nekatere izmed slednjih
(Hammurabijev zakonik) stilisti¢no bolj dovrSene. Ako abstrahiramo
od manj vainih podrobnosti, oznaZuje decemviralno delo predvsem
veliko zaupanje v cele osebnosti. lzraz tega zaupanja je skoraj neome-
jena oblast, ki jo zakon poverja v rodbini ofetu (patria potestas),
v javnem Zivljenju pa magistratu (imperium): obe instituciji, ki sta
dali temelj za kesnejSo drZavno veli¢ino Rima.
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V zvezi s tem razpravlja avtor o pomenu in metodah staroorien-
talskih pravnih raziskovanj in opozarja na moznost, da so bili indo-
germanski Hetiti, ki so v drugem tisogletju v Mali Aziji ustanovili
mogoéno velesilo z glavnim mestom Hattusasem (145 km vzhodno
od Angore, pri sedanji vasi Boghazkoi), kulturni posredniki med Su-
merijci-Babilonci in Etru¢ani-Rimljani.

Pretorska doba obsega &as, ko preide Rim c¢d zakljuenega
domadega in naturalnega gospodarstva k denarnemu. Kme&ki stan,
dotlej glavni steber driave, propade, trgovina in obrt se razvijeta.
Na kmetko drzavo prikrojene norme civilnega prava ne zado&¢ajo
ve& novim potrebam; ljudski zbori so prepo¢asen zakonoda ni aparat.
Rimsko zaupanje v mo¢no osebnost najde nov genialen izhod: pretor
naj — dasi nima zakonodajne oblasti — omogoZza z dolotbami svojega
edikta strankam odpomo¢ v nujnih primerih. Take edikine dolo¢be,
ki veljajo samo, dokler traja pretorjevo funkcijsko leto, se strmejo
polagoma v neko stalno jedro, ki trajno naras$¢a in tvori poleg civil-
nega prava novo pravno plast: honorarno pravo.

Klasiéma doba. Svoj visek doseZe rimsko pravo v dobi kla-
sikov. Avtor pokaZe na razvoj ustavnega prava in narodnega gospo-
darstva in v zvezi z nastankom principata (Awvgust) predocuje, kako
sta dotedanja pravo ustvarjajoga &initelja, komicialna zakonodaja in
pretorjev edikt, polagoma odmrla in je v tem &asu na njuno mesto
stopila deloma senatova zakonodaja (senatus consulta), po ovinkih
deloma cesarska, predvsem pa delovanje pravnikov (responsa). Oni
zadobijo v tej dobi tako ugleden poloZaj in postanejo v taki meri
pravotvoren &initelj, kakor mikoli drugje v vsej pravni zgodovini. Na-
ravno je, da smatra moderna rimskopravna veda za svojo glavno
nalogo, da skusa iz interpoliranih odlomkov pravniskih
spisov, kakor se nahajajo v Justinijanovih digestah, izluZiti &isto
klasiéno pravo.

V zvezi s tem opozarja dr. K. na naloge in pomen papirologije,
ki zamore nekoliko nadomestiti obéutno pomanjkanje zasebnih listin
pri Rimljanih, iz katerih bi razvideli, v koliki meri so se pravne
norme, obsezene v pravnih zbirkah, dejansko izvajale.

Bizantinska doba. Sredis¢e drzave preide na vzhod; cesar-
jeva zakonodaja je edini pravotvorni ¢initelj. Stremljenje, da se zbere
veljajoe pravo v enotno zbirko, vodi do uspeha 3e le v Justinijanovi
kodifikaciji (529—534). Radi svoje vaZnosti za srednjeveske srbske
pravne vire mora biti 3tudij bizantinskega prava, in sicer tudi 3e
za dobo po Justinijanovi kodifikaciji, velevaZna naloga jugoslovanske
romanistike.

Ob sklepu ugotavlja pisec, da je rimsko pravo ena izmed najjatjih
vezi evropske kulturne skupnosti, skupni pravni jezik najve&jega
dela Evrope in Amerike. Njegov $tudij je tudi najboljsi uvod v pri-
merjalno zasebno pravo, ki postaja vzprito tehni¢nega in gospodar-
skega zblizanja drZav in kontinentov vedno bolj vazno. Zato zaklju-
Guje z izrekom juZnoafriskega visjega sodnika Kotzeja, da pomena
jtudija rimskega prava ni moZno precenjevati.
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Ob zacetku XXV. letnika.

S tem zvezkom stopa »Cas« v svoje petindvajseto leto.
Kolika razlika med dobo, ko je izsla prva &tevilka, in med da-
nasnjo! Kako drugaéne zahteve in potrebe éasa!

Leonova druzba, ki ima »Cas« za svoje glasilo, bo poskr-
bela, da bodo zakladi, ki so nabrani v 25 letnikih »Casa«, pa
tudi v »KatoliSkem obzorniku« postali lehko dostopni po do-
brem kazalu. — Poskrbela pa tudi bo, da se bo »Cas« izpo-
polnil, kakor narekujejo danasnje potrebe. Ce bo treba veéiih
sprememb, se tudi teh ne bo ustrasila.

Narocnike prosimo, naj sirijo »Cas« v krogu svojih prija-
teljev in znancev.

Narocnike, ki $e niso poravnali vse narocnine za nazaj,
resno opominjamo, naj store svojo dolZnost, ki jim jo nalaga
pravi¢nost. Naroénina je edini finanéni vir, ki ga ima na$ list.

Leonovo druzba,

»Cas«, znanslvena revija Leonove druibe v Ljubliani, izhaja vsak
mesec razen v avgustu in seplembru. Urednistvo si pridriuje pravico tuin-
tam zdruziti dve stevilki,

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velja znizana cena 40 Din, ako se jih naro¢i vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Fr. Ksav. Lukman, univ. prof., Ljubljana, Poljanska
cesta 28 in dr. Francé Stelé konservator, Ljubljana, Narodni muzej.

Uprava: Ljubljana, Miklosiceva cesta 5: tel. &t 3030.

Racun pri podtni hranilnici, podruznici v Ljubljani, §t. 10,433 (lastnica
racuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred ablastjo: Prol. dr. Lukman za uredniitvo, ravnatelj
Karel Ceé z1 Jugoslov, tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolilvijo uredniétva in
7 navedbo- vira.



