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Socializem in narod

I

Zivimo v stoletju silnega druzbenega napredka, vzpona
znanosti in modernizacije proizoodnega nadina. Tehnoloska
revolucija je zmanjsala geografske razdalje in povecala raz-
like v razvitosti dezel. Vesoljski poleti kar mimogrede pre-
kriijo suverenost drzavnih meja, odpirajoé¢ ¢lovestou nova
obzorja. Vsak dan prepelje reaktiono letalo milijon potnikoo.
V turisticéni sezoni sprejme Eoropa vedje Stevilo gostov, ka-
kor $teje prebivalcep njena najveéja drzava. Sto milijonoo
televizijskih okenc ob istem casu seznanja ljudi z najnovej-
simi dogodki; velikanski radijski in éasopisni trusti tekmu-
jejo med seboj in s ¢asom, kdo bo proi in veéji mnozici ljudi
sporoéil novice z vseh celin. Vsako pomembnejie znanstveno
dognanje prevedejo danes v svetoone jezike. Vse, kar je élo-
vestvo ustvarilo lepega in naprednega, postaja last vedno
§ir§ih mnozic in narodov. Zivimo in ustvarjamo torej v éasih,
ko se bolj ko kdaj prepletajo interesi in krepi medsebojna
odvisnost vsega sveta in vsega ¢lovestoa.

Mogocée bi kdo pri¢akoval, da bodo v tako dinami¢nem
razooju stopila nacionalna pprasanja v ozadje, kot manj po-
membna ali celo druzbeni napredek zavirajo¢a vprasanja.
Toda ¢e bi skozi povecevalno lupo bolj od blizu in globlje
pogledali gospodarska, kulturna, druzbena pretakanja sodob-
nega sveta, bi opazili, kako zelo so vsepovsod prisotna narod-
nostna gibanja. Narodnostno avtonomne teznje delujejo poo-
sod, pojavljajo se znotraj kapitalisticnega sveta, znotraj so-
cialisticnega soeta, o prebujajoéem se svetu zunaj proih dveh
in na mejah obeh druzbenih struktur, kjer dobivajo najbolj
ostre oblike na robu vojne ali miru.
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TEORIJA IN PRAKSA

Uveljavljanje narodov kot subjektov in nosilcev lastnega
gospodarskega in kulturnega razvoja ter obenem nosilcep
spajanja in povezovanja z drugimi narodi je povezan in med-
sebojno odvisen proces. Cim ve¢ ima kak narod lastnih moz-
nosti in spobode, toliko bolj in naravneje se bo povezoval v
firsih merilih.

Narodna gibanja, znaéilna za 19. stoletje eoropskih de-
mokratiénih revolucij, so se po drugi svetooni vojni raziirila
na nove celine, na nova sirna prostranstva. Ta gibanja pa so
tudi kakor bumerang udarila nazaj in odmevajo o Evoropi na
vseh podroéjih neurejenih nacionalnih odnosov.

Na razvalinah kolonializma vznikajo nove skupnosti in
neodvisne drzave in drzavice, bore¢ se za neodvisnost, proti
napadom od zunaj, in se na vseh raoneh frudijo za samosto-
jen ekonomski in kulturni razcoet.

Osvobodilna gibanja so povezana z vprasanjem vojne ali
miru. Mislimo miru kot vse vedje uveljavitve politike aktio-
nega sozitja ali vojne kot svetoonega atomskega spopada med
svzhodnim in zahodnim vetrom«. Kardelj je v »Socializmu
in vojnic pred Sestimi leti izredno globoko analiziral vso
Skodljivost enostranske usmerjenosti socialistiénih sil, da bi
druzbena protislovja, narodnostne in mejne spore razresevale
z pojnimi sredstoi. Vsa njegova teoretiéna izhodiséa je potr-
dila praksa mednarodnega delavskega gibanja, v katerem se
je medtem zaostril spopad naprednih socialistiénih tezZenj
s kitajskimi dogmatskimi, proti &loveku in élovestou na-
perjenimi izzivalci atomske vojne o imenu >revolucijec. Na-
rodi, plemenske in druge skupnosti, ki se skuSajo otresti
varustoa in kolonialistiénega jarma, vse bolj spoznavajo, da
se v vojaske zaplete najlaze vpletajo interesi velikih sil. Zu-
nanje sile hoéejo resevati notranje probleme, namesto da bi
prepustili odlo¢anje avtohtonemu ljudstou. Zgledi v Afriki
dokazujejo, da so bili uspehi osvobodilnih gibanj najveéji o
sorazmerno mirnem razdobju, o oseki hladne vojne in plimi
miroljubnega sozitja.

V novo osvobojenih dezelah se je zadel uveljavljati so-
cializem kot osnooni dejaonik v boju za neodvisnost in samo-
stojni notranji razvoj. Kapitalisticéni sistem je postal preozek
okvir za nove oblike povezovanja med narodi in dezelami v
soetoonem merilu. Matiéne kapitalistiéne dezele so se zaplet-
le z enostranskim izkoriséanjem naraonih bogastev v koloni-
jah. Pa tudi nove oblike kapitalistiénega gospodarskega opli-
vanja in povezovanja ne morejo spodbuditi celovitega eko-
nomskega in kulturnega napredka novo osvobojenih dezel.
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SOCIALIZEM IN NAROD

Tudi nezaupljivost do novih oblik nadvladanja potiska vse
te dezele k socializmu.

Toda ne k vsakemu »socializmuc! Pri malih, slabotnih,
ekonomsko $ibkih skupnostih je razsirjen utemeljen strah
pred velikimi, ekonomsko moénimi drzavami, ne glede na fto,
ali so na tem ali na drugem bregu, >kajti z velikim ne mores
biti enakopravenc. Mali vedo, da se razliéne oblike hegemo-
nije danes maskirajo z velikimi cilji, ne le z obrambnimi in-
teresi »svobodnega svetac pred komunistiéno nevarnostjo,
paé pa tudi s »socialistiénime internacionalizmom. Proti hege-
moniji in laznemu >revolucionarnemuc internacionalizmu pa
vedno bolj rastejo nova spoznanja. Socialisticne drzave, pred-
staoniki socialistiénega sveta, se teoreti¢no in praktiéno ce-
dalje bolj odrekajo stalinski razredni teoriji o drzavi in na-
cionalnem vprasanju, izvirajoéi iz éasoo, ko je bila proa so-
cialistiéna drzava obkoljena, temeljeéi na nezaupljivosti, avo-
“tarkiéni zaprtosti ter na togem, blokovsko geografskem po-
- pezovanju socialistiénih drzao.

Napredne sile, zastopajoée socializem — preoladujoé
svetooni sistem v krilu kapitalistiéne druzbe, ne morejo so-
dobnih problemov in zaplefoo uspesno resevati brez jasnih
teoreti¢nih in praktiénih pogledoo na nacionalno oprasanje,
na probleme narodoo in narodnosti, na osvobodilna gibanja
in zarii¢a. Enakopraonost med narodi, enako vrednotenje
malega nasproti velikemu partnerju, nove oblike medseboj-
nih odnosov, oblike pomoéi brez politiénih pogojeo in pridrz-
kov, sporazumi o sodelovanju in zdruzevanju sredsteo, novoi
naéini mednarodne delitve dela na podlagi usklajevanja inte-
resop — vse to je postalo sinonim za socializem. Samostojna
in enakopravna odloditev za sodelovanje na mednarodnem in
meddrZzaonem podroéju postaja podlaga naprednih oblik in-
tegracije. Tu se nacionalni interes demokratiéno usklajuje z
internacionalistiénim interesom. Oblike hegemonije, nasilna
podrejanja, skriti interesi, neenakopravni odnosi — vse to
oznacujemo ne glede na nosilca in geslo za degresiono, nazad-
njasko, ker ustvarja zaplete, nacionalizem in Sovinizem.

Leninova nadela o nacionalnem vprasanju, o pravici do
samoodloébe in odcepitve so postala prevladujoéa nadela v
sodobnem svetu. T'o nacelo temelji na spoznanju, da narod ni
samo zgodovinsko Ze dosezeni ali celo presezeni nivo druz-
bene integracije in delitve dela, pa¢ pa ima na danasnji stop-
nji Se vedno napredno vlogo. Avtohtoni nacionalni interesi so
neloéljivo povezani z interesi osvoboditve éloveka, Mednarod-
no delavsko gibanje je cedalje bolj ustvarjalec moznosti za
razooj narodnoosvobodilnih gibanj in éedalje bolj pobudnik
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boja za neodvisnost in suverenost narodov in narodnih skup-
nosti. V svetoonih razseznostih socializem ze uveljavlja nove
oblike sodelovanja in enakopravnih odnosov med narodi in
dezelami. To vlogo je proa poprijela Jugoslavija leta 1948,
dokazujoé Stalinu, da ni zapustila internacionalisti¢nih osnov,
gradec¢ tak gospodarski, kulturni in politiéni razvoj, ki je
ustrezal teznjam in mozZnostim nasdih narodoo. Vzdrzala je
pritisk blokovskih klesé obeh polov in je se bolj kot s spojim
nadaljnjim obstojem dokazala s svojim gospodarskim in de-
;nolcratic'nim poletom nove moznosti in perspektive socia-
izma.,

Sodobni svet je nedeljiv in razklan obenem. Medtem ko
najbogatejsi in najrazvitejsi v njem 7e razmisljajo, kaj bo
¢lovek delal, ko zaradi ¢edalje manj$ega deleza svojega dela
v proizvodnji ne bo veé¢ skoraj imel kaj delati, pa najreonejsi
in nerazviti ne vedo, kako bi élovek delal, da bi prehranil
druzino in otroke s kruhom in rizem. Ce bi iskali skupni ime-
novalec vseh problemov razli¢nih situacij in razmer o svetu,
bi spoznali, da je to ekonomsko vprasanje, da so to moznosti
lastnega ekonomskega razvoja, problemi ekonomske demo-
kracije in odnosi delitve. V novo osvobojenih narodih in ljud-
stoih so skrite velikanske moznosti in stoletja dusena in pre-
ganjana energija; poganja jih soorastvo ponizanih in raz-
zaljenih do tujih izkoriiéevalceo in spodbuja jih ljubezen
do rodne grude, do svojega jezika in kulture, koristi jim
poznavanje posebnosti, obi¢ajeo in navad. Socializem je po-
klican, da odpre in podpre te nove izoore ljudske ustvarjal-
nosti, da uposteva individualni izraz vsakega naroda v po-
gledu samostojnega razooja in napredka. Marx je zapisal, da
delavci nimajo Domovine, misle¢ pri tem, da ne razpolagajo
z rezultati svojega dela. Cilj socializma je vecja produktio-
nost na osnovi osvoboditve dela, na osnovi upravljanja proiz-
vajalnih sredsteo, in na osnovi delifve ustvarjene vrednosti.
Ko bo to socialisti‘no nacelo uresniéeno v $ir§ih druzbenih
skupnostih, narodnih in mnogonarodnih, bo delavec in ustvar-
jalec druzbenega bogastva docela zaZivel s svojo Domovino.

II

Za Jugoslavijo, dezelo mnogih narodov in narodnosti, o
kateri noben narod ni prevladujoé ter je vsak v manjsini o
primerjavi z drugimi, je problem odnosov med narodi in na-
rodnostmi med temeljnimi druzbenopolitiénimi vprasa-
nji. To ni bilo samo véeraj, v predrevolucijskem, v revolucij-
skem in v proem porevolucijskem razdobju, ko se je utrje-

358



T S—

SOCIALIZEM IN NAROD

pala ljudska oblast in zagotovila neodvisnost jugoslovanske
poti v socializem, to je danes v vseobsegajoéem samouprav-
nem sistemu in to bo eno temeljnih druzbenopolitiénih vpra-
fanj tudi jutri, ali bolje $e mnogo ¢asa, povezano z na-
pori za osvoboditeo éloveka in njegovega dela. Revolucija ni
aptomatiéno, na mah, za vselej resila vseh problemov, ki se
ti¢ejo odnosov med narodi Jugoslavije. Revolucija je izboje-
pala ustabno nacelo samoodloé¢be in enakopravnosti med na-
rodi. Izhajajoé iz tega, v ustavi zapisanega nacela, ki ga ljud-
sko oznacéujemo s Titovim geslom »Bratstvoo in enotnosts, pa
je treba odnose med narodi in narodnostmi, med ljudmi in
deloonimi organizacijami, izpopolnjevati, razvijati, sveziti z
novimi izvori, kar vse lahko bogati in krepi pisani mozaik
socialistiéne Jugoslavije.

Jugoslovanske skupnosti narodovo in narodnosti ne pove-
zuje samo slovanski rod, ker Zivijo v njenem prostoru tudi
neslovanski narodi. Ne povezuje je tudi zelo razliéna zgodo-
pinska preteklost, niti pod oplivi razliénih tokovo ustoarjene
nacionalne kulturne orednote pa tudi ne klasiéni atributi dr-
zave. Jugoslavijo povezuje napredek in socialisticna per-
spektiva deloonih ljudi, narodovo in narodnosti. Vezna proina
enotnosti in trdnosti so napredne oblike neposredne demo-
kracije, ospobojeno delo, samoupraone pravice deloonih ljudi
in enakopravni odnosi med narodi. Jugoslavije ne moremo
deliti na bolj ali manj >drzavotvorne« narode. Jugoslovanstoo
ni veéna ideja, neodvisna od razliénih pogojev, v katerih so
se razoili in ziveli narodi in narodnosti. Med Slovenci je sele
v revolucijskem razdobju »jugoslovanska zasnova proié do-
bila jasno in pobsem napredno smer, nerazdruZzeno povezano
z bojem za narodno enakopravnost in za narodne pravice do
samoodloc¢be« (Boris Kidri¢, Delo, 1942).

Nedvomno je jasno izdelano stalisée KPJ in ZK]J do na-
cionalnega vprasanja eden poglavitnih vzrokov, da je Zela
velike uspehe pri mobilizaciji naj$ir§ih mnozic o revoluciji
in po vojni. Jugoslovanski narodi so se borili proti socialni
nepravicénosti in hkrati proti narodnostnemu zatiranju. Zma-
ga nad fasizmom je bila obenem zmaga nad zatiralci narodne
enakopravnosti. >NOB bi bila fraza in prevara,c je dejal Tito
leta 1942, >¢e ne bi razen vsejugoslovanskega smisla imela
pomen tudi za vsak narod posebej.« Smrt fasizmu ter brat-
stoo in enofnost sta bili osnooni gesli revolucionarnega boja
za ljudsko oblast in narodno osvoboditev. Jugoslovanski
marksisti so v teoriji in praksi razdistili pomen in vlogo na-
cionalnega oprasanja. Opirajoé se teoreticno na Leninova sta-
lis¢a v polemiki z anarhosindikalisti in avstromarksisti, ki
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so o nacionalnem vprasanju videli zgolj kulturno avtonomijo,
so proucevali nacionalna gibanja in teZnje mnogonarodne ju-
goslovanske skupnosti, analizirali druzbene vzroke narod-
nostnih spopadov, verskih bojev in drugih zapletoo v dina-
stiéni Jugoslaviji, ni¢ milej§i »>jeéi narodovs, kakor je bila
Avstro-ogrska monarhija. Spopadali so se z velikodrzaonim
srbskim Sovinizmom in hegemonizmom in njegovo vodilno
»jugoslovansko ideologijo«, katera je v aprilskem zlomu 1941
dozivela >polom z vso svojo zlagano $aro, troedinim narodom,
hrabro vojsko, v kateri je mrgolelo petokoloncev, in drugimi
coetkami, ki smo jih brali dan za dnem v glasilu kazinskih
denarnih magnatov« (Boris Kidri¢, 1942). — Vse to je poma-
galo partiji, da je naéelo samoodloébe postavila kot politiéno,
druzbenoekonomsko vprasanje, kot osnovo za mobilizacijo
mnozic v socialistiéni revoluciji. Samoodloéba ni pravica, ki
jo je treba deklarirati, dati narodu, paé pa revolucionarna
pridobitev, pravica in moznost, da se narod razvija samostoj-
no, o skladu z rezultati svojega dela, v skladu s proizvajal-
nimi silami, izkoriséajoé svoje znanje, kulturo in narodno bo-
gastvo, splosne in posebne moznosti za nenehen druzbeni na-
predek.

Tako pojmovana samoodloé¢ba jugoslovanskih narodov,
njih perspektiva za celosten, tj. ekonomski in kulturni na-
predek na osnovi socialne enakopravnosti in demokraticnih
spoboiéin, je postala nosilec in smoter revolucije, iz katere je
izila nova Jugoslavija, temeljeéa na federalnem nacelu so-
zitja republik.

V' proi fazi krepitve ljudske oblasti, o boju za neodvis-
nost in ekonomske osnove mlade proletarske drzave, so moc-
no prisle do veljave centralistine teznje in praksa. Zgodo-
vinsko proudevanje bo moralo ugotoviti, koliko je bil v teh
razmerah ta centralizem utemeljen in potreben. Opraviéuje-
mo ga prepri¢ljivo s povojnimi razmerami, z gospodarsko
krizo in reviéino, z velikanskimi razlikami o posameznih pre-
delih dezele, s pritiskom zunanjih interoencionistiénih dejav-
nikov, z labilnimi mejami, z neurejenim trzaskim problemom
in z nalogami politiéne utrditve socialisticnega sistema. V
tej nujno centralistiéni druzbeni graditoi pa bi morali pro-
uéiti tudi oplive takrat prevladujoéih teorij o drzavi. Ceprav
je vsa nasa revolucija pomenila spopad s stalinizmom, je
vendarle v nasi teoriji in praksi ter proi ustavni ureditvi de-
lovalo takrat prevladujoée Stalinovo pragmatistiéno pojmo-
vanje demokratiénega centralizma, njegova teorija drzave
kot nujnosti razrednega zaostrovanja. Celo po letu 1948 smo
imeli e mnogo recidiv stalinizma in kompromisov z njim,
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zlasti o kmeckem vprasanju, o odnosu do inteligence, v ona-
sanju razrednih nezaupljivosti v druzbena vprasanja in o
zaostajanju notranje partijske demokracije. Vendar se sta-
linizem o nasih razmerah nikoli ni mogel utrditi kot nacelo
in trajnejsi sistem, in prav o boju s stalinizmom smo, ko smo
iskali najbolj ustrezne oblike za nadaljnji druzbenoekonom-
ski razvoj Jugoslavije, izoblikovali sistem delavskega in
druzbenega samoupravljanja ter osnove politike aktionega
sozitja. Zato tudi o nacionalnem vprasanju vplio Stalinovih
teorij nikoli ni mogel zanikati nacela samoodloébe s pravico
do odcepitve. Z razvojem samoupravljanja je pri nas to na-
celo pridobivalo na vrednosti in vsebini.

Program ZK] je bil ze izoirno navodilo za lastne demo-
kratiéne oblike druzbene evolucije. Nova ustava kot rezul-
tanta te programske usmeritve, sprejeta v najiriih mnozicah
kot druzbena listina in deklaracija ¢lovekovih pravic, je po-
menila spopad s centralizmom in unitarizmom. V ustaoni
razpravi se je ta spopad zrcalil o teznji, da bi zelo jasno in
natanko doloéili vlogo federacije. Federalna oblast naj bi ob-
drzala samo tiste funkcije, ki naj bi zagotavljale skupno var-
nost socialisti‘ne Jugoslavije, zavarovanje revolucionarnih
pridobitev in neodvisnost dezele, in tiste funkcije, ki naj bi
izhajale iz naravnega procesa integracije ¢loveitva na po-
dlagi sodobne delitve dela. Ustaona razprava je okrepila vlo-
go republik (zaorgla je pripombe, naj bi se ne imenovale so-
cialistiéne). Poudarila je druzbene, gospodarske, politi¢ne in
kulturne naloge republik. Republika naj bi bila kot pred-
staonik nacionalne suverenosti samostojno odgovorna za raz-
voj in napredek svoje narodne skupnosti. Federacija kot dr-
Zava ni veé bila edini posredovalec med narodi, samouprao-
ljanje je Ze zaéelo snovati nove oblike integracijskih gibanj
in povezovanja neposredno v gospodarskem in kulturnem
prostoru Jugoslavije in v Sirsih razseznostih.

Izredno pomembne so bile ustavne razprave o problemih
narodnih manjsin, ki jih je ustava zaradi prizooka zapostao-
Lienosti v izrazu preimenovala v narodnosti. Ustava je
doloéila odnose med narodi in narodnostmi o samoupraonem
in komunalnem sistemu. Dvojeziénost na narodno mesanem
obmoéju v vsem jaonem Zivljenju naj bi zagotovila najsirsi
okvir skupnega sozitja. Zelo vazno je bilo nacelo odprtosti
in opredelitev meje kot mostu med narodi.

Z novo ustavo smo zaceli novo razdobje o obravnavanju
nacionalnega vprasanja. Dotlej so bili problemi odnosov
med narodi $e preteino prepleteni s problemi driave, s
smotrnostjo veéje ali manjse centralizacije, funkcije fede-
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racije in republik, pri éemer so marsikdaj republiko istove-
tili z nacionalnim interesom, federacijo pa s socialistiécnim
interesom. Ko je bilo samoupravljanje na wvseh podroéjih
druzbenega zivljenja uzakonjeno z ustavo, se je nacionalno
pprasanje nujno moralo odlepljati od etatizma. Treba je bilo
najti ustrezne odgovore v samoupraonem sistemu kot zacet-
nem procesu odmiranja drzave.

V tem smislu je naéel nove probleme VIII. kongres ZK ].
To je bila odprta, temeljita kritika stanja o mednacionalnih
odnosih in analiza druzbenih vzrokovo za pozitione in nega-
tione tendence v tem obéutljivem politiénem vprasanju. Na-
kazana je bila osnoona smer za nadaljnji razvoj jugoslovan-
ske socialistiéne skupnosti narodoo in narodnosti o samo-
upraonem sistemu. Posebna skupina je pripravila obsezno,
dragoceno gradivo za V1II. kongres ZK J. Vsi vodilni referati,
razprave in resolucije VIII. kongresa in republiskih kongre-
sov so v tej smeri obravnavali odnose med narodi.

VIII. kongres ZK ] je bil s spojimi staliséi o nacionalnem
oprafanju velikega pomena. Bil je edini marksistiéni kongres
socialisticne drzave, ki je tako siroko odprl nove vidike na-
rodnostnih odnosov. Legaliziral je temo in razpravljanje o
nadaljnjem razooju mednacionalnih odnosovo. Pokazal je res-
ne pomanjkljivosti v idejnem in teoreticnem razéiséevanju
najbolj pereéih protislovij v odnosih med narodi, ki so v raz-
liénih razvojnih fazah dobivali razliéne oblike in odtenke.
Te pomanjkljivosti so poozrocale, da so se v zavesti in glavah
komunistoo kopiéili nejasni pogledi in idejna zmeda, da se
komunisti v dneoni politiéni akciji niso enotno odloéali glede
teh pojavov ter niso znali zaértati loénice med naprednim —
nacionalnim in regresivnim — nacionalistiénim. Poleg urao-
nilovskih tezenj, naionih in primitionih tolmadenj socialnih
smotrov revolucije (uravnilovka je postala sinonim za brat-
stvo in enotnost), so se uveljavile tudi nacionalisticne teznje,
ki so postavljale narodne interese drugim narodom in socia-
listiénemu druzbenoekonomskemu sistemu nasprofi.

Kakor je bilo za jugoslovanske komuniste sicer znaéilno,
da so se vseh problemov lotevali realistiéno, kritiéno in
ustoarjalno, svobodno, samozavestno in brez strahu, razmis-
ljajoé o vseh temeljnih vprasanjih sodobnega sveta, ne mo-
remo tega v celoti trditi za nacionalno vprasanje. Nejasnost,
neenotnost, bojazljivost in omahljivost v obravnavanju pro-
blemoo mednacionalnih odnosov so povzroéile politiéno $ko-
do. Kajti Zveza komunistov Jugoslavije je avantgardna orga-
nizacija tistih druzbenih silnie, ki so bile hegemon nacional-
ne osvoboditve in morajo tudi sedaj te odnose med narodi
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razvijati dalje. Nenavzoénost Zveze komunistop pomeni pri-
sotnost drugih, celo tistih, ki jih je revolucija politi¢no, vo-
jasko in moralno premagala kot narodne izkoreninjence in
izdajalce, ali pa ji je uspelo izolirati jih od politike in drzave.

Staliséa VIII. kongresa o nacionalnem vprasanju so po-
pzroéila nenavadno moéan odmeo doma in o svetu. To ni bila
samo ponovitev 7e izdelanih marksistiénih naéel in ustaonih
stalisé, paé pa noo prispevek v teoriji in praksi nase sociali-
sticne skupnosti narodov. Prinesel je sveze tokove v odnose
med jugoslovanskimi narodi in utrl nove poti za njihovo go-
spodarsko in kulturno povezovanje. Prepricljivost kongres-
nih dokumentov je spodnesla tla demokraciji in socializmu
nasprotujoéim nazadnjaskim teznjam, ki so hotele prikazati
nase razprave in razmisljanja o mednacionalnih odnosih kot
dokaz, da je naceta solidarnost deloonih ljudi Jugoslavije,
znane po svojem stabilnem druzbenem polozaju in urejenosti.

Vzrok, da je to oprasanje v tako kratkem éasu prislo na
povrsje, ni bil v krizi nasih nacel o narodnostnem vprasanju,
v krizi nadela o samoodlo¢bi, paé pa o krizi centralisticnega
drzavnega upravljanja. Slo je za spopad med etatisticnimi
druzbenoekonomskimi odnosi in nadaljnjim razvojem samo-
upravljanja.

Delovni ljudje so v vedno veéji meri zaéeli izrazati svoje
neposredne interese v okviru samoupravljanja. Samouprao-
lianje se je raziirilo na celotno podroéje delitve druibenega
proizooda. Tudi raziirjeno reprodukcijo je zacelo prevzemati
stelo neposrednih proizvajalceoe. Ustabna nacela so samo-
upravljanje razdirila na vse delovne organizacije. Kulturne,
zdravstoene, vzgojne in prosvetne institucije so postale samo-
stojni nosilec upravljanja. Samoupravljanje je tako izpolnilo
nacionalni prostor. Drzava se je zacela umikati nosilcu celo-
pitega nacionalnega razvoja, novemu demokratiénemu pro-
gresipnemu zastopniku narodnega interesa. Problemi dolgo-
ro¢nejsih nalozb so doslej bili monopol zoezne drzave in skla-
dovo, centraliziranih ali s participacijo vezanih drzavnih
sredstev; problemi tako imenovane >nadstavbec pa so bili
o proracdunsko-administrationem podroéju republike in ko-
mun. Vsi ti dejaoniki, ki so vplivali od zunaj, o imenu druz-
be, niso bili pripravljeni kar sami od sebe prepustiti svoje
vloge samoupravljanju, niso bili pripravljeni umakniti se
v vlogo strokoonega pospesevalca, spremljevalca, analitika
druzbenega razvoja. Ni torej §lo za krizo samoupravljanja,
paé pa etatizma, unitarizma, centralizma, vseh oblik zunanje-
ga oplivanja, ki so se utrdile in se ie hocejo utrditi proti pro-
dirajoéim samoupraonim odnosom kot nacelo in sistem.
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Druzbeno protislovje med samoupraonim in driavnim
interesom je zadobilo tudi obliko mednacionalnih zapletov.
Ne le zato, ker b mnogonarodni drzavi vsako druzbeno pro-
tislovje dobi obliko in nadene videz mednacionalnega trenja,
temvec zato, ker so problemi novih nalozb direkino povezani
z nacionalnimi interesi, s problemi perspektive in moZnostjo
nadaljnjega ekonomskega razvoja nacije, zlasti tistih naro-
dov, ki hoéejo v hitrem tempu premagovati zaostalost. Prao
tako so kulturni problemi v srediiéu narodovega interesa.
Samoupravljanje in druzbeni napredek sta obe obmoéji, eko-
nomsko in kulturno, povezala in zdruzila z nacionalno odgo-
vornostjo za celotni razvoj. Kritika dosedanjega ekstenzio-
nega gospodarjenja, ki je jedla zdravo substanco, in kritika
odtujevanja in prelivanja sredstev ob soéasnem pomanjkanju
materialne osnove za nekatere osnovne naloge je v srediice
potisnila probleme odnosov delitve v nacionalnem in celot-
nem jugoslovanskem prostoru.

Na VIII. kongresu smo razpravljajo¢ o ekonomskem as-
pektu mednacionalnih odnosov, opredelili narodovo ekonom-
sko samostojnost v socializmu kot specifiéno obliko samo-
upravljanja deloonih ljudi. Isto, kar velja za odnose med
ljudmi, kar velja za posameznika, velja tudi za narod. Vsak
narod ima pravico, da Zivi in se razvija v skladu s svojim
delom, z razoojem proizvajalnih sil, in nobena sila zunaj nje-
ga ne more razpolagati s plodovi njegovega dela. Ustabna
pravica posameznika, da uZiva sadove svojega dela po na-
celu »vsak po svojih sposobnostih — vsakemu po njegovem
deluc, velja tudi za narod. Hkrati pa lahko ustaono dolZnost
posameznika, da po svojih moéeh prispeva k zadovoljevanju
druzbenih potreb, tudi razsirimo na narodno skupnost o smi-
slu snovanja vseh oblik pomoé¢i manj razvitim. Kajti to, kar
velja za posameznika, da ne more Ziveti sam in odrezan od
drugih, velja tudi za narod, ki se lahko uveljavi le v §irsi
skupnosti, vkljuéujoé se v sodobne tokove in integracijska
gibanja. 1z iste osnove, iz katere rastejo novi, socialistiéni od-
nosi med deloonimi ljudmi, rastejo tudi novi socialistiéni od-
nosi med narodi.

Samoupravljanje je prineslo o narodnostne odnose nove,
sveze tokove. OzZenje etatistiénih in Sirjenje samoupraonih
pravic in dolinosti pomeni obenem uresnidevanje samoodlo-
¢anja naroda. Cim bolj bomo tezili za tem, da se v samo-
upravljanju »izérpa do kraja< demokratiéna pravica samo-
odloéanja, manj bo problemov in zapletov, kajti vsak korak
k soobodi, k demokratiénemu odlo¢anju, k veéji vlogi élove-
ka, je obenem korak h krepitoi narodne celostnosti.
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Nedvomno je Slovenija dosegla od revolucije do danas-
njik dni velike uspehe. Ce primerjamo doajset let stare Ju-
goslavije z dvajsetimi leti nove, socialisticne Jugoslavije, vi-
dimo, da so prednosti socialistiénega sistema velike. Vendar
lahko zaznavamo tudi kritiéne pripombe od spodaj in od
zgoraj, zlasti o pogledu odnosoo delitve, zaostajanja sfere
snadstavbec, pomanjkanja samoupravnemu sistemu primer-
nega usmerjanja gospodarskih nalozb, preiibke povezanosti
in usklajevanja razvejanega samoupravnega sistema v SRS.

Treba je samo odpreti strani dneonikov in revij, prebi-
rati pisma bralcev, poslusati televizijske tribune, udeleziti se
zborov volivcev in predkongresnih sestankov SZDL, pa lah-
ko izluiéimo kopico vprasanj, ki so vsi povezani z nacional-
nimi problemi.

Nasteli bi nekaj teh problemov: demografsko gibanje
v SRS s stalnim populacijskim upadanjem; odtekanje deloo-
ne sile o tujino, tako da nastajajo poleg starih ameriskih nooa
ekonomska naselja slovenskih delavcep v Evropi; razdroblje-
nost znanstoenega, zlasti operationo-raziskovalnega dela, ne-
ugodne perspektive znanstvenih ustanoo, nagrajevanje um-
skih dosezkov; neusklajenost naérioo gospodarskih organiza-
cij s perspektivo razooja, bohotenje prakticistiéno aktivistic-
nih in lokalisticno avtarkiénih resiteo, neracionalno droblje-
nje po enakih merilih o komunalnem prostoru, stanje o ob-
peznem Solstou, kjer veé kot tretjina otrok ne konéa osemlet-
ke, osipanje v visokoSolskem Sstudiju, enostranska politika
Stipendiranja, tezave osrednjih kulturnih ustanoo ob istoc¢as-
nem $irjenju provincializma, zaostajanje nekaterih dejao-
nosti, ki bi dvignile materialne in moralne, Zivljenjske in de-
loone razmere na visjo raven (npr. otrosko varstvo), jezikoo-
ne pravde zaradi neurejenosti odnosoo, uporabe in razvoja
slovenskega jezika, zaostanek terciarnih dejavnosti, prometa,
turizma; urbanistiéni problemi, zaostajanje mestnih sredisé,
zlasti Ljubljane, katere vloga osrednjega pospesevalca druz-
benega napredka pojema; birokratsko-administratione ovire
na odprtih mejah, itd.

Vsi ti in mnogi drugi problemi v majhnem slovenskem
prostoru $e mocneje in ponavljajoé se odmevajo. Najbolj na-
predne sile na Slovenskem jih obéutijo in zaznamujejo, resu-
jejo pa jih bolj delno in gasilsko kot o celoti in perspektiono.
Drobnjakarski prakticizem na eni strani in megalomanske
teznje na drugi, kar oboje dobiva hrano v partikularistiéni
in aotarkiéni miselnosti o lokalisticnem — komunalnem in
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republiskem birokratskem odloéanju mimo samoupravljanja
in za hrbtom deloonih ljudi, o nezaupanju do inteligence in
pomanjkanju smisla za demokratiéne infegracijske procese,
povzroca obéutek nemoéi in nezaupanja v lastne, najbolj na-
predne sile slovenskega naroda, éeprav so edino te sposobne
refiti probleme. To ustvarja neupraviéeni prizook nacionalne
ogrozenosti in nesmiselno ortenje v krogu namesto enofnega
prizadevanja in nenehnega odpiranja perspektio dolgorocne
progresione nacionalne gospodarske in kulturne politike. Ta-
ka perspektiva bi prispevala k temu, da bi bili bolje upo-
rabljeni v slovenskem prostoru mnogi zZe dosezeni §irsi go-
spodarski okviri in mozZnosti (o zvezi z gospodarsko preo-
brazbo, z reformnimi ukrepi in z izpopolnjevanjem novega
gospodarskega sistema); predosem pa bi taka perspektiva
prispevala k temu, da bi bila vloga Slovenije v podpiranju in
izdelavi naprednih druzbeno-ekonomskih tezenj o Jugoslaviji
mnogo bolj uéinkovita in ustvarjalna, kot je danes.

Mogoée je v celotni mrezi druzbenoekonomskih zapletov
poglavitno poiskati pravo stikalii¢e med samoodlocbo in raz-
pejanim samoupraonim sistemom, najfi fake visje oblike sa-
moupraonih mehanizmov, ki bodo sredotezna sila, vendar ne
na podlagi birokratskega, etatistinega odlod¢anja in vladanja,
paé pa na podlagi demokratiénega usklajevanja interesov in
problemov. To pomeni, da mora SRS snovati v svojem sre-
diséu take oblike samoupravljanja, ki bodo na osnovi dose-
Zene gospodarske in kulturne stopnje spodbujale potencialne
moznosti za hitrej§i razvoj, upostevajo¢ narabne razmere,
znanje ljudi in posebnosti na Slovenskem. Nedvomno je naj-
bolj pomembno v tej smeri delo predstavniskih organov, po-
litiénega zbora in strokovnih zborov skupicéine ob stalni pri-
sotnosti subjektionih sil, organiziranih v SZDL, ki naj ugo-
tavljajo zelje, teznje in razpoloZenje mnozic v uresniéevanju
osnov zacrtane gospodarske in kulturne politike na Sloven-
skem.

Nahajamo se na vaznem druzbenem krizii¢u. Povezati
moramo v slovenskem prostoru razdrobljeno samoupravno
iniciativo, opredeliti enotno smer in odpreti Sirie perspek-
tive. Izoblikovati je treba izvirno slovensko pot v socialisti¢-
ni perspektivi Jugoslavije. Dose¢i moramo, da bo slovenski
narod zadihal s polnimi pljuci. Na Kocevskem zboru smo
ugotovili, da je slovenski narod dozivel v revoluciji preobraz-
bo iz naroda hlapceo v narod junakoo. Danes je na vidiku
njegova metamorfoza o narod izobrazencev, visoko sposobnih
umskih in roénih delavceo — upravljavceo.
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Slovensko ljudstvo Zivi na majhnem kos$éku svoje zem-
lje; to je malosteviléni narod, katerega zgodovina ne pozna
domacih kraljeo in dolgotrajne lastne drzavnosti; njegova
edina vojaska tradicija so bili kmeéki puntarji in v borbi
proti unicenju ter za narodno in socialno svobodo ustvarjena
partizanska vojska. Tak narod lahko gradi svojo perspektivo
le na tem, da razvije vse svoje ustoarjalne sposobnosti in zna-
nje, da na osnovi bogate kulturne dedii¢ine poveze gospodar-
ske in druzbene napore s humanistiénimi, eticnimi smotri
ljudske repolucije. Vse to pa mora ustvarjati kot odprta
druzba, tako reko¢ na dlani ¢loveske druzbe. Taka perspek-
tiva lahko postane spodbuda za noo polet socialistiénega pa-
triotizma, zlasti mlade generacije. To pa je obenem prispevek
in internacionalistina obveznost slovenskega naroda v druz-
bi drugih narodoo, to je ono posebno, zlahtno in vredno, kar
plemeniti, bogati in utrjuje socialistiéno skupnost jugoslovan-
skih narodov in narodnosti. MITJA RIBICIC
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Polproletariat pri nas

nomike in druzbe, bomo razumeli, ¢e pomislimo na to,

da smo v kmetijstvu Se vedno v prehodni fazi z mno-
gimi zelo razli¢nimi elementi in zelo zapletenimi vprasanji,
ki jih oéitno Se nismo dovolj prouéili in ki se jih bomo mo-
rali lotiti z vso resnostjo.!

V nadi drzavi in v Sloveniji je stevilo polproletarcev
zelo veliko in se Se nenehno veca. Stevilo kmedke delovne
sile, zaposlene v nekmetijskih dejavnostih zunaj domacega
gospodarstva, se je v SR Sloveniji ob popisu leta 1960 po-
vzpelo Ze na 139.000.

Sablonsko in poenostavljeno reSevati problem polpro-
letariata utegne biti zelo Skodljivo tako v ekonomskem,
druzbenem kot tudi politiénem pogledu.

Pri proudevanju druzbenoekonomske kategorije polpro-
letariata imamo opraviti z zelo gibljivo snovjo, Se zlasti v
nasi dezeli, kjer smo po vojni v zelo naglem tempu izvajali
industrializacijo, in to ob zelo hitrem spreminjanju socialne
strukture prebivalstva, ob relativno hitri urbanizaciji in od-
pravljanju nasprotja med mestom in vasjo, pri pospeSenem
Sirjenju in poglabljanju proizvodnega sodelovanja med
druzbenimi in privatnimi silami v kmetijstvu.

V klasi¢ni marksisti¢ni analizi kmetov kot druzbenega
sloja so kot polproletarci ozna¢eni siromasni in najsiromas-

I § “ako aktualna je ta tema v sedanjem razvoju nase eko-

1 Kratek izvlefek iz raziskovalne naloge, ki je bila v okviru delovnega pro-
grama Kmetijskega initituta Slovenije od >Sklada Borisa Kidri¢ac poverjena sku-
pini agrarno-politi¥nih strokovnjakov z biotehnifke in ekonomske fakultete v Ljub-
ljani ter Kmetijskega initituta Slovenije. Avtor je s to temo sodeloval tudi na
posvetovanju o procesih druZbene diferenciacije v Sloveniji.
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nej$i kmetje, ki ne morejo Ziveti samo od malega posestva,
ampak so prisiljeni iskati dodatni zasluZek pri veéjem kme-
tu, v lokalni industriji oziroma zunaj svojega kraja.

Klasiéno pojmovanje, kaj so polproletarci, je bilo vse-
skozi isto, da so to najrevnejsi sloji, s trdim Zivljenjem in
zelo nizkim standardom. V preteklosti je to za pretezno ve-
¢ino primerov drzalo in velja celo Se danes za kraje, kjer
vlada velika zaostalost, ki so industrijsko Sibko razviti, kjer
je agrarna prenaseljenost obéuina, kjer so industrijska sre-
dis¢a zelo oddaljena od vasi, kjer je delez domade hiSne
industrije Se velik, nacionalna produktivnost dela nizka,
delovni dan dolg, socialna zakonodaja slaba in predvsem,
kjer je delavsko gibanje nerazvito.

V Gasu razvitega kapitalizma, drZavnega kapitalizma in
tim. polne zaposlitve ter ugodnejse socialne zakonodaje pri-
haja polproletarec do razmeroma boljSe mezde; to mu omo-
gota dololene investicije v njegovo malo gospodarstvo in
njegov materialni poloZaj se marsikdaj tako zbolj3a, da pre-
kasa celo polozaj &istega kmeta, ki ima preveliko posestvo
in si ne more poiskati dodatnega zasluzka zunaj kmetijstva.
Ta sloj postaja boljsi in mo¢nejsi potrosnik in s tem vaZen
element notranjega trga. Podobno je tudi v socialisti¢nih
dezelah. Tu igrajo v kmetijski proizvodnji in prehrani zelo
pomembno vlogo mala parcelna gospodarstva (najvedkrat
do 1 ha) v obliki ohisnic, ki so jih kmetje lahko obdrzali za
potrebe druzZine, ko so stopili v kmetijske delovne zadruge
— kolhoze. Na drugi strani pa je dostikrat sli3ati pripombe,
dlalso polproletarci najslabsi obdelovalci zemlje in najslabsi
delavei.

Razvoj polproletariata v svetu

Pojem polproletarca v svetu mni enotno opredeljen. Za
polproletarca Stejejo v Zahodni Nemdiji tistega, ki si
ustvarja del dohodka na malem kmeékem gospodarstvu v
mejah od 0,5 do 2 ha, izjemoma tudi nekaj veé ha, in drugi,
vedji del dohodka v nekmetijski dejavnosti. V Svici, Fran-
ciji in Belgiji $tejejo med polproletarce samo delavca-kme-
ta, ne pa obrinika-kmeta ali names$¢enca-kmeta. V ZDA
uporabljajo naziv »part-timec farmer za tistega, ki zasluz
ve¢ kot polovico dohodka zunaj kmetijstva ali pa proda na
leto samo za 250—2500 dolarjev kmetijskih pridelkov. Na
Japonskem, kjer istovetijo gospodarsivo z gospodinjstvom,
Stejejo med part-timerje vsako gospodarstvo, kjer kateri-
koli ¢lan gospodinjstva dela zunaj kmetije.
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Kategorija zase so vrtitkarji, ki jih ne Stejemo med
polproletarce. Nemci pravijo obratom, ki so manjsi od
05 ha, »Kleinsiedlunge v Svici »Kleinpflanzer< ali »petit
planteur¢. V ZDA so »residentialc — farme tista gospodar-
stva, ki prodajo na leto za manj kot 250 dolarjev pridelkoy.

Vprasanje, kakina je razSirjenost polproletariata, za-
radi neenotne opredelitve pojma tudi ni enotno obdelano.
V Neméiji in Svici je okoli 40% kmeckih gospodarstev pol-
proletarskih. Nekaj veé jih je v severni Italiji, kjer je in-
dustrija zelo razpredena po dezeli. Med polproletarce je
Steti tudi italijanske delavce, ki odhajajo v Neméijo in Svi-
co na delo, druZina pa doma obdeluje malo posestvo. Na
Danskem je okoli 20% kmetov polproletarcev. V ZDA je
12% part-timerjev in 30% resident farmarjev. Njihovo Ste-
vilo se ve¢a, njihov zemljiZki fond pa ostaja nepomemben.
Nad povpredjem so zastopani v tistih predelih ZDA, kjer je
kmetijski dohodek nizek. Kot se veéa njihovo Stevilo, tako
nazaduje §tevilo pravih kmetij: od 47 na 3,1 milijona v ob-
dobju 1929—1954, kar pria o izredno nagli koncentraciji
zemljisé. Na Japonskem spada med polproletarce ze 66%
vseh kmetij, njihova proizvodnja je namenjena irgu. Na
Poljskem priteka eni ¢etrtini kmetij dobra polovica dohod-
ka'iz nekmetijskih dejavnosti, druga éetrtina kmetij pa za-
sluzi 25 do 50% zunaj kmetijstva. Skupno je torej polovica
poljskih kmetij meSanih.

Izvor polproletariata je v industrializaciji, ki povzroca,
da se kmetje razslojujejo: mejni mali kmet prehaja med
polproletarce, polproletarci pa med prave proletarce, med-
tem ko prave kmetije ostajajo in se veéajo. Opekarska in-
dustrija, gradbenisivo, gozdarstvo in podobne sezonske ne-
kmetijske dejavnosti ter industrija, ki zahteva dosti roé¢-
nega dela in malo kapitala — konfekcija, ¢éevljarstvo, za-
garstvo, pohiStvo — ustvarjajo polproletariat. Pojav pol-
proletariata je zakonit v zacetku industrializacije, v ¢asu,
ko se deZela ali predel spreminja iz agrarnega v industrij-
skega. Po kon¢ani industrializaciji, ko visoka produktivnost
dela omogo¢a delaveu dostojen standard, za¢enjajo polpro-
letarci zginevati, spreminjajo se v vrtickarje, residential-
farmarje. Sodobna prevozna sredstva, skrajsan delovni cas,
zboljsano socialno varstvo v industriji so bili prvi pogoj za
nastanek polproletariata. Male kmetije so znamenje neu-
godne agrarne strukture in prav je, da se uresni¢i omenjeno
razslojevanje.

Produktivnost polproletariata je pretezno enaka ali celo
vedja kot na pravih kmetijah. Polproletarci so veéinoma
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bolje opremljeni in izkori$¢ajo zemlji¥¢e ne le za preskrbo,
temve¢ tudi za trg. Z uporabo malega traktorja so zelo
zbolj3ali obdelovanje zemlje in tako imajo veé moznosti
pridelovati za prehrano ljudi (vprega je namreé zahtevala,
da so na najmanj 1,5 ha pridelovali krmo). Ko za&nejo pol-
proletarci prehajati med proletarce, zatenja seveda produk-
tivnost v kmetijstvu peSati, vse dotlej, da se spremenijo
v vrtitkarje. Ankete v Zahodni Neméiji so pokazale, da je
produktivnost polproletariata v tovarni enaka ali celo ne-
koliko boljfa kot pri proletarcih. Razlog je v tem, da pol-
proletarec ni premakljiv, ker ga veze zemljisde, in se zato
boji, da bi ga odpustili. #

Dohodek polproletarcev je vedji kot dohodek kmetov
in proletarcev, ker si polproletarec sam pridela veéino -
veza, za kar porabi mestni potrodnik 60% svojega dohodka:
zato je njegova kupna mo¢ za industrijsko blago razmeroma
ve¢ja. Drugade je seveda v zelo razvitih industrijskih pre-
delih ZDA in v Neméiji. Tu ima proletarec veéji dohodek
kakor polproletarci v sosednih manj razvitih predelih. Upo-
Stevati je treba dejstvo, da je polproletariat olajsal indu-
strializacijo s tem, da je prihranil sredstva za stanovanja
v korist gospodarskih investicij in omilil pritisk na kme-
tijski trg. Polproletarci so tudi tvorei kapitala s svojimi
hranilnimi vlogami in lastnimi investicijami. Ankete pri-
¢ajo, da polproletarci navadno ne razmetujejo svojega do-
hodka za luksuzne potrosne predmete.

Perspektiva polproletariata je v negativhem razmerju
z razvito industrializacijo in visokimi mezdami. Bolj¥e so-
cialno varstvo, vitevii pokojnine, manj otrok v druzini,
boljSa preskrba z Zivili in podobni razlogi pospesujejo, da
institucija polproletariata izgineva. Vendar bo ta institucija
dokaj trajna v zaostalih predelih celo zelo industrializira-
nih dezel. V ZDA pomagajo zaostalim predelom tako, da
v njih pospesujejo industrijo, temeljeo na roénem delu, in
turizem. Zahodnoevropska ekonomska skupnost priporoda
regionalno industrializacijo, ki naj bi zaposlila odveéno
kmec¢ko delovno silo, torej prispevala k omenjenemu razslo-
jevanju. Institucija polproletariata je za posameznika véa-
sih le kratkotrajna, za vso kategorijo polproletariata pa je
normalna in redna v zafetku industrializacije; v predelih,
kjer so mnZnosti za razvoj kmetijstva slabe, je dokaj trajna,
ker si mora polproletariat ustvarjati za Zivljenje potreben
drugi del sredstev v sezonski nekmetijski dejavnosti. Gle-
dano dale¢ v prihodnost, je institucija polproletariata pre-
hodna in bo izginila, ko bo omenjeno razslojevanje koncano.
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Pri tem pa enega vendarle ne smemo pozabiti: kar smo
doslej tu povedali o opu$éanju »kmecko-delavskih posesteve
in poklicev mesanega tipa v dobi visoke stopnje industriali-
zacije, politike polne zaposlitve in drzavnega kapitalizma
ter v dobi visoke gospodarske konjunkture, je zakon, ki ve-
lja le za to stopnjo razvitosti, ne pa tudi za vse dezele v
svetu in njihove predele, ne glede nato, na kaki stopnji raz-
voja je kak predel oziroma dezela. V dezelah, ki Sele do-
zivljajo industrijski razvoj ali so celo na zadetku industria-
lizacije pa tudi v zaostalih predelih wvisoko razvite indu-
strijske deZele kot celote, je meSani poklic 3¢ vedno nor-
malen in nujen, paé iz razlogov, ki smo jih navedli v za-
detku poglavja, ker je to pozitivho povezan pojav z delno
nerazvitimi industrijskimi podro&ji.

Razvoj polproletariata v Sloveniji

Iz podatkov uradne statistike je videti, da je zaradi
industrializacije zdrknil delez kme¢kega prebivalstva v Slo-
veniji od 49% v letu 1948 na 30% v letu 1961. V obdobju
1955—61 je zapustilo kmetijstvo 93.000 delavcev, od katerih
se jih je 43.000 odselilo, 50.000 pa jih je ostalo na vasi, in
ti so novi polproletarci. Ze prej (stanje leta 1953) je Zivelo
na vasi 61% rudarjev, 56% industrijskih delavcev, 70%
gradbenih delavcev, 90% gozdarskih delaveev, skratka, ve-
¢ina prebivalstva. Razen malih kmetov so prehajali med
polproletarce v zadnjem ¢asu vse bolj tudi srednji kmetje,
zlasti hribovski. Razen tega, da je delo v kmetijstvu slabse
ovrednoteno, so $e drugi sekundarni razlogi, da ljudje opu-
S¢ajo kmetovanje. Eden od teh je iz leta v leto slab3a
opremljenost kmetij z vpreZnimi stroji in mehanizacijo, ki
bi olajSala naporno delo in nadomestila pomanjkanje de-
lovne sile na vasi. Razlika v opremljenosti kmetij med so-
sedno Avstrijo in Italijo ter nao dezelo je velikanska. Kmet
tudi v hribovskih predelih ni za&util trdnih tal v nasih
druzbenoekonomskih razmerah in zato ne vidi edine prihod-
nosti zase zgolj v kmetovanju. V zadnjem ¢asu imamo na-
men z davénimi olajSavami zavreti odtekanje kmeé¢kih lju-
di s hribov.

V Sloveniji imajo meSana in nekmeéka gospodarstva
v lasti 35% zemlji3¢, Danes je v Sloveniji Se okrog 90.000
pravih kmetkih gospodarstev, druga, dobra polovica, pa so
meSana in netkmecka gospodarstva. Leta 1953 je bilo zunaj
kmetijstva stalno zaposlenih 47.000 ¢lanov kme¢kih druzin,
leta 1960 pa ze 139.000, kar je zelo veliko, &e upostevamo,
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da je takrat bilo vse kmeéke delovne sile 363.000. Povpreéna
velikost kmetije je bila 1930. leta 8,27 ha, leta 1960 pa
6,79 ha, od tega 2,77 ha gozda in 4,02 kmetijskih zemljis¢
z 1,2 ha orne zemlje. Posestva manjiih kategorij pripadajo
ve¢inoma polproletarcem. V kategoriji od 0,1 do 05 ha je
polproletarskih 73%, od 0,5 do 1 ha 63%, od 1 do 2 ha 58%,
med najvedjimi, od 10 do 20 ha, je Se vedno 32% polprole-
tarcev.

Po statisti¢nih podatkih je v Sloveniji Zivinoreja naj-
bolj intenzivna na manjsih gospodarstvih. Na 100 ha obde-
lovalne zemlje redijo: .

05—1ha 3—4ha 8—10ha

konj 3,5 5,9 144
govedi 100 115 100
prasicev 209 131 111

Z malo anketo, ki so jo izvedli Studenti, smo hoteli,
obraajo¢ se neposredno na mala in meSana gospodarstva
polproletarcev, dobiti natanénej%o in konkretnejio podobo
o sloju polproletariata v SR Sloveniji. Med drugim je bil
namen ankete ugotoviti, kje so vzroki, da kmeéki ljudje v
naSem ¢asu tako hitro in radi opui¢ajo kmetijstvo kot svoj
glavni poklic, toda razmeroma redkeje zapus¢ajo tudi vas
in kine¢ko hiso kot kraj svojega bivalis¢a. Prav tako je bil
namen ankete dognati tisto mejno velikost polproletarskih
malih in mefanih kmetijskih gospodarstev, pri katerih v
danih razmerah Ze zalenjajo ekstenzivirati svojo agrarno
proizvodnjo in na ta naéin Ze postajajo zaviralen element
pri nasih druzbenih naértih v kmetijstvu.

In slednjié: anketa maj bi bila nekak3en pripomoéek
ptri izdelavi analiz o tem, ali je to polkmetko oziroma pol-
delavsko prebivalstvo pri nas v Sloveniji za svoja dela naj-
slabe, srednje dobro ali najbolje plaano, kaksno je po
strukturi kvalifikacije, kolikSen je njegov skupni dohodek
in kak¥na njegova potroinja ter njuna struktura. Anketa
naj bi pokazala, kako se ta sloj hrani, koliko je fizi¢no
zdrzljiv, ali se res nagiblje k luksuzni potrodnji, dalje, ée
je njegov standard vigji, ali je bil doseZen s Spekulativnimi
in neproduktivnimi posli ali zaradi tega, ker se je zapo-
slila vsa druzina, ali vlagajo dolo¢en del svojega nekmetij-
skega dohodka v modernizacijo kmetijske proizvodnje.

Rezultati ankete, s katero so zajeli 100 polproletarskih
gospodarstev in ki je bila v okviru te teme v Sloveniji na-
mensko izvedena, so taksnile:
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Polproletarska druzina Steje povpreéno 4,42 osebe. To-
rej veé, kakor znaSa republifko povpredje, ki je 3,47. Za-
poslenih je 2.8 osebe od teh dela samo na gospodarstvua 1,48,
ne ra¢unajoé gospodinj. Zunaj gospodarstiva dela 1,32 osebe,
ki zve&ine (87%) pomagajo pri delih na gospodarstvu. Od
skupne delovne sile, potrebne za gospodarstvo prispevajo
26% zaposleni zunaj domacega gospodarsiva, 38% gospo-
dinje in 36% tisti, ki so na gospodarstvu stalno zaposleni.

Posestva polproletarcey so manjsa (4,82 :9,79 ha), imajo
pa skoraj enako obdelovalno povrSino (2,33 : 2,50 ha) in celo
veé¢ orne zemlje (1,32:1,20 ha) v primerjavi s povprecno
slovensko kmetijo. Gnojil uporabljajo polproletarci mnogo
veé kot pravi kmetje (391 : 185 kg/ha njiv). Dobro gnoje
tudi travnike (360 kg na ha). Na 1 ha obdelovalne zemlje
rede polproletarci 1,4 glave velike Zivine, medtem ko kaze
republisko povpreéje 1,1 glave. Njihovi pridelki polj$¢in na
ha tudi presegajo republisko 10-letno povpreéje za zasebni
in druzbeni sektor.

Po podatkih ankete so se njivske povriine na anketira-
nih polproletarskih gospodarstvih zmanj3ale od leta 1945 do
danes za 8,6%, skupna povriina pa se je v tem ¢asu zmanj-
Sala za 10,5%. Zanimiv je podatek, da Zeli 17% polproletar-
cev, ki so ze nasli drugje polno zaposlitev, zemljo prodati;
zanjo najveckrat ni kupcey. -

Vrednost gospodarskih poslopij je pri polproletarcih so-
razmerno veéja kot na pravih kmetijah. V tem pogledu tudi
sicer prednja¢i Slovenija: na gospodarska poslopja pride
67%, v Svici 41%, v ZDA le 26% vrednosti zemlje. Polpro-
letarci srednje dobro vzdrzujejo gospodarska poslopja, sta-
nje inventarja je slabse, ker 78% polproletarcev po vojni
ni kupilo nobenega omembe vrednega stroja, mediem ko so
skoraj vsi (94%) investirali v poslopja. Manj%a posestva ob-
delujejo polproletarci v kooperaciji z zadrugo. Trzni pre-
sezki so znasali 33% pri mleku, 33% pri prasié¢ih in 100%
pri govedu. Od 100 anketiranih polproletarcev samo trije
niso ni¢esar prodajali.

Tudi nasa anketa Steje med irZzno blago samo pridelke,
ki gredo na trg ali v odkup, &eprav spadajo med prodane
(trzno blago) tudi tisti pridelki, ki jih konsumira 47% dru-
zinskih ¢lanov, ki stanujejo doma, zaposleni pa so drugod.
Na ta naéin postane koli¢ina pridelkov za prodajo vsaj za
Cetrtino vecja. ;

Polproletarska posestva so ustvarila povpreéni letni
dohodek 310.000 dinarjev, in sicer 230.000 dinarjev v naravi
ter 80.000 dinarjey ¢istega denarnega dohodka (po odbitku
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materialnih izdatkov in dajatev). Na 1 ha ornega ekviva-
lenta se narodni dohodek giblje med 125.000 in 270.000 di-
narji, in sicer je ve&ji na manjSem posestvu. Od skupnega
dohodka polproletarcev izvira 58% ali 427.000 dinarjev iz
zaposlitve zunaj posestva in 233.000 dinarjev letno ali 19.000
dinarjev meseéno iz kmetijstva. Nekmetijski zasluZek pre-
sega kmetijskega za 37%. V Evropi ocenjujejo, da se Ze pri
razliki 20 do 25% pri¢ne opuséanje kmetijstva..

Zivljenjski standard polproletarcev presega povpreéni
-standard kmetov. Od 100 polproletarcev ima 94 gospodinj-
stev radio, 85 kolo, 39 moped, 12 kopalnico, 95 jih naroda
casopise. Kljub temu je 42% deditev polproletarcev odgo-
vorilo, da ne Zele ostati doma.

Produktivnost dela in delovna disciplina polproletarcev
v industriji sta poveéini taksni kot pri pravih delaveih, po-
nekod pa celo nekoliko boljSi. V nekaterih industrijskih
podjetjih ugotavljajo, da se v sezonskih konicah glavnih
kmetijskih del delovna storilnost polproletarcev nekoliko
zmanjfa. Tudi pri nas so si mlade industrije, ki so zaposlile
predvsem polproletarce iz okoliskih kmetij, olajSale v prvi
fazi lastno graditev, ker so prihranile investicije za delav-
ska stanovanja. Institucija polproletariata je med drugim
prav gotovo tudi odloéilno prispevala k temu, da doslej za-
radi nara$éanja zivljenjskih strof$kov nismo imeli hujiih
socialnih tezav. '

Odnos do polproletarceo in njihovih posestev

Na ekonomsko-druzbeni pojav polproletariata je treba
gledati kot na razvojni proces, ki ima svoj zgodovinski raz-
voj in svoje razvojne zakonitosti. Gre za zelo kompleksen
problem, ki ga ne smemo poenostavljati in 3ablonsko reSe-
vati. K takemun poenostavljanju moramo 3teti v dolodenih
situacijah tudi ostro postavljeno alternativo polproletar-
cem: >Bodite ali samo delavei ali samo kmetjels Spremi-
njanje kmetov v polproletarce in nato v prave proletarce
ni niti hiter niti preprost proces.

Tako za Jugoslavijo v celoti kot tudi za Slovenijo je
znac¢ilen neenakomeren gospodarski razvoj. Vpliv prvotne
industrializacije je bil mnogo veéji v severnozahodnih pre-
delih dezele kakor pa v vzhodnem agrarnem pasu Slovenije.
Vkljuéevanje kmetov v industrijo se je v razli¢nih predelih
razliéno razvijalo. Vsak predel Slovenije ima posebne moz-
nosti in svoje specifi¢ne znaédilnosti. Prav zaradi tega ne
more in ne sme biti gledanje na problematiko polproleta-
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riata Sablonsko in togo in stati¢no. Silna dinamika procesov
in pojavov na tem podro&ju je Se toliko bolj razgibana in
zapletena pri nas v Jugoslaviji, kjer smo hkrati, ko pospe-
Seno industrializiramo naSo dezelo, tudi sredi najveéjih na-
porov, da bi utrdili v kmetijstvu druzbeni sektor. Ko snu-
jemo ekonomsko politiko do polproletariata, se moramo
zavedati, kje so nasi kratkoro¢ni cilji ter po drugi plati
konéni cilji. Razvoj v svetu pa tudi pri nas dokazuje, da je
od ekonomske razvitosti nekmetijskih panog odvisno nasta-
janje in zaviranje institucije polproletariata.

Sam nastanek in obstoj polproletarskih oziroma pol-
kme¢kih malih in mefanih gospodarstev v razli¢nih oblikah
kakor tudi opus¢anje teh gospodarstev — vse to je v tesni
zvezi z naSim celotnim ekonomskim in druzbenim razvojem.
Od stopnje ekonomske razvitosti in u¢inkovitosti predvsem
gospodarskih panog zunaj kmetijsiva je odvisno, ¢e v neka-
terih predelih nase deZele nastajajo nova mesana gospodar-
stva polproletarcev in se Ze obstojeta Se vedno kréevito
drzijo zemlje oziroma da se polproletarci Ze zadenjajo ome-
jevati ali celo opuséati kmetijsko proizvodnjo, ker so se jim
zasluzki iz delovnega razmerja tako povecali, da ni veé po-
irebe Se po drugem viru dohodka, namreé¢ po dohodku iz
kmetijskega gospodarstva.

Stvar ¢isto konkretne ocene je, da presodimo, kaksno
stopnjo gospodarske oziroma industrijske razvitosti je Ze
dosegel kak na$ predel, in temu primerno dolofimo naso
politiko do sloja polproletarcev in njihovih gospodarstev.
Pri tem moramo upostevati vso pestrost gospodarskih raz-
mer pri nas in silno dinamiko v naSem gospodarskem raz-
voju ter dejstvo, da je v dolo¢enih fazah gospodarskega
razvoja nastanek polproletariata nujen in njegov obstoj
celo druzbeno koristen.

Ta mala gospodarstva so v naSem prehodnem ¢&asu zelo
pomembna, ker prinaSajo na eni strani ekonomsko korist
samim malim gospodarstvom, ki izkoris¢ajo rezerve delovne
energije, katere bi se sicer verjetno porazgubile, na drugi
strani pa so koristna tudi za nafo druzbo. Poleg blagovne
proizvodnje, ki je v slovenskih razmerah na malih gospo-
darstvih zelo moé¢na, je prav tako pomembna naturalna po-
tro$nja vseh tistih pridelkov, ki jih konsumirajo doma sta-
nujofi, a drugod zaposleni ¢lani malih in meSanih gospo-
darstev. Pri tem je treba poudariti, da ta naturalna potros-
nja niti malo ne ovira procesa §irjenja trga. Dohodek, ki ga
realizirajo polproletarci iz obeh virov svoje gospodarske
dejavnosti, se sicer vetidel ne pojavlja kot efektivno pov-
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prafevanje na trgu agrarnih produktov, ki je tako deficiten
in katerega razSiritev je prvi pogoj naSega gospodarskega
razvoja. Ta druzinska gospodarsiva so mo¢nejsi potrosniki
in s tem vaZen element notranjega trga. Skratka, ta mala in
mesana gospodarstva igrajo v kmetijski proizvodnji in pre-
hrani zelo pomembno vlogo.

Prav v procesu nadaljnje socializacije kmetijstva in
irjenja druzbenih posestev se bo hkrati vedalo tudi 3tevilo
malih gospodarstev, &e radunamo, da bo lastnikom zemlje
ob podruzbljenju ostala ohisnica. Tako ratunajo, da bo Slo-
venija imela leta 1970 pribliZzno 78.000 takih malih gospo-
darstev. Ta mala gospodarstva polproletarcev bodo vir de-
lovne sile za vse nae gospodarstvo, z lastno proizvodnjo
bodo krila precej svojih potreb in ustvarjala tudi precej
trznih presezkov. Zaradi navedenih razlogov nafa druzba
ne more biti indiferentna do kategorije malih in meSanih
gospodarstev. Od tega, kakino skrb in koliko pozornosti
posveta druzba delovnim naporom teh slojev, je v marsiéem
odvisen veéji ali manj3i uspeh njihovih proizvodnih panog
in s tem tudi njegov Zivljenjski standard.

Zelo zanimiva je novica iz Sovjetske zveze, da je nova
Kosiginova vlada sklenila kolhoznikom povecati ohisnice in
dodeliti zemljo vsem prebivalcem, ki Zivijo na vasi, detudi
so zaposleni zunaj kmetijske proizvodnje.

Podatki uradne statistike o kmetijski proizvodnji LR
Bolgarije kazejo, da se tudi pri njih Zivinoreja ne razvija
normalno in da povzrofa pomanjkanje Zivinorejskih pro-
izvodov Bolgarom precej skrbi.

Med vsemi socialisti¢nimi deZelami — razen seveda Sov-
jetske zveze — je Bolgarija prva izvedla popolno kolekti-
vizacijo kmetijstva. V privatni lasti je samo fe tako imeno-
vana ohisnica. Vsaka druzina, ki je ¢lanica kolhoza, sme
imeti 20 arov zemlje, ki jo je mogode intenzivno obdelo-
vati, kjer goje povrinino, sadje in druge kulture, poleg tega
pa Se do pol hektara drugih zemljis¢. Na tej posesti sme
imeti eno kravo ali bivolico s teleti, eno do dve svinji s
pragi¢ki, tri do pet ovac z jagnjeti (v hribovitih krajih 5
do 10) ter neomejeno Stevilo peruinine in ¢ebel. Na ohis-
nicah naj bi zadruZniki pridelali oziroma vzredili toliko,
da bi v glavnem zadovoljili svoje potrebe po mleku in mesu,
sodivju in sadju.

Ker so upravni sveti kmetijskih zadrug dostikrat imeli
ohiSnico za nekaj, kar je popolnoma odved, in lastnike ohis-
nic prej ovirali, kot pa jim pomagali, da bi jih smotrno iz-
koriséali, je CK KP Bolgarije predlani zaéel akcijo za po-
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vetanje Stevila Zivine na ohisnicah. V ta namen so v Sestih
mesecih popisali vso zemljo, ki ni primerna za intenzivno
obdelovanje, ki pa ustreza za pridelovanje Zivinske krme,
in jo razdelili kmetom. Zadruge pa so dolZne po svoji plati
pospeSevati proizvodnjo na teh malih gospodarsivih s se-
meni in plemensko Zivino ter s strokovnimi nasveti.

Zanimiva je misel, ki je bila ob tej akciji zapisana v
uvodniku >Otecestveni frontc: »V prihodnje ne bomo veé
presojali uspeha v kmetijstvu samo po napredovanju pro-
izvodnje v druzbenem sektorju, ampak tudi po tem, kaksno
je stanje Zivinoreje na privatnih posestvih zadruznikov.c

NasZa $tudija o ekonomski in druzbeni problematiki pol-
proletariata doma in v svetu nakazuje, da bi bilo treba v
nasih razmerah o tem globlje razmisliti in urediti nekatera
vpraSanja iz tega podro¢ja, kot na primer:

V nadi statistiki bi kazalo jasno doloéiti po kriterijih,
ki so zlasti pomembni za dolodevanje praktiéne ekonomske
politike glede kmetijske proizvodnje, kategorije vrti¢kar-
jev, malih gospodarjev-polproletarcev in mesanih kmetij.
Nejasni in neprecizno opredeljeni pojmi iz tega podrodja
so marsikdaj krivi napaé¢nih analiz in sklepov.

Do polproletarcev, ki so razmeroma intenzivni proiz-
vajalei in ki Se imajo na razpolago nekaj delovne sile, bi
kazalo voditi aktivno spodbujajoo politiko. Kmetijske za-
druge in druzbena kmetijska gospodarstva naj bi kar naj-
bolj vsestransko kooperirala tudi z njimi. Tu se nam ponu-
jajo moznosti,za specializirano trZzno proizvodnjo, zlasti v
zivinorejskih panogah, kot je govedoreja, praSi¢ereja in pe-
rutninarsivo. Zelo pomembno podroéje take dejavnosti bi
bila tudi kooperacija v zelenjadarstvu.

Ko Sirimo druzbeni sektor v kmetijstvu in ustvarjamo
socialistiéno koncentracijo zemljisé, moramo misliti na to,
da Zelijo dosedanji lastniki, ki se bodo zaposlili zunaj kme-
tijstva, ve¢inoma ohraniti nekaj zemlje za potrebe malega
gospodarstva ali vsaj za vrtickarstvo. Tem malim gospo-
darjem moramo dati dolgoroénejSo perspektivo s tem, da
jasno dolo¢imo, koliko meri in kaj je ohiSnica, ki naj jo
obdrZe ljudje na vasi za individualno izkoriidanje. Stvar
bo treba prozno zasnovati in razlikovati podroéja izrednega
druzbenega pomena, kakor tudi podrodja, ki so $e danes
neobdelana ali slabo obdelana.

Davéna politika naj bi bolj kot doslej spodbujala na-
pore polproletarcev v kmetijski proizvodnji. Politiko otros-
kih doklad do teh druZin malih gospodarjev bi bilo vseka-
kor treba na novo urediti.
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[zredni Studij

nenja o izrednem Studiju na visokoSolskih zavodih so

danes ne le pri nas, marveé tudi v svetu, zelo razli¢-

na. Marsikje gledajo na izredni Studij kot na preho-

den pojav, bolj kot na politiéno akeijo kot pa na zahtevo
sodobnega gospodarskega in druzbenega razvoja.

Pri nas vidijo nekateri v izrednem visokoSolskem Stu-
diju »koncesijo primitivizmue, ker je z izrednim Studijem
omogodeno, da si tudi manj prizadevni in sposobni laZe pri-
dobijo diplome. Nekateri tudi menijo, da se z izrednim §tu-
dijem omogola le prekvalifikacija starej$ih kadrov in se
z njim po nepoirebnem odvzemajo sredstva, ki bi jih sicer
dobili za redno Solstvo.

Temu nasprotujoce pa so ugotovitve, »...da si mora v
pribhodnjem obdobju ZK 3e bolj prizadevati, da bi se razvoj
izobrazevanja in vzgoje popolneje uskladil s potrebami
druzbenoekonomskega gibanja, da bi realneje doumeli ce-
dalje veéje potrebe v izobraZevanju in vzgoji... Vse to
terja nenehno izboljsevanje kvalifikacijske strukture de-
lovnih ljudi, izobraZevanje in dviganje kulturne ravni pre-
bivalstva... Naloga komunistov je, da posvetijo najvetje
pozornost izpopolnjevanju sistema izobraZevanja, ki bo po-
stopoma omogotil delovnemu é&loveku, da se bo izobrazeval
med svojim delom, sistema, ki bo Se naprej povezoval po-
uk z druzbenim delom in bo razvil takSne Solske metode,
ki bodo usirezale danasnji druzbeni vlogi Sole...c (Iz reso-
lucije VIIL kongresa ZK], dec. 1964.)
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Glede na to, da postajajo vpraSanja izrednega Studija
v zvezi z izvajanjem gospodarske reforme Se posebno aktu-
alna, bom skusal v tem sestavku vpraSanja izrednega Studi-
ja osvetliti z nekaterih vidikov.!

Stanje kadroo

Sedanji gospodarski ukrepi ustvarjajo marsikje pri nas
mnenje, da imamo Ze preveé visoko kvalificiranih kadrov
dolo¢enih strok. To mnenje utrjuje prehodna nezaposle-
nost visoko kvalificiranih kadrov nekaterih strok in odpor
neustrezno usposobljenih kadrov. Menim, da vzrokov za
Sirjenje tega mnenja ni iskati v shiperprodukcijic kadrov
nasploh, temveé v Stevilnih trenuinih anomalijah, kot npr.:

— prehod od 35 na 40-letno delovno dobo ter neureje-
nost zaposlovanja upokojencev povzroda, da se je prehodno
zmanjsalo Stevilo delavcev, ki odhajajo vsako leto v pokoj.
Zaradi tega Se niso prosta tista delovna mesta, za katera
smo Se pred leti menili, da se bodo ob tem &asu izpraznila;

— nekatere delovne organizacije trenutno ne spreje-
majo novih strokovnih kadrov, ¢eprav analize kaZejo, da
bi jih nujno potrebovale, izgovarjajo pa se na to, da morajo
prej preizkusiti, kakfen bo njihov poloZaj po novih gospo-
darskih ukrepih. T. i. notranje rezerve is¢ejo v kadrih in
izobrazevanju in ne upostevajo, da je njihov polozaj ozi-
roma poslovanje odvisno predvsem tudi od $tevila in kako-
vosti strokovnih kadrov;

— nepravilno zasedena delovna mesta na eni strani in
pa trenuten zastoj pri odpiranju novih delovnih mest na
drugi strani;

— prizadevanje ljudi, da bi se zaposlili v republiskem
sredi$¢u in Se nekaterih ve&jih mestih, je povzrodalo tre-
nutno zasi¢enost s kadri v mestnih sredi$é¢ih in ne odpravlja
pomanjkanja kadrov v drugih krajih;

— mneurejeno planiranje kadrov in neurejeno usmerja-
nje mladine v poklice povzro¢a preveliko zanimanje samo
za nekatere »moderne« poklice in premajhno zanimanje za
doloéene stroke, kjer je pomanjkanje visoko kvalificiranih
kadrov obéutnejse.

Ce se zelimo uvrstiti med razvite deZele, moramo naj-
prej ugotoviti, kak3na je danes kadrovska politika kot se-
stavni del daljnoseZnejSe poslovne politike in kaksna so

! Ta sestavek je dopolnilo razprave >Ekonominost in kvaliteta visokoSol-
skega Studijac (3Teorija in praksac, ¥t. 10/1965). Zato se bom izogibal navajanju
podatkov, ki so bili objavljeni v tem ali drugih sestavkih v sTeoriji in praksie.
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danes prizadevanja pri izobraZevanju visoko kvalificiranih
kadrov drugje in pri nas.

Dana3nja gibanja v vseh deZelah kaZejo, da se razmer-
ja med ro¢nim in umskim delom nenehno spreminjajo, in
sicer v prid umskemu delu. Eden izmed kazalcev o razvi-
tosti deZele je danes tudi Stevilo roénih delaveev, ki delajo
neposredno v proizvodnji, na enega umskega delaveca (teh-
nika, mojstra, inZenirja, administratorja itd.). Janez Jerov-
Sek navaja (»Nasi razgledic, §t. 11 — 1963) za industrijo in
rudarstvo tale razmerja: Slovenija 1957. leta 1 :6,84, 1960.
leta pa 1 :4,64, medtem ko je v drugih deZelah to razmerje
bilo 1. 1959 taksnole: v ZDA 3,24, v Kanadi 3,49, v Danski
5,80, v Svedski 4,07, v Nem¢&iji 4,26. Struktura zaposlenih se
spreminja zaradi druzbenega in tehniénega razvoja, ki z
vsakim dnem postavlja pred éloveka nove probleme in na-
loge. Poleg ekonomskih in tehniénih éiniteljev vplivajo na
produktivnost sposobni kadri z ustrezno stopnjo strokov-
nosti. ZboljSanje izobrazbene ravni je prvi pogoj za upo-
rabo sodobnih kulturnih, tehniénih in drugih dosezkov ter
pomemben ¢&initelj za hitrejSi gospodarski in druzbeni raz-
voj drzave. Se posebej pa terja vi§jo raven splosnega, kul-
turnega, ekonomskega in tehniénega znanja delovnih ljudi
razvoj sistema samoupravljanja. Na delovnih mestih, za ka-
tera je pred leti zado3¢ala osnovnoSolska izobrazba, se da-
nes zahteva srednja 3ola, a za delovna mesta, kjer je zado-
i¢ala srednja Sola, zahtevajo danes visjo ali visoko folo.

Glede na stevilo Studentov na 10.000 prebivalcev (Sta-
tisti¢ni koledar Jugoslavije za leti 1961 in 1965, izdal zvezni
zavod za statistiko) je vrsini red nekaterih drzav taksenle:

1. ZDA (1957) 160 1. ZDA (1962) 223,7
2. ZSSR (1939) 108,2 2. ZSSR (1961) 1211
5. Japonska (1957 61,2 3. Bolgarija (1962) 105,7
4. CSSR (1939) 58,5 4. Nizozemska (1961) 96,1
5. Jugoslavija (1959) 56,9 5. CSSR (1962) 92,1
6. Bolgarija (1938) 55,5 6. Kanada (1961) 87,4
7. Poljska (1939) 54,6 7. Jugoslavija (1963) 84,4

Jugoslavija (1936) 404 Jugoslavija (1964) 83,8

Slovenija (1936) 435 Slovenija (1964) 778

Najvijo izobrazbeno strukiuro imajo v ZDA in na
Svedskem, prav tako pa tudi najvisji dohodek na prebi-
valca. V letu 1964 je na ameriSkih univerzah in collegeih
&tudiralo okoli 5,200.000 studentov oziroma 70% veé kot pred
15 leti. Takrat je Studiralo 43% vseh prebivalcev v starosti
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18—23 let. Carnegiejeva fondacija predvideva, da bo leta
1980 v ZDA 10,200.000 Studentov ali 60% mladine stare od
18 do 25 let. s

V ZSSR je bilo leta 1928 okoli 47.000 diplomiranih inze-
nirjev, leta 1961 pa Ze 1,116.000. V ZSSR je bilo leta 1959/60
2,400.000 Studentov (»Pravdac 5. 7. 1961), v letu 1964/65 pa ze
3,258.000 (>Deloc, 15. 10. 1965).

Pri nas se je $tevilo zavodov in Studentov vedalo takole:

Zavodov  Studentov

SFR]J 1938/39 26 16.978

1963/64 260 160.959

SR Slovenija 1938/39 4 2.000
1963/64 29 15.889

1964/65 29 12.229

Leta 1961 je bilo v Sloveniji 125.000 prebivalcev, starih
20—24 let, in 123.000 prebivalcey, starih 15—19 let.

Ceprav smo glede povedanja Stevila zavodov in Studen-
tov dosegli napredek v svetovnem merilu, pa vidimo Ze ome-
njeno ekstenzivnost naSega visokoSolskega Studija iz pri-
merjave izobrazbene strukture zaposlenih (Janez Vipotnik
v sTeoriji in praksie, §t. 7—8/1965, in »Vedere, 13. 11. 1965),
ki je takale: ’

SFR] SR Slovenija 7SSR

1964 171061 | 1964 | plan | *%

Visja in visoka izobrazba 49 2,6 3,6 3.9 327

Srednja in poklicna Sola 270 . 2%0 308 .. 31271956
Popolna ali nepopolna

osnovna Sola 672 742 656 644 407

V ZSSR je 1963. leta veé kot 50% vsega zaposlenega
prebivalstva imelo konéano visoko ali popolno srednjo Solo.
V letih 1955—61 je zaposlovanje pri nas doseglo indeks 173,
hkrati pa je strokovna usposobljenost dosegla indeks 189.
(Roman Albreht, >Nasi razgledic §t. 15/1963.) Leta 1961 so
delovne organizacije precenile, da bi potrebovale 6,2% za-
poslenih z visjo in visoko izobrazbo (ibid.). Leta 1964 se je
v druzbenem sektorju zaposlilo novih 250.000 delaveev, od
katerih je bilo veé kot 50% s podezelja brez kvalifikacije.

PodaljSevanje Studija in osipanje Studentov je vzrok,
da imajo drzave z manj$im Stevilom Studentov na 10.000
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prebivalcev (poveéini 50—70) danes ugodnejso izobrazbeno
strukturo zaposlenih. Tako je npr. vrstni red nekaterih dr-
7av glede Stevila zdravnikov na 10.000 prebivalcev takSenle:

1. ZSSR (1958) 17,3 1. ZSSR (1962) 20,1
2. Avstrija (1956) 16,4 2. Avstrija (1962) 19,8
5. CSSR (1958) 16,3 3. CSSR (1962) 18,6
4. MadzZarska (1958) 14,9 4. Madzarska (1962) 17,1
5. Italija (1956) 14,5 5. Italija (1960) 16,4
6. Svica (1957) 14,4 6. Bolgarija (1962) 16,0
25, Jugoslavija (1936) 6,8 24, Jugoslavija (1963) 8.1

Po podatkih ankete je v 6 najmoénejsih gospodarskih
panogah v Sloveniji 57,9% vodilnih in strokovnih kadrov,
ki imajo le niZjo strokovno izobrazbo (Tilka Blaha, »Teori-
ja in praksac, §t. 7—8/1965). Izobrazbena struktura delav-
cev na vodilnih delovnih mestih je danes v obé&ini Maribor-
Tezno takSnale (po »Vederus, 26. 10. 1965):

S popolno ali nepopol. osnovno Solo 193 ali 18%

Z nepopolno srednjo $olo 556 ali 51,9%
S popolno srednjo folo 224 ali 209%
Z visjo Solo 31 ali 29%
Z visoko %olo 68 ali 6,3%

Omenjeni podatki nam kaZejo, da pri nas Se ne gre za
shiperprodukcijo« visoko strokovnih kadrov, temveé je po-
membna predvsem pravilna razporeditev kadrov na delov-
na mesta in pravilno usmerjanje mladine v Studij. Ce pa
upostevamo, da se pri nas v naslednjih letih 3tevilo rednih
$tudentov ne bo veé bistveno vecalo, predvsem Se, ée upo-
$tevamo naloge, ki nas ¢akajo na podroéju strokovnega izo-
braZevanja na 2. stopnji, kar je razvidno iz ocenitve pri-
rastka prebivalcev in starosine sestave prebivalcev, vidimo
naloge na podrodju izobraZevanja odraslih in s tem v zvezi
z izrednim Studijem na .visokoSolskih zavodih.

SFRJ l SR Slovenija
milijonov % I milijonov %
Prebivalcev 1961 18,6 100 1,591 100
1972 209 112 1,724 108
1981 230 124 1,847 116
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Na prebivalce v starosti do 19 let (kandidati za visoko-
Solski Studij) bi naj v prihodnjih letih odpadlo 1961 —
35,10%, 1971. leta 33,42% in 1981. leta 32,03% (Jugoslovanski
pregled, marec 1964).

Izredni $tudij o svetu

Reformna gibanja na podro&ju Solstva so znaéilna za ce-
lotno pedagosko dejavnost v povojni dobi. V $tevilnih deze-
lah je v zakonih o reformi Solstva poudarek na izobraZeva-
nju odraslih, ki je zajeto v okvir sistema izobraZevanja in
vzgoje v dani drzavi. Michel Philibert ugotavlja, da je tre-
ba $tudij razsiriti, vriniti v aktivno Zivljenje. VisokoSolski
zavodi morajo biti ustanove, ki so v pravem pomenu besede
namenjene za izobraZzevanje odraslih. Otroska, mladost-
niSka in mladeniska doba niso edine faze v Zivljenju, ki so
primerne za $tudij in urjenje razuma. V Zivljenju si danes
sledita druga za drugo doba strokovnega dela in Studija.
Precejsnje Stevilo neuspehov, umikov in revnih rezultatov
izvira iz tega, da se mladina prezgodaj usmerja, da je pri-
siljena odlo¢iti se za smer svojega visokoSolskega Studija,
feprav sama sebe Se ne pozna dobro in se Se ni preizkusila
v praksi. Zato sistem izobrazevanja ne sme zapirati vrat
visokih %ol tistim, ki jim ta ali oni razlog brani, da bi za
visokoSolski Studij izkoristili ugodni trenutek po koncani
srednji Soli.

Izredni $tudij v svetu danes ni ve¢ osamljen in zapo-
stavljen sektor kulturno-prosvetne in kadrovske politike,
temve¢ se enakovredno vkljuduje v enoten sistem izobraze-
vanja in vzgoje. Ni prehodni pojav, znadilen za dezele z ne-
razvitim Solskim sistemom, temveé nasprotno, ob najbolj
razvitem Solskem sistemu se tudi najbolj uspe$no in siste-
mati¢no razvija izredni Studij. To kazejo spodnja dejstva:

V ZDA je bilo 1915, leta ustanovljeno nacionalno zdruze-
nje za izredni $tudij na univerzah in je leta 1961 imelo 83
¢lanov. Leta 1939 je bilo ustanovljeno zdruZenje vecernih
univerznih collegeov, ki ima 142 é&lanov. Tudi zelo znane
univerze v Alabami, Indiani, Pennsylvaniji, Winsconsinu so
ustanovile centre za izredni $tudij v raznih krajih. 73 éla-
nov omenjenega nacionalnega zdruZenja je imelo 1960/61.
leta 325.760 Studentov, od tega 58.928 odraslih v veéernih
oddelkih.

V ZSSR je bil sprejet leta 1958 poseben zakon o povezavi
izobrazevanja z zivljenjem. Z izrednim Studijem se ukvarja
30 samostojnih veéernih in dopisnih visokih Sol ter 880 fa-
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kultet za izredni in vederni Studij, ki so ustanovljene v ve-
likih podjetjih, razen tega tudi univerze in VUZ (specialne
visoke Sole in politehni¢ni instituti), ki jih je leta 1964 bilo
783. Leta 1960 je od 2,400.000 Studentov bilo 1,000.000 izred-
nih, ki $tudirajo v posebnih veéernih oddelkih (20%) ali po
dopisnem sistemu (80%). V letu 1964/65 je bilo 3,258.000 Ztu-
dentov, med njimi 1,876.000 izrednih, ki so $tudirali ob delu.
Na leto diplomira okoli 400.000 3tudentov, med njimi 40%
izrednih, Tudi med tistimi, ki jim je $tudij edini poklic, je
ved kot polovica takih, ki so pred vpisom na visoko %olo ze
najmanj dve leti delali. Posebnost je v tem, da imajo pri
vpisu prednost tisti z delovno prakso. Izrednim Studentom
dajo podjetja poleg rednega dopusta fe 30—40 dni plada-
nega Studijskega dopusta, ko pripravljajo diplomo, pa 4
mesece. Na visoko Solo sprejemajo samo $tudente s konda-
no srednjo Solo.

V Franciji je bil 1957, leta sprejet vladni odlok, da se
na visoke Sole lahko vpiSejo delavei brez formalne Solske
izobrazbe, ¢e opravijo sprejemni izpit. Leta 1951 so uvedli
t. i. visokoSolsko napredovanje ob delu (promotion du tra-
vail) do diplomiranega inZenirja. Organizacija tega Studija
predvideva, naj bi Studentje v zadnjem 3tudijskem letu
prekinili delo ter za ta &as prejemali Stipendije ali posojila
od drzave ali pa subvencije od podjetij (Tilka Blaha, di-
plomsko delo iz 1964. leta sIzobraZevanje odraslih v SRS«).

Iz zgoraj povedanega vidimo, da vklju¢ujejo danes uni-
verze v svetu v svoj redni program sistemati¢no pomoé¢ iz-
rednim Studentom: od predavanj in vaj do konsultacij, po-
siljanja uénih pripomolkov in navezovanja neposrednih
stikov s Studenti. Centri za velerna predavanja so tudi v
vedjih industrijskih srediséih in ve&jih podjetjih zunaj se-
dezev fakultet in drugih visokoSolskih zavodov. Prek iz-
rednega Studija se organsko povezujeta teorija in praksa
in se v ta sistem vkljucuje Sirok krog strokovnjakov iz
prakse. V sploSnem zaznamuje organizirani izredni Studij
v svetu velike uspehe.

Izredni studij pri nas :

V uvodnem delu ustave SFR] in ustave SRS je receno,
da osvoboditev dela zagotavlja med drugim razvoj tehnike,
znanosti in drugih podroéij kulture in pa nenehno vecanje
izobrazbe za vse. To natelo neprestanega izobraZevanja je
prislo do veljave v dosedanjih zakonskih predpisih. Izvaja
se v okviru 3ol, podjetij in zavodov ter drugih specializira-
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nih delovnih organizacij, ki se kakor koli ukvarjajo z izo-
brazevalno dejavnostjo. Priporoéilo skups¢ine SR Slovenije
o nalogah na podroéju izobrazevanja odraslih priporoca,
naj izobraZevanje odraslih v okviru ol postane sestavni del
njihove osnovne in ne le dopolnilne dejavnosti, in sicer od
osnovnih do visjih in visokih Sol.

V zadnjih letih je pri nas za izredni &tudij znaéilno
iskanje in preizkuSanje raznih metod izobraZevanja; pri
tem so se pokazala Stevilna nasprotujoca si mnenja in sta-
lis¢a glede uspesnosti in uéinkovitosti tega sistema in me-
tod izobrazevanja. Oglejmo si nekaj rezultatov:

Razmah visokega Solstva, ki je moéno povecal tevilo
Studentov, je v veliki meri posledica vefanja 3tevila izred-
nih $tudentov. Stevilo Studentov se je v SFR] vedalo takole
(Statisticki godisnjak SFR], 19653):

Studenti Redni Izredni Skupaj
1938/39 16.978 - 16.978
1956/57 52.851 7.395 60.246
1961/62 103.261 54.749 158.010
1964/65 106.959 63.540 170.499

Ceprav ima Slovenija izrazito nizko stopnjo izrednih
$tudentov (tj. Stevilo izrednih $tudentov na 10.000 prebival-
cev), ki je pod jugoslovanskim povpreéjem 29,6, kar kaze,
da v Sloveniji izredni $tudij Se ni tako raziirjen kot dru-
god, je vendar tudi za nas znaéilno, da se njihovo Stevilo
veca. V zadnjih letih je bila ¥4 do Y3 vseh Studentov izred-
nih. Iz pregleda je videti, da je tudi pri nas vpliv vi§jih Sol
na razvoj izrednega Studija pozitiven. Stevilo izrednih Stu-
dentov se je vecalo v Sloveniji takole:

Fakultete in Visje l Skupaj Skupaj
visoke Sole | Sole | izredni redni
1935/36 9 — 9 1.774
1959/60 641 895 1536 —
1961/62 1549 1598 3147 —
1963/64 1389 2237 3626 10.416
1964/65 1110 377 4886 10.781

.V omenjenih razpredelnicah so zajeti vsi novinei, vpi-
sani v 1. letnik in le tisti tudenti visjih letnikov, ki imajo
status $tudenta.
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Vecanju $ievila izrednih Studentov pa ni ustrezalo veéa-
nje Stevila diplomirancev iz vrst izrednih Studentov, kar se
za Slovenijo vidi iz pregleda:

Diplomiranci izredni Studenti

skupaj fakultete in
visoke Sole

vi§je Sole

1959 . 24 (2. stop.) 14
1961 79 30 (2. stop.) 49
1963 287 37 (2. stop.) 250
1964 381 137 (1 + 2. stop.) 244

Dve temeljni vprasanji je treba refevati, ¢e hotemo, da
bo izredni Studij pokazal bolje rezultate, in sicer:

a) vprasanje podaljSevanja $tudija izrednih Studentov
in

b) vpradanje osipanja izrednih Studentov;
obe vpraSanji pa sta med seboj povezani, saj praksa kaze,
da dober del Studentov, ki ne opravlja redno izpitov, ki po-
daljSuje Studij, stasoma tudi neha Studirati.

Ce upodtevamo veéletno povpreéje, vidimo, da redno
napreduje iz 1. v 2. letnik tak3Snole $tevilo §tudentov:

fakultete vije Sole
redni 30—55% 35—60%
izredni - o12—20% 10—-25%

Kot vidimo, ni bistvenih razlik v relativnih Stevilih,
temveé se razlike pojavljajo, glede na stevilo vpisanih $tu-
dentov, Sele pri absolutnih 3tevilih. Povpreden ¢as Studija
diplomiranih izrednih $tudentov se danes moéno priblizuje
dvojnemu Stevilu vplsamh semestrov.

Za izredni Studij je znaéilno predvsem to, da veliko
Stevilo $tudentov $tudij opusti. To so neaktivni Studenti, ki
so na Soli le formalno vpisani, niso pa v 2 letih opravili niti
enega izpita. Vi§ja ekonomsko-komercialna Sola v Mariboru
(VEKS) je ugotovila, da je to -tevilo pri rednih Studentih
16—22%, pri izrednih Studentih pa je bilo pri prvih ireh
generacijah povpreéno 66%, pri zadnjih treh generacijah
37%, kar pri¢a o boljdi in uéinkovitejsi organizaciji izred-
nega Studija. Na beograjski univerzi so ugotovili, da 53%
izrednih 3tudentov ni opravilo v 2,5 letih niti enega izpita
za 1. in 2, letnik.
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Strinjam se s tistimi, ki mislijo, da naj izredni Studij
deluje v smislu premagovanja neenakosti in uveljavljanja
talentov, ki se naj kaZe tudi v spreminjanju socialne struk-
ture Studentov s tem, da bo veé intelektualcev prislo iz vrst
neposrednih proizvajalcev. Menim, da bo ravno ustrezna
organizacija izrednega Studija zmanjSala vpliv pokrajin-
skega faktorja na moznosti za $tudij na visokih Solah. Ta
pokrajinski faktor je pri nas danes fe zelo oéiten. V letu
1963/64, ko je stopnja rednih in izrednih Studentov (skupaj)
v republiSkem merilu (tj. $tevilo Studentov na 10.000 prebi-
valcev) znasala 77,8 (v SFR] 83,8, v Srbiji 91,5, v Hrvatski
85,5), je pri nas najveéji del Studentov prihajal iz veéjih
mest. Stopnja Studentov glede na stalno bivalisée je bila
takrat v Sloveniji tak3nale (»Jugoslovanski pregled¢, fe-
bruar-marec 1965):

25,1—50 severovzhodna Slovenija
50,1—75 zahodna in juZna Slovenija
75,1—100 korosko-stajersko podro&je
100,1—150 — — — —
nad 150 Ljubljana (od tega redni 127, izredni 35,2)

Da pa so najboljSe rezultate v izrednem Studiju dosegli
ravno v manjSih krajih, dokazuje tale analiza:

VEKS je ugotovila, da je kljub razvitemu omreZju cen-
trov in sekcij za izredni Studij (16 — vsi slovenski visoko-
Solski zavodi so imeli 36 centrov) v letu 1964/65 organizirane
oblike izrednega Studija uporabljalo le okoli 35% izrednih
Studentov, okoli 28% jih je Studiralo individualno, 37% pa
jih sploh ni $tudiralo. Ko sem analiziral rezultate izrednega
Studija v posameznih centrih in sekcijah, sem za VEKS za
¢as od 1/10-1963 do 1/7-1965 prisel do tehle ngotovitev (glej
tabelo na naslednji strani):

V razpredelnici so zajeti samo pozitivno ocenjeni izpiti.
Zajeti so vsi izredni $tudenti (63% aktivnih), tako Studenti,
ki so Studirali v pkviru centra, kot $tudenti, ki so Studirali
individualno. Z napori Studentov in Sole (povefano &tevilo
seminarjev in obiskov uéiteljev v cenirih in sekcijah) se je
v enem letu posreéilo zmanjSati povpreéni ¢as, ki ga izredni
student porabi za pripravo enega izpita, od 25 do 5,5 meseca
na 2,5 do 3,9 meseca oziroma povpre¢no od 4,2 na 3,5 me-
seca. Ce upoStevamo Stevilo predmetov in izpitov na Zoli
(18), je razumljivo, da traja povpre¢ni $tudij izrednega $tu-
denia 3 do 4 leta. Nadaljnje uspehe bi bilo mogote doseéi,
de bi se vedje Stevilo Studentov, ki danes individualno Stu-
dirajo, vkljué¢ilo v Studij v okviru centra oziroma sekcije
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Generacija 1963/64 Generacija 1964/65
vpisanih 435 Studentov|vpisanih 825 Studentov
za 21 mesecev za 9 mesecev
% |oovpr. iz- % povpr. iz-
neaktiv, pitov_ e neaktiv., pitov. =
aktiv. aktiv.
1. Novo mesto 12,5 8.4 222 3.6
2. Kolevje - — 305 3.7
3. Nova Gorica 20 8.1 471 2,5
4. Trbovlje 15.8 7.5 33,3 28
5. Kranj 30,7 6.6 22,7 2.7
6. Koper—Piran 31,2 5.4 154 28
7. Maribor 36,7 5.3 43 . 24
Skupno povpredje 36,7 50 38,2 2,6

za izredni Studij. Strinjam se tudi z mnenjem dr. Ljuba
Bavcona (»Nasi razgledic, 23. 1. 1965), da so bili dobri rezul-
tati pri izrednem S$tudiju doseZeni zaradi neéloveskih na-
porov ljudi, ki so poleg sluzbe Zrtvovali prosti ¢as, noti,
zdravje in druzine, pa tudi zaradi vsestranske pomoéi viso-
koSolskih uéiteljev. Zato je treba reformirati miselnost, po
kateri je izredni Studij popolnoma zasebna stvar $tudenta
in Sole. NadaIJuJem z mnenjem dr. Zivka Kosti¢a (»Eko-
nomska revijae, §t. 2-1965), da kljub teZzavam dolodeno Ste-
vilo izrednih Studentov konéa 3tudij z zadovoljivim uspe-
hom, pogosto boljSim, kakor so povpreéni rezultati rednih
Studentov. TakSnim, ki so pripravljeni vztrajati, je druz-
beno koristno in upravi¢eno pomagati pri pouku.

Ze omenjeno priporodilo skupi¢ine SR Slovenije nava-
ja, da uspednejsi razvoj izrednega Studija na visokih in vis-
jih 3olah zavira neurejeno financiranje in precejsSnje nera-
zumevanje delovnih organizacij za tiste ¢lane, ki izredno
studirajo. Menim pa, da so Se drugi ¢&initelji, ki jih bom
skusal pojasniti v naslednjem poglavju.

Sklepne ugotovitve

Ce upoftevamo razvojna prizadevanja v svetu in pri
nas, vidimo, da je izredni §tudij danes dejstvo in mujnost.
V okviru stalnega izobraZevanja je pomembna oblika izo-
braZevanja odraslih, ki jo kaZe pospeSevati, ne pa zavirati.
Izredni Studij postaja danes v svetu vse bolj oblika strnje- .
nega Studija, ki se ¢edalje bolj pribliZzuje rednemu Studiju.
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Zato v tujini ne uporabljajo izraza izredni $tudij, temveé
izraze ved¢erpi Studij, dopisni Studij, Fernstudium, Studij v
delovnem razmerju itd. Danes Ze marsikje v svetu sprico
prednosti povezave teorije s prakso zahtevajo tudi od red-
nih studentov, da opravijo dolo¢eno delovno prakso, Danes
pomen izrednega Studija ni v preusmeritvi delavcev, ampak
v boljsi usposobitvi delavcev za delo na doloenih delovnih
mestih. Ce gledamo na izredni $tudij z omenjenih vidikov,
ni nevarno, da bi nam njegovo pospeSevanje povzrocalo
tezave pri nasi kadrovski politiki, da bi dosegli neracional-
no izobrazbeno strukiuro kadrov ali celo v tej strukturi
prehiteli razvite dezele. Ce pa Zelimo, da bi izredni $tudij
dal ustrezne rezultate, je nujno prizadevanje in sodelova-
nje vseh &initeljev, od katerih je odvisen uspeh izrednega
§tudija, in sicer

1. izrednega Studenta,

2. 3ole,

3. druzbenopolitiéne skupnosti,

4. delovne organizacije.

Student danes kaze zanimanje in voljo za izredni Studij.
V letu 1963 sem izvedel anketo med 362 absolventi ekonom-
skih srednjih Sol prejSnjega mariborskega in celjskega
okraja, ki so konéali ESS v letih 1961 in 1962 kot redni di-
jaki (»NaSe gospodarstvoc, $t. 2-1964). Dobil sem tele po-
datke: 23% 5tudira redno takoj po konéani ESS, 18% je za-
poslenih in Studira izredno, 59% je zaposlenih in ne Studira.
Vendar je od le-teh 94% izrazilo Zeljo in potrebo po dopol-
nilnem izobrazevanju v raznih oblikah, od tega 43% na vi-
sokoSolskih zavodih. VpraSanje je, ali je v interesu razvoja
naSega gospodarstva, da ta prizadevanja pospeSujemo ali
zaviramo, posebej Se, ¢e imamo pred o¢émi, da gre pri pre-
hodu iz srednje Sole na visokoSolski zavod le v manj$i meri
za preusmeritev. Od 150 absolventov ESS Studira na eko-
nomski fakulteti in vi§ji ekonomsko komercialni Soli 114,
na pravni fakulteti 16, na drugih visokoSolskih zavodih 20.
Ko na eni strani ugotavljamo voljo do izrednega $tudija,
pa ne smemo precenjevati moZnosti in sposobnosti. Na pod-
lagi dosedanjih izkuSenj lahko ugotovimo tele razloge, ki
spodbujajo delavca, da se vpiSe na visokoSolski zavod kot
izredni Student:

a) zelja, da nadaljuje kot izredni $tudent Studij, ki ga
. je pretirgal kot redni Student iz raznih osebnih, gmotnih in
drugih razlogov;
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b) Zelja po vi§ji izobrazbi zaradi izboljSanja zasluzka
in materialnega polozaja. druzbenega polozaja, napredova-
nja, zivljenjskih razmer druZine ter zaradi boljSe kvalitete
dela, ki ga opravlja;

¢) Zelja po izboljSanju strokovne izobrazbe, zato da bo
laze in uspesneje opravljal delo na svojem delovnem mestu
in zaradi ustalitve na delovnem mestu, ki mu ustreza;

¢) zelja po preusmeritvi iz zdravstvenih razlogov, za-
radi neuspeha pri dosedanjem delu, nezadovoljnosti z de-
lom v dosedanji stroki in delovnem mestu;

d) Zelja po pridobitvi statusa Studenta in s tem doloée-
nih privilegijev v sluzbi (izredni dopust, doloéene funkcije,
lazje delo, skrajfan delovni ¢&as itd.), ki v najvedji meri
povzrota formalni in Spekulativni vpis;

e) razni drugi osebni razlogi.

Ravno ti Stevilni in nasprotujoéi si razlogi v veliki meri
vplivajo na rezultate izrednega Studija. Vplivajo tudi na to,
da so nekateri $tudenti popolnoma neaktivni in opusajo
Studij, drugi pa $tudij podalj¥ujejo. Pogosto povzro¢ajo ne-
pravilno poklieno usmeritev in precenjevanje lastnih zmoz-
nosti za S$tudij. Poleg omenjenih subjektivnih razlogov
lahko odkrijemo za neuspe$nost izrednega Studija tudi ob-
jektivne razloge, kot so: pomanjkljiva poprejinja izobraz-
* ba in neustrezno poprej$nje znanje za uspesen Studij, nera
zumevanje v delovni organizaciji in preobremenjenost z de-
lom na delovnem mestu, razne individualne razloge, kot
npr. bolezni, poroke, porodi, majhni otroci itd., kakor tudi
neusirezna organizacija izrednega Studija in premajhna po-
mo¢ pri izrednem Studiju. VpraZanje je, kako bi pri teh Ste-
vilnih razlogih za izredni 5tudij in proti njemu napravili
pravilno selekcijo izrednih Studentov, ki naj izboljSa rezul-
tate izrednega Studija kot celote. Ali se da s sprejemnim iz-
pitom ali testom najti ravno tisiega izrednega Studenta, ki
bo studij uspe$no konéal v dolo¢enem ¢asu? Menim, da bo
izredni $tudij vedno zahteval izredne napore, s katerimi je
rednemu Studentu prizaneseno. Zaradi tega bo za izredni
$tudij vedno znadilna naravna selekcija: opuséanje Studija,
odstopanje od izpitov. Tudi na tem podroé¢ju nam doloena
kvantiteta lahko da dolofeno kvaliteto. Zato je selekeija
med Studijem normalna in so ukrepi proti njej neracional-
ni. V neki meri bi bilo mogoce izrednega Studenta tudi ma-
terialno zainteresirati, da Studij ¢imprej konéa. Ne samo da
mu za $tudij nudimo pogodbeno dolo¢ene ugodnosti na de-
lovnem mestu (pladani izredni dopusti, potni stroski, nabava
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uc¢benikov, sofinanciranje seminarjev in- instrukeij itd.),
temved ga tudi zavezemo, da vsako leto do diplome, in ne
samo ob vpisu v semester ali letnik, s plaevanjem doloce-
nih prispevkov (Solnin) poleg druzbenopoliti¢ne sknpnostl
in delovne organizacije tudi sam delno financira svoj Stu-
dij, ker bo od njega imel pa¢ koristi. Te prispevke bi lahko
pladeval tudi tako. da bi najel ustrezen kredit. Saj danes
tudi redni étudentje krijejo del svojih Studijskih stroSkov
tako, da najamejo kredite, ki jih bodo pozneJe odpladevali
iz svojih osebnih dohodkov, ki bodo visji, ker bo zaradi
ustrezne izobrazbe in znanja tudi njihova produktivnost
dela vigja.

Za 3olo pomeni izredni Studij neposredno povezavo teo-
rije s prakso v raznih krajih in podjetjih. Izredni Stu-
dentje prihajajo na &olo z nekaterimi delovnimi izkusnja-
mi, ki jih potem Sola samo dopolnjuje, razfirja in jim daje
doloden teoretiten okvir. S svojimi izku¥njami spodbujajo
Solo, da tesno sodeluje s prakso, delovnimi organizacijami,
ne samo pri dopolnjevanju uénih programov, izpopolnjeva-
nju utiteljev in asistentov, temveé tudi pri uvajanju taks-
nih metod dela, ki predavanja v oli moéno pribliza praksi
(ekskurzije, predavanja in vaje v delovnih organizacijah,
predavanja zunanjih strokovnjakov v Soli, %olska praksa
itd.). Mislim, da pri tem ne gre za vpraSanje, ali naj zasta-
rela praksa vodi sodobno teorijo ali pa naj se praksa ravna
po teoriji, temveé za obliko sodelovanja in moZnost nepo-
srednih stikov med teorijo in prakso. Izredni Studentje
zboljdujejo socialno strukturo 3tudentov in odpravljajo
vpliv geografskega ¢initelja na moZnosti za Studij.

Sola je dolZna ustrezno organizirati izredni #tudij in
izrednim Studentom pomagati pri Studiju. Ta pomoé je moz-
na v raznih oblikah, ki so paé odvisne od Stevila izrednih
Studentov, ée hofemo, da bo §tudij racionalen in kolikor to-
liko rentabilen. Na oblike izrednega Studija vplivajo tudi
kadrovske moznosti Sol, razpolozljivi prostori, finanéna
sredstva, ¢as, ki ga imajo uéitelji in Studenti na razpolago,
prometne zveze itd. lzrednim Studentom lahko Sola pomaga

v tehle oblikah:

a) organizira posebne centre in sekeije za izredni Studij
v raznih krajih;

b) organizira delni ali kompletni popoldanski ali ve-

derni pouk za izredne Studente na Soli ali v centnh za iz-
redne Studente;
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c) organizira razna posvetovanja, seminarje, vaje, po-
gov(;)re z izrednimi Studenti na 3Soli ali v centru za izredni
studij;

&) organizira posebne izpite za izredne Studente na Soli
ali v centrih za izredni $tudij v izrednih izpitnih rokih;

d) omogoéi vpis v Solo v centrih za izredni Studij;

e) obvei¢a izredne Studente o izpitnih rokih, uénem
programu, izpitnem rezimu in izpitni snovi;

f) zagotovi izrednim Studentom potrebne ucbenike in
uéne pripomocke;

g) se ¥ raznih oblikah poveZe z izrednimi $tudenti (po-
govorne ure utiteljev in funkcionarjev Sole itd.) in njiho-
vimi inStruktorji.

Upostevati je treba, da terja uspe$na organizacija iz-
rednega Studija tudi dodaine napore pedagolkega osebja in
seveda ustrezna dodatna finanéna sredstva. Uspesno orga-
niziran izredni $tudij tudi spodbuja Studente k intenzivnej-
Semu Studiju ter tako skrajsuje ¢as Studija. Ce je redni $tu-
dij (center) blizu kraja, kjer Student biva in je zaposlen, je
s tem $tudentu in njegovi delovni organizaciji marsikaj pri-
- hranjeno (potni stroski, izredni dopusti, porabljena energi-
ja in &as itd.), kar se pozitivno zrcali v produktivnosti in
dohodkun tako Studenta kot njegove delovne organizacije.

Druzbenopolitiéne skupnosti so doslej vse premalo sode-
lovale pri pospefevanju izrednega Studija. Zadovoljile so se
z raznimi priporodili glede izvajanja tega Studija ter ugo-
tovitvami, kaksni so njegovi rezultati. V letu 1965 je skusal
sklad SR Slovenije za Solstvo prvié preiti na naértno delno
financiranje izrednega $tudija. Za ta-namen so 3ole sestavile
podrobne delovne programe za izredni $tudij, analize in iz-
ra¢une o stroskih. Sklad je predvidel dolo¢ena sredstva,
vendar je vse ostalo, zaradi pomanjkanja sredstev v dru-
gem polletju, le pri Zeljah. Tudi za prihodnjih nekaj let,
glede na potrebe v zvezi s financiranjem rednega Studija,
verjetno ni mogoce pri¢akovati, da se bo to stanje bistveno
zbolj3alo. Toda &e gospodarska nadela uvajamo iudi na po-
dro&je Solstva in kulture, je nujno, da druzbenopoliti¢na
skupnost ugotovi, da ima izredni $tudij zanjo ravno taksen
druzbeni pomen kakor redni $tudij, ter skusa zato v pri-
hodnje bolj poskrbeti, da bo lahko delno tudi ona financi-
rala izredni $tudij.

Delovne organizacije so doslej marsikje naredile najmanj
za razvoj izrednega Studija. Le nekatere delovne organiza-
cije naértno usmerjajo svoje delavee k doloéenemu Studiju
in jim pri tem pomagajo s tem, da jim za $tudij in oprav-
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ljanje izpitov dajejo izredne pladane dopuste, da delno kri-
jejo potne strotke Studentov, da krijejo Studentom del
siroSkov za ucbenike, seminarje, izpite, Solnine in podobno.
V veéini delovnih organizacij pa status izrednega $tudenta
ni doloéen, izredni $tudenti niso deleZni razidmevanja in za-
radi tega pogosto tudi prikrivajo, da izredno Studirajo.

Delovna organizacija je prva poklicana, da, sebi v prid,
tiste svoje delavce, ki so se izkazali pri delu, usmerja k $tu-
diju in tako skrbi za njihovo izpopolnjevanje. Nadela in po-
litiko izobrazevanja odraslih ter s tem izrednega Studija
naj bi formulirala v svojem statutu, status izrednega 3tu-
denta, njegove pravice in dolZnosti pa doloé¢ila v ustreznih
pravilnikih. Pri pospeSevanju izrednega Studija bi delovne
organizacije morale izhajati iz gospodarskega nacela, da ze-
leni uéinek in dohodek terjata tudi nalozbe ustreznih sred-
stev. Ker pa gre pri izpopolnjevanju delavcey in izrednem
Studiju za obojestranske interese in koristi, tako delavca
kot delovne organizacije, je treba medsebojna razmerja,
pravice in dolZnosti pogodbeno urediti in si stroSke za iz-
redni $tudij razdeliti glede na korist, ki jo pri¢akuje od iz-
rednega $tudija ena ali druga stran. Pri tem ne pozabljajmo
na neko pozitivno izkusnjo, ki so si jo pridobili v tujini in
tudi pri nas: delovna organizacija naj omogoéi izrednim
Studentom, ki so uspesno Studirali, pokazali ustrezne rezul-
tate in napredek, da Studij v zadnjem letniku dokonéajo
kot redni $tudentje, ne da bi se s tem pretrgalo delovno raz-
merje, ter jim tudi gmotno pomaga.

Urejeno financiranje izrednega $tudija je eden izmed po-
gojev za njegov uspeh. Izredni $tudij naj bi financirali vsi
éinitelji, ki jim njegovi rezultati koristijo: Student, druz-
benopoliti¢na skupnost oziroma njen sklad in delovna orga-
nizacija.

Republika naj bi krila predvsem stro¥ke, ki nastajajo
v zvezi z izrednim $tudijem na 3oli. Fiksni stroski Sole naj
bi ne obremenjevali izrednih Studentov. Prav tako naj bi
krila tudi dodatne reZijske stroske v zvezi z izrednim Stu-
dijem, ki jih je pogosto tezko razmejiti (npr. stroske za ad-
ministracijo, elekiriko, kurjavo, vzdrZzevanje prostorov in
za udila, za poStne storitve). Ce le mogoce pa tudi osebne
dohodke, ki nastajajo zaradi posebnih predavanj, seminar-
jev, tecajev, izpitov za izredne $tudente v sami Soli.

Izredni Student naj bi sam pla¢eval posebni prispevek
ali Solnino, ki pa bi morala biti stimulativna (kot Ze ome-
njeno) in ne pretirana. S tem prispevkom bi kril dolo¢ene
funkcionalne in reZijske stroske 3ole, ki nastajajo v zvezi
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z njim: obvei¢anje in razne oblike stikov 3ole s Studentom,
opravljanje izpitov na sedeZu centra (saj je to posebna
ugodnost, kajti ¢¢ je 20 kandidatov, pride na tudenta le
1/20 stroSkov, ki bi jih imel sicer, ¢e bi Sel sam opravljat
izpit v kraj, kjer je Sola), strofke za uébenike in uéne pri-
pomocke in podobno. Od razumevanja njegove delovne or-
ganizacije je odvisno, kateri del teh stroskov za izredni Stu-
dij bi prevzela delovna organizacija.

Delovne organizacije in obéine (ker je del izrednih Stu-
dentov zaposlen tudi v druzbenih sluzbah in morajo skrbeti
tudi za splofen razvoj in napredek na svojem podro&ju) pa
naj bi prevzele strofke v zvezi z naérinim izrednim Studi-
jem (v cenirih) na svojem podroéju (za predavanja, semi-
narje, tefaje, vaje v centru), potne stroske studentov, stro-
Ske za izredne pla¢ane dopuste in podobno.

Ce se bodo za izredni $tudij zavzeli vsi omenjeni Stirje:
Student, Sola, druzbenopoliti¢na skupnost in delovna orga-
nizacija, lahko pri¢akujemo, da se le-ta v prihodnje ne bo
vet stihijsko razvijal kot doslej, temveé naérino, in bo zato
dal tudi ustrezne bolje rezultate.
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Dekoracija ali oblikovanje prostora

andanes menda ni ve¢ mogole majti &loveka, ki se
ukvarja z arhitekturo ali urbanizmom in ne bi vedel
povedati, da je arhitektura oblikovanje prostora. Ven-
dar se zdi, da le malokdo ve, kaj to pomeni. Ali pa oblikova-
nje prostora kljub temu zanemarjamo, zakaj pri sodobnih
urbanisti¢nih posegih in novih gradnjah v Ljubljani prostor
praviloma sploh ni oblikovan, ampak samo omejen in deko-
riran. Namen ¢lanka je orisati in opredeliti ta pojav.

Dekoriranje namesto prostorskega oblikovanja zunanj-
§¢ine zelimo predoéiti z najbolj dominantno stavbo, ki je bila
v zadnjem ¢asu zgrajena v Ljubljani s stavbo >Metalkec.
Ima obliko pokonénega pravokotnega kvadra s posnetimi
vertikalnimi robovi. Pritli¢je in prvo nadstropje je na treh
fasadah nekoliko pomaknjeno proti notranjs¢ini — pred
umikom stojijo v marmor oble¢eni stebri. Zgornji del fa-
sade sestavljajo enakomerno razporejena okna, ornamen-
talno izbofena podokenska polja in vertikalno postavljeni
H profili, ki teeje med okni po vsej fasadi.

Tako zasnovane fasade so, najve¢ po zaslugi arhitekta
Miesa van der Rohe, v danadnji arhitekturi e dokaj obi-
¢ajne. Stavba >Metalke« je formalno posneta po skupini
stavb omenjenega arhitekta v Chicagu na Commonwealth
Promenade. V tej skupini, ki je bila zgrajena leta 1957, so
Stiri taksne stavbe, kot je >Metalkac. Postavljene_so tako.

-

da tvorijo pravokoten trg z eno odprto stranico: = Stebri

v pritli¢ju in lokali za njimi so v medsebojnem razmerju
s trgom, ki je zasajen z drevesi. Opazovalee, ki hodi po
trgu v najrazli¢nejsih smereh, zajame s pogledom v nor-
malnem vertikalnem zornem kotu 30° drevesa in lokale,
medtem ko je enoli¢na struktura fasad zanj le kulisa, ki
ustvarja ob¢utek varnega in zaprtega prostora. Oblikoval-
ski smisel H profilov, ki te¢ejo med okni, je v spreminja-
nju fasad za poglede opazovalca, ki se giblje. Ta vidi fa-
sade en face kot enoli¢no povriino oken, od strani pa samo
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vertikale profilov, ki okna za te stranske poglede skrijejo.
Ti profili deluJejo torej podobno kot zaluzue Smisel tega
je v spreminjanju fasad, njihovih znaéajev in pomembnosti
glede na opazovalca, ki se premika v prostoru (za ¢loveka,
ki prihaja na trg med te stavbe, sta fasadi dveh sosednjih
stavb samo koridor vertikal, ko pa pride na trg, postanejo
fasade zanj le obi¢ajna procelja z okni in prostorska kuli-
sa). TakSne fasade torej za ¢loveka spreminjajo vrednost
in znadaj prostora okoli stavbh — ga oblikujejo. Skladno s
tem imajo prostorsko oblikovalsko funkeijo tudi posneti
robovi stavb. Ti opti¢no nakazujejo pot na trg, ki je, kot
smo povedali, sestavljena iz vertikal H profilov.

Visina stavb, posneti robovi, profili med okni in razme-
stitev stavb, vse to je torej v medsebojnem razmerju, ka-
terega namen je ustvariti opazovaleu prilagojen — &lovesko
dimenzioniran prostor. Smisel in vloga arhitektonskih é&le-
nov na zunanjs¢ini sta pri oblikovanju zunanjega prostora
torej jasna.

sMetalkina« stavba je skoraj do pike podobna Roheo-
vim stavbam, le da stoji sama in da je povréinska struktura
fasad s podokenskimi polji druga¢na. Ce se vpraSamo, kaks-
no vlogo imajo miesovske arhitekiurne komponente na
stavbi sMetalke« pri oblikovanju zunanjega prostora, smo
v zadregi. Posneti robovi ne odpirajo pogledov, niti ne na-
kazujejo poti. Smisel vertikalnih profilov med okni ni ja-
sen, saj se fasade za gibajodega se opazovalca izpreminjajo
mehani¢no, ne da bi poudarjale razliéno vrednost posamez-
nih -mest v zunanjem prostoru. Razmerje arhitekturnih
komponent do arhitektur in urbanistiénega prostora v ne-
posrednem sosedstvu je popolnoma indiferentno; nobenega
razloga ni za dvom, da ne bi arhiteki na katerem koli dru-
gem prostoru postavil prav taksno stavbo.

Odyvisnosti med nastetimi komponentami, urbanisti¢nim
prostorom in opazovalcem ni. Zunanji¢ina stavbe torej ne
oblikuje prostora, ni ¢lovesko dimenzionirana, arhitekion-
sko oblikovana, ampak samo omejena.

Arhitektu bi bili zelo krivi¢ni, ¢e ne bi priznali, da je
stavba postavljena z dokajinjo mero dobrega okusa. Arhi-
tektonski ¢leni na »Metalkic so metri¢no razporejeni. Ka-
rakieristi¢na je zlasti novost — podokenska ornamentalna
polja, ki so ob praktiéni funkciji zamisljena izrazito deko-
rativno. Res pa je, da med naStetimi komponentami niti ena
ne oblikuje prostora. Ob prakti¢ni funkeiji so postali arhi-
tektonski ¢leni samo Se dekorativni. Prav zato zunanji¢ina

392



TEORIJA IN PRAKSA

»Metalke«¢ ne sodi v arhitekturo, ampak v kategorijo grad-
beniStva. Sodobne arhitektonske komponenie so izgubile
svojo oblikovalsko funkeijo, s tem pa tudi sodobnost. Zato
je sMetalkinac< stavba modna in moderna samo navidez.

Tudi za objekte, pri katerih je arhiiektonsko najpo-
membnejSa notranjséina, je vodilno aranzersko nadéelo, ki na-
domeséa oblikovanje prostora.

Najbolj ambiciozna notranj$¢ina, ki je nastala v zad-
njem ¢asu v Ljubljani, je samopostrezna restavracija
sEmonac. V zgornji prostor restavracije gost lahko pride
skozi dva vhoda. Tisti, ki vstopi s Cankarjeve ceste, obstane
pred baldahinsko kuhinjo, Stevilnimi, bolj ali manj poljub-
no razporejenimi jedilnimi pulti in mizami. Blagajni sta
levo in desno ob vratih, kamor so jih postavili Sele gostinci,
saj so, dokler so stale na servirnih mizah, povzrocale le
gnedo; gostje, ki so plaéevali, in oni, ki so sprejemali jedila
in pijaco, so ovirali drug drugega. Prostor arhitekionsko ni
oblikovan, saj gostu sploh ne nakaZe logi¢ne poti, ki jo
mora ubrati, ée Zeli biti postrezen, kar velja seveda za ti-
stega, ki lokala prej Se ni videl ali ne sprasuje, kako in
kam. Gost, ki vstopi s Titove ceste, pride v prostor z mizi-
cami; pogled proti blagajnam in tod¢ilnim mizam mu zakri-
va zaprta lopa nad stopnicami (pred kratkim so jo odstra-
nili), ki vodijo v spodnje prostore. Ko pride gost do servir-
nih miz pri baldahinski kuhinji, ne more slutiti, da je v
ozadju previdno skrita Se ena to¢ilna miza, in brez primer-
nega navdiha tudi ne more ugotoviti, kje lahko dobi to ali
ono vrsto hrane ali pijace.

Prostor arhitektonsko torej ni oblikovan v skladu s po-
trebami tak$nega lokala. Logi¢no pot do postrezbe oziroma
orientacijo v prostoru bi bilo treba gostu nakazati z arhi-
tektonskimi sredstvi — z oblikovanjem prostora. V zgor-
njem prostoru restavracije arhitekt tega ni naredil, zaio pa
je v spodnjem prostoru to »resil« z najbolj grobim omeje-
vanjem, saj je pot kar ogradil.

Prostor v tej restavraciji arhitektonsko ni oblikovan,
zato pa je bogato dekoriran. Stebri so obloZeni z marmor-
jem. Del sten je obloZen z lesenimi plos¢ami, del spet z
marmorjem. S stropa visijo lu¢i-lampijoni, ki so strnjeni
v skupine, kar ne ustreza niti enakomerni razsvetljavi pro-
stora niti poudarjanju pomembnejsih delov notranjsi¢ine;
razvriceni so po dekorativnem vodilu. Posebno poglavje v
dekoraciji restavracijskih prostorov so skledaste kamnite
oblike, ki stojijo na raznih mestih, kamor gostje ne zaidejo.
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Ti kamniti okrasi so delani s kiparskimi pretenzijami: po
kiparskih merilih so izrazit primer diletantizma in nera-
zumevanja sodobne plastike, z arhitekionskimi pa jih ne
kaZe obravnavati, ker niso v strukturni zvezi s prostorom,
ampak so preprosta masila, stojijo tam, kjer se gosti ne gib-
ljejo. V notranjséini restavracije je opazen en sam element
mikro oblikovanja prostora — svefilne pregrade med mi-
zicami, ki ustvarjajo lo¢ene intimnejSe prostore.

Nadelo dekoraterstva, ki je zamenjalo oblikovanje pro-
stora, je otitno tudi pri posegih v starejso arhitekturo.

Kot mnoge druge hife so sarkadno« predrli tudi sece-
sijsko stavbo nasproti gostilne »Vino Koper«. V pritli¢ju fa-
sade so ostali le vitki slopi, ki so oble¢eni v okraste kahlice.
Nekdanji hisni portal je ohranjen kljub temu, da se mu je
funkcija popolnoma 1zgubila. Se veé&, ob sarkadnih« odprti-
nah v pritliéju, ki so SirSe in prehodnejfe kot portal, je ta
postal ne samo nesmiseln, ampak arhitektonsko opti¢no gle-
dano prav bedast.

Adaptacijski koncept, ki je bil izveden na tej stavbi,
je izraz arhitektonsko diletantskega nadela, po katerem je
treba posege v starejfo arhitekturo stilno uskladiti. Ta kon-
cept je diametralno nasproten pojmovanju arhitekiure kot
likovne panoge oblikovanja prostora. Arhitektonsko vodilo
pri posegih v starejSo arhitekturo je strukturno usklajeva-
nje starejSih in sodobnih stilnih elementov — zgolj stilno
usklajevanje pa je izraz dekoraterskega pojmovanja. Vsak
pravi arhitektonski oblikovalec bi v tem primeru nekdanji
portal popolnoma razvrednotil ali odstranil, slope v pritli¢-
ju pa bi oblikoval v sodobnih formah tako, da bi bili v
strukturni odvisnosti z zgornjim delom fasade. S tem bi se
stavba sicer spremenila vsaj toliko, kot se je, vendar bi na-
stal nov, smiseln arhitektonski organizem. Lahko pa trdimo.
da je pri vseh posegih v starej$o arhitekturo, ki smo jim
prica v Ljubljani, uveljavljen le dekoraterski princip, ka-
terega omenjena adaptacija ilusirira v zadostni meri.

Analizirali smo tipi¢ne primere zunanj$¢ine, notranj-
i¢ine in poseg v starejSo arhitekturo. Te analize Zelijo ilu-
strirati morda najizrazitejSo znacilnost sodobne ljubljan-
ske arhitekture — nadomestiti oblikovanje prostora z ome-
jevanjem in dekoriranjem. Oblikovalska funkcija arhitek-
tonskih &lenov je pri tej arhitekiuri razvrednotena — ti
¢leni imajo ali zgolj prakti¢no funkcijo ali pa so deli raz-
nih dekorativnih sistemov. Dela, ki ne oblikujejo, ampak
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omejujejo prostor, seveda ne morejo izpolnjevati specifi¢ne
druzbene funkcije arhitekture. Ker pa ta dela zavzemajo
mesto, ki naj bi ga imela v druzbenem dogajanju arhitek-
tura, jih moremo oznaéiti kot izrazit primer psevdokulture.

Struktura vsakega resni¢nega arhitektonskega objekta
zajema praktiéne, humanisti¢ne in estetske momente, ki pa
lahko polnovredno obstajajo le v medsebojnem organskem
razmerju. Ta opredeliteo arhitekture je neloéljivo povezana
s pojmovanjem, da je arhitektura oblikovanje prostora, da
vsebuje ¢loveiko skalo in da ima odnos arhitekture do élo-
veka za poglavitno vsebino arhitektonskih prostorov. Takina
dela so lahko umetniska spoznanja sveta, ker morejo odkri-
vati in oblikovati zgodovinsko spreminjajoa se razmerja
tloveske osebmosti do realnega prostora.

S to opredelitvijo je ostro postavljena meja med arhi-
tekturo in gradbeniftvom v ozkem pomenu besede. Tako
usmerjena arhitektonska dela so lahko bolj ali maaj do-
sledno usivarjena, med njimi obstaja gradacija v umetnost-
ni kvaliteti, dela, ki ne oblikujejo prostora, pa sodijo v dru-
go kategorijo in so s tem s stalis¢a arhitekturne kritike ozi-
roma zgodovine arhitekture Ze zadostno opredeljena.

V celotnem druzbenem dogajanju ima torej arhitektura
dologeno specifiéno funkeijo — prostorsko osveséanje &lo-
veka. Nobena druga dejavnost ne more opravljati te funk-
cije, zato nastane vsakokrat, kadar arhitektura te svoje
funkcije ne opravlja, v harmoni¢nem druzbenem razvoju
huda praznina, ki ima lahko hujse negativne posledice.

-

Pojav, ki smo ga v sestavku ilustrirali s tremi analiza-
mi, ni specifi¢no na3. Kadar govorimo o arhitekturi Zahoda,
si navadno predstavljamo dela Nervija, Neutre, Niemeyer-
ja, Aalta, Wrighta itd. itd. Vendar je ta predstava moéno
zgreSena, saj tovrsine stvaritve zavzemajo le majhen del
celotnega arhitekturnega delovanja in povsod prevladuje
dekorirano gradbenistvo, ki simulira arhitekturo. Osnovno
vprasanje, ki se zastavlja ob tem pojavu, je: v kakinem
okviru in ob kak3nih pogojih se pri nas uveljavlja ta ten-
denca?

V okvirn naSega druzbenega razvoja si danes prizade-
vamo zediniti kulturno dejavnost s celotnim druzbenim do-
gajanjem. V okviru tega prizadevanja arhitektura pomeni
snajsocialnejSo umetnoste, umetnostno oblikovanje, ki ima
najstevilnejSo »publikoc¢, oblikovalski faktor, ki je prisoten
v zivljenju vsakogar in opazno ali neopazno deluje na za-
vest posameznika. Ta ugotovitev potrjuje izredno pomemb-
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no vlogo arhitekture v omenjeni integraciji. Sredstvo uéin-
kovanja je pri arhitekturi oblikovan prostor kot okvir ¢lo-
vekovega delovanja. Ce kaka arhitektura ne oblikuje pro-
stora, potem sploh ne more obstajati kot umetniski dejav-
nik. Zato moremo postaviti kot prvi pogoj problemu zedi-
njevanja arhitekture z druzbenim dogajanjem vpraSanje
oblikovanja prostora, ali z drugimi besedami, vprasanje
arhitektonske kvalitete. Koncept omejevanja in aranziranja
prostora v arhitekturi kot specifiéni dejavnosti ne more
imeti mesta v druzbenem angaziranju v socializmu, kate-
rega poglavitni smoter je osvoboditev ¢loveka. TakSen kon-
cept nujno ustvarja relacijo do ¢loveka le kot do élena
proizvodnega procesa v najsirSem pomenu te besede. Tak-
Sen koncept v arhitekturi ne more ustvarjati interakcije
med posamezno ¢lovesko osebnostjo in arhitekturnim ob-
jektom na &loveski ravni, kar je arhitektonski izraz toliko-
krat abstraktnega humanizma. Zato nam pomeni v ¢lanku
opisani pojav uveljavljanje tehnokratskih tendenc v arhi-
tekturi.

Tudi v arhitekturi je bila vazna prelomnica nasa revo-
lucija. NajvidnejSa dejavnika, ki sta oblikovala porevolu-
cijsko pojmovanje arhitekturne funkcije in s tem idealne
podobe arhitekture, sta bila zlasti potreba po postavitvi in
obnovi unienih objektov in potreba po reprezentiranju
dosezkov v novem druzbenem sistemu. Tako je lo¢eno na-
stal dvojni ideal arhitekture: arhitektura kot gradbenistvo
in arhitektura kot reprezentanca. Utrditev teh dveh pojmo-
vanj je bila pogojena zlasti v okviru centralisti¢ne, admi-
nistrativne faze socializma kakor tudi s pojmovanji arhi-
tekture, ki so k nam sporadi¢no prihajala iz Sovjetske zve-
ze. V tej druzbeni fazi to pojmovanje ni dozivelo negativ-
nih kritik, saj je bilo v skladu s formalno kolektivizacijo,
moralnim naéelom ¢&mbolj absolutnega podrejanja indivi-
dualnih interesov kolektivnim in prepri¢anja, da je indi-
viduum v sedanjosti pomemben predvsem kot ustvarjalec
boljSe prihodnosti za zanamce. V tej druzbeni fazi je arhi-
tektura, ki je bila zgolj prakti¢na ali reprezentativna in se
je obradala k mnoZicam in ne k posamezniku, ni oblikovala
prostora, ampak ga je le omejevala in dekorirala, v okviru
takratnega pojmovanja opravljala svojo smiselno, dasirav-
no ne specifi¢no arhitektonsko funkeijo.

Druga faza socialisticnega razvoja, za katero je prav
gotovo najznaéilnejSe samoupravljanje, je omogodila Sirsa
in jasnejSa spoznanja o smotru naSega druzbenega razvoja,
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ustvarila pa je tudi realnejSe moZnosti zavestnim prizade-
vanjem za postopno uresniéevanje vsestranskega osvobaja-
nja &loveka. Prav ta proces ni uresniéljiv, ée se ne zdru-
7ijo vse kulturne dejavnosti v splofen druzbeni razvoj, in
ta proces nujno zahteva oblikovanje arhitektonskih pro-

storov.
*

Arhitektura prve povojne druzbene faze ni oblikovala
prostora, ampak ga je predvsem omejevala ali ustvarjala
arhitektonske« reprezentanéne spake. Stilno formalno je ta
arhitektura temeljila na tradiciji. V arhitekturi najblizje
preteklosti pa opazimo le kvantitativne spremembe. Arhi-
tektonski ¢leni so bili prevzeti iz zahodne arhitekture, pro-
stor pa je predvsem le omejen in prilagojen prakti¢nim po-
trebam proizvodnega procesa v Sirokem pomenu besede,
aranziranje in dekoriranje pa maskira ta znadaj in simulira
arhitekturo. Ti objekti se ne obra¢ajo k posamezniku, saj
so zamisljeni predvsem kot uporaben prostor procesu ma-
terialne proizvodnje v Sirokem pomenu besede, kateri je
v tem primeru posameznik popolnoma podrejen — skratka
taksna arhitektura obravnava ¢loveka kot objekt in ne kot
subjekt.

*

Arhitekturni koncept, ki ga obravnavamo v &lanku in
se danes pri nas bolj ali manj izkljuéno uveljavlja v praksi,
se torej ne vkljuduje v zavestna prizadevanja za osvobodi-
tev ¢loveka, kar bi moralo biti vodilo druge faze nasega
druzbenega razvoja. Nasprotno. Kot smo v sestavku Ze ome-
nili, je takSna arhitektura danes izraz psevdokulture. To
pomeni, da je na mestu, na katerem bi morala biti v struk-
turi druzbenega dogajanja umetnostna arhitektura. Duhov-
ne funkcije psevdokultura ne more uresni¢evati, ker pa
onemogota resniéno umetnisko ustvarjalnost in daje vtis,
da ni nikjer nobene praznine oziroma da je vse v redu, je
celo mo¢no druzbeno Skodljiva. Zato se moramo vprasati,
katere okoli¢ine omogodajo uresnidevanje in sprejemlji-
vost tega arhitekturnega koncepta v nasi stvarnosti, saj ne
dvomimo o tem, da je lahko na danasnji stopnji druzbe-
nega razvoja in spoznanja edinole arhitektura, ki oblikuje
prostor in se obraa k posamezni &loveski osebnosti, druz-

beno angazirana.
*
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Poglavitni vzrok za uveljavljanje dekoriranega grad-
beni$tva na mestu arhitekture vidimo v razliénih, medse-
bojno vplivajoéih in pogojujo¢ih se dejavnikih: v neuve-
ljavljanju dejanskega samoupravljanja na podro&ju arhi-
tekturne dejavnosti — v strokovnosti, ki je potrebna pri
obravnavi arhitekture, v prezZivelih neoficialnih oblikah
administrativnega sistema in v uveljavljanju tehnokratskih
tendenc.

Ob splofnih tezavah, ki nastajajo pri dejanskem uve-
ljavljanju samoupravljanja in odloanja na kateremkoli
druzbenem podroéju, zavira druzbeno odlofanje na arhitek-
turnem podroéju tudi potrebna strokovnost. Arhitektura je
strokovno podrodje, katerega je treba odlo¢ujodim, ki niso
umetnostni zgodovinarji ali arhitekti, ob konkretnih naér-
tih oziroma predlogih primerno predstaviti. Ta predstavitev
pa mora biti avtenti¢na, kar pa je lahko samo ob primerni
ravni umetnostne zgodovine, ki zajema teorijo in kritiko
arhitekture. V praksi je predstavitev omejena najvedkrat
samo na tlorise, narise in preéne rise, aksonometri¢ne po-
dobe, makete in tehni¢ne podatke. TakSen naéin predstavit-
ve je v bistva velika dezinformacija, kajti omogoéa le od-
lotanje o praktiénih straneh arhitektonskih reSitev, kar
zavaja v prakticizem in tehnokratsko gledanje, kateremu
pa tak$na predstavitev seveda ustreza. Tehnokratskim tez-
njam takina praksa omogoa uresniditev, zato jo seveda
podpirajo in prikazujejo kot zadostno. Naj ob konkretnem
primeru prikaZemo neadekvatnost tak3ne predstavitve.

Najsirsa oblika druzbenega odlo¢anja o arhitektonskih
projektih je tako imenovana razgrniteo urbanistiénega plana.
Vizualno podobo projektiranega podroéja najodloéilneje pri-
kazuje maketa. To gledamo s pticje perspektive. Taksen po-
gled o nobenem primeru brez primernega komentarja ne
more posredovati ¢loveske dimenzioniranosti prostorskih re-
lacij med staobami. Ravno maketa pa je silno varljiva, saj
nestrokoonjaku zbuja prepri¢anje, da ima pred sabo ponazo-
riteo resni¢nega stanja, v resnici pa nastopa samo v Gulliver-
jeoi vlogi, ko opazuje mesto pritlikavcev in razume njihove
praktiéne potrebe, ne more pa vedeti, kaksne umetnostne
vrednosti ima ta arhitektura za pritlikaoce, ki so majhni in
imajo vse relacije zanje drugaéen pomen in orednost.

Doslej ni bilo menda niti pri eni razgrnitvi urbanisti¢-
nega plana ali pri predlozitvi kakega drugega arhitekton-
skega projekta komentarjev, kaksni bodo prostorski odnosi
v resnici, kako bo oblikovan prostor, ko bomo gledali stav-
be, arhitektonske &lene in druge oblikovalce prostora od
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spodaj, in kako je realizirano &loveiko merilo na razli¢énih
mestih in poteh v projektiranem prostoru. Cloveiko merilo
seveda ne obstaja v stati¢nem razmerju, kot to opazamo
predstavljeno na nekaterih arhitektonskih skicah. V naiv-
nem prepri¢anju, da je s tem ponazorjena ¢loveika skala,
je na teh skicah ob objektu preprosto narisanih nekaj &lo-
veskih figur. CloveSko merilo je nujno dinami¢no, izraZa se
v oblikovanju dinami¢no izpreminjajo¢ih se pogledov, na-
kazovanju poti itd., gibajoemu se opazovalcu in mora biti
prilagojeno njegovim normalnim opti¢nim in drugim spo-
sobnostim (normalni vertikalni zorni kot okoli 30° zelo i-
rok horizontalni zorni kot, ki ga oblikuje v veliki meri
arhitekt z nakazovanjem fiktivnih smeri-poti, hitrost giba-
nja, pozornost opazovalca, ki je v skladu z namenom ob-
jekta itd. itd.).

V skladu s tem postane jasno, da dana$nji druzbeni raz-
voj zahteva druga¢no arhitekturo kakor v tem primeru po-
sredno tudi drugaden koncept umetnostne zgodovine. Za to
zgodovinsko disciplino velja, da je ohranila teoreti¢en kon-
cept, ki je bil pogojen, ki se je izoblikoval in ustrezal potre-
bam druga¢nega druzbenega sistema. Naj bo tako ali dru-
gace, vsekakor posredno zahtevajo tudi praktiéne potrebe
predstavitve arhitektonskih objektoo umetnostno zgodovin-
sko obravnavo, ki mora preseci pozitivisticne okvire in se po-
svetiti tudi posamezni umetnini kot enkratnemu organizmu,
paé¢ danes s kako inaéico strukturne analize in v okviru tako
imenovanega socioloikega zgodovinopisja. Pri tako koncipi-
rani vedi nujno izginejo razni izgovori, &e$ da je potrebna za
zgodovinsko obravnavo ¢asovna odmaknjenost od materiala.
Taksna veda vsebuje tako teorijo kakor tudi kritiko umet-
nin, ves znani material pa je zanjo histori¢en im potreben
obravnave, saj za zgodovinarja ni sedanjosti, ki je le fiktiv-
na, nedimenzionalna cezura med preteklostjo in prihod-
nostjo.

Tovrstna umetnostna zgodovinska obravnava more tudi
nadelno nakazati vsakokratne druzbene potrebe in ekviva-
lente v arhitekturi, oz. oblikovanju prostora. Definicija ar-
hitekture, ki smo jo navedli v ¢lanku, seveda zajema vse
prostore, v katerih Zivi in dela élovek, od zunanjih prosto-
rov, pokrajine in urbanskega prostora, do notranjih prosto-
rov, stanovanja, tovarne, delavnice, pisarne, Sole, gostilne,
ete. Kot ugotavljamo v sestavku, ima lahko v okviru priza-
devanj za uresnilitev socialisti¢ne druzbe svoje mesto le
arhitektura, ki oblikuje prostor in je &loveku prilagojena.
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Naj na tem mestu osvetlimo principialne moZnosti za reali-
zacijo taksne arhitekture.

Zamislimo si tovarnisko dvorano. Ta je prilagojena pro-
izvodnemu procesu, ki pa zahteva samo omejen prostor. Ker
pa so v tem procesu prisotni tudi ljudje, nastane zahteva po
pogojih, v katerih lahko delavci delajo (primerna svetloba,
zractenje). Tudi realizacija teh pogojev pomeni zaenkrat
samo odgovor na zahteve proizvodnega procesa. TakSen pro-
stor je lahko prilagojen ¢loveku le kot bioloskemu bitju,
kot ¢lenu proizvodnega procesa in ne kot éloveku-osebnosti.
Zahteva po oblikovanem prostoru (humaniziranem prosto-
ru) ima najmoénejSo oviro v dokaj razSirjenem mnenju, po
katerem mora biti tovarniski prostor zaradi proizvodnega
procesa takSen in takSen in potemtakem oblikovanje pro-
stora (kot ga opisujemo v ¢lanku) tu nima kaj iskati. To
mnenje je statiéno in enostransko. Dinamiéno pojmovanje
arhitekture kot oblikovanja prostora postavlja temu mne-
nju nasproti spoznanje, po katerem mora biti takSen objekt
sinteza proizvodnih in individualnih &lovedkih potreb. Ta
sinteza se najveckrat pokaZe koristna za proizvodnjo in po-
samezno ¢lovesko osebnost. V prostoru, ki je okvirno dolo-
¢en s proizvodnim procesom, prevzema oblikovalsko vlogo
najveckrat usmeritev svetlobe in zlasti ostalo mikroobliko-
vanje prostorov za gibanje, oblikovanje manjsih prostor-
skih enot v velikem tovarniskem prostoru, ki je seveda me-
hani¢no dimenzioniran. Delavec se v tak$nem prostoru do-
bro poéuti, ¢loveka vredno, in je tudi produktivnejsi. V
tem smislu rabi oblikovanje prostora (zlasti z raznobarvni-
mi opleski in svetlobo) tudi produktivnejsi proizvodnji. Na
Zahodu so to spoznali Ze pred desetletji; zlasti pomemben
opozorilec pri vpraSanju, kaj in kako oblikovati, je bila v
tem primeru industrijska psihologija. Vsekakor pa mora-
mo redi, da v druzbi, ki gradi socializem, to ne more in ne
sme biti edini argument za oblikovanje tak3nih prostorov.
Ce so na Zahodu zgolj ekonomski, rentabilnostni vzroki za-
dostni, so v druzbi, katere namen je osvoboditev &loveka,
lahko le del zahteve po oblikovanju teh prostorov.

Pri tovarniskem prostoru jasno vidimo obe osnovni po-
trebi, 0z. v idealnem primeru komponenti arhitektonske
sinteze. Isto velja za vse ostalo arhitektonsko delovanje in
tudi za urbanistiéni prostor, ki pa je specifi¢en. Ta je rezul-
tat zgodovinskega razvoja, v katerem prav tako lahko ana-
litino spoznamo obe sintetizirani komponenti. Vsak &as je
imel svoje potrebe in je dani urbanisti¢ni prostor temu pri-
merno izpreminjal. Tudi nafe urbaniziranje ni v tem smislu
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nobena izjema. Urbanisti preteklosti pa so morali ra¢unati
prav tako kot mi s tem, kar je Ze dano in ustvarjeno in ne
ustreza veé¢ sodobnim potrebam. Urbanisti so gradili na Ze
danih vrednotah in jih zanikovali dialekti¢no, tako da so
jih vkljuéevali v nove oblikovne strukture. V Ljubljani pa
smo v zadnjem ¢asu pri¢a absolutnemu in stati¢nemu zani-
kovanju vseh starejsih vrednot pod neko krinko napredka,
ki pa more biti zgolj tehni¢nega znacaja. Da je takSen od-
nos nesmiseln, nam pove praksa sama, saj bi po tem kon-
ceptu to, kar smo zgradili véeraj, v hitrem razvoju postalo
jutri Ze neustrezno in bi statiéno zanikovanje starejsega, to-
rej tudi tega, kar smo zgradili véeraj, zahtevalo spet po-
polno urbanisti¢no preorientacijo ali celo rusenje. Razum-
ljivo je, da tako nikoli ne bi zgradili urbanisti¢ne strukture,
s katero bi bili lahko zadoveljni in katera bi ustrezala po-
trebam. Prav v osvei¢anju v tem smislu in sodelovanju
pri ustvarjanju novih, sodobnih urbanisti¢nih struktur je
osnovna naloga spomeniskega varstva, ki tako lahko vrsi
pomembno druzbeno funkeijo in lahko mnogo pripomore k
napredku v humanisti¢nem in prakti¢nem smislu. Stati¢no
pojmovanje spomenifkega varstva, ki se izraza v nadelu,
¢imveé stati¢no konservirati, pa je resni¢no konservativno
in lahko zavira razvoj. Takino pojmovanje ni prav nié¢ dru-
gega kot proti pol in ekvivalent stati¢nemu, tehnokratske-
mu in prakticistiénemu pojmovanju arhitekture, kot ga
prikazujemo v sestavku.

Nakazane misli omogo¢ajo obrisno podobo arhitekture,
ki naj odigra pomembno vlogo pri nadaljnjem socialistié-
nem razvoju. Ta naj bo &mbolj moderna, ustrezati mora
danaSnjemu nadinu Zivljenja in proizvodnemu procesu v
najSirSem pomenu besede — istoéasno pa mora biti prilago-
jena potrebam posameznih &loveskih osebnosti. Enako velja
za urbanizem, katerega strukture morajo biti sodobne, in
ustrezati danadnjim potrebam, morajo pa obdrzati tudi po-
membne starejSe humanisti¢ne vrednote in prav z dialek-
ti¢nim negiranjem — vkljudevanjem starejSih vrednot v
novo — ustvarjati nove vrednote te vrste.

Brez avtenti®ne umetnostnozgodovinske predstavitve ni
mo¢i uresnic¢iti polnovrednega odlo¢anja na arhitekionskem
podrotju. Prav gotovo je, da doslej tudi zaradi neprimerne
predstavitve ni bilo mogo¢e dejansko realizirati druzbenega
odloanja o arhitekionskih projektih, saj se le-to omejuje
le na utilitarno in estetsko (po subjektivnem okusu, &es, sto
Jje lepo, to ni lepoc itd.) plat arhitektonskega projekta ozi-
roma predloga.
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VpraSanje strokovnosti v arhitekturi pa zadeva tudi
arhitekte. Delo arhitekta-umetnika, oblikovalca prostora, je
zelo tezavno, delo arhitekta-gradbenika, omejevalca pro-
stora in dekoraterja, pa je razmeroma preprosto in lahko.
Prvi mora ustvariti prostorski organizem, sintezo izredno
itevilnih komponent, drugi mora samo zadovoljiti prakti¢ne
potrebe in dober okus. V dana¥nji situaciji pa so zal arhi-
tekti-gradbeniki in dekoraterji moéneje stimulirani kot ob-
likovalci prostora in tako vpliva ta linija manjsega odpora
tudi na osebne izobrazbene interese in intelektualni profil
dela arhitektov in s tem seveda tudi na njihova dela. Ta sti-
mulans izvira iz druzbene sitnacije opisanih majhnih moz-
nosti resni¢nega druzbenega odlo¢anja o arhitektonskih de-
lih in iz vulgarno pojmovanega principa rentabilnosti ozi-
roma materialnega merjenja duhovnih vrednot. Posamezne
resni¢ne arhitektonske stvaritve ni mogoce vrednotiti z ma-
terialnimi merili — na podroéju resni¢ne arhitekture je
odlo¢anje zgolj z materialnimi merili skrajno neadekvatno.
Zavedati se moramo, da na podro&ju arhitekture kot du-
hovne dejavnosti nujno Sirsi druzbeni interes preras¢a in-
terese posameznega naro¢mika.

Tudi uveljavljanje osebnih zvez, razni pritiski na odlo-
Eujode pri izbiri projekta, izdelava veé&jih arhitektonskih
del brez natedajev ali celo delovni zakup celega podrocja
(slovenska morska obala), vse to je seveda mogoée samo v
neoficialnih linijah preZivelega adminisirativnega sistema,
kar onemogota druzbeno odlo¢anje na arhitekiurnem pod-
roju in stimulira povrino dekoratersko gradbenistvo.

Sprido gospodarske reforme se problem vkljucevanja
duhovnih aktivnosti v celotno druzbeno dogajanje e bolj
zaostruje. Pokazalo se je, da ne gre zgolj za gospodarsko
reformo, ampak da imajo ti ukrepi daljnosezne posledice
tudi na drugih podro&jih. Zdi se, da nadaljnji socializaciji
najbolj Zkodijo tehnokratske interpretacije, ki se poeno-
stavljeno izraZajo v Ze prej znani misli, ¢es, najprej mo-
ramo ustvariti primerno materialno bazo, na tej pa se bo
nato izoblikovala primerna nadstavba. To misljenje, ki je
v praksi spet moéno oZivelo ob gospodarski reformi, onemo-
gota vrednotenje, resni¢no in polnovredno integracijo du-
hovnih aktivnosti, med njimi tudi arhitekture, v celoten
druzbeni razvoj. Prav gotovo je, da si ni mogoée zamisliti
nadaljnjega resninega razvoja socializma brez enakovred-
nega sodelovanja in dopolnjevanja duhovne in materialne
proizvodnje. Zato se prav ob reformi postavljata na pod-
ro¢ju duhovnih aktivnosti kot temeljni problem znacaj ozi-
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roma kvaliteta duhovnih aktivnosti. Med temi ima trenutno
zelo vazno mesto arhitekiura, ki ima najstevilnejSo »publi-
ko« in zato trenutno izredno moé oblikovanja &loveka v
negativnem ali pozitivnem smislu. Zato je pri obravnavanju
in vrednotenju arhitekture nujno potreben poglobljen druz-

beni interes.
GORAZD MAKAROVIC

Trzis¢e in stroski distribucije

I

o danes v podjetjih Se nismo kaj bolj uveljavili trzne
raziskave, ki edina omogoca, da vodstvo na stvarni
osnovi oblikuje poslovno politiko in sprejema inve-

sticijske odlo¢itve. Ce je bilo moZno odlo¢ati po praksi in
intuiciji o poslovni politiki in investicijah pri maloserijski,
to ni ve¢ mogole pri vse bolj koncentrirani proizvodnji.
Zakaj velikoserijska in mnoZiéna proizvodnja zahtevata
dolgoroéna predvidevanja. Zdaj je pri nas 3¢ malo podjetij,
ki bi uporabila tr7no raziskavo za to, da bi dobila na objek-
tiven nacin vsaj najpotrebnejfe podatke o sedanjem stanju
trga, kot na primer: o njegovem obsegu, o trznem delezu
podjetja, o geografski porazdelitvi trga, o socialni in demo-
grafski strukturi kupcev, o njihovih preferencah, potrebah
in zahtevah, o krogu potencialnih kupcev itd., kaj Zele, da
bi skusala predvideti razvoj in bodo&o strukturo trga. Ce-
prav najveckrat Se ne poznamo osnovnih podatkov o trgu,
pa nas razmere Ze silijo k prouéevanju specifi¢nih vprasanj
s podro¢ja marketinga, tako na primer rentabilnosti posa-
meznih prodajnih poti in strofkov distribucije.* S pri¢ujo-
¢im prispevkom skuSamo osvetliti nekatere negativne strani
nase distribucije in s tem poudariti potrebo, da usmerimo
pozornost ne samo na strofke proizvodnje, ampak tudi na
strogke distribucije.

Grobi podatki kaZejo, da smo z dele¥em strotkov distri-
bucije v drobnoprodajni ceni nafih proizvodov ¥e nad ray-
nijo, ki je znadilna za nerazvite dezele. Na¥ dele? stro¥kov

* Pojem >distribucijski strofkic vkljufuje vse strotke, ki nastajajo z distri-
bucijo pri proizvajalcih, pa tudi stroike, ki nastanejo pri vseh posrednikih v
verigi prodajnih poti do koninega potro¥nika ali porabnika.
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distribucije v ceni na drobno ni ni¢ manj$i kot v neka-
terih zahodnih deZelah, npr. v Franciji, na Nizozemskem.
Zaradi ugotovljene zakonitosti, da delez distribucijskih
stroSkov v konéni prodajni ceni izdelkov nara&a, kolikor
bolj se dezela gospodarsko razvija, bo problem distribucij-
skih stroskov tudi pri nas vedno bolj pere¢. V ZDA, kjer
je ta delez najve&ji (60%), so se Ze pred desetletji ustavili
pri tem problemu in je povsem obiajno, da raziskujejo
strofke distribucije tako posamezni proizvajalei za svoje
izdelke kot drzavni organi z vidika druzbenih koristi.
Razumljivo je, da so zaradi preteznega deleza, ki ga imajo
stroski distribucije v maloprodajni ceni, gospodarstveniki
§e posebej pozorni na to vprasanje. Racionalizacija distri-
bucije v ZDA, po zadnji vojni pa tudi v Evropi, je posledi-
ca $tudija tega problema; s tem so pa zaceli Amerikanci ze
pred tridesetimi leti. Lahko refemo, da smo ostali zunaj
toka sprememb, ki je zajel distribucije drugih dezel. Ele-
menti, na katere se opiramo pri tej trditvi, se kazejo v pre-
tiranem razvoju grosisti¢nega posredovanja ne samo trgo-
vini na drobno, ampak tudi porabmnikom v proizvednji, v
premajhni koncentraciji trgovine na drobno in v tem, da
ne razvijamo novih organizacijskih oblik trgovine na drob-
no, ki bi omogodale neposredno povezavo s proizvodnjo. To
pa kaze, da nismo uresniéili temeljne zamisli moderne di-
stribucije — da je potireben v menjavi dobrin tak tip trgov-
skega podjetja, ki bo sposoben nabavljati blago pri pro-
izvajalcih tako ekonomiéno kot grosist, prodajati pa ga
konénim kupcem po normah detajlisti¢ne irgovine. Pre-
obrazba distribucije, ki jo v svetu imenujejo komercialna
revolucija, ima za svoje teZis¢e prav to nacelo. Na zunaj
se kaze preobrazba v tipoloskih in strukturnih spremembah
distribucijskega aparata: v koncentraciji trgovine na drob-
no — zdruzevanje malih detajlistov za skupno nabavo ne-
posredno pri proizvajalcih, razvoju velikih detajlistov, v
poseganju proizvajalcev na podroéje distribucije in konéno
v mod¢no okrnjeni vlogi grosistov kot posrednikov dobrin.

V nasprotju z razvojem distribucije v zahodnoevrop-
skih drzavah pa kaZe na$ razvoj nekatere povsem drugaéne
tendence. Pri nas Se zdale¢ ne moremo govoriti o zastoju
ali celo o krizi grosistitnega posredovanja, ki se Ze pojavlja
v zahodnih dezelah, nasprotno, ta dejavnost je pri nas v
konjunkturnem vzponu. Cedalje moénejSa rast grosisti¢ne-
~ ga prometa povzrota predvsem iz leta v leto naraiéajole
grosisti¢no posredovanje porabnikom v proizvodnji (indeks
1964/1955 = 625). Kot merilo za razvoj grosisti¢nega prome-
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ta lahko vzamemo razmerje med $tevilom zaposlenih v trgo-
vini na debelo in 5tevilom zaposlenih v trgovini na drobno.
Iz primerjave z nekaterimi drugimi drzavami, ki pa je
lahko le indikativna zaradi ne povsem primerljivih podat-
kov, lahko sklepamo, da imamo pri nas na enega zaposle-
nega v trgovini na drobno dvakrat toliko zaposlenih v trgo-
vini na debelo kakor na primer v ZDA, Italiji ali na Fin-
skem. V Sloveniji je to razmerje fe bolj neugodno. Tako
je v Sloveniji leta 1963 prislo na 100 zaposlenih v trgovini
na drobno 81 zaposlenih v trgovini na debelo; na prav to-
lik$no Stevilo zaposlenih v trgovini na drobno je prislo leta
1958 v ZDA 43 zaposlenih v trgovini na debelo, 1961. leta
v Italiji 23, na Finskem pa 1952. leta 31. Formalni delezi
grosisti¢nega posredovanja trgovini na drobno, izradunani
iz statisti¢nih podatkov, upadajo, stvar pa je drugaéna, e
upostevamo, da so pri nas veliki detajlisti obenem grosisti
in da svojim prodajalnam zaradunavajo prav tolik¥ne gro-
sisti¢ne marZe kot tujim. S tem da se grosisti prelevijo v
velike detajliste, ohranijo pa status grosista, nismo ni¢esar
spremenili, da bi skrajSali pot med proizvodnjo in potros-
njo ter zmanjSali distribucijske strotke. Kvalitativna raz-
lika je le v tem, da so si grosisti zagotovili krog stalnih od-
jemalcev. Velik obseg grosisti¢nega posredovanja trgovini
na drobno je nedvomno tudi posledica majhne koncentraci-
je trgovinskega omreZja na drobno. Upostevati moramo, da
smo razvili tip obéinskega podjetja malega obsega, ki v po-
pre¢ju v Jugoslaviji nima veé¢ kot 16 prodajaln in s svojo
dejavnostjo ne sega ¢ez obé&inske meje. Taka koncentracija
trgovine na drobno pa je v primeri s koncentracijo, ki tece
v zahodnih drZavah (zdruZevanje detajlistov v prostovoljne
verige za skupno nabavo, ki Stejejo nekaj sto ali tudi nekaj
tiso¢ ¢lanov), premajhna, da bi nasa trgovinska podjetja na
drobno lahko izkljuéila posrednike. KaZe, da so grosisti ta-
ko moéni posredniki zato, ker je prodaja trajnih dobrin
preve¢ razprSena po manjSih krajih. Grosisti¢no posredo-
vanje trgovini na drobno je namreé pri nekaterih dobrinah
trajne rabe celo stoodstotno. Primer za trg trajne dobrine
z zelo razprieno prodajo po manjiih krajih in celo vaseh
je trg s pohiStvom. V Sloveniji prodajamo pohistvo na 154
prodajnih mestih, od teh pa imajo specializirani detajlisti
(Slovenija-les, Lesnina in Sipad) le 12 prodajnih mest. Ka-
ko zelo je razpriena prodaja pohiStva, osvetljuje podatek,
da na 114 prodajnih mestih po manjsih krajih in vaseh
prodajo trgovska podjetja z meSanim blagom skoraj &etr-
tino vsega pohistva. Posledici tako razpriene prodaje traj-
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nih dobrin, ki bi jih normalno morali prodajati v komer-
cialno gravitacijskih centrih, sta manjSa izbira v takih
centrih ter veé&ji stroski zaradi razprSenih zalog. Skorajda
je vedéja verjetnost, da bo dobil potroinik dobrino trajne
rabe, za katero se je odloéil, prej v kakinem manjSem kra-
ju kot pa v komercialno gravitacijskem centru. Pri nasih
velikih detajlistih prevladuje grosisti¢na miselnost. Na pri-
meru velikih detajlistov s pohistvom vidimo, kako malo se
zanimajo, da bi poveéali svoj deleZ na detajlisti¢nem trgu.
Ne moti jih, da prodaja pohistvo veliko Stevilo lokalnih
trgovskih podjetij v najbliZji okolici veé&jih sredisé, na
pr. 15 do 20 km, od Maribora ali Celja. Namesto da bi jih
izrinili s trga in skusali pritegniti vsaj najbliZje potrosnike
k svojim prodajnim mestom, jemljejo za posrednike nespe-
cializirana trgovinska podjetja v najbliZji okolici tudi ta-
kole: potro¥nik si ogleda in izbere pohistvo v prodajalni
velikega detajlista, proda in izro¢i mu ga pa lokalno pod-
jetje z meSanim blagom. Ob tem primeru si je res tezko
misliti, da se bodo kdaj naSi veliki detajlisti, ¢e bodo ostali
»grosisti — veliki detajlistic, odloéili in uveljavili moderne
oblike distribucije; pri pohi$tvu in drugih trajnih dobrinah
na primer prodajo po katalogu (Mail order house). Za cene
pohistva, ki ga prodajajo veliki detajlisti, smo ugotovili, ne
samo da niso nizje, ampak da so v nekaterih primerih celo
viSje kot pri trgovskih podjetjih z meSanim blagom, ki
specializirano prodajo pohistvo in ga nabavljajo neposred-
no od proizvajalcev.

Nastanek in razvoj velikih detajlistov v zahodnih deze-
lah je odloéilno vplival na zniZevanje distribucijskih stros-
kov in sprozil proces, v katerem se spreminja organizacij-
ska in tipolotka struktura distribucijskega aparata. Po-
udariti pa je treba, da so te spremembe nastopile tudi zato,
ker se je spremenila vloga proizvajalcev, ki &edalje bolj
posegajo v distribucijo. Z nastopom velikih detajlistov pa
tudi zaradi poseganja proizvajalcev v distribucijo se ¢utijo
grosisti in mali detajlisti ogrozene. Grosisti se skusajo ob-
drzati tako, da revidirajo strosSke in reorganizirajo svoje
poslovanje, da bi ga prilagodili novo nastalemu poloZaju.
Mali detajlisti pa, da ne bi bili drazji kot veliki detajlisti,
se zadenjajo zdruZevati v prostovoljne verige ter nabavljati
blago tako kot veliki detajlisti neposredno od proizvajal-
cev. Zaradi tega bi lahko pripisali velikim detajlistom v
zahodnih deZelah vlogo povzroditelja in pospesevalca evolu-
cijskih procesov na podro&ju distribucije. Dokler pa bodo
nasi veliki detajlisti obenem tudi grosisti, take vloge od
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njih, kot kaZejo dosedanje izkuSnje, ne moremo pri¢a-
kovati.

V zadnjih letih se je pri nas precej spremenilo razmer-
je sil med posameznimi nosilci prodaje na drobno. Vedno
vetji delez pri prodajalnah in opravljenem prometu na
drobno pripada grosistom, ki so se zadeli ukvarjati s proda-
jo na drobno. Hkrati pa se zmanjiuje dele# trgovskih pod-
jetij, ki se ukvarjajo samo s prodajo na drobmno; njihov
delez v detajlisti¢ni prodaji se je na primer zmanjsal od
37% leta 1962 na 27% leta 1964. Nasprotno pa se delez gro-
sistov v prodaji na drobno iz leta v leto poveduje. Leta 1962
Jje znaSal 21%, leta 1964 pa Ze 34%. Ker imamo opraviti z
vecletnimi tendencami, lahko pri¢akujemo, da se bodo gro-
sisti e v ve¢ji meri ukvarjali s prodajo na drobno.

Ce skudamo sintetizirati razliéne analititne podatke o
spremembah in razvoju posameznih nosilcev prodaje na
drobno, se nam pokaZejo tele znadilne &rte v razvoju detaj-
listi¢ne prodaje:

— manjsa vloga trgovskih podjetij na drobno v de-
tajlistiéni prodaji,

— stagnacija trgovskih podjetji na drobno s pravico
prodaje na debelo,

— in ekspanzija trgovskih podjetij na debelo tudi v
prodaji na drobno.

Ekspanzije trgovskih podjetij na debelo v detajlisti¢-
ni prodaji pa si, kot smo Ze omenili, ne smemo predstavljati
tako, da so se grosistiéna podjetja spremenila v velike de-
tajliste ameriskega ali zahodnoevropskega tipa, ampak da
so hkrati s posegom v prodajo na drobno ohranila neokr-
njen status grosista, oziroma da so Se povedala svoje grosi-
stitno poslovanje. Ce bi sodili po 3tevilu trgovskih pod-
jetij na debelo, teh je vedno manj, in po delezu grosistié¢-
nega posredovanja v prodaji na drobno, ki po statisti¢nih
podatkih upada, bi res lahko sklepali, da se zmanjsuje vlo-
ga grosistov v distribuciji in da se blago pretaka v vse veé-
Ji meri po najkrajdi poti neposredno od proizvajalcev k
detajlistom. Nekatere navajajo k taki presoji tudi podatki
o koncentraciji trgovskih podjetij na drobno, ki smo jo
dosegli v zadnjih letih in ki se kaZze v vedjem Stevilu pro-
dajaln, ki odpadejo na eno trgovsko podjetje na drobno.
Dosezena koncentracija trgovskih podjetij naj bi po nji-
hovem mnenju Ze omogoala neposredno povezavo med pro-
izvodnjo in trgovskimi podjetji na drobno.

Drugaée pa sodimo o razvoju nade trgovine, & uposte-
vamo:

412



POGLEDI, GLOSE, KOMENTAR]1

— prvi¢, da je doseZena stopnja koncentracije v pro-
dajnem omreZju Se relativno majhna, saj pride v Jugosla-
viji na eno trgovinsko podjetje na drobno (leta 1964) pov-
preéno komaj 16 prodajaln (prav toliko tudi v Sloveniji).
Ce primerjamo ta podatek s podatkom o koncentraciji, ki
so jo dosegli v tujini s prostovoljnimi verigami detajlistov
in drugimi podobnimi organizacijami za skupno nabavo, si
je tezko predstavljati, kako bi bila na3a trgovska podjet-
ja na drobno s takimi dimenzijami (s prometom, ki ga
opravijo popreéno v Sestnajstih prodajalnah) Ze sposobna,
da bi se neposredno povezala s proizvajalci;

— in drugi¢, nafa trgovska podjetja na debelo, ki
so se zatela ukvarjati s prodajo na drobno, poslujejo v
vedini primerov z lastnimi prodajalnami kot grosisti.

Dejanski delezi grosistinega posredovanja trgovini na
drobno (¢e upostevamo interno grosiranje lastnim prodajal-
nam na drobno) nam zavrac¢ajo hipotezo, da se zmanjSuje
razdalja med proizvajalci in potroiniki. Nasprotno, opozar-
jajo nas, da se vedno veéje koli¢ine blaga pretakajo v po-
tro$njo prek grosisiov. To, da ima dobrien del grosistov
lastne prodajalne na drobno, $e ne prispeva k racionaliza-
ciji distribucije, kajti grosiranje je e vedno tu, le da je
skrito v novem tipu trgovinske organizacije na debelo, ki
si je prikljudila prodajalne na drobno ali pa jih je na novo
odprla.

Ce izvzamemo primere, kjer je z narodnogospodarske-
ga vidika grosisti¢no posredovanje nujno, ker je cenejSe v
primerjavi z neposrednim povezovanjem trgovine na drob-
no s proizvajalci ali pa proizvajalcev med seboj; torej kjer
so potrebne tradicionalne funkcije grosistov (zbiranje, po-
razdeljevanje, kondicioniranje izdelkov in podobno), pa bi
se morala naSa distribucija razvijati tako, da bi &mbolj iz-
lotili grosistiéne posrednike.

V distribuciji bi se morali angaZirati tudi proizvajalci.
Dose¢i bi morali neposrednejie komercialno poslovanje
proizvajalcev z drugimi proizvajalci — odjemalci njihovih
izdelkov in s trgovino na drobno. Prizadevanje velikih in
zaradi skupne nabave zdruZenih lokalnih detajlistov, da se
pribliZajo proizvajalcem, bi se moralo sreéati z nasprotnim
prizadevanjem proizvajalcev, da pribliZajo svojo ponudbo
tako trgovini na drobno, porabnikom v proizvednji kot tudi
konénim kupcem. Da bi pa zagotovili veé&jo izbiro in s
tem rentabilnejse poslovanje industrijskim prodajalnam
tudi v manjsih krajih, bi jih morali ustanavljati razli¢ni
proizvajalei enakovrsinega ali komplementarnega blaga.
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Conditio sine qua non sodobne proizvodnje je njena
koncentracija; pray takSen pogoj pa je za racionalno distri-
bucijo koncentracija distribucijskega omreZja in Se prav
posebej koncentracija nabavne funkcije. NereSeno pa je v
trznem gospodarsivu vpraSanje, do kakSne meje dopustiti
razvoju koncentracije prosto pot, oziroma vpraSanje opti-
malnega razmerja med nujno koncentracijo z ene strani ter
vsaj do neke meje zagotovljeno konkurenénostjo z druge
strani. V iskanju takSnega ravnovesja pa ne bomo orali le-
dine, ker ga iS¢ejo tudi v drugih dezZelah s trZnim gospodar-
stvom. Vpradanje ravnoteZja med koncentracijo in konku-
ren¢nostjo ni predmet prouéevanj samo posameznih drzav,
ampak tudi njihovih ekonomskih skupnosti.

IT

Danes posvedajo v svetu vse ve&jo pozornost distribu-
ciji. Osnovni problem je ustvariti mnoZi¢ni proizvodnji
adekvaten sistem mnoZi¢ne distribucije. Ni pa to samo na-
loga distributerjev in oblastnih organov, ampak je Zivljenj-
skega pomena tudi za proizvajalce, ker je zaostala distri-
bucija ozko grlo za mnozi¢no proizvodnjo.

Kako naj bi se proizvajalei lotili $tudija distribucije za
svoje izdelke, pa skuSamo prikazati z naslednjim postopkom.

1. Prvo, kar bi moral proizvajalec ugotoviti, ¢e bi se
ravnal po metodi, ki smo jo uporabili pri proudevanju di-
stribucije pohistva v Sloveniji, so vse prodajne totke za
detajlisti¢no prodajo dobrine, ki je predmet njegovega pro-
ulevanja. [z kartograma prodajnih tock je razvidna njih
koncentracija ali razprSenost. Iz strukture prodajnih toék
— obseg opravljenega prometa z dobrino, pripadnost k raz-
liénim tipom trgovinskih podjetij, specializiranost ali ne-
specializiranost, bo ugotovil, kdo in kje prodaja ter kako
in koliko prodaja na posameznih obmod&jih.

Hkrati pa bo po istih kriterijih ugotovil prodajo svoje
dobrine. Tako si bo lahko odgovoril na vprasanje, ali pro-
dajajo njegove proizvode na tisti vrsti prodajnih to¢k (spe-
cializirani veliki detajlisti) in na tistih obmoé&jih (z veliko
aglomeracijo prebivalstva in visoko kupno moéjo), ki bi mu
zagotovila kar najvedjo prodajo.

2. Da bi ugotovil cenejde in drazje poti, mora spoznati
najprej prodajno ceno na posameznih vrstah prodajnih
to¢k, nato pa tudi celoine razlike, ki so nastale med proiz-
vajaléevo ceno in cenami na posameznih vrstah prodajnih
tolk. Ko bo primerjal stroSke distribucije za svoje izdelke
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s temi podatki, bo dobil osnovo za presojo, ali se njegovi
izdelki pretakajo potrosnikom po najcenejiih prodajnih
poteh, in &e se ne, po katerih prodajnih poteh bi jih moral
usmeriti na trg. Splo§na raven distribucijskih stroskov za
dobrino mu daje tudi osnovo za presojo, ali ne bi kazalo,

a) da s svojo prodajno organizacijo nadomesti nekatere
¢lene — posrednike blaga (grosiste) in ustanovi lastna pro-
dajna zastopstva, agenture in skladis¢a;

b) ali pa da se celo odlo¢i za lastne industrijske pro-
dajalne (samo za prodajo svojega blaga ali pa tudi enakega
ali celo komplementarnega blaga drugih proizvajalcev).

Opisano metodo za proudevanje distribucije in njenih
stro§kov smo prakti¢no preizkusili in se je izkazala kot ce-
nena in hitra. Znadilnost te metode je, da smo zaceli proude-
vati distribucijo pri prodajnih to¢kah in njih drobnopro-
dajnih cenah ter 3li nazaj prek drugih posrednikov do pro-
izvajalcev. Lahko pa bi prouéevali distribucijo prav na-
sprotno, da bi nam bili za izhodis¢e proizvajalci.

Naj omenimo verjetno prvi primer, da se je prav na
osnovi proudevanja distribucije proizvajalec (veéji sloven-
ski proizvajalec pohistva) odloéil, da organizira sam pro-
daJo svojih izdelkov, ker je spoznal, da bi bilo zanj ugod-
neje, e naveze neposredne stike z detajlisti in velikimi po-

trosniki.
M. LESKOVIC - B. ZORAN

Vioga dohodka

a na$ nadaljnji socialisti¢ni razvoj niso odlo¢ilnega po-
mena ugotovitve, da se nasa ekonomska praksa in teo-
rija v nekaterih pogledih ne ujemata s postavkami, ki

jih najdemo v delih klasikov marksizma, in da sprejema
vrsto elementov iz meS¢anske prakse in teorije. Bistveno se
mi zdi, da najdemo v ekonomski teorm take teoreti¢éne re-
sitve, ki ustrezajo nasi praksi oziroma ki na prakso lahko
pozitivno vphvajo Prav tako menim, da je za lzgradnJo s0-
cializma vaZno, da se giblje v pozitivni smeri,' vsa mnogo-
li¢nost pojavov, skozi katere poteka ta proces, pa lahko od-

! Pod gibanjem v pozitivni smeri razumemo v eckonomski teoriji takino gi-
banje, katerega trend je usmerjen navgor.
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stopa od zamisli klasikovy marksizma. Mislim, da je nujno,
da se zavedamo razlik, ki obstoje med klasiéno zamislijo
socializma in njegovo konkretno izvedbo, in da si zgradimo
novo kompleksno teorijo ekonomskega razvoja socializma.
Taksne teorije seveda ni moZno oblikovati &ez no¢, ampak
je to dolgotrajen proces, ki mora nujno skozi fazo razéisce-
vanja pojmov o posameznih ekonomskih kategorijah.

Ena temeljnih ekonomskih kategorij, ki se pojavlja v
nadi sedanji socialisti¢ni praksi, je dohodek. Obstoj dohod-
ka v konkretni realnosti terja nedvomno ustrezno teoretié-
no opredelitev te kategorije. Pri¢ujoéi sestavek nima teh
pretenzij, ampak predstavlja samo razmisljanje o vlogi do-
hodka v naSem ekonomskem Zivljenju.?

Preden bomo analizirali vlogo dohodka v naSem gospo-
darstvu, Zelim opozoriti na vlogo, ki jo ima profit v kapita-
listi¢cnem gospodarstvu. To je nujno, ¢e hofemo opredeliti
dohodek, saj pogosto govorimo o tem, da ima dohodek pri
nas isto vlogo, kot jo ima profit v kapitalizmu. Profit je v
kapitalizmu cilj gospodarske aktivnosti kapitalistov, obe-
nem pa je lov za profitom gibalna sila kapitalizma. V so-
cializmu je cilj gospodarske aktivnosti po nekaterih teore-
ti¢nih predpostavkah maksimalna osebna potrosnja. Ali je
torej maksimalna osebna potro$nja gibalna sila socializma
ali pa je gibalna sila socializma maksimalni dohodek, in to
v taki neposredni obliki, kot je v kapitalizmu profit? O tem
pri nas ni enotnega mnenja. Postavljata se dve vpraSanji,
ki nista le teoreti¢nega, ampak tudi prakti¢nega pomena:

— ali je maksimalizacija osebne potroinje specifi¢ni
cilj socializma in ali je obenem teZnja maksimirati potros-
njo gibalna sila socializma;

— ali deluje v socializmu dohodek kot gibalna sila eko-
nomskega razvoja.

1z obeh vprasanj sledi pravzaprav Se trejte — ali nista
oba motiva (potroinja in dohodek) tesno medsebojno pove-
zana, tako da pravzaprav predstavljata enega? Na ta vpra-
Sanja bomo poskusali v tem sestavku odgovoriti.

Najprej moramo ugotoviti, da skusa vsaka druzba v
danih pogojih z relativno redkimi sredstvi doseéi optimalno
zadovoljevanje potreb. To je naravna zakonitost, ki je ima-
nentna ¢loveski druzbi sploh. Ta sploSna zakonitost se v po-
sameznih druzbenih redih, ustrezno dosezZeni stopnji razvo-
ja proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov, kaZe v obliki
posebnih zakonitosti, ki so specifi¢ne za dani druzbeni red.

* Obravnavam samo dohodek, ki se oblikuje v materialni sferi.
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Tako je za kapitalizem znaéilen zakon profita in izkoriiéa-
nja, ki je osnovni zakon tega druzbenega reda. Teznja ka-
pitalistov, da bi dosegali maksimalni profit, je osnovna gi-
balna sila kapitalizma. Kapitalizem je v primerjavi z dote-
danjim razvojem izredno razvil proizvajalne sile® Ta raz-
voj proizvajalnih sil temelji na neposrednem materialnem
interesu kapitalistov.* Prav gotovo pa je bil ta nesluteni
razvoj proizvajalnih sil v kapitalizmu doseZen s pomod&jo
materialnega interesa mezdnih delaveev, ki jih je boj za
zivljenjski obstoj priganjal k nenehnemu obnavljanju
mezdnih odnosov, za katere vemo, da predstavljajo visjo
obliko proizvodnih odnosov v primerjavi s suZenjskim in
tla¢anskim delom. Mezdnemu delavcu se v kapitalistiénem
na¢inu proizvodnje kaze tudi neplacano delo kot placano
delo. Med delavea in kapitalista se vrine pogodba, ki vzbuja
viis svobodnih medsebojnih odnosov, pri katerih prejme
vsaka stran to, kar ji pripada.’

V pogojih kapitalistiéne popolne konkurence se pojav-
lja stalna tendenca prelivanja kapitala v panoge, kjer je
visja profitna mera, iz panog, kjer je profitna mera niZja.
S tem stihijskim delovanjem teZijo vsi kapitalisti kot ce-
lota za tem, da bi za svoj kapital, ki ga vloZijo v katero-
koli gospodarsko dejavnost, dolgoro¢no dosegali povpreéni
profit (normalni profit). Kapitalist je indiferenten do pro-
izvodnje uporabnih vrednosti, ki so rezultat gospodarske
dejavnosti, v katero vlaga svoj kapital, zanima ga le veli-
kost profita. Ker kapitalisti niso vedno in takoj seznanjeni
s spremembami, ki nastajajo v celi vrsti faktorjev, kateri
vplivajo na profitno mero in na absolutno velikost profitov,
razen tega pa obstajajo dejavnosti, ki so druzbi nujno po-
trebne, a ne dajejo bodisi nobenega profita ali pa le pod-
povprecni profit, je kapitalisti¢no gospodarstvo kot celota
desto neracionalno in nastajajo hude moinje v procesu
druzbene reprodukcije. Ceprav obstaja druzbena potreba
po nekaterih dejavnosiih, se kapital ne seli v te dejavnosti,
&e v njih ne pridakuje vsaj normalnega dobicka.® Zato se v
sodobnem kapitalizmu povezuje profitni motiv s splosno
druzbenimi interesi, ki jih zastopa drzava.

* Proizvajalne sile so: prvié, Elovek, njegova sposobnost in volja do dela,
deJovne navade itd., na kar vpliva tudi splofna raven znanja in kulture oziroma
stopnja civilizacije, druZbeni odnosi itd.; drugié, delovna sredstva (stroji, orodja,
zgradbe itd.). To sta aktivna proizvodna &initelja. Predmetov dela ne stejem med
proizvajalne sile, ker so v proizvodnji pasivni &initelji.

¢ Kapitalist ostaja kapitalist samo, &e stalno akumulira preseino vrednost in
s tem poveluje svoj kapital.

* Glej K. Marx: >Mezda, cena in profite.
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V razmerah, kjer prevladuje individualna kapitalisti¢-
na lastnina, pride teZnja za maksimalnim profitom bolj ne-
posredno do veljave kot v sodobnem kapitalizmu, temelje-
¢em na drzavni lastnini in javnopravnih korporacijah, kjer
ohranja materialni interes delavcey c¢ela vrsta posebnih si-
stemov nagrajevanja. Bistvo kapitalizma — izkoris¢anje ter
gonilni motiv — profit pa kljub temu ostaneta.

V socializmu ne more veé biti izkoriS$¢evalska katego-
rija profit gonilna sila druZzbenoekonomskega razvoja. Tez-
nja za maksimalizacijo potrodnje’ je nedvommno poglavitni
ekonomski smoter socializma, saj je konéni cilj vse éloveske
aktivnosti v okviru druzbene proizvodnje potrosnja; ta pa
je v socializmu v enaki meri namenjena vsem ¢lanom druz-
be, v skladu s socialisti¢nim na¢elom delitve po druzbeno
potrebnem delu. TeZnja za maksimalizacijo potros$nje (v
smislu najveéje mozne potroinje), dobi torej v socializmu
specifien znaéaj.

Vemo, da se v kapitalizmu osebna potroinja giblje v
okvirih, ki jih postavlja s proizvodnimi odnosi pogojena
delitev narodnega dohodka. Ta delitev pa je taksna, da dol-
goro¢éno zagotavlja normalno reprodukcijo delovne sile in
povpreéni profit. Delavéevo osebno potrosnjo omejuje vi-
Sina mezde, kapitalistovo pa potreba po akumuliranju in
investiranju profita, k ¢emur ga sili konkurené¢ni boj, ki je
zanj boj za to, da ostane kapitalist. Marx poudarja, da je
rezultat kapitalistitne druzbene reprodukcije ta, da se de-
lavec reproducira kot delavec in kapitalist kot kapitalist.

V naSem socialisti¢nem podjetju se povezujeta oba ele-
menta, ki sta v kapitalizmu loena — materialni interes ne-
posrednega proizvajalca za najve¢jo mozno potrosnjo in in-
teres upravljavca druzbenih proizvajalnih sredstev za ¢m
vedjo moZno akumulacijo in razSirjeno reprodukeijo. Oba
dohodkovna elementa sta kvantitativno zdruZena v katego-
riji sdohodeke«, ki pomeni tudi novo kvaliteto.

*S tem v zvezi pripominjam, da se druZbena proizvodnja lahko prilagaja
le tistim potrebam (in Z¢ to le dolgorofno), ki se pojavljajo na trgu v obliki efek-
tivnega povpradevanja.

7 Kaj pojmujemo pod maksimalno potroinjo? Smatram, da tega pojma, ki ga
pogosto uporabljamo, ne moremo razumeti tako, da je potroinja maksimalna, &e
se porabi ves ustvarjeni dohodek za osebno potrofnjo. MogoZe bi bilo bolje, &e
bi namesto izraza >maksimalna potroinjac< uporabljali izraz >optimalnac oziroma
najvedja moZna potroinja. To je takien obseg potro¥nje, ki zagotavlja materialno
zainteresiranost proizvajalcev, obenem pa zagotavlja raziirjeno reprodukcijo. Aku-
mulacija za razdirjeno reprodukcijo mora biti zgornja meja, do katere lahko sega
potroinja, spodnjo mejo pa predstavlja vrednost delovne sile (ne fizi¢ni minimum!).
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Menim, da maksimalni dohodek ne pomeni avtomatié¢no
maksimalne potros$nje in da nam absolutna vifina dohodka
nicesar ne pove o strukturi dohodka. Druzba, ki potrosi ves
dohodek, ne more dolgo obstajati. Prav tako pa se druzba,
ki usmeri pretezni del razpolozljivih sredstev v akumula-
cijo in zmanjSuje raven osebne potroinje na Zivljenjski mi-
nimum, ne more normalno razvijati, ker se bistveno zmanj-
Sa produktivnost osebnega ¢&initelja v proizvodnem procesu.*
V interesu ekonomskega razvoja druzbe je optimalno raz-
merje med potro$njo in akumulacijo. To je takino razmer-
je, pri katerem je zagotovljena raziirjena reprodukcija, ki
omogo¢a ekonomsko rast® in je nivo potroinje tolikSen, da
splodbuja neposredne proizvajalce k razvoju proizvajalnih
sil,

Marx pravi, da se posamezne druzbenoekonomske for-
macije ne razlikujejo po tem, kaj producirajo, ampak po
tem, kako producirajo. Kako producirajo, pa je problem, ki
ima dvojno vsebino — tehni¢no in druzbeno. Marxov pojem
»kako producirajo« vkljuéuje stopnjo razvitosti proizvajal-
nil sil (predvsem stopnjo uporabljene tehnologije) in pro-
izvodne odnose, v katerih poteka proizvodnja.

Ce upoitevajoé te ugotovitve primerjamo socializem in
sodobni kapitalizem, vidimo, da po tehni¢ni plati socializem
za zdaj Se ne prekaSa kapitalizma in da torej v socializmu
produciramo $e vedno iste dobrine na podoben naéin, kot
jih producirajo v kapitalizmu. Bistvena razlika je v pro-
izvodnih odnosih, ki so del »nadina proizvodnjec in so v
svojem razvoju omejeni s stopnjo razvoja proizvajalnih sil.
Ker vemo, da je razvoj proizvajalnih sil ena izmed najpo-
membnejSih nalog sodobnega socializma, se moramo vpra-
Sati, kateri é&initelji lahko pozitivno vplivajo na hitrejsi
razvoj proizvajalnih sil.

Za danadnji socializem je zna&ilna blagovna produkeija,
ki vsebuje materialne spodbude za razvoj proizvajalnih sil.
Nasi socialisti¢ni druzbeni odnosi zahtevajo Ze socialisti¢no
druzbeno lastnino, proizvajalne sile pa so $e toliko zaostale,
da zahtevajo Se taksno obliko lastnine, v kateri je ohranje-
na relativna samostojnost producentov (socialisti¢nih pod-

* Veé o vplivu osebnega &initelja na produktivmost dela glej: N. Sfiligoj,
Organizacija dela in produktivnost, Teorija in praksa 9/1964, str. 1254,

* V teoriji gospodarskega razvoja razlikujemo razvoj, ki predstavlja gibanje
gospodarstva v Casu, od rasti, ki predstavlja gibanje gospodarstva v asu ob isto-
&asnih kvantitativnih spremembah, ki se v daljfem Sasovnem razdobju pretvarjajo
v kvalitativne spremembe. Najobifajnejii pokazatelj ekonomske rasti je narodni
dohodek na prebivalca.
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jetij). To, da ostaja veé&ji del ustvarjene vrednosti v podjet-
jih in se dosledneje uveljavlja nadelo dohodka, spodbuja
delovne kolektive k temu, da bi ustvarili ¢&im ve&ji dohodek.
Po drugi strani pa je ve¢ja odgovornost delovnih organiza-
cij za razSirjeno reprodukcijo tesneje povezana z odloéit-
vijo neposrednih upravljaveev druzbene lastnine, kolikSen
del ustvarjenega dohodka bodo prelili v sklade za osebno
potrodnjo in bo sluzil za sedanjo potrosnjo, in kolikSen del
dohodka bo namenjen za razSirjeno reprodukcijo, torej za
veéjo bodoéo potroinjo, pri éemer se proizvajalei zavestno
odredejo delu potrosnje v sedanjosti."

Pri analizi vloge dohodka v na%em gospodarstvu mo-
ramo torej upostevati, da je po eni strani absolutna velikost
dohodka pokazatelj ekonomske uspesnosti delovnih organi-
zacij, po drugi strani pa je razmerje med osebnimi dohodki
in skladi (za razSirjeno reprodukcijo) v dohodku odloé&ilne-
ga pomena za ekonomsko rast." Za pravilno oceno ekonom-
skega uspeha delovnih organizacij moramo v dohodku Se
nadalje razlikovati dve komponenti — vrednost delovne
sile in &sti dohodek oziroma presezno vrednost. Temu se
v teoriji v glavnem izogibamo, ker menimo, da je postalo
delo Ze v celoti socialistiéno in da delovna sila nima veé no-
benih elementov blaga.”” Ta predpostavka je v oitnem na-
sprotju s tem, da priznavamo blagovnost nase proizvodnje
in poudarjamo, da se mora v tej fazi graditve socializma
blagovna proizvodnja Se bolj razvijati in razrascati, pri tem
pa odrekamo blagovnost osnovnemu akterju v procesu
druzbene reprodukecije.

Ko delovni kolektivi razporejajo dohodek na investicij-
ska sredstva in osebne dohodke, mora biti kriterij delitve
tak, da osebni dohodki dolgoro¢no in povpreéno krijejo
normalne potrebe.”” Vsaka druzba mora najprej zagotoviti
normalno reprodukcijo delovne sile. To, s timer lahko druz-
ba razpolaga, je le >¢&isti dohodek<™, ki je v tem smislu —
kot neto dohodek — analogen profitu, nima pa izkorisce-
valskega znadaja.

* Ta zavestna odloitey je v sedanji fazi nadega socialistinega razvoja pod
veljim ali manjfim pritiskom trinega dogajanja.

1 To razmerje mora biti takino, da zagotavlja ekonomsko rast.

#* Menim, da ima delovna sila na sedanji stopnji razvoja socializma 3e last-
nosti blaga — uporabno vrednost in vrednost. Ni pa ta kategorija identi®na s ka-
pitalisti¢no kategorijo >delovna silac. Glavno razlike vidim v obliki lastnine in v
proizvodnih odnosih, ki izvirajo iz oblike lastnine.

¥ Normalne potrebe so zgodovinska ekonomska kategorija in se spreminjajo
v fasu in prostoru, ustrezno stopnji razvitosti proizvajalnih sil in proizvodnih od-
nosov ter ustrezno institucionalni ureditvi, navadam, tradiciji, kulturi itd.

420



POGLEDI, GLOSE, KOMENTAR]J1

Med profitom in dohodkom so koli¢inske in kakovostne
razlike. Koli¢inske razlike nastanejo zato, ker vsebuje pro-
fit le del novo ustvarjene vrednosti — presezno vrednost,
dohodek pa vsebuje nateloma vso novo ustvarjeno vred-
nost — reproducirano vrednost delovne sile in presezno
vrednost. Kakovostne razlike pa izvirajo predvsem iz razlik
v obliki lastnine proizvajalnih sredstev in iz tega izvirajo-
¢ih razlik v upravljanju in razpolaganju s proizvajalnimi
sredstvi. V nasprotju s profitom dohodek ni izkoriséevalska
kategorija.

Da je neka ekonomska kategorija lahko gonilna sila
razvoja dolo¢enega druzbenega reda, mora omogoditi eko-
nomski napredek. Ta pa ni mogo¢ brez neprestanega pre-
snavljanja in preusmerjanja ter koli¢inskih in kakovostnih
sprememb znotraj posameznih gospodarskih grupacij in v
razmerjih med njimi.

Dohodek je lahko analogna stimulativna sila kot profit,
ker spodbuja delovne kolektive k nadaljnjemu razvoju
proizvodnje in proizvajalnih sil, obenem pa ustvarja ma-
terialno osnovo za polneje socialisti¢ne druzbene odnose.
V tem je superioren kapitalistitnemu nacelu profita, ki ved-
no znova reproducira kapitalistiéne proizvodne odnose. Pri
tem pa moramo upostevati, da je dohodek, kot ga pri nas
pojmujemo, sumarni pokazatelj in prikriva dejanski &isti
dohodek. MozZno je, da izkazuje neko podjetje velik doho-
dek, pri delitvi dohodka pa gre skoraj vse za reprodukcijo
delovne sile. Torej je podjetje dejansko na nivoju enostav-
ne reprodukcije. Velikost dohodka, ki razen &istega dohod-
ka vsebuje Se druge elemente, kateri dejansko predstavlja-
jo stroSke za podjetje, ne more biti edino merilo za primer-
janje ekonomskega uspeha razli¢nih podjetij. Zato menim,
da moramo v primerjalni analizi razen absolutne velikosti
dohodka upostevati tudi delitev dohodka na osebne dohod-
ke in na >¢isti dohodeke.

Upostevajoé prej navedene razlike med profitom in do-
hodkom in ugotovitve o pomenu sirukiure dohodka, menim,
da je naéelo delitve dohodka v narodnem gospodarstva med
posamezne gospodarske grupacije lahko analogno naéelu,
po katerem se deli v kapitalizmu celotna ustvarjena pre-
sezna vrednost po gospodarskih grupacijah in ki ga je
Marx prikazal v svoji teoriji produkcijske cene.

“ Pod pojmom >&isti dohodeke je v tej zvezi miSljen tisti del dohodka, ki
ostane kolektivu, potem ko je poravnal vse obveznosti do druZbe in izplaZal oseb-
ne dohodke. To je torej del dohodka, ki je namenjen razdirjeni reprodukciji. Ta
pojem ni identien s pojmom &istega dohodka po nadih predpisih.
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Kriterij delitve profita po gospodarskih grupacijah je
v kapitalizmu vloZeni kapital. Nastane vprasanje, ali lahko
ta kriterij, ki se je izoblikoval v kapitalizmu in ki deluje
v ¢isti obliki v pogojih popolne konkurence v gospodarstvu,
aviomati¢no prenesemo v socializem. Mnogi ga odklanjajo
in se zavzemajo za nadelo delitve po delu. Ce pod delom,
ki je kriterij delitve, razumemo vloZeno Zivo delo, potem
se s tem natelom vradamo k odnosom enostavne blagovne
proizvodnje. Nagelo nagrajevanja po vloZenem Zivem delu®
pomeni, da je delez pla¢ v celotnih proizvodnih strofkih in
delez dohodka gospodarskih organizacij pri celotnem
ustvarjenem dohodku v gospodarstvu v premem sorazmerju
s koli¢ino vloZenega Zivega dela. Takina delitev celotnega
ustvarjenega dohodka v gospodarstva med posamezne go-
spodarske grupacije sploh ne uposteva okolii¢in, v katerih
je bilo delo opravljeno, in spodbuja tendenco substituiranja
tehniéno popolnejsih proizvodnih postopkov, temeljeéih na
vi§ji produktivnosti in ekonomiénosti dela, za primitivnejie
proizvodne postopke, ki temeljijo na ¢im veéjem zaposlova-
nju deloyne sile. To ne pomeni le neracionalnega gospodar-
jenja, ampak tudi favoriziranje tehni¢no zaostalih gospo-
darskih grupacij z nizko organsko sestavo kapitala in zavi-
ranje razvoja tehniéno razvitejiih gospodarskih grupacij,
ki pri taki delitvi nimajo zadostne akumulacije. Sicer si pa
tako nacelo delitve lahko le teoretiéno zamislimo, prakti¢no
je na sedanji stopnji razvitosti proizvajalnih sil in ob re-
lativni samostojnosti producentov neizvedljivo, ker bi se v
primeru take neenakosti med panogami pojavilo prelivanje
»kapitalac oziroma proizvodna preusmeritey delovnih ko-
lektivov, analogno preseljevanju kapitala v kapitalizmu.

Mislim, da moramo na sedanji stopnji razvitosti proiz-
vajalnih sil v socializmu bolj sprostiti delovanje trznih sil,
da se bo »kapitalc lahko v vedjem obsegu selil iz panoge v
panogo in s tem usivarjal pogoje, v katerih bo posamezno
podjetje v katerikoli panogi doseglo ob povpreéni produk-
tivnosti in intenzivnosti dela povpreéni dohodek, ki vsebuje
povpreéne osebne dohodke in povpreéni »&isti dohodeke.
Vigji dohodek dolgoroéno privablja nove producente, nizji
dohodek pa povzrota kréenje obsega proizvodnje, ker se

¥ Marx je to nalelo razloZil v svoji teoriji vrednosti, ko je prikazal delova-
nje zakona vrednosti v razmerah enostavne blagovne proizvodnje. Gre za tako ime-
novano vrednostno ceno za razliko od produkeijske cene. Sovjetski ekonomisti
predlagajo za socializem sistem vrednostnih cen, medtem ko jugoslovanski ekono-
misti odklanjajo vrednostne cene.
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del producentov preusmeri’® v nove dejavnosti in se zmanj-
Sa obseg proizvodnje tistih producentov, ki ostanejo v tej
dejavnosti. S temi gospodarskimi odloéitvami producentov
se skozi daljSo dobo vzpostavlja sploSno gospodarsko ravno-
tezje, ki vkljucuje tudi delna ravnoteZja v posameznih go-
spodarskih grupacijah.

Druzbene potrebe, ki se v blagovnem gospodarsivu ka-
7ejo na trgu, so lahko tudi plansko dolo¢ene, vendar pri
tem nimamo zagotovila, da bo plan lahko pravilno vnaprej
ocenil druzbene potrebe (njihov obseg in njihovo struk-
turo), ki se bodo pojavile in razvile. Zato je danes pri nas
splono sprejeto nacelo, da’ moramo bistveno sprostiti trzne
zakonitosti, da bi lahko prisle druzbene potrebe bolj nepo-
sredno do veljave. Druzbeni korektiv (plan) s tem ne po-
Ttane nepotreben, ker mora izpolnjevati predvsem dve na-
ogi:

— dajati splosno smer ekonomskemu razvoju,

— izpolnjevati vrzeli, ki nastajajo zaradi nasprotja
med individualnim in druzbenim interesom.

Ce v nadi teoriji z nekaterimi korekturami sprejmemo
ckonomske kategorije, ki jih je Marx analiziral za kapi-
talizem, se ne vratamo nazaj h kapitalisti¢cnim proizvodnim
odnosom, ampak le teoreti¢no opredelimo pojave, ki bi se
in se deloma Ze ob bolj spro$¢enem delovanju zakona vred-
nosti nujno kaZejo v konkretnem gospodarskem dogajanju.
Osnovna naloga ekonomskega raziskovanja pa je, da raz-
lo#i zakone gibanja realnega gospodarskega procesa.

NADA SFILIGO]

"V zvezi s problemom rentabilnosti in proizvodne preusmeritve podjetij Ze-
lim opozoriti na napano pojmovanje sunifevanjac tabilnih prod tov. Po-
gosto pojmujemo s tem fiziéno likvidacijo proizvodnih obratov. Ukinitev neren-
tabilnih dejavnosti pa pomeni le preusmeritev v bolj rentabilno proizvodnjo. Marsi-
kdaj je to moZno celo z mnogo manjfimi investicijskimi sredstvi, kot €e bi ne-
rentabilna podjetja vzirajala pri dotedanjem asortimentu in skufala povefati ren-
tabilnost z uvajanjem tehni®no popoluejiih delovnih sredstev.
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roradun je ena izmed bistvenih znaéilnosti drzave. Ze v
najstarejSih ¢asih pa je drzava materialna sredstva in
ljudi uporabljala tudi za kritje skupnih gospodarskih

potreb, za gradnjo prekopov in podobno.

S prorafunskimi instrumenti se porazdeljuje ustvar-
jeni narodni dohodek predvsem za negospodarske dejavno-
sti in za pospeSevanje nekaterih gospodarskih dejavnosti.

V nadi drZavi smo v izvajanju finanéne politike kot ce-
lote najbolj napredovali v letu 1965, ko je vsaka druzbeno-
politi¢na skupnost dobila pravico, da samostojno predpisuje
stopnje oziroma viSino prispevkov, davkov in taks, pri Ce-
mer pa vrsto proradunskega vira doloda zvezni zakon.

Najvazneji prora¢unski viri v na3i drZzavi so: prispev-
ki, neposredni davki, posredni davki, takse, carine, zelo po-
membne so tudi obresti na poslovni sklad.

Prispevki se platujejo iz dohodka, ustvarjenega z oseb-
nim delom, neposredni davki iz dohodka, ki ne izvira iz
osebnega dela, takse se pla¢ujejo kot povraéilo za storitve
drzavnih organov.

Nekatere davi¢ine, predvsem posredni davki, se placu-
jejo od potrosnje, obresti na poslovni sklad pa so merilo
za rentabilnost vloZenega druZzbenega kapitala.

Finanéni instrumenti odigravajo svojo druZbenoeko-
nomsko vlogo v veé¢ oblikah:

— kot instrumenti porazdelitve ustvarjenega narodne-
ga dohodka,

— kot instrumenti usklajevanja med ponudbo in po-
vpraSevanjem in usklajevanja cen,

— za neposredno in posredno proraunsko regresiranje,

— za usmerjanje vseh oblik potro3nje.

Pravilno postavljeni proradunski instrumenti spodbu-
jajo rast produktivnosti, vkljuéevanje v mednarodno deli-
tev dela in vecanje blaginje ob&anov.

O neposrednem proratunskem regresiranju govorimo
takrat, kadar se proizvodi regresirajo neposredno iz prora-
¢unskih sredstev, o posrednem regresiranju pa tedaj, kadar
z niZjimi druzbenimi obveznostmi omogofamo posameznim
dejavnostim, da oblikujejo niZje cene.

Zdaj bomo morali izdelati srednjeroéne programe za
posamezna podro¢ja gospodarske in druzbene dejavnosti; v
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sistemu teh programov pa bodo zelo pomembne smernice za
finanéno politiko v tem obdobju.

Rad bi se tukaj dotaknil predvsem vprasanj, ki zade-
vajo obéino kot temeljno druzbenopoliti¢no skupnost in po-
membno celico naSega samoupravnega mehanizma; mnoge
ugotovitve, ki veljajo za obéino, veljajo tudi za $irSe druz-
benopoliti¢ne skupnosti.

Na splo¥no usmerjenost finanéne politike ne bi smela
vplivati politi®no-teritorialna razdelitev in z njo zvezana
razli¢na struktura gospodarstva in s tem razli¢na struktura
virov dohodkov v posameznih obé&inah. Komune naj bi si
prizadevale za razvoj tistih dejavnosti, za katere imajo naj-
bolj§e naravne moZnosti; v tej zvezi lahko ugotovimo, da
bi bilo pospeSevanje turizma in dejavnosti, ki podpirajo tu-
rizem, za marsikatero slovensko obéino hvaleZzno delovno
podroéje, ki bi obtanom in kasneje obéinski blagajni pri-
neslo precejs$nje dohodke.

V obdobju, ki ga bo zajel program, bomo fe nadalje
tezili k temu, da bi zniZevali stopnje prispevkov na osebne
dohodke in zajemali sredstva za splo$no potrosnjo s posred-
nimi davki v Siroki potrosnji.

Osebni dohodki, zlasti pa neto osebni dohodki, so naj-
neposrednejSa spodbuda za povefanje produktivnosti in za
bolj8i, intenzivnejsi nadin gospodarjenja. Zaradi tega je
treba v strukturi bruto osebnih dohodkov poveéati delez
neto osebnih dohodkov.

NaZe gospodarstvo bo mogoce v vedno vedji meri vklju-
¢evati v mednarodno delitev dela ne toliko zaradi znizanih
stopenj, ampak samo, ¢e bodo vi§ji osebni dohodki omogo-
¢ali nenehno veéanje produktivnosti.

Postopno zniZevanje stopenj prispevka na osebne do-
hodke bi omogoéilo tudi izenadenje druzbenega in zasebne-
ga sektorja gospodarstva.

V obdobju pred uveljavitvijo gospodarske reforme je
bilo neto osebnih dohodkov samo 56% v strukturi celotnih
izplaéil iz sredstev za osebne dohodke.

Zlasti v gradbenistvu so nizki osebni dohodki pospese-
vali popoldansko zaposlitev pri zasebniku, ki ni pladeval
druzbenih obveznosti in imel visokih rezijskih stroskov. Po-
sledica intenzivnega popoldanskega dela poleg redne zapo-
slitve je bila izérpanost delavea in nizka produktivnost na
delovnem mestu, kjer je bil redno zaposlen.

PoviSanje neto osebnih dohodkov ne samo zaradi pove-
tane produktivnosti in sprememb v delitvenem razmerju
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med sredstvi za osebne dohodke in sredsivi za sklade, am-
pak tudi zaradi znizanja stopenj prispevka, pa je nujno Se
posebno zato, ker je za normalno funkcioniranje trZnega
mehanizma neizogibno vzpostaviti prave ekonomske odnose
na vseh podroéjih gospodarstva in negospodarsiva. To velja
posebno za velik del terciarnega sektorja, zlasti za siorit-
veno obrt, stanovanjsko in komunalno gospodarstivo, pro-
met, kjer z administrativnimi, davénimi in drugimi ukrepi
vzdrzujemo oziroma smo na nekaterih podroé&jih $e do pred
kratkim vzdrZevali neekonomske odnose.

Ob povecanih osebnih dohodkih bo mogoée sprostiti de-
lovanje trznih zakonitosti in oblikovanje cen po teh zakoni-
tostih tudi v terciarnem sektorju gospodarsiva.

Standarda ob&anov ni mogoée trajno vzdrzevati na neki
ravni, ¢e so terciarne dejavnosti obsojene na Zivotarjenje,
ampak je mogole zagotoviti njegovo nadaljnje zboljSeva-
nje s povetanjem produkitivnosti v vseh dejavnostih.

Eno izmed pomembnih natel proradunske politike je
enako obravnavanje druzbenega in zasebnega sektorja go-
spodarstva, kar pomeni, naj bodo stopnje prispevkov in
davkov v druzbenem in zasebnem sektorju enake.

Povecani osebni dohodki pa bodo omogoéili doslednejse
uveljavljanje nacela dohodka tudi v nekaterih negospodar-
skih dejavnostih. V nekaterih izmed teh dejavnosti, npr. pri
gledaliskih hifah, knjiZnicah itd., znaSa neposredni prispe-
vek obéana od 17—23% prek cene, vso drugo razliko pa za-
gotavljajo proracuni. Povefanje neposrednega prispevka
uporabnikov bo spremenilo odnose na relacn ji druzbena in-
stitucija — ob&an potrosnik.

Prispevek od kmetijsiva bo teze igral vlogo ekonom-
skega instrumenta, ker pomeni za kmetijske obéine pomem-
ben prorafunski vir. Na podroéju kmetijstva bi bilo treba
oprostiti platevanje prispevka od dohodka, porabljenega za
nakup mehanizacije in drugih izboljSav, kar pa bi moral
zakon Sele omogo¢iti. Ankete so pokazale, da so kmetje po-
rabili povefane dohodke predvsem za popravilo domov in
za zboljSanje standarda, manj pa za investicijske naloZbe.
Na neki stopnji zadovoljevanja ¢lovekovih potreb je takino
ravnanje nujno, pri takSnem razmerju cen med kmetijski-
mi in industrijskimi izdelki, kakrSno je bilo vzpostavljeno
po gospodarski reformi, pa se obetajo kmetovalcem boljse
moznosti.

Zakon omogo¢a progresivno ali proporcionalno stopnjo
prispevka od kmetijstva.
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Progresivno obdavéenje povzro¢a drobitev kmeckih go-
spodarstev in otezuje nastajanje veé&jih kmetij, kjer bi
lahko s pridom uporabljali kmetijske stroje.

Na podroéju zasebne obrti so nekatere obé&ine, kot npr.
obé¢ina Kranj, Ljubljana-Center, Ze prej zniZale druzbene
obveznosti v prvem in drugem letu poslovanja, tj. za zave-
zanca, ki je pric¢el opravljati obrino dejavnost. Tako so po
eni strani omogocale investicijske nalozbe, po drugi sirani
pa se obrinik v tem ¢asu uveljavi na trgu in zagotovi krog
odjemalcev.

Splosna potrosnja naj bo ¢imbolj vezana na Siroko po-
tro§njo, predvsem potroSnjo industrijskih izdelkov. Sred-
stva za sploSne potrebe druZbene skupnosti se v Siroki po-
tro¥nji zajemajo s prometnim davkom v prodaji na drobno
in z davkom od plaéil za storitve.

Prav v letu 1965 je bil storjen odloéilen premik na po-
dro¢ju zajemanja prometnega davka, ki je bil skoraj v ce-
loti prenesen iz sfere proizvodnje v sfero potrosnje. Pro-
metni davek v proizvodnji je omogo&al zidanje cen, zameg-
ljeval je ekonomske odnose med producenti in ni spodbujal
k odkrivanju notranjih rezerv v proizvodnji. Davek od
prometa blaga na drobno bo v ve&ji meri vplival na uskla-
jevanje ponudbe in povprasevanja, ¢e se bodo ozje in Sirse
druZzbenopolitiéne skupnosti odloéale za difrencirano stop-
njo prometnega davka. Za posamezne proizvode naj bi ve-
ljale razli¢ne stopnje prometnega davka, pri ¢emer naj bi
druzbenopoliti¢ne skupnosti sodelovale med seboj. Ze zdaj
se v Sloveniji kot perefe kaZe vprafanje prometnega davka
od prodaje osebnih avtomobilov. Kragujevac, Beograd in
vsa vedja mesta v SR Srbiji so uvedla stopnjo 3%, pri Ce-
mer republika Srbija sploh ni predpisala dodatne stopnje
promeinega davka.

Tudi Zagreb, Reka in nekatera veéja sredid¢a v Hrvat-
ski so uvedla 3-odstotno stopnjo prometnega davka, pred-
vsem zaradi stopnje, uvedene v Beogradu. SR Hrvatska je
uvedla 2-odstotni dodatni prispevek za poplavljene kraje.

V Sloveniji so ponekod predlagali obé&insko stopnjo 4%.
Kot je videti iz gornjega, je na tem podroéju zelo veliko
razlik, poleg enotnih zveznih stopenj za vso drZavo znasa
davek v SR Srbiji 3%, v SR Hrvatski 5%, za SR Slovenijo
pa so predlagali 8%. Pri visokih cenah avtomobilov pomeni
razlika dveh ali treh odstotkov precejsnjo vsoto.

Veéja je vloga obéinskih skupiéin na podro¢ju obdav-
devanja storitev: po veljavni praksi pripadajo vsi dohodki
od obrtnih, gostinskih in komunalnih storitev obé&ini.
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YV obdobju usklajevanja bo najbrz tezko predpisati
prometni davek na veélino storitev. Da bi tudi na tem po-
droéju veljal prometni davek kot ekonomski instrument na-
daljnjega razvoja posameznih dejavnosti, je nujno potreb-
no sprostiti cene. Ob svobodnem delovanju trinega meha-
nizma bi s prometnim davkom zajemali ekstraprofite v do-
lo¢enih dejavnostih, vplivali na vigino cen, &e pa prometni
davek v kaki dejavnosti ne bi bil uveden, bi prosto obliko-
vana cena vsebovala znaten deleZ sredstev za hitrejdi raz-
VOJ posamezne panoge.

Na3 povzetek bi bil taksenle:

— Splodna usmeritev, da se sredstva za splosno potros-
njo zbirajo iz Siroke potroinje, omogoda vedanje deleza
neto osebnih dohodkov, najneposrednejie spodbude za ve-
¢anje produktivnosti in intenzivnejii nadin gospodarjenja;
s tem omogoca vkljuéevanje v mednarodno delitev dela in
oblikovanje pravih ekonomskih odnosov na vseh podro&jih
gospodarstva, zlasti v terciarnem sektorju.

— Enaka proratunska obremenitev dohodka, ustvarje-
nega z osebnim delom, v druZbenem in zasebnem sektorju
omogoc¢a razvoj zasebnega sektorja kot dopolnilne dejavno-
sti z)lasti na terciarnem podrodju (storitveno obrt, gostin-
stvo).

— Primerne proporcionalne stopnje v kmetijstvu bi-po-
lagoma preprecile nadaljnjo drobitev kmeékih gospodar-
stev, ki dajejo trzne presezke.

— Na podroéju prometnega davka je Ze doseZen bistve-
ni premik; v prihodnje bo treba v sodelovanju oZjih in Sir-
§ih druzbenopolitiénih skupnosti zageti dolo¢evati diferen-
cirane stopnje prometnega davka za posamezne vrste pro-
izvodov.

— Tu je Se vpradanje finanéne politike; proratunska
sredstva bo treba usmerjati v tiste dejavnosti, ki najnepo-
sredneje vplivajo na gospodarstvo — to je npr. strokovno
Solstvo, otrosko varstvo itd.

Jasno je, da se bo treba lotiti oblikovanja proratunske
in finanéne politike s pogledom, uprtim v ekonomiko, opu-
stiti bo treba prakticizem in zaértati to politiko na trdnih
druzbenih osnovah.

JANEZ SKUL]
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Delo in nagrajevanje

amen tega prispevka ni, da bi z njim sprozil naéelno
razpravo o pomenu delitve za proizvodnjo in proiz-
vodne odnose. O tem je bilo zapisanih Ze precej raz-
prav; nadelno je pojasnjeno, da je delitev bistvena sesta-
vina druZbene proizvodnje, da je njen zelo aktiven &initelj.
Zato postavljam ta problem prakti¢no. Nisem namre¢ pre-
pri¢an, da ne dobiva delitev v zavesti nekaterih proizvajal-
cev viasih preveé samostojen prizvok. To pa ne samo zno-
traj delovnih kolektivov, temveé tudi v odnosih med druz-
bo in ‘delovno organizacijo. Ali ne vodi tako pojmovanje
k utrjevanju mezdne psihologije, hkrati pa poveéuje drzav-
no mezdne apetite?

Po mojem mnenju smo pri izdelavi pravilnikov in me-
ril, odnosov v delitvi, izhajali doslej vse preveé iz Zelja in
prepritanj, kako bo sama delitev tista udezna palica, ki bo
razreSila Stevilne teZave v organizaciji, produktivnosti in
rentabilnosti. Na delitev smo pogosto gledali kot na odresu-
jo¢ akt. Pri tem pa smo premalo mislili na organizacijo pro-
izvodnje, produktivnosti, na merila, zahteve dela. Predpo-
stavljali smo, da bo »vzpodbuden sistem« brez resnega pro-
udevanja, brez povezovanja z organizacijo, Ze samo z bolj
razvejanim samoupravljanjem odpravil zaostalost, majhno
produktivnost in druge tezave. RazvitejSe samoupravljanje
nam bo pri tem zelo pomagalo, samo razvito samoupravlja-
nje zahteva tudi razvito organizacijo.

Zdi se mi, da smo preradi pozabljali, kako je delovna
organizacija celovit, zapleten organizem, ki deluje dobro le,
¢e deluje skladno smotrno, celovito. Pozabljamo, kako po-
gosto posameznik ali skupina kljub najboljsi volji, ne more
pognati v zadovoljiv tek zapletenega proizvodnega mehaniz-
ma, niti ne more, &e celotna organizacija ni dobra, preseci
postavljenih normativov. Prepogosto smo prezrli dejstvo, da
dobra organizacija pomeni Studijo, prouditev zmogljivosti,
najbolj¥ih izkoristkov, da vse to Ze tudi odreja, samo na bolj
preverjenem in zahtevnej¥em nivoju, tudi delovne obveznosti.
To se pravi, dobra organizacija ni mogota brez prouéitve,
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brez izdelave meril, obveznosti, koliko kdo lahko in mora.
Nasprotno pa je mogoce izdelovati pravilnike (v mnekaterih
delovnih organizacijah to tudi delajo), ko bolj gledamo in
vrednotimo, koliko je kdo doslej napravil in predvsem — ko-
liko lahko v odnosu na drugega delavca dobi. Za nekatere so
bolj zanimivi- odnosi: spodnji — zgornji, ne pa kaj bi kdo
lahko in koliko naj za storjeno dobi? Se pravi: pozornost je
preveé usmerjena na samo delitev, ne pa hkrati, ne dovolj,
na nujno soodvisnost delitve od organizacije, na resno, nepre-
stano prou¢evanje in usklajevanje.

Zdi se mi, da je napaéno, e bi gledali na nagrajevanje
predvsem kot na akf razdeljevanja, ¢e poskuSamo z njim, z
bolj ali manj uspe$no metodo zgolj razdeliti ustvarjeni doho-
dek. Ceprav ne zametavam vseh poizkusov, kako bi ¢im pra-
vi¢neje nagrajevali po rezultatih dela, se mi zdi, da mora
imeti nagrajevanje v socializmu tudi ta cilj, da s samim si-
stemom vzpodbuja k veéjim gospodarskim uspehom. Z jasnej-
- Simi izhodi3&i, z boljSimi metodami je mogoe doseli vedje

uspehe. In prav zato ne more biti vseeno, kakéna so izhodis¢a
za metode nagrajevanja.

Ce je na primer izhodis¢e delitve, nagrajevanja analit-
ska ocena delovnega mesta (pusS¢am ob strani, kako je bila
izvedena), ali kot v nekaterih podjetjih pravijo — gibljiva
totka, so s tem samo doloé@ili, kolikSen delez komu v delitvi
pripada. Zagovorniki teh zelo enostavnih sistemov radi na-
vajajo v obrambo, da je vrednost tocke gibljiva, da niha in
da to povzro¢a pri proizvajalcih negotovost, skrb in priza-
devanja, da bi bila vrednost totke &im visja. Poleg te moz-
nosti pa imamo opravka tudi z drugimi. V mnoZici se uspeh,
prizadevanje posameznika, skupine, izgubi. Cisto preprost
ra¢un: ¢e 20 odstotkov proizvajalcev presega povpreéne
uspehe za 10 odstotkov, bi to zelo kosmato izraéunano po-
menilo, da se je dohodek povisal za 2 odstotka. To pa vsem
zaposlenim, kar hkrati pomeni,” ¢ upostevamo naéelo na-
grajevanja po delu, da so bili tisti, ki so prispevali veé,
oSkodovani, in tisti, ki niso prispevali ni¢esar k povisanju,
nagrajeni. Tak sistem, ki pa v Sloveniji ni osamljen, ne pri-
speva veliko k intenzivnosti proizvodnje, niti ne h krepitvi
. notranjih odnosov.

Izpopolnjena inadica tega sistema je, da so nekatera de-
lovna mesta ovrednotena tudi z normami. Vendar tudi v tem
primeru dobijo proizvajalci samo sorazmeren delez prekora-
¢itve, ne pa sorazmernega deleza ustvarjenega prispevka.
Na primer: vrednost delovnega mesta in normativa je 100
tock. Ce proizvajalec prekoraéi normativ za 10 odstotkov,
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dobi deset odstotkov veé. Navidezno izgleda to povsem pra-
vi¢no. Ce pa upostevamo, da del proizvajalcev ni ustvaril
ved, da je samo izpolnil svojo obvezo, se pravi 100, sodeluje
pa tudi v delitvi ve¢ ustvarjenega, smo prizadeli vse tiste,
ki so ustvarili ved, a so morali ta viSek deliti tudi s tistimi,
ki k povecanjun niso prispevali. Njihova 10 odstoina preko-
raditev je bila s tem po vrednosti zmanjSana, saj je izha-
jala samo iz njihove norme, ne pa tudi iz sorazmerno pove-
¢ane vrednosti. Upostevati namreé¢ moramo, da prekoraéitev
normativa ne pomeni, da smo v sorazmerju s prekoradenim
odstotkom poveéali vrednost, dohodek. Ta naras¢a progre-
sivno, kajti 10 odstotkov veé pomeni, da smo iz enake vred-
nosti osnovnih sredstev ustvarili veé, torej fe »dodatno«
vrednost. Kolik&na je ta »dodatnac vrednost, to je odvisno
od vrednosti ‘osnovnih sredstev, njihovega izkorif¢anja in
seveda, kar je zelo pomembno — od postavljenega norma-
tiva in prodane proizvodnje.

V nekaterih podjetjih se po takih merilih sistem nagra-
jevanja konca. Ce bi skufali vrednotiti tak sistem samo z vi-
dika delitve, bi lahko rekli, da ne odraZa sorazmernega de-
leza ustvarjenega in razdeljenega, da se v izpopolnjeni obliki
temu le priblizuje. S tem so nekje zadovoljni, drugod pa me-
nijo, da je premalo delovnih mest normiranih in da je osnov-
na slabost delitve, sistemov nagrajevanja v tem, da je pre-
malo dela normiranega.

Tudi ta oditek je na mestu, vendar izraza le zelo posplo-
Seno resnico. PosploSeno v toliko, ker vrednoti normo kot na-
prednejSo obliko, ne da bi se avtorji teh o¢itkov tudi zami-
slili, kaksne naj bi bile norme? Vprasati bi se namre¢ morali:
ali so norme res vedno odraz moznosti, pretehtanosti, spo-
razuma med tistimi, ki jih postavljajo, in tistimi, ki naj bi
jih izpolnjevali?

Norma vsekakor bolj zavezuje kot dohodek, preraé¢unan
na uro, ali mesee. Toda s tem, da zavezuje, vse moznosti nor-
miranja niso izérpane. S tem ko zavezuje, hkrati odreja neko
viino. In predvsem okrog viine, odrejanja, dolo¢anja, spo-
razumevanja, okrog tega nastajajo Stevilni zelo zapleteni
problemi. In prav tem problemom je namenjen dobrien del
tega prispevka.

Ce se prav spominjam so pred leti v nekem slovenskem
podjetju povpreéno prekoradevali norme za 80 odstotkov.
Normativov niso menjali $tiri leta. Dobra stran te prakse je
bila edino v tem, da so delavci verjeli, da jim normativov ne
bodo »striglic, da bode dobili prekoraéitev v celoti izplag¢ano.
Ne tako izrazitih, toda vseeno znaéilnih primerov, ko so po-
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visali normative za 20 odstotkov, a so jih delavei v nekaj me-
secih spet prekoradevali kot prej, je bilo pri nas precej. Vsi ti
primeri pa kaZejo, da normiranju dela, kaj je dejansko Ze
mogode dosedi, niso posvetili dovolj pozornosti.

Vprasujem se: &e je bilo mogo€e doseéi v Stirih letih pre-
koraéitev za 80 odstotkov, ali tudi samo za 30 ali 20 odstot-
kov, zakaj nismo poskusali Ze prej ugotoviti in zagotoviti
vedje produktivnosti? Ali naj normiranje, ugotavljanje moz-
nega prepustimo ¢asu, izkustvom ali pa je treba to strokovno
ugotavljati? In dalje: ali lahko to prepustimo samo sistemu
delitve, ki je vEasih narejen brez prouéditve, brez analize pro-
izvodnje, je zgolj kalkulacija, predlog ratunovodskih sluzb,
povzetek trenutne prakse in spoznanj, brez prizadevanj, da
bi morali ob delitvi, Ze pred delitvijo raziskovati, ugotavljati,
preradunavati mozno, realno. Ali ni potrebno neprestano pro-
uéevati proizvodne procese, tehnologijo, moZnosti in s tem po-
vezovati delitev? Ali ni prenaivno, ¢e pri¢akujemo, da bomo
samo z ugotavljanjem deleza pri delitvi dosegli najboljse
mozne uspehe?

Vem, da me bo pri tem zadel hud oéitek, da pozabljam
na ustvarjalno sposobnost, na zavest, na samoupravljanje, ki
bo v proizvajalcih sprostilo ustvarjalne sile. Takoj odgovar-
jam, da na to me pozabljam, da v vse to verjamem, samo v
druga®nem vrstnem redu. Ni edini problem organizacije so-
dobnega, intenzivnega, visoko produktivnega delovnega pro-
cesa samo hoteti, temve¢ tudi znafi. ZdruZeni proizvajalei
imajo lahko e tako veliko voljo, toda &e ne znajo, ¢e so slabo
organizirani, ne morejo dosegati res dobrih uspehov. Proude-
vanje, organizacija, izvedba sodobnega delovnega procesa te-
melji dedalje bolj na znanstvenih izsledkih in éedalje manj
na delovnih izkuinjah. Tudi postavljanje normativov, ki jih
v nekaterih delovnih organizacijah tako meresno jemljejo, ni
ved zgolj stvar izkuSenj, temveé Stevilnih znanstvenorazisko-
vanih sestavin. Oglejmo si za ponazoritev samo nekatere naj-
bolj splosne in znane. .

Kolik3na je lahko najveéja fizi¢na zahtevnost dela, da jo
bo lahko proizvajalec brez fkode za zdravje opravljal vso
delovno dobo? Izku3nje, praksa kaZe, da prehud fizi¢ni in
psihiéni napor fkodita. Pri mas imajo zlasti v rudarstvu,
kamnolomih, gozdarstvu in povsod tam, kjer so dela izredno
tezavna, precej proizvajalcev, ki v petinstiridesetem letu
niso ve sposobni opravljati dotedanjega dela. Ali naj to pre-
puséajo stihiji, &akajo, kdaj se bo kdo javil zdravniku, da
ne more delati ved, ali pa naj skuSajo ugotoviti, s kolikdnim
naporom lahko dela, da bo do pokojnine zmozen za delo?
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In dalje: katere so tiste sestavine konkretnega delovnega
mesta, dela, ki so izrazito naporne? Kaj je manj Skodljivo:
vetkrat manj bremen ali enkrat veéje breme in nato krajsi
odmor? In &e ugotovimo, katere faze dela so za zdravje naj-
bolj skodljive, kaj napraviti, da bo Skodljivi uéinek omiljen?

Praksa kaze, da zelo hitrega, nepretrganega delovnega
ritma delavec ne zdrzi daljSi Gas, da so potrebni odmori.
Kaksni so ti odmori, v kateri fazi dela? Ali jih kaZe proude-
vati, ugotavljati njihovo nujnost in racionalnost ali pa vse
prepustiti stihiji? _

Utrujenost nastopa kot nujni spremljevalec intenzivnega
delovnega procesa. Ali ugotavljati njene stopnje, kdaj je naj-
manjsa, kdaj je najhujSa? Kako jo odpravljati? Ali organi- -
zirati dvainstirideseturni delovni teden kot spoznanje, da je
to racionalnejSe, ali skrajSevati delovni dan ali ga celo po-
daljSevati na radun proste sobote? Kaj bi dosegli v prvem,
kaj v drugem primeru? -

Ali delovne izkuinje same pomagajo ugotoviti majbolj
racionalno uporabo delovne sile, se pravi, ali delaveec sam
ugotovi najbolj primerne, najhitrejSe, najmanj utrudljive,
najkrajse gibe za delovno operacijo, ali pa je treba to pro-
uéevati in mu pomagati?

In &e se je tega Ze naudil, kako mu potem zagotoviti, da
ne bo nastal noben nepotreben zastoj v transportu, v dobavi
surovin in odpravi polizdelkov? Kako tu dose¢i kar najvedjo
smotrnost, kar najboljse planiranje posameznih delovnih pro-
cesov, kar najboljSo organizacijo celotne proizvodnje?

Kako so razmes$¢ena delovna orodja, kako surovine, da
bi dosegli kar najve&jo racionalnost gibov, ¢im manjfo po-
rabo delovne sile za dsti uspeh. Ni vseeno, ali ima delavec su-
rovine kar najbolj pri roki ali pa se mora zelo stegovati ali
celo hoditi ponje. Ali so skladno, z najbolj pretehtanimi od-
lo¢itvami, kako konstruirati delovna orodja, da bo napor &im
manjsi, ta orodja tudi uporabljena?

In dalje: kako izboljSati razsvetljavo, omiliti hrup, ure-
diti prezrafenje, ogrevanje, delovno okolje?

Vse to, bo morda kdo dejal, so resda problemi, vendar
obrobne narave. Bistveno je mapraviti veé reda v organizaciji
in delo normirati. Tudi to je res, le s tem pristavkom, da tudi
tega ni mogoce urejati na pamet, po obéutku, na podlagi iz-
kusenj, temve¢ da se je tudi odpravljanja teh teZav treba
lotiti znanstveno.

Prav gotovo so v nekaterih nasih podjetjih, zlasti v pod-
jetjih, ki imajo Ze tradicijo, dosegli tak3no stopnjo organizi-
ranosti, da je na videz vse v redu. Ce v takih podjetjih kdo
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izre¢e sum, da bi bilo treba kaj izboljSati, navadno odgovo-
rijo: »Res je, nekaj malenkosti smo pa res opazili in jih bomo
popravili.«

Ni namen tega prispevka, da bi v njem poskusal razéle-
njevati vzroke za takSno miselnost. Povem naj le eno: nihée
ne more napraviti veé, kot mu dovoljujejo fizi¢na moé, psi-
hi¢éna obremenitev in znanje. Toda, prav je, da bi se ob tem
resno vrasali: ali znanje vseh. dosedamjih organizatorjev,
strokovnjakov v proizvodnji zagotavlja, da bomo zadeli stro-
kovno proudevati in razreSevati obsezno problematiko dela?
Ali nam to znanje in pripravljenost vzbujata upe, da bomo
lahko hitreje napredovali? Trdim: ne vzbujatal

Naj se najprej pomudim pri normah, normiranju, ker so
mi na nekem posvetu, kjer sem pregresno, prosto govoril o
normah, pripisali, da skuSam vse norme podreti. Toda to ni
bil moj namen. Hotel pa sem (in to e zmerom Zelim) podreti
prakso nasega normiranja, ki smo jo prevzeli tako iz neraz-
vitega kapitalisti¢énega gospodarstva kakor tudi iz admini-
strativnega, etatisti¢nega obdobja, kjer je bilo mogode s »fri-
ziranjem« norm dosegati pomembne materialne uspehe. V
ocenjevanju planiranih gospodarskih uspehov je bilo zelo do-
nosno postaviti nizek plan, nizke normative, ker je bilo potem
mogode zaradi prekoradevanja plana dobiti ve¢ sredstev za
delitev in tudi vodstvo je bilo bolj cenjeno. Kajti takrat —
tudi danes Se nismo dosti na boljSem — si nihée ni prizade-
val, da bi zares ugotovil in uresni¢il veéno Zeljo vseh dobrih
gospodarjev, kaj je mozno dosedi, kaj je dejansko sto od-
stotkov.

Normo, normativ je mogoée dolotevati na razli¢ne na-
¢ine. Normativ je mogoée postaviti kot tehniéno obveznost za
sodelovanje v proizvodnji; brez neposrednih vzpodbud. Nor-
mo je mogoce doloditi na osnovi tehniéne zmogljivosti stroja.
Pri tem je izredno vazno, kako je organiziran proizvodni pro-
ces, ali zaradi njega nastajajo »objektivnic zastoji, ali so dane
proizvajalcu najboljSe moznosti, da lahko izkoristi vse svoje
sposobnosti. Normativ lahko dolo¢imo, ko izraéunamo, koliks-
na je fizi¢na in psihi¢na zahtevnost nekega dela. (Pri tem
naletimo Se na velike tezave pri natanénejSem merjenju,
toda v kapitalistiénem svetu si resno prizadevajo, kako bi
nasli najboljii in najenostavnejsi kljué za razreditev tega za-
nimivega in korisinega izsledka.) Normativ je mogoce dolo-
¢iti na podlagi dosedanjih izkuSenj, in sicer tako, da se do-
slej dosezena produktivnost delavca vzame kot osnova, kot
100, in potlej tak normativ dalj ¢asa priznavamo ali pa po-
zneje na podlagi preseganja spet poviSsamo in doseZeno pre-
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koraéitev vkljué¢imo kot osnovo normativa. Norme lahko za-
vestno doloéimo nekoliko niZje od dosezene produktivnosti, da
bi prekoraenje ugodno vplivalo na delovno razpolozZenje.
Normo lahko dolo¢imo skupini, posamezne ekonomsko zani-
mive dosezke premiramo itd. Torej mozZnosti je precej.

Na tem mestu kaze opozoriti, da norma, ugotavljanje
meril ni zgolj tehni¢ni problem. Cepray imajo in bodo Se
imeli v podjetjih precej skrbi z merjenjem, to ni edina te-
zava. Dolo¢evanje zahtevnejsih, realnejSih meril ni odvisno
samo od sistema, tehnike, temveé tudi od spoznanj proizva-
jalcev. Za velik del dosedanjih meril bi lahko trdili, da so
nizka, ohlapna zato, ker so delavci tis¢ali mejo navzdol, skri-
vali rezerve v strahu, da jim bodo (kar so pri nas tudi delali)
samo visali mejo, ne pa vzporedno s tem tudi dohodek. Nizke
norme so v tehni¢no zahtevnejsi proizvodnji, pri ve¢ji zah-
tevi po dobri organizaciji tudi godile organizatorjem, saj, ka-
kor od proizvajalcey, tako tudi od njih niso zahtevale naj-
vi§jih naporov.

Toda &e je spoznanje, da je treba proizvajati ceneje, vec,
bolje, prodrlo vsaj v zavest najnaprednejsih proizvajalcey,
potem je maloga izboljSati proizvodnjo olajsana. Kajti tudi
v sistemu samoupravljanja imamo opravka s konservativno
miselnostjo, ki jo je treba premagovati. Dolo¢evanje, spreje-
manje meril in delitev je pravica proizvajalcev. Zato ni mo-
gode vsiliti nobenega sistema nagrajevanja, ki ga proizvajalci
ne bi sprejeli. S temi tezavami so se spopadli v nekaterih na-
$ih podjetjih. V >Rogu« na primer so porabili obilo ur in dni,
da so delavcem za strojem pomagali zviSevati produktivnost,
da so jih prepricali, pomagali naunéiti, da je v istem ¢asu mo-
gole mapraviti ved. Prav tako so znani primeri iz »Tovarne
konfekecije Jutranjkae iz Sevnice, »>Mure< iz Murske Sobote,
kjer so zateli uvajati zahtevnejSe normative, prenesene iz
prakse nekaterih podobnih dobro organiziranih podjetij v
inozemstvu. Pripovedujejo, da so nekatere delavke pred me-
seci jokale, da ne morejo izpolnjevati te norme, da je nikoli
ne bodo mogle, v resnici pa jo Ze izpolnjujejo.

Marsikje so podobni dobri nameni, a tehniéno manj pro-
uceni, ali slabSe, manj vzirajno pojasnjevani propadli, ker so
se proizvajalci temu uprli. Uprli pa zato, ker jih niso uspeli
prepricati, ker sami $e niso spoznali, da je v tem glavna re-
zerva za izboljSanje standarda.

Prav zato se mi zdi, da bi kazalo uvajanju strokovno ra-
ziskanih normativov, s katerimi bi lahko &imprej ugotavljali
realne zmogljivosti, dajati ve¢ji pomen. Ne zgolj pozivati na
vetjo intenzivnost, produktivnost, temve¢ tudi kazati pota,
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kako bomo do nje prish. Komunisti, sindikati, samoupravni
organi bi morali podpirati taka prizadevanja, lomiti zasta-
rele poglede, slabo prakso, ki je zadovoljna s sedanjim, in
tako pomagati dosegati realne normative. Strokovno proude-
vani, visoko postavljeni normativi bi namre¢ venomer opo-
zarjali, da proizvajalei niso dosegli vsega, kar je moZno do-
seti, vzpodbujali bi prizadevnejie raziskovanje in odpravlja-
nje napak. Tako dolofeni normativi bi jasneje pokazali, kdo
je sposoben sodobno proizvajati, kdo se Ze lahko vkljuduje
v mednarodno menjavo brez subvencij. Ob takih zahtevah
bi prej postalo jasno, kdo je strokovnjak, kdo je sposoben,
ne pa kot zdaj, kdo sedi na delovnem mestu in skusa vzbujati
videz, da svoje delo v redu opravlja.

Tako doloéeni in proudeni normativi bi bili nekak pritisk
in bi pomagali urejevati Stevilne proizvodne probleme. Ob
snapetihe normativih bi bil vsak najmanjsi spodrsljaj opazen
in krivea bi bilo mogode najti. To bi dajalo samoupravljav-
cem v roke veliko uspe$nejsi instrumentarij ne samo za ugo-
tavljanje uspeha posameznika, temveé¢ tudi za odpravljanje
napak. TakZen sistem bi zahteval temeljitejSo pripravo dela,
temeljitejSe planiranje, nenehno raziskovanje, pomenil bi na-
gel prodor znanosti v proizvodnjo. V tako postavljenem si-
stemu bi ne imeli preveé strokovnjakov, ne bi govorili o pre-
sezkih, temve¢ bi se zafel zanimiv boj za strokovnjake, za
vsakega sposobnega strokovnjaka. To bi sililo tudi k bolj
urejenemu nagrajevanju, ki bi bilo bolj v skladu z rezultati
dela, ker bi bilo veliko jasneje, koliko kdo mora marediti in
koliko je res napravil, ne tako kot je zdaj, ko pridakujemo,
da se bo delavec samo zaradi tega, ker dobi svoj del, ki ga
lahko s prizadevnostjo veta (kako pa je velik?), bolj potrudil.
Ze res, da se bo bolj potrudil, toda samo, &e bo jasno vedel,
kaj bo dobil za svoj trud?

Uvedba pretehtanih obveznosti in meril dela bi pripo-
mogla tudi k bolj§im odnosom med proizvajalci. Izkusnje jas-
no kazejo tole: kolikor bolj ohlapna je orgamizacija, kolikor
manj pretehtano so doloena merila dela in obveznosti, toliko
bolj potrebujemo v podjetju ljudi, ki naj le »zagotavljajo«
red in proizvodne uspehe. Cim manj je vnaprej jasno, kaj
kdo mora storiti, koliko lahko stori in koliko je dolzan nare-
diti, tem bolj je potrebno »pritiskatic, da bo delo opravljeno.
Zato so v tistih podjetjih, kjer je proizvodnja primitivna,
kjer je »mojstrska miselnostc najmoénej3a, tudi najveéji na-
sprotniki pretehtanih normativov. V takih podjetjih naletimo
na najbolj vnete zagovornike starega, ki trdijo, da mi treba
ni¢esar spreminjati, ki tarnajo, zakaj neprestane spremembe,
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saj vendar nekaj znajo, so izkuSeni v organizaciji delovnega
procesa. Po njihovem jim je treba preskrbeti samo dobre de-
lavee, ker so zdajinji slab%i od prejinjih, so polproletarci,
prihajajo s kmetov in nimajo pravega odnosa do dela. Ce jim
ne stojis za hrbtom, jim vsega ne pokazes, ne napravijo nice-
sar. V takih podjetjih je tudi najveé sporov zaradi slabih od-
nosov, v takih podjetjih celo priznavajo: >Res, v odnosih do
delavcev je slab, vpije nad njimi, jih zmerja, je pa strokov-
njak. Zna organizirati.c

Zdi se mi, da je nesporazum ravno v tem, kaj je dober
organizator. Zame je dober organizator tisti, ki najbolje pred-
vidi in prerac¢una, do Cesa vse utegne priti, in se potem
izvajanjem &im manj vmesava. Vmesava, pomaga, ureja samo
to, kar se je zgodilo nepri¢akovano, zaradi posega »visje silec.
Ne rad¢una samo z osebnim posredovanjem, s svojimi izkus-
njami, sposobnostjo, da se znajde, uredi, izpelje, temve¢ sku-
%a k organizacijskemu naértu pritegniti ¢&im ve¢ ljudi; vna-
prej razdeli naloge in dolZnosti, potlej pa si samo prizadeva,
da bi to, kar je Ze pretehtano, razporejeno, ¢imbolj skladno
potekalo. V tako urejeni organizaciji pa postaja &edalje manj
bistveno, kdo je komu nadrejen, kdo podrejen, kajti vsi
opravljajo zahtevno delo, so drug drugemu potrebni, so &vrsti
delovni zavezniki, ki si pomagajo povsod tam, kjer je potreba
najvedja. Tako ¢edalje bolj prehajamo v polozaj, ko vsakdo
opravlja samo svoje delo, ko je predvsem proizvajalec z raz-
li¢no delovno obveznostjo. To je tudi ena od pomembnih se-
stavin demokracije in proizvodnih odnosov. Tako postavljene
naloge proizvajalcev nam bodo s samoupravljanjem poma-
gale najhitreje odpravljati razlike in nasprotja med umskim
in fiziénim delom.

Pri nas so $e zmerom ljudje, ki mislijo, da bodo vse te-
zave pri proizvodnem procesu, nizki produktivnosti in ren-
tabilnosti razresili praktiki, da potrebujemo samo veé dobrih,
izkuSenih mojstrov. Prav gotovo ima mojster praktik po-
membno mesto pri organizaciji sodobnega delovnega procesa.
Ne more pa biti inspirator, natrtovalec tega procesa, ker mu
njegovo znanje (razen izredno redkih izjem) ne dovoljuje, da
bi se tehni¢no, matematié¢no poglobil in izradunal vse Cinite-
lje, ki vplivajo na dobro planiranje in nemoteni delovni pro-
ces. Mojster praktik reSuje predvsem probleme tekoce prakse,
proizvodnje, posreduje, kadar se kje kaj zatakne. V&asih je
prvi med delavei, najbolje obvlada delo, delovne operacije,
najhitreje popravi napako, posreduje pri zastojih, véasih sam
opravi nujno delo. Toda vse to ga &e ne usposablja, da bi bil
zares sposoben organizirati delovni proces na ve¢jem podroé-
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ju. On je lahko mojster v izvrSevanju, toda polpismen v na-
értovamju serijskega in sodobnega modernega procesa.

Te, precej ostre besede sem zapisal zaradi tega, ker nam
sestava med potrebnimi kadri in njihovo zasedbo, razlika
med tem, kak¥no strokovnost smo predvideli, kaj potrebu-
jemo, in tem, kako smo to izpolnili, kaZe, da ta sestav ne
vliva optimizma.

Izobrazbene zahteve in zasedba delovnih mest v industriji
Tehnicéne sluzbe in vodstvo proizvodnje

]
Brez strok. Nizia Srednja | Visoka in
Stopnia izobrazbe strok. strok. |  vidja
priuéeni izobrazba izobrazba | izobrazba
Zahteve 6.3 221 53.0 18,6
Zasedba 17,6 46,0 27,1 9,3

Opomba: Zahteve so prikazane po dejanskih potrebah in ne po pravilnikih,
ki postavljajo % visje zahteve! Podatki ankete Zavoda LRS za zaposlovanje.

Zadnje &ase pogosto sliSimo, da je treba »urediti nagraje-
vanje strokovnjakove. Pod to sureditvijoc pa si razli¢ni lju-
dje predstavljajo razli¢ne stvari. Eni mislijo na iskanje meril
za nagrajevanje sirokovnjakov, drugi, da jim je treba povi-
Sati osebne dohodke. Oboje je problem, toda po mojem mne-
nju Se nerazéis¢en, Nerazéiséen toliko, ker nismo jasno pove-
dali, kaj si pod tem zamiSljamo, kaj Se, kako bi to izpeljali.

Nagrajevanje, kot lahko razberemo iz izkuSenj, iz tega,
kar imamo o tem zapisanega, koliko je raz&iienega, je ne-
sporno velik problem. Ce redemo nagrajevanje strokovnja-
kov, smo s tem opozorili na teZave, in &e nismo rekli ob tem
ni¢ doloénejSega, smo nalogo le prelozili na druga ramena.

Strokovnjake lahko >nagrajujemoc tako, da jim zviSamo
dohodke. Ce smo si v tem Se kolikor toliko edini, se vendar
ze razhajamo: zviSamo za koliko? Pri tem ne mislim na line-
arno povisanje, temve¢ na preprosto vpraSanje: kaj naj bi
bila zgornja meja? Morda bo kdo dejal, da si ta problem iz-
misljam? Toda resnica je, da je pri nas takoj veliko ljudi zelo
nemirnih, prizadetih, ogoréenih, pripravljenih posredovati,
¢e zvedo, da ima kdo visok osebni dohodek. Ne zavzemam se
za to, da bi doloéili zgornjo mejo, kajti z mejami je vedno
kriz. To vemo Slovenci iz zgodovine. Gre kratko malo za to,
ali se bomo pri »visokih< dohodkih najprej vprasali, ali so
nastali kot uspeh dela ali pa zaradi razli¢nih mahinacij in
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privilegijev posameznikov, podjetja ali ustanove? Zdi se mi,
da moramo biti pri tem, kot tudi pri drugih stvareh, dosledni.
Ce pravimo — nagrajevanje po delu, potem raziskujmo, ali
je nekdo res opravil toliko dela, je res ustvaril tak$no vred-
nost, za visok dohodek, ne pa zgolj, koliko je dobil in da je
dobil preveé.

To je samo ena od nerazéiséenih tezav, ki pa je zlasti v
obravnavanju nagrajevanja strokovmnjakov zelo pomembna.
Druga je v tem, kako nagraditi, za kaj nagraditi? Prav go-
tovo s poskusi, da bi to delo normirali, izhajajo¢ s podobnih
izhodis¢ kot pri delu s strojem, ne bomo prisli dale¢. Pravi-
loma strokovnjak bolj vpliva na dohodek, nekateri vplivajo
na ve¢ mestih kot delavei pri stroju in je tako ta vpliv ve&ji
in teZje ga je meriti. Vetina njegovih odlo¢itev pa v konéni
stopnji vpliva na dohodek. Zato so za nagrajevanje strokov-
njakov primernejSa merila, po katerih je njihov dohodek od-
visen od vefanja dohodka, rentabilnosti, produktivnosti, do-
bi¢ka na tistih podroé&jih, na katero strokovn]ak najneposred-
neje vpliva. S sluzbami, na primer z razvojnim oddelkom,
bi kazalo sklepati pogodbe za daljSe termine, za nekatere
strokovnjake pa %e me bomo nasli trdnejSih meril. Toda ni
treba, kar pri nas radi poCenjamo, najprej razpravljati o
najtezavnejsih primerih, temveé za¢nimo za zadetek z lazjimi
in potlej, ko bomo Ze imeli nekaj izku3Senj, preidimo k te-
ZzavnejSim.

Vendar tudi s samim nagrajevanjem, pa naj bo Se tako
pretehtano urejeno, ne bodo razreSene tezave. Pri dana$njih
notranjih rezervah je mogofe Ze z manji¥imi premiki pove-
¢ati dohodek. Tudi tega ne kaZe zametovati, toda ali naj
bomo s tem Ze zadovoljni? S premijskim magrajevanjem, z
deleZzem pri splosm rasti dohodka Se ne bodo spro3dene vse
ustvarjalne energije strokovnjakov. Tudi pri tem bi lahko na-
leteli na skrivanje rezerv, tako kot pri delavcih, ki pogostoma
namenoma tis¢ijo viSino normativa navzdol, da bi tako imeli
sveé zrakac.

Zdi se mi, da je glavno, pridobiti strokovnjake, celo pri-
tiskati na to, da bi organizirali kar najbolj smotrn delovni
proces. Ne samo nekaj popraviti, Se malo priviti, temve¢ te-
meljito raziskati, ugotavljati, preradunavati, kaj je najboljSe,
najboly ekonoméno, najbolj perspektivno. Jaz sam bi bil za
to, da bi dali strokovnjakom za tako opravljeno delo zelo zelo
visoke nagrade. Po danih reSitvah pa naj v podjetju zaéno
iskati merila, ki bi zagotavljala in pomagala presegati novo
dogovorjene obveznosti. Za zadetek, ¢e niso ugotovili drugih
meril, pa tudi lahko ovrednotijo dosedanje delo in uspehe kot

439



TEORIJA IN PRAKSA

osnovo, kot normativ 100. Vendar za&asno, z jasno Zeljo, kako
vztrajno si je treba prizadevati, da bi neprestano povedevali
tako delovne rezultate kot zasluzke.

Ne bi Zelel ovreéi mnenja, da nekatere, ali ve¢ino nasih
strokovnjakov slabo nagrajujemo, da se zato ozirajo po do-
polnilnih delovnih razmerjih, po zaposlitvi v tujini. Le da
spodbuden sistem nagrajevanja ni samo v visini dohodka. Vi-
Sina nam omogoda, da nekoga privabimo, da se zaradi vab-
ljive viSine odloéi in gre, ko konéa Zolo, v tisto delovno orga-
nizacijo, ki mu ponuja visji dohodek, da zaradi tega tudi za-
pusti delovno organizacijo ali v njej ostane. Toda to je samo
vzrok, pogoj, da nekdo pride ali vztraja, da dela po svoji
svestic ali delovni navadi. Zdi se mi, da se ljudje na visji
dohodek kmalu »privadimos¢, da nam sama vi$ina ne nalaga
vedno tudi najbolj intenzivnega dela, reznltatoy, da nas »mi-
rujotac viSina uspava in smatramo dohodek kot nekaj popol-
noma razumljivega za naSe delovne rezultate. S tako oceno
sem seveda »subjektivni< faktor zelo poniZal, morda za koga
tudi proizai¢no materializiral. Toda ¢e gradimo sistem, &e ho-
¢emo kar najvisje rezultate, potem bi po mojem mnenju ka-
zalo izhajati iz tistih ocen in spoznanj, ki upoitevajo veéino,
tipi¢nost, ne pa izjemnost. Zato je zame dober tak sistem na-
grajevanja, ki spravlja v zelo prozno odvisnost dohodek in
uspeh, ki ne zagotavlja prevelike stalnosti, temve¢ z merili
neprestano spodbuja in tudi nagrajuje, najviije, majboljse.
To najboljie pa ne iztrgano iz celote, iz celovitega delovnega
procesa, temve¢ povezano, skladno, merjeno seveda, kolikor
je le mogode, posamiéno, a vedno upostevajo¢ tudi najvedje
mozne dosezke skupine, enote, celotnega podjetja.

Hkrati se vprasujemo: zakaj bi bilo vodstvenim kadrom
toliko do tega, da bi nenehno proudevali, izboljsevali organi-
zacijo dela, tehnologijo, transport, usklajevali proizvodni
proces, natanéno planirali vsakdanje operacije, surovine, de-
lovna orodja, ¢e tega od njih ne zahtevamo? Mi seveda vse to
pri¢akujemo, najveji idealisti to predpostavljajo, ées da to
vendar spada k stvari, da je to dolZnost vsakega inZenirja,
tehnika, ekonomista, saj je vendar za to strokovno usposob-
ljen, zato tudi prejema veéje dohodke.

Slaba stran &lovekovega znadaja je tudi v tem, da si vsak
posameznik razen fastnih izjem ne prizadeva, da bi prosto-
voljno veé naredil. Napravi veé, &e je k temu prisiljen ali ¢e
pri¢akuje od tega neko zadoS&enje. Bodisi materialno, bodisi
tudi moralno. Zadnji premiki in iskanja v socialistiénih dr-
Zavah kaZejo, da so tudi tam zaéeli iskati materialne spod-
bude, da si ne obetajo oziroma ne dosegajo pric¢akovanih
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ekonomskih uspehov samo s tem, da razpisujejo tekmovanja
in piSejo, da je delo v socializmu stvar »éasti, slave in juna-
§tvac, To spoznanje je cilj. Lahko tudi pomembna sestavina
pobude za veéja prizadevanja, je pa premalo za izhodisce.

Vsa ta prizadevanja za bolj§o organizacijo ne smejo biti
zgolj enkraina akcija. Ce so v podjetju odkrili napake, iz-
boljali organizacijo, potem jih to obvezuje, da poslej bolje
delajo. Ce doslej tega niso spoznali, potem kratko malo ne
vedo za boljSe. ée pa smo to odkrili, postaja to &edalje bolj
obveznost, ki nalaga ve¢ dela. In ¢e strokovnjaki tega ne ma-
pravijo iz razliénih razlogov, bodo v podjetjih tavali v krogu,
se jezili, lahko si tudi prizadevali na nepravilnih mestih, toda
uspeh ne bo posebno velik. Prav zato je v interesu zdruZenih
proizvajalcev, da drug na drugega, enota na enoto pritiskajo
in tudi nagrajujejo vse dobre reSitve in uspehe. Toda, kot
sem ze omenil, tako, da skusajo ¢imprej ugotoviti, kaj bi mo-
rali narediti, kaj bi lahko, kako je treba napraviti, ne pa da
¢akajo na to kot »procese, ki bo pa¢ neko¢ v prihodnosti te-
zave odpravil. Tudi procese je treba obvladovati.

Podobno je z nekaterimi delovnimi mesti v reziji, ki naj
bi bila po nekaterih ocenah ena izmed najbolj Sibkih plati
nagrajevanja po delu. Ni bistveno, ali bomo nasli za vsako-
gar v reziji normativ, s katerim bomo natanéno doloéili, kaj
mora v delovnem dnevu napraviti, da dobi tak ali druga&en’
dohodek, ker bi spri¢o razli¢nih opravil, vasih tudi zaradi
nujnega ¢akanja, zabredli v hude nadrobnosti. Upostevati bi
morali vse preve¢ okolis¢in, na katere bi delavei pokazali in
tudi dokazali, da so bile ovira za izpolnitev normativov. Vaz- -
nejse kot to je (¢eprav je za tista mesta, kjer gre za precej
kontinuirano delo, kjer je enostavneje dolo¢iti in meriti re-
zultate, Se potrebno iskati merila), da natanéno razis¢emo,
dolo¢imo, kaksno reZijo pri danem proizvodnem procesu po-
trebujemo. .
| Prav zato ne kaze kazati na rezijo kot na nujno zlo, tem-
vel jo je treba obravnavati kot sestavni del proizvodnega
procesa. Ni Sibka plat rezije v tem, ali je delo normirano (tu
mislim predvsem na sedanje normative), temve¢ v tem, ali
je natanéno prerac¢unana, ali je potrebna prav takSna rezija,
ali ni v nji odvi$nih delavcev. Toda odvisno Stevilo delaveev
je problem, ki zadeva celotno delovno organizacijo. Zato tega
ne kaze jemati matematiéno, Steviléno. Morda so v nekaterih
oddelkih presezki kot rezerve, drugod pa skoparimo, zlasti &e
je treba nastaviti strokovnjake.

Kako nemogote ali nesmotrno je govoriti o klasiénih
normah, ali o normah, ki so pri nas v navadi, v sodobnem in-
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dustrijskem procesu, naj ponazori nekaj primerov. Kako in-
dividualno normirati delo na tekoéem traku, ko posameznik
ne more presegati normativa hitrosti tekoéega traku? Pri delu
na tekodem traku je vaZno, da nihée ne proizvaja manj ka-
kor skupina kot celota, ali da ne povzro¢a zaradi slabe kva-
litete dela Skode, popravila in s tem manjSe vrednosti pro-
izvodnje. Kolikor bolj je delovni proces mehaniziran, tehno-
logija izpopolnjena, zakljudena, kolikor natanénejse je pla-
niranje proizvodnje, toliko bolj proizvodni ritem zahteva iz-
polnjevanje normativov. Ti normativi, ki postajajo bolj sku-
pinski, tudi bolj zavezujejo posameznega proizvajalca, ki je
nepogresljiv ¢len v verigi dela, delovnih opravil, kajti z vse
vetjo delitvijo (kakor se udno sli%i) postaja delovni proces
tudi vse bolj celovit. Celovit v tem smislu, da zahteva od po-
sameznika nivo storitve, da vsako ob&utno zmanjSevanje bolj
prizadene celoto, kot je to bilo v tehniéno manj razviti ma-
nufakturni proizvodnji. Kolikor bolj zakljuen delowni pro-
ces je opravljal delavee, toliko manj je bil odvisen od drugih.
Ce je recimo en sam delavec izgotovil proizvod, je bilo od
njega odvisno, koliko proizvodov je napravil v osmih urah.
Pri izpopoljneni tehnologiji pa je proizvodnja enakega pro-
izvoda razdeljena na recimo petnajst delovnih operacij. In
kakor je bilo prej odvisno od enega delavea, koliko bo napra-
vil, je v novih pogojih odvisno to od petnajstih delavcev. Ce
pa to ni povsem zaklju¢ena delovna operacija, postaja pro-
duktivnost odvisna od petdesetih, stotih delavcev. Posamez-
nik, ki bi tu iz kakrinihkoli razlogov proizvajal izpod nivoja
" te celote, prizadene s tem celoto. In tako ni ve¢ samo posa-
meznik zainteresiran, koliko bo napravil, ni ve¢ samo od nje-
ga odvisno, temveé¢ od skupine. Kvalitetam delavca v manu-
fakturni proizvodnji: delovni usposobljenosti, marljivosti,
prizadevnosti se pridruZujejo Se nove: smisel za organizacijo,
za kolektivno delo, za skladnost proizvodnega procesa.
Napravimo za ponazoritev samo majhen preskok. V ka-
pitalizmu imajo pri dolo¢evanju individualnih normativov
ze bogate izkusnje. Od prvih Taylorjevih poizkusov, ki je za-
¢el znanstveno proudevati in normirati delo posameznika, je
minilo Ze sedemdeset let. Od takrat je bilo marsikaj ovrze-
nega, a tudi izboljSanega. Navzlic vsem tem poizkusom pa
imamo tudi obilo primerov, ko mimo individualnih zahtev
postavljajo tudi skupna merila nagrajevanja. Zakaj skupna,
¢e je mogole meriti, nagrajevati vrednost delovne sile posa-
meznika? Zato, ker so mimo teh obvez in mer vazne v sodobni
proizvodnji $e nove prvine. Skladno delo skupine, ki se mora
tudi sama &m bolje organizirati. Vrednost ni ve¢ samo Ste-
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vilo, temveé spravo« Stevilo, planirano Stevilo, kvaliteta, vsi
novi izkoristki, ki jih z normativi ni mogo&e ali ni ve¢ racio-
nalno meriti. Tako tudi v kapitalizmu prihajamo do meril
zdruZenega dela.

Ce bi iz vseh teh razmisljanj izrazito praktiéne narave,
iz poizkusov pokazati, opozoriti na nekatere probleme na-
grajevanja, zlasti pa moZnosti za ve&jo rast produktivnosti,
povzel nekatere zakljucke, bi opozoril na naslednje:

Komunisti, vodstva sindikatov, samoupravni organi, tudi
Stevilni proizvajalci so si edini v tem, da v podjetjih Se ima-
mo notranje rezerve, da imamo ¥e obilo moZmosti, da pove-
¢amo produktivnost, dohodek, da skratka dosezemo boljse go-
spodarske uspehe. Nadinov, kako te rezerve izkoristiti, je vec.
Zdi pa se mi, &e to povezujemo z nagrajevanjem, z delitvijo,
da moramo vzporedno s tem, pred tem, neprestano prouéevati
in izbolj$evati proizvodne procese, organizacijo dela, tehnolo-
gijo, proizoodne moznosti in uspehe posameznika. Ponovno bi
rad opozoril, da si me smemo delati prevelikih utvar, da bo
samo sistem delitve, >pravi¢nac razdelitev ustvarjenih sred-
stev tudi najboljSa pot k vefjemu ustvarjanju. Mimo tega,
kar nam mogote zamegljuje jasnejSi pogled, ker predpostav-
ljamo, da se bo vsak posameznik potrudil, je treba ugotav-
ljati, pomagati, da bo njegov trud &imbolj smotrn, poraba
energije manjsa, uspehi pa veéji. Prouevanje tega je za-
htevno delo, vsakdo, tudi skupina proizvajalcev mu mi kos.
Skupina, enota, posamezniki bodo ugotovljeno tudi izpopol-
njevali, marsikaj tudi izboljSali, ne morejo pa tega mapraviti
tako, da bi enostavno rekli: »Vsi si bomo prizadevali, vsak
na svojem delovnem mestu.c Nikar s temi nalogami odla3ati,
ne jih prepui¢ati ¢asu, izkustvom. Lotiti se jih je treba takoj,
z jasno zavestjo, da njihovo uresni¢evanje ne bo enkratna ak-
cija, temve¢ neprestana, nikoli povsem do kraja izpeljana
naloga. Prav tako, kot je treba prouéevati merila nagrajeva-
nja, prav tako je treba proudevati tudi proizvodne procese,
moZnosti, mesto in vlogo posameznega proizvajalca in sku-
pine, enote, da bi dosegli &im boljde izkoriS¢anje vseh zmog-
ljivosti in s tem &im veé sredstev za delitev.

Toliko v tem prispevku. V naslednjih bom poizkusal za-
pisane ugotovitve in mnenja primerjati s prakso in izkuSnja-
mi v delovnih orgamizacijah.

§ VINKO TRINKAUS
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Odmevi

Se o dijaskih domovih

prvem ¢&lanku z naslovom s>Problemi dijaskih in va-

jenskih domove — v Ztevilki 3/65 Teorije in prakse

— tale je njegovo nadaljevanje in dopolnitey — sem
skusal v skopih obrisih orisati bedni materialni polozaj di-
jaskih in vajenskih domov. Snov danas$njega ¢lanka pa bo
predvsem materialni poloZaj gojencev samih in pozitivni
vpliv doma na uéni uspeh in druzbeno angaZiranost go-
jencev.

Najprej pa bi rad dal nekaj pripomb v zvezi s &élankom
tov. M. Domanjka, priobenim v lanski 6. Stevilki Teotije
in prakse. Tov. Domanjko je Ze takoj uvodoma zavzel zelo
jasno stali¢e do mojega ¢lanka. Tako smo Ze na zaletku
zvedeli, da sem bil sne docela tofens, neobjektiven, kar
dvakrat, da sem prevet posploSeval itn. Mislim, da bi bilo
dosti boljse, e bi tovaris, namesto da je ponavljal v bistvu
isto trditev, raje to nekoliko konkretiziral in popravil moje
napake, ker s tem razglaSanjem, da sem orisal nerealno sta-
nje, Se ni ni¢esar dokazal. No, éesar ni naredil on, bom na-
redil jaz. Oglejmo si tole misel iz njegovega ¢lanka: >Na-
vajam ugotovitve, ki veljajo predvsem za ljubljanske do-
move, ¢eprav sem povsem prepri¢an, da je enaka prizade-
vanja in uspeSnosti mogoée ugotoviti tudi v drugih domovih
v Slovenijic (str. 984). Kaj nam tov. Domanjko ponuja kot
dokaz za upravitenost take posplositve? Svoje popolno pre-
pri¢anje in ni¢ ve¢. Vendar pa v njegovem ¢lanku kasneje
spet neprestano naletimo na prepri¢evanja, da ne smemo
preve¢ posploSevati. Morda nam bo ta njegov boj proti
»sploSnemu« nekoliko jasnejsi, &e si ogledamo, kako poj-
muje to splosno: »>Razumljivo je, da tudi tega ne smemo
posploSevati, ¢eprav imamo v Ljubljani en sam primer, da
te zadeve v celoti ugodno ureja ustanoviteljc (str. 985).
Splodno naj bi torej bilo le absélutno splosno, splofno, ki
ga potrjujejo vse posameznosti brez izjeme. Mislim, da ni
primerno, ¢e bi zdaj zalel razlagati dialektiko. Nekaj je go-
tovo: za tako splodnostjo pretendira malokdo, pa vendar so
splosne sodbe, splo$ni pojmi zelo pogosto v rabi. Tudi vsi

444



ODMEVI

znanstveni zakoni, ki imajo splo$no obliko, niso postavljeni
na podlagi vseh primerov, niti ne veljajo za vsak primer.
V takem smislu je bilo tudi moje posploSevanje, Se vei, to
splofnost sem omejil le na ljubljanske domove.

Poglejmo %e, kakina je konkretna kritika tov. Domanj-
ka, in to edini primerek. sUvod Sterove razprave o vlogi
domov je zelo jasen in temeljit ter bi mu dodal le eno mi-
selc (str. 983). Ce je nekaj temeljito, ne rabi dopolnitve,
ali pa ni temeljito. Ta nesmiselna trditev nam postane 3e
bolj otitna, ko vidimo, v ¢em je ta dodatna misel: dom je
>vzgojna institucijac. Verjetno ni potrebna posebna nadar-
jenost za ugotovitev, da to ni bistveno drugaéna misel, ka-
kor moja trditev o specifi¢ni domovski vzgoji. Ker mislim
v nadaljevanju &lanka nekaj veé spregovoriti o domovski
vzgoji, bi tu omenil le eno misel. Tov. Domanjko trdi, »>da
smo v bliznji preteklosti storili prav vse ter... dokazali
vzgojni namen domove (str. 983). Ce bi bilo to res, potem
bi verjetno to njegovo poletje (pisanje &lanka) bilo nepo-
trebno in nesmiselno. Ce danes ni nikogar veé ali pa so zelo
redki, ki bi trdili, da naj bo dom le >poceni mladinski ho-
tel¢« (vendar ne zato, ker danes ni veé niti poceni, hotel pa
Se nikdar ni bil), pa vendar tako mnenje, naj bi bil inter-
nat le »rentabilen obrat druzbene prehranec, izhaja iz rav-
nanja premnogih. Da, premnogih, ker sicer domovi danes
ne bi bili v takem stanju, kakor so.

Vzrok za nerealnost tako japne fribune o domovih' kakor
mojega ¢lanka, najde tov. Domanjko v zelo »prizadetem< in
spreveé osebneme prikazovanju. Vendar >oéitati Stevilkame
subjektivizem je prava redkost. Toda, zakaj se s tem sre-
¢ujemo prav tu? Pri >pedagogihc in drugih, ki zavracajo
zahteve mladine, je zelo pogosta in priljubljena fraza, da
so nerealni, da pretiravajo, da gledajo preveé enostransko
itn. Ne bom trdil, da v tem ni nié resnice, samo pri tem ne
smemo pozabiti, da to niso samo napake mladine. Nedvomno
bi bil udinek te javne tribune manjsi, kritike pa veéje, ¢e
trditve ne bi bile tolikanj podprte s Stevilkami in drugimi
podatki. Ce so se organizatorji tega zavedali ali ne, mislim,
da je bilo tako, e hotete numeriéno, in osebno podajanje
stanja zelo uspesno. Kako imajo nekateri Ze vnaprej pri-
pravljen odgovor mladini, da ni objektivna, dokazuje zlasti
lepo tov. Domanjko, ki kljub skoraj golemu nastevanju
dejstev — ki jih ni nih&e zanikal — Se zmeraj pristavlja:
niste realni!

1 Javno tribuno o dijaskih in vajenskih domovih sta organizirala OK ZMS
Ljubljana in ObK ZMS Ljubljana-Center septembra 1964.
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Se nekaj besed o prizadetosti. Mislim, da to ni nobena
negativnost. Saj je prav prizadetost vir delovanja, vzrok
vsakemu moralnemu dejanju — seveda lahko tudi nemo-
ralnemu. Sicer pa sploh ne vem, kako naj bi gojenci svoje
probleme obravnavali drugade kakor prizadeto. Ce ne bi
bili prizadeti, jih verjetno sploh ne bi obravnavali. Seveda
so lahko prizadeti in doZivljajo pomanjkljivosti in napake
domov tudi drugi, ki niso v poloZaju gojenca. Vendar je
njihova prizadetost povsem drugaéna kakor gojendeva; ne-
kateri jo blagoslavljajo s svojim razumevanjem, drugi pa
Jjo vsak dan &utijo. Drugaéna je prizadetost nekega urad-
nika, ki svojo prizadetost zaklene v predal, ko gre iz sluzbe,
ali koga drugega, ki pozabi na bedni polozaj gojenca, ko je
prebral ¢lanek, kot pa gojenca, ki ves dan zre v oguljene
klopi, gole stene in zalostne postelje. Vsega tega se v celoti
lahko zave le tisti, ki je to sam doZivel. Temu se tudi ni
potrebno sklicevaii na svoje razumevanje mladine ter se
globoko in zamisljeno sklanjati nad sicer Zalostnim dej-
stvom, zakaj gojence toliko privladijo zeleni parki, ulice z
neonskimi reklamami in ne nazadnje »prijetnec gostil-

niske sobe.

Dom le za reonejie dijake?

Spoznanje ali sposobnost spoznanja je v veliki meri
odvisna tudi od stopnje izobrazbe. Sposobnost spoznanja je
zlasti vazna z vse vedjo moZnostjo, da vsak posameznik
vpliva na druzbena dogajanja, kar mn omogotajo razne
oblike samoupravljanja.

Nada druzba si danes prizadeva, da bi vsak imel enake
moznosti za izobraZevanje, ne glede na njegov socialni, ma-
terialni in ne nazadnje tudi geografski polozaj. Zal nase eko-
nomske sposobnosti niso take kakor nasi humanisti¢ni na-
zori. Vendar to ne pomeni, da ne bi mogli storiti veé, kakor
smo, Materialni faktorji so zato $e zmeraj najpomembnejsi
pri odlo¢anju Stevila socialnega izvora prihodnjih strokov-
njakov, Sele nato pride sposobnost, ki bi dejansko morala
biti prva in najvaznejsa. Lahko trdimo, da so $tipendije in
razne druge oblike pomoéi folajodim se kadrom poizkus
izenacevati moznosti, nikakor pa ne moremo trditi, da je ta
pomo¢ zadostna.

V nadaljevanju si bomo ogledali nekatere zgodovinsko
pogojene faktorje in njihov vpliv na Solajo®o se mladino,
prav tako pa, kako vplivajo faktorji, s katerimi skusamo te
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razlike ublaZiti, na uéni uspeh in druzbeno angaZiranost
srednjeSolcev. Kateri so ti faktorji? Socialni izvor, premo-
zenjsko stanje, viSina Stipendije in prebivanje v domu. Prvi
dve okolis¢ini sta zelo med seboj povezani in odvisni, sicer
pa izrazito zgodovinsko pogojeni. Drugi dve pa naj bi funk-
cionirali kot regulatorja neenakih Studijskih mozZnosti. Sti-
pendija je gotovo eno tistih podroéij, ki Se precej zaostajajo
za druzbenim razvojem na drugih podroéjih (nagrajevanje
po delu, samoupravljanje). Dom pa je pri nekaterih nujen
pogoj, pri drugih le normalizacija razmer, redkim pa je
samo vzgojna institucija. Za indikatorje, s katerimi naj bi
merili vpliv teh faktorjev, pa sem vzel tele tri: uéni uspeh,
funkeije v druzbeno-politi¢nih organizacijah in organih sa-
moupravljanja ter udelezbo na mladinski delovni akeiji
(v brigadi).

Podatki so rezultat ankete, ki je bila opravljena v dru-
gem polletju Solskega leta 1964/65 na Stirih Solah in v Stirih
domovih v Ljubljani. Anketiranih je bilo skupno 405 dija-
kov, od tega 214 v domovih, 191 pa na Solah.

Poglejmo mnajprej, kaksna je struktura anketirancev
glede na te faktorje. Glede na socialni izvor je struktura
takale:

Tabela L.
. I Socialni izvor
Biva |
| delavski | kmetki | usluzbenski |drugi
Zunaj doma 32,0 10,4 55,8 1,5
V domu 42,0 19,1 35.9 28
Povpreéno 37,4 15,1 45.0 22

Tezavnost ugotavljanja visine dohodkov je znana stvar,
kakor tudi izradunavanje njihove realne vrednosti, zato tega
ne bom ponavljal. Strukturo glede na premoZenjsko sta-
nje anketiraneve druzine sem sestavil tako, da sem vzel
absolutne zneske, ne glede na druge fakiorje (Stevilo nepre-
skrbljenih otrok, kraj bivanja itn.), pri kmetih pa sem za
kriterij vzel velikost posestva, ¢eprav ima tudi to svoje
pomanjkljivosti (enaka povrsina razliéne kakovosti in v raz-
liénih geografskih polozajih lahko pomeni precej$njo raz-
liko — razli¢na diferencialna renta).
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Tabela 1T
Dohodki
|
Kraj bivanja od od od od
rArOIVAmIR 1 do | 25001 | 40001 | 50001 | 60,001 | mad
25.001 do do do do 80.001
40.001 | 50.001 | 60.001 | 80.001
Zunaj doma 6,6 19,8 225 17,8 20,5 12,5
V domu 11,3 30,0 175 14,0 15,3 11,9
Povpreéno 8,9 249 19,9 15,9 17,9 12,2
Dohodki — posestvo
Kraj bivanja adibik ' i i ostali,
5—10 ha 10 ha ne ve
Zunaj doma 285 ° 28,5 428 8.8
V domu 38,2 20,6 4.1 140
Povpreéno 35,4 229 41,6 11,6

V prvih dveh kategorijah je veéji odstotek v domu,
medtem ko je v vseh drugih kategorijah viji odstotek zu-
naj doma. To pomeni, da so dijaki v domu relativno manj
premozni kakor pa tisti zunaj doma. Delno gre ta razlika

Tabela III.
Dohodki
Kraj bivanja | =55125001 | 40,001 |50.001] 60.001 | nad 55
25.001 | 40,001 | 50.001 |60.001 | 80.001 |80.001

5 zunaj

£ doma 17,9771 20 WagORNENIy VT {aiy Vi iy
> vdomu 188 388 144 100 88 11 77
A povpret. 182 324 202 108 108 13 60
B

£ zunaj

S doma — 158" 178 190 227 177 69
-,g v domu — 179" 167 155 194 249 79
= povpret. — - 166 168 179 213 196 75

.
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na ratun razliénega odstotka dijakov iz delavskih in usluz-
benskih druzin v domu in zunaj njega. Ta dva faktorja —
socialni izvor in premoZenjsko stanje — sta tesno medse-
bojno povezana in pogojena drug z drugim (glej tabelo 3):

Toda tudi, ¢e upostevamo ta faktor, 5e zmeraj lahko
ugotovimo, da so v domu v popreéju dijaki iz revnejsih dru-
zin. To nam lahko potrdi tudi struktura kme&kih dijakov.

Ena izmed domnev je bila tudi, da bo 3tipendija vpli-
vala na dejavnost anketirancev. Vija Stipendija naj bi po-
menila vedjo zavzetost in intenzivnost pri delu, ali boljsi
uspeh naj bi pomenil vijo Stipendijo.

Tabela IV.

Visina Stipendije

Kraj bivanja do | 10.001 12.501 14.501 nad
10001 | 12501 | 14501 16.501 16,501

Zunaj doma 21,1 244 27,2 19,2 84
V domu 14,0 18,5 25,0 26,6 16,8
Povpreéno 17,0 20,7 24,7 254 138

Stipendije gojencev so torej visje, kakor so Stipendije
tistih, ki niso v domu. Tudi odstotek Stipendistov je v domu
veéji (v domu je 66,3% stipendistov, zunaj doma pa 57,4%).

Materialna selekcija namesto selekcije po sposobnostih

Oglejmo si najprej, kako socialni izvor vpliva na uéni
uspeh (glej tabelo V.). Ce pogledamo uéni uspeh v celoti in
majhne razlike sumiramo, lahko vidimo, da imajo najboljsi
uspeh dijaki kmetkega izvora, malo zaostajajo dijaki iz de-
lavskih druZin, bolj pa se oddaljujejo od teh dveh dijaki
usluzbenskih starfev. Tudi pregled rezultatov ob polletju
nam pokaZe isto. (V nekaterih pogledih je uspeh ob pol-
letju %e bolj natanéen pokazovalec dijakovega dela, ker pri-
dejo pri njem manj do veljave razni motivi, ki se zlasti.
moéno pokaZejo proti koncu Solskega leta: obljubljene na-
grade, bojazen pred izgubo $tipendije, instrukcije itn.). Se
veé: razlike so pri njem Se veéje in zato ofitnejSe. Hkrati
s tem in v potrditev tej razvrstitvi je tudi padec ob pol-
letju, ki je najveé&ji pri dijakih usluzbenskega izvora, nato
delavskega, najmanj pa pri dijakih kmeckega izvora. Ta
razlika med konénim uspehom in ob polletju nam pokaze

-~
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Tabela V. Vpliv socialnega izvora na uéni uspeh
(v odstotkih)

I b Solski uspeh

. | nezad ’ dost: ' dober prav dober adli¢en

S oc ialni = - = - 5| = r = = ] . 3

izvor 2 = = = = B = = = =

g5 Elgf| Egd| g3 2|g3| 3

28|88 |38 (88| 3% |g4| 22| g8 58|ak
% | popret. 3 135~ 20 67,6 689 290 155 20 —
= | ni vdomu - 206 - 1,7 1 672 24 103 5.4 -
S |jevdomu 22 88 — 22 633 700 B3 188 41—
% | popret, 1.6 100 30 33 53 600 250 250 150 16
% [nivdoma — 200 105 52 6 526 5 A0 52—
% | je vdomu 2.4 48 24 24 534 634 219 268 195 24
2 | popree. 14 B0 61 28 656 60,1 246 135 22 05
= |nivdomu 1,9 267 89 19 702 603 187 108 — —
= |de vdomu — 181 27 38 597 3T 325 168 352 12

tudi, kak¥na je kontinuiteta intenzivnosti dela ali kak3en je
obseg kampanjskega dela pri razliénih dijakih.

Dom najbolj pozitivno vpliva na dijake iz usluzbenskih
druZin, potem na dijake kmeckega izvora, medtem ko je
vpliv na dijake delavskega izvora skoraj nepomemben.
Morda je presenetljiv slab uéni uspeh dijakov iz usluzben-
skih druzin. Zaradi miselnosti in materialnega poloZaja teh
druzin bi pri¢akovali ugodne rezultate. Verjetno pa se ti
dijaki ne lotijo Studija s tako odgovornostjo in prizadev-
nostjo kakor drugi ali pa se za tak poklic sploh niso odlo-
¢ili po lastni presoji, jih zato tudi ne veseli in tudi zanj
niso dovolj sposobni. Znano je, da je v vsej strukturi prebi-
valcev usluzbencev znatno manjsi odstotek kakor delavcev
in kmetoyv, v strukturi dijakov pa je ravno nasprotno. Iz
tega lahko sklepamo, da se iz delavskih in kmeékih druZin
Solajo verjetno le najsposobnejsi, iz usluzbenskih pa tudi
precej nesposobnih.’

Rezultati ankete so povsem ovrgli hipotezo, da se z visi-
no premozenjskega stanja, vsaj do neke visine, veda tudi
uéni uspeh. Razlike med posameznimi kategorijami sicer so,
vendar ne kaZejo na nobeno zakonitost.

2 Mnogi vidijo prav v tem dejstvn enega izmed poglavitnih vzrokov za
tako velik >osipc na univerzi (tu je odstotek itudentov usluZbenskega izvora Je
velji).
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Nekoliko nepri¢akovano majhen vpliv na uéni uspeh
ima tudi Stipendija (tabela VI), saj je skoraj edina pred-
nost Stipendistov pred nestipendisti za 10% ve¢ prav dobrih.
Enako je, ée primerjamo rezultate ob polletju, le da se zdaj
ta razlika pokaze v razredu nezadostnih, kjer je seveda po-
membnejSa. Dom in Stipendija pozitivno vplivata na uéni
uspeh, zato bi pri¢akovali, da bosta zdruZena dala Se boljse
rezultate. Malenkosina razlika med Stipendisti in neStipen-
disti v domu pa to negira. Najboljsi uspeh imajo torej 3ti-
pendisti v domu, nato dijaki, ki nimajo Stipendije, a so v
domu, za njimi se uvricajo Stipendisti, ki niso v domu, naj-
slab3i uéni uspeh pa imajo dijaki, ki nimajo Stipendije, niti
niso v domu. Ce naredimo diferenciacijo med Stipendisti, pa
vidimo, da z vifino $tipendije (razen v najvisji kategoriji)
uéni uspeh pocasi naraia, padec ob polletju pa je zmeraj
manjsi.

Tabela VI
| Solski uspeh
é' I dost dost dober prav dober | odliten
8 Biva g =] 8| = K3 RO 2| = 2| &
£ 182l 2z 2|83 $lg2| 2153 3
@ g3 .2|88| .3]|8d 3| 88 - -1 R
|5%|32| 52|95 |2%|R| 28 |2A|289%
§ ni v domu 35 %24 . 51 11 7792 573 114 90 142 —
Z | je vdomu 26 152 4.3 13.:.9,7. 666 266 152485 LS
g ni v domu — 173 48 28 6354 701 27,8 13,4 1.9 —_
- je v domu 0,7 9.8 14 35 605 654 309 211 59 07

Socializacijska vloga domov

Vpliv omenjenih $tirih faktorjev si oglejmo Se na dveh
pokazovaleih: na funkecijah v druzbeno-politiénih organiza-
cijah in organih samoupravljanja ter na udelezbi pri de-
lovni akeiji. Ta dva faktorja lahko pomembno dopolnita Ze
dobljeno sliko vpliva materialnih fakiorjev na dijaka, ker
sta s podro&ja, ki ni obvezno, s podroéja, na katerem se ne
aktivizirajo vsi, ker tudi ni povezano z njihovim nadaljnjim
Solanjem. Merjenje te dejavnosii je pomembno tudi zato,
ker vpliva nanjo manj dodatnih motivoy kakor pri u¢nem
uspehu. Ne nazadnje se v druzbenem Zivljenju prav ta dva
indikatorja zahtevata in upoStevata kot merilo zavesti in
podruzbljenosti. Pomanjkljivost tega kvantificiranega mer-
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jenja ¢lovekovega delovanja pa je nedvomno v tem, da ne
pokaze kakovosti in intenzivnosti ter obsega tega delovanja,
kar pa je mnogokrat bistvenega pomena. Ce to $e posebej
velja za funkcije, pa se je vendarle potrebno zavedati, da
vsaka funkcija terja doloden ¢&as, pripravljenost za delo, da
kaze tudi mnenje kolektiva o posamezniku, ki mu neko
funkeijo zaupajo itn., ¢eprav to seveda ne velja v vseh po-
sameznih primerih.

Najveé funkcionarjev je med dijaki usluzbenskega iz-
vora (29,2%), potem med dijaki iz delavskih druzin (25,8%),
precej pa se od njih oddaljujejo dijaki kmeékega izvora,
saj jih je funkcionarjev le 6,6%. To je prav gotovo po-
membna razlika, zlasti Se zato, ker je odstotek funkcionar-
jev splo$no majhen.

Dom vpliva pomembneje na povedanje Stevila funkci-
onarjev le pri dijakih usluzbenskega izvora, saj je njihov
odstotek v domu veé&ji kar za 14,7 ali, drugade povedano,
v domu je skoraj Se enkrat veé funkcionarjev. Nekoliko
drugacna je razvrstitev, ¢e primerjamo samo dijake, ki niso
v domu, potem je najveé funkcionarjev iz delavskih druzin
(23,8%), potem Sele iz usluzbenskih (17,8%), medtem ko se
polozaj dijakov kmetkega izvora ne spremeni bistveno
(5.2 %).

Premozenjsko stanje druzine ne vpliva na druzbeno ak-
tivnost dijakov.

Kako pa $tipendija vpliva na opravljanje funkcij? Med
Stipendisti je za priblizno 6% veé funkcionarjev, kakor pri
nestipendistih. Poleg tega pa je pri §tipendistih tudi za pri-
blizno 20% veé takih, ki imajo tudi po dve in veé funkeij.
Ce oba kriterija zdruZimo (dom in Stipendijo) in nato nare-
dimo vrsto, dobimo spet enak vrstni red kakor pri uénem
uspehu, le da je razmerje drugaéno: najaktivnejsi so Sti-
pendisti v domu, nato nestipendisti v domu, za njimi pa se
uvridajo Stipendisti in nato neStipendisti, ki niso v domu.
Poglejmo Se dom kot samostojen indikator. V domu je sko-
raj za Cetrtino ve¢ funkcionarjev in ti imajo tudi po veéd
funkeij.

Tabela VIL
? Steyilo funkeij
Biva :
nobene | eno l dve Itri in veé
Izven doma 82.8 85,2 5.8 8,8
V domu 75,7 711 19,2 9,6
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Verjetno pa bi se pozitivnost doma e bolj pokazala, ¢e
bi temu vpraSanju posvecali ve¢jo pozornost, to pa bi lahko
dosegli z viSjo strokovnostjo ali vsaj z ustrezno izobrazbo
vzgojnega kadra. Zakaj neusirezen kader se orientira pred-
vsem na najvaznej$o dejavnost dijakov, to je uéni uspeh —
deprav niti tu ne morejo storiti toliko, kakor bi lahko stro-
kovno primeren kader.

Daljse bivanje, zivljenje in delovanje v domu s svojo
specifi¢nostjo gotovo pusti na osebnosti neke posledice in
spremembe. Pomembno je, da dijak v praksi spozna, da
lahko pri¢akuje svoj uspeh, ne da bi pri tem kriil druzbene
norme, le s smiselno vkljuéitvijo v druzbo, katere aktivni
oblikovalec naj bi bil tudi sam. Da so uspehi dijakov v
domu predvsem rezultat socializacije osebnosti, njenega za-
vestnega spoznanja, ne pa boljSega razmerja v ¢asu in bolj-
§ih moZnostih, nam najzgovorneje pri¢a udelezba na mla-
dinski delovni akeiji, ki je prostorsko in ¢asovno od doma
lo¢ena. Gojencev je bilo v brigadi 12,6%, dijakov, ki niso
v domu pa le 55%, torej veé kakor Se enkrat manj.

Kak3en pa je vpliv drugih faktorjev na udelezbo v bri-
gadi? Vpliv socialnega izvora je zelo pomemben. Na delovni
akciji je bilo najve¢ dijakov iz delavskih druzin (13,5%),
potem iz usluzbenskih (9,5%), veliko manj pa je bilo dija-
kov kmetkega izvora (1,6%). Dom vpliva pomembneje edi-
‘nole na dijake usluzbenskega izvora, saj jih je bilo kar &ti-
rikrat ve¢ na delovni akeiji kakor tistih, ki niso v domu (v
domu 13,8%, zunaj doma pa 2,9%).

Vpliv tipendije je manjsi kakor vpliv doma in social-
nega izvora. Razlika med Stipendisti in neStipendisti je le
5,1%. Vendar pa ta razlika hkrati pomeni, da se je $tipen-
distov po odstotkih Se enkrat ve¢ udelezilo brigade. Dom
zopet vpliva le na Stipendiste (225% v brigadi, pri drugih
pa priblizno 7%). Z vidino Stipendije naras$¢a tudi odstotek
brigadirjev (od 7,1% do 17,6%) ali, natanéneje, naraséa le
pri stipendistih, ki niso v domu, medtem ko je pri gojencih
odstotek konstanten (Priblizno 15%).

Naj zdaj povzamem temeljne ugotovitve. Socialni izvor,
dom in Stipendija imajo tako, kakor se je pri¢akovalo, vpliv
na rezultate dela srednjeSolcev, ne pa tudi premoZenjsko
stanje druzine. Sicer pa bolj vplivajo na druzbeno aktiv-
nost kakor na uéni uspeh. Tudi razlike v intenzivnosti, s
katero vplivajo posamezni faktorji, so tu ve&je. Ce premo-
7enjsko stanje druZine ne vpliva na delovanje dijakov, pa
drugi zgodovinsko vezani faktor, socialni izvor, vpliva zelo
pomembno, zlasti pa na druzbeno angaziranost. Na razli¢nih
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podroé&jih pa ima razliéne posledice. Dijaki delavskega iz-
vora so pokazali dobre rezultate tako na strokovnem pod-
ro¢ju kakor na druzbenem; dijaki iz usluzbenskih druzin
pa so precej druzbeno angaZirani, a imajo slabSe rezultate
pri uénem uspehu; dijaki kmeckega izvora pa imajo po-
membnejse rezultate le pri uénem uspehu.

Vpliv doma je pomemben, nekoliko manj pa Stipendije.
Dijaki v domu imajo skoraj povsod boljse rezultate, zlasti
pomemben pa je vpliv doma na dijake usluZbenskega iz-
vora, pri u¢nem uspehu pa na neitipendiste, medtem ko pri
druzbenem angaZiranju bolj vpliva na Stipendiste. Toda
dom ni pomemben le zato, ker pozitivno vpliva na rezultate
dijakovega dela, ampak tudi zaradi socialne in premoZzenj-
ske strukture, ki je v domovih. Prav zato bi dve stvari v
domu zahtevale &imprejinjo realizacijo: prvi¢ bi z druzbe-
no pomoc¢jo morali zagotoviti tak znesek oskrbovalnine, ki
bi omogotal Ze veéji dotok prav dijakov, ki so najmanj pre-
mozni. Drugié pa bi bilo zopet z druzbeno pomoéjo potrebno
Se naprej pospeSevati in poglabljati tiste specifi¢nosti teh
ustanov, ki omogolajo pomembne dosezke in opravi¢ujejo
druzbeno spodbujanje.

Za dijake se Zivljenjski stroski ne vecajo?

Ce smo s to analizo nekatere trditve postavili na trd-
nejse temelje, pa vendar problema s tem nismo resili, paé
pa so nam nekateri vzroki in posledice jasnejgi. Ce gledamo
ta razmerja ali vzroke in posledice s Sirfega druzbenega
vidika, je to pomembno tudi za nadaljnje 3olanje na uni-
verzi. Na njej se mnogi problemi kaZejo v dosti ostrejsi
obliki kakor na srednjih Solah, jih je dosti teZje refevati,
mnogi pa postanejo sploh neresljivi (socialna struktura).
Problemi %ol druge stopnje torej terjajo reSitev iz dveh
razlogov: kot njihovi lastni problemi in tudi s stali¥da
univerze.

Med temi problemi je vseskozi aktualen materialni po-
lozaj (tako Sol kakor dijakov), zlasti kriti¢ne oblike pa je
zatel dobivati zadnje Case.

Dijaski domovi so gotovo v tem pogledu na najslabem.
Ze v prvem ¢lanku sem pokazal, da v notranjih rezervah ni
mogode iskati njihove resitve, Potem sta mogoédi Se dve re-
Sitvi: zvisanje oskrbovalnine ali pa druzbeno podpiranje.
Pri zavrnitvi prve refitve sem se zadovoljil z utemeljitvijo,
da bi to imelo negativne posledice in da Ze sedanja oskrbo-
valnina pomeni za mnoge dijake velik problem, nekaterim
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pa celo nepremagljivo oviro. Takrat se namenoma nisem
podrobneje spuséal v analizo materialnega polozaja gojen-
cev, ker nisem imel ustreznih in zadostnih podatkov. Neka-
tere podatke sem sicer imel, vendar Se te v taki obliki, ki ni
najbolj ustrezna. Gre predvsem za zelo priljubljena po-
preéja. Z njimi namreé¢ po miselni poti, torej samo v mislih
refimo problem kritiénih in slabih na ra¢un dobrih. Toda
to fe ni najhuje, paé pa je hudo to, da to delamo mnogo-
krat, ne da bi se tega zavedali. S tem pa ne resimo samo
problema, ampak »spregledamoc tudi prav najkriti¢nejse
primere in jih >Zrtvujemoc« popreéju.

V Solskem letu 1964/65 je bilo 62,2% dijakov Stipendi-
stov (letos jih je znatno manj). To nas ne sme zavesti, zakaj
vse druga¢na slika se nam pokaZe, ¢e pogledamo strukturo
viine teh Stipendij (glej tabelo IV.). Od dijakov v domu
ima torej le 13,8% Stipendijo v vi$ini najnizje oskrboval-
nine (kar pomeni, da je odstotek tistih, ki imajo Stipendijo
v visini njihove oskrbovalnine, ¢ manjsi). Ti dijaki so veci-
noma iz strokovnih in industrijskih Sol. Primerjava $tipen-
~ dij v domu in zunaj njega nam pokaze, da so v domu visje
itipendije. To je bilo tudi pri¢akovati, ker so v njem dijaki,
ki so manj premozni, kakor tudi zaradi tega, ker dijak v
domu pla¢uje tudi stanovanje, ki ga sicer ne bi ni¢ stalo,
ée bi stanoval doma pri starsih, kakor velja to za veéino
dijakov. Kraj stanovanja bi vsekakor morala biti okolis¢i-
na, ki bi vplivala na viSino Stipendije, zato bi bilo pravilno,
da bi dijak, ki je v domu moral imeti za ceno stanovanja
visjo Stipendijo kakor doma stanujo&i dijak z enakimi moz-
nostmi in uspehi. (Sekretariat za Solstvo SRS se je ukvarjal
z mislijo, da bi omogo¢ili Studentom brezplaéno stanovanje.)
Upravicenost take postavke mislim, da je utemeljena v ize-
nafevanju moznosti in omogo¢anju Solanja tudi tistim, ki
niso blizu Solskih sredi¥¢ in nimajo nadpovpreénih materi-
alnih moznosti.

Ko ravno govorimo o stipendiji, si velja ogledati nekaj
>zgodovinskih primerove: dijak, &gar mati ima  11.700
dinarjev meseénih dohodkov, je Se v ¢etrtem letniku dobival
12.000 din $tipendije, pri ¢emer je moral samo za oskrboval-
nino v domu dati 17.000 din. Tudi dijak iz kmecke druZine
(2ha zemlje), kjer so Stirje nepreskrbljeni otroci, mora ob
stipendiji 8500 din odsteti 17.000 din za oskrbovalnine v do-
mu. Tudi tale dva primera sta iz doma, kjer je bila oskrbo-
valnina 17.000 din na mesec. Dijak, &igar druZina ima
45.000 din dohodkov in tri nepreskrbljene otroke (dva se
Jolata zunaj domacega kraja) ima 9000 din Stipendije (pri
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¢emer so mu jo v Solskem letu 1964/65 povisali za 5000 din).
Pri vsem tem pa je morda Se najbolj zanimiv tale primer:
dijak iz delavske druzine s 35.000 din dohodka in dvema
nepreskrbljenima otrokoma ima 4000 (Stiri tiso¢) din S§tipen-
dije. Stipenditor v zadnjih dveh primerih je ob&inska skup-
§¢ina Cerknica (vsi ti primeri so navedeni po stanju, ki je
bilo v drugi polovici Solskega leta 1964/65).

Kaj je namen takih Stipendij, je menda jasno. Ali za
tako Stipendijo sploh lahko redemo, da je Stipendija, da iz-
polnjuje kaksnega izmed namenov ali nalog $tipendije? Ta-
ka Stipendija je v bistvu zaradi Stipenditorja in ne zaradi
in za Stipendista.

Zanimivo si je pri tem ogledati tudi gibanje Stipendij
v lanskem Solskem letu. Znano je, da so se lani prav pred
zatetkom Solskega leta povisali Zivljenjski stroski. To se je
zlasti poznalo v domovih, kjer se je oskrbovalnina zvisala
tudi za pet, Sest in Se veé tiso¢ din. To ni bila gospodarska
reforma, a kaj se je dogajalo s Stipendijami? Znano je, da
so delovnim ljudem zagotovili ustrezno povetanje dohodkov
z zveznim predpisom. Pri tem pa je bilo kar 56,9% Stipen-
distov, ki jim sploh niso povisali $tipendije. Torej ob tem,
ko so imele druge kategorije prebivalcev tako ali drugade
zagotovljeno nadomestilo za zviSanje Zivljenjskih stroskov,
so bili edino dijaki in Studentje po nemem prepri¢anju
(vsaj iz dejanj Stipenditorjev je tako sklepati) tista kate-
gorija, ki se jim Zivljenje ni podrazilo. Pri tem je teZavno
ugotoviti tudi to, koliko izmed 43% dijakov, ki jim je bila
poviSana Stipendija, je to poviSanje dejansko dobilo zaradi
zviSanja zivljenjskih stroSkov in koliko povisanj je $lo na
ra¢un prestopa v visji letnik. Upraviéenost take postavke
nam lahko potrdijo podatki. Poglejmo, kolikim niso bile
poviSane Stipendije po posameznih letnikih: v prvem let-
niku 82,9%, v drugem letniku 67,1%, v tretjem 48,1% in v
éetrtem letniku 35,1%. Nié¢ manj ne povzroda skrbi tudi vi-
Sina povisanj, ki je takale:

za 1000 din za 2000 din za 3000 din za 4000 din in veéd
10,3 29,2 13,2 47,1

Torej komaj slaba polovica izmed teh je dobila povisa-
nje vsaj priblizno v visini podraZitve, ¢e pa od tega odste-
jemo Se znesek, ki je Sel na ra¢un leinika, je slika porazna.

Zanimivo je tudi razglabljanje, od ¢esa je v resnici od-
visna visina Stipendije. Uéni uspeh nima pomembnega vpli-
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va, ali pa sploh nobenega, prav tako materialni polozaj Sti-
pendista. Delno vpliva kraj bivanja Stipendista (ali je v
domu ali ne). Pomemben vpliv pa ima letnik Solanja, ¢eprav
bi moral ta imeti najmanjii vpliv; e najbolj pa vpliva Sti-
penditor, kar pomeni, da so minimalne in maksimalne §ti-
pendije zelo razli¢ne pri raznih Stipenditorjih.

Iz vseh teh ugotovitev skoraj neizogibno izhaja, da je
nujno potreben kakSen predpis splosne veljave, morda re-
publigki zakon o $tipendijah, ki naj bi vsaj okvirno doloéal
visino $tipendij in vpliv posameznih faktorjev (uéni uspeh,
kraj bivanja itn.) na njeno viSino. Tak ukrep bi bil potre-
ben zato, da bi itipendije spravili na dostojno visino, poeno-
tili viSino in kriterije in ne nazadnje bi morali zagotoviti,
da bi se Stipendije vefale hkrati z Zivljenjskimi strogki.

Upravitenost takega akia Se posebno potrjuje tudi sta-
nje Stipendij po gospodarski reformi. Pri tem pa je znano,
da je bilo leto3nje Solsko leto podeljenih manj novih Stipen-
dij kakor prejinja leta in da ni teZavno najti tudi take pri-
mere, ko so dijakom Stipendije vzeli, med njimi tudi takim,
ki so jih dobivali vsa tri leta doslej. Mar so Stipendije res
notranje rezerve? Mislim, da ni potrebno odgovoriti, ker je
odgovor jasen, eprav ne vsem. Tisti, ki so v Stipendijah
nasdli notranje rezerve, so s tem izrazili tudi svoj odnos do
izobrazbe, kaksna je njihova potreba po izobrazbi.

Dijaski domovi naj dobijo dotacije!

Zadnje &ase se veliko pise in razpravlja o zelo aktual-
nem materialnem poloZaju Studentov in $tudentskih domov.
Zato bi bilo prav, da si ogledamo njihov poloZaj v primer-
javi z dijaskim. Pri tem se mi zdi, da bi bila primerjava
med dijaki in Studenti po domovih Se najrealnejsi poka-
zovalec stanja. Hkrati s tem pa tudi domov samih, kar je v
neposredni medsebojni povezavi.

Popreéna tudentska Stipendija je maja 1. 1965 znadala
19.100 din, 1. 1964 pa je Stipendijo imelo 43,6% &tudentov. V
Solskem letu 1963/64 je Student s popreéno Stipendijo pladal
53% svojih zivljenjskih stroskov. Kaksne so Stipendije pri
dijakih, smo Ze videli (glej tabelo IV.). Brez dvoma precej
nizje kakor pri Studentih, saj njihovo popreéno Stipendijo
dosega le 3,2% dijakov. Ob&utne pa so spremembe po gospo-
darski reformi: Zivljenjski stroski so se precej poviali, §ti-
pendije se niso ustrezno dvignile, §tevilo Stipendij pa se je
v absolutnem &tevilu celo zmanj3alo. Ta dejstva povzrocajo
skrbi. Take ukrepe, kakrina je gospodarska reforma, pa
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prav gotovo Se bolj obéutijo prav tisti, ki so v slabem polo-
zaju, ker tudi nje najbolj prizadenejo. Zakaj razlika med
dohodki in izdatki, ¢eprav absolutno enaka, je relativno
vedja za tistega, ki ima majhne dohodke in je tudi odloéil-
nejSega pomena.

Ob tem si oglejmo Se Zivljenjske stroske. Kakor je iz-
ra¢unalo tajniStvo ljubljanske univerze, so znasali za tiste,
ki so v domu, 14.000 din + oskrbovalnina, §tudent (ali dijak)
zunaj doma (privatno) pa rabi 42.000 do 47.000 din na mesec.
Ker nam je visina dijaskih $tipendij znana (stalno zaosta-
janje za Studentskimi; zdaj zaostajajo za 4000 do 5000 din),
nam je polozaj dijaka bolj ali manj jasen. Pri tem pa ne
smemo pozabiti, da imajo $tudentje na voljo za plaéilo raz-
like med dohodki in izdatki Se podpore in posojila (v Sol-
skem letu 1963/64 je bilo za podpore porabljenih 24,664.400
din, posojila pa je prejemalo 17,8% Studentov, in to v po-
preéni visini 6000 din), medtem ko so dijaki vezani le na
starSe. Kako se pri tem prezivljajo dijaki iz druzin, ki
imajo dohodke pod 25.000 din, ali dijaki, katerih star§i ima-
jo le do 40.000 din dohodkov in morda pri tem Se kak3nega
nepreskrbljenega oiroka, se lahko samo sprasujemo, zakaj
odgovor vedo le tisti, ki so v takem polozaju.

Zdaj pa si oglejmo e primerjavo med domovi. V Stu-
dentskih domovih stane hrana (brez zajirka) in stanovanje
do 19.000 din, v dijaskih domovih pa (skupno s slabim zaj-
trkom) 22,000 do 25.000 din. Zivljenjski stroski za Studenta
v domu so torej 34.500 din, za dijaka pa 36.000 do 39.000 din.
Vendar nam same $tevilke 3e ne povedo dovolj. Zakaj ne
povedo nam, da so pri dijakih tudi sobe, kjer jih spi po
tirideset skupaj, da stanujejo v lesenih barakah, kjer ni
peéi itn., medtem ko sta pri Studentih vedinoma po dva,
morda trije v sobi. Ob tem se nam nehote vsiljuje vprasa-
nje, od kod obratno sorazmerje med visino oskrbovalnine
in udobjem? Nekaj je gotovo v tem, da so Studentski do-
movi pretezno v novih poslopjih, dijaski pa v starih, kjer
je vzdrzevanje drazje; potem tudi to, da so $tudentski do-
movi bolj koncentrirani; vendar oboje ne more tako bistve-
no vplivati na viSino oskrbovalnine, da bi lahko nastale take
razlike. To, kar je predvsem vzrok za razliko, je dotacija,
ki jo prejemajo Studentski domovi. Dijaski domovi pa ne
dobe niti dotacije za adaptacije in osebne dohodke vzgoj-
nega osebja v taki visini, ki bi bila nujno potrebna. Dijaki
v domovih pladujejo ekonomsko oskrbovalnino, razen ne-
katerih vajenskih domov, ki jih neposredno sofinancirajo
zainteresirana podjetja. Studentski domovi in menze so do-
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bili samo ob reformi dodatno dotacijo v znesku 38,000.000 di-
narjev za pladilo podrazZitev, tako da Student plada samo
tretjino podrazitve v domu, pa $e bodo menda konéali fi-
nan¢no leto z deficitom.

Pa dijaski domovi? Oskrbovalnina se veéa s cenami in
gojenci se hkrati s tem vse bolj odbirajo. Od tistih, katerih
materialni polozaj je slab, ostanejo samo najhrabrejdi, ki
jim ni prenaporno dve do tri ure na dan pomivati po-
sodo v domu, taki, ki odpovedo za ves teden hrano in se po-
tem hranijo samo s kruhom in morda kozarcem marmelade,
ki so jo prinesli s sabo od doma itn., samo da lahko nada-
ljujejo Solanje.

Ne vidim nobenega razloga, razen nekriti¢nih, zakaj
tudi dijaski domovi ne bi dobivali dotacij, nasprotino celo,
naslo bi se gotovo veé razlogov, ki bi tak ukrep terjali.

Naj povzamem. Dijak, ki v domu platuje za slabse sto-
ritve 3000 do 5000 din ve¢ kakor Student, ima stalno za ne-
kaj tisotakov manje dohodke. Ob tej primerjavi nam bo
morda dijakov nevzdrZni poloZaj nekoliko jasnejsi.

Morda bi si kdo napaéno razlagal to primerjavo med
dijaki in $tudenti ali med dijaskimi in $tudentskimi domovi,
da mislim reéi, naj bi se na ra¢un $tudentov refeval tezaven
polozaj dijakov. S to primerjavo sem hotel povedati le, da
sta to samo dva dela istega problema. Ce je polozaj $tuden-
tov slab, je dijaski Se slabsi in je neizogibno oba resevati
hkrati. ReSitev samo dijaskega, Se zlasti pa samo Student-
skega materialnega poloZaja, bi ne bila resni¢na resitev, am-
pak le delna, zadasna. Prav gotovo je, da se niti dijak, ki
se je Stiri leta boril s finanénimi teZavami, niti starsi ne
bodo odloéili za njegovo nadaljnje Solanje na univerzi. To
nam lahko potrdi tudi struktura socialnega izvora na sred-
nji Soli in na univerzi, ki sta v neposredni zvezi z material-
nim polozajem (tabela II1.). Oglejmo si v primerjavi samo
tri temeljne tipe:

Socialnj izvor
delavski kmecki usluzbenski

univerza . 14 12 50
srednja Sola 37,4 15,1 45,0
srednjeSolski domovi 420 19,1 35,9

(Opomba: Za univerzo so podatki za Solsko leto 1963/64, za
srednje Sole pa 1964/65.)
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Menda nam to precej jasno pokaze razliko v strukturi
na srednji Soli in na univerzi, kako iz majhnega nastane ve-
lik problem, ki ga ni mogode veé resiti, itn. Problem je po-
trebno refevati Ze pri izviru, sicer bomo e zmeraj ugotav-
ljali, da na univerzi lahko samo registriramo socialno struk-
turo, sposobnost bo Ze naprej ostala samo geslo, §tudij pa
bo vse bolj postajal privilegij tistih, katerih starsi so pre-
moZni, odpadanje (zlasti v I. letniku) pa bo ostajalo $e zme-
raj eden izmed poglavitnih problemov univerze.

Za uresniditey takega smotra pa je potrebna akcija vse
druzbe.

Mar so dijaski domovi v takem ne posebno zavidanja
vrednem poloZaju in se njihovi problemi prakti¢no skoraj
ne reSujejo (pri Studentih se vsaj reSujejo) samo zato, ker
so pod pokroviteljstvom niZjih politi¢no-teritorialnih skup-
nosti kakor pa Studentski? Spet se nam vsili enaka reSitev
kakor Ze prej, ali ne bi ta problem prenesli na Sirfo druz-
beno skupnost ali ne bi le tu lahko nasli ustrezne resitve.
Tak nalin je utemeljen tudi zato, ker je problem splosen,
torej eden za vso republiko.

Morda bo nasa druzbena skupnost nasla kakSen milijon,
da bi omogodila dijakom vsaj minimalne moZnosti, v kate-
rih bi se usposabljali, ¢ je Ze nasSla milijone za to, da bi
petna?jst ali dvajset nogometaSev pokazalo svoje sposob-
nosti?

JOZE STER
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Polemika

Ekonomska upravic¢enost
EKK Velenje

lanek TomaZa Cerneja z enakim naslovom v 1. Stevil-

ki »>Teorije in praksec 1. 1966, v katerem trdi, da je

ekonomska upraviéenost EKK dvomljiva, nas je spod-
budil, da pojasnimo nekaj stvari.

Kar se lignita tife, pa¢ ni mogode reéi samo, da je bil
poglavitni vir energije, kot to trdi pisec &lanka; lignit je
namreé $e vedno in bo Se dolgo glavni vir primarne ener-
gije ne le v Sloveniji, marveé tudi v Jugoslaviji in Se v
marsikateri drugi bolj razviti dezeli, ki ima vedje zaloge
tega premoga. To je jasno, &e pogledamo energetske bilance
SRS ali SFR] kakor tudi energetske bilance mnogih drugih
dezel (rjavi premogi obeh Nemdéij, Poljske, CSSR, Gréije
idr., Econ. Comm. for Europe, ST/ECE/COAL/10, UN, New
York 1965, str. 17/18).

Zgraditi plinarno in tako izkoris¢ati velikanske zaloge
toplotne energije v velenjskem lignitu nikakor ni zamisel
nekaterih domaédinov, da bi resili Velenje, pa¢ pa pravilni
rezultat temeljite analize teh naértov, ki so jo opravili teh-
niéni in ekonomski strokovnjaki republiske komisije za
revizijo naértov in pa inZenirsko-tehniéne direkcije zvezne
Jugoslovanske investicijske banke.

V tujini so povsod gradili in Se gradijo tlaéne plinarne,
vedinoma za proizvodnjo daljinskega plina. Navajati, da
gradi Nemska demokratiéna republika v sredii¢u Luziskih
Srbov svoj velikanski kombinat Corna Pumpa (Schwarze
Pumpe) »pod pritiskom potreb izoliranega vojnega gospo-
darstva (Kriegswirtschaft), ki je moralo preiti od premoga
k sinteti¢nemu bencinu¢, je nesmisel. Naprave za predelavo
premoga v tem gigantu so zadeli graditi namre¢ Sele po
vojni, prvi generatorji so zadeli obratovati leta 1964 in
do leta 1972 nameravajo povecati zmogljivost daljinskega
plina na 3.8 milijarde m® na leto. Lignit sicer res pridobiva-
jo v dnevnem kopu, vendar ima tako slabe fizikalne last-
nosti, da ga morajo vedinoma, potem ko ga posu$ijo, e bri-
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ketirati, tako da so stroski, ¢eprav je pridobivanje cenejse,
celo nekoliko visji. V CSSR so razsirili po vojni plinarno
v Mostu, kjer smo delali prve poskuse z naSim lignitom, od
4 na 16 generatorjev, zgradili v UZinu novo s 14 generatorji,
pa tretjo gradijo v Vresovi in bo imela v konéni fazi 30 ge-
neratorjev, in povsod uporabljajo oziroma bodo uporabljali
lignit. V Angliji so zadeli obratovati leta 1960/61 tla¢ni ge-
neratorji plinarne v Westfieldu s ca. 280 milijoni Nm?® plina
in leta 1963 5 generatorjev v Coleshillu s skupno 370 mili-
joni Nm® plina na leto.

V ZR Neméiji in Angliji res uporabljajo v takih na-
pravah &rni premog, vendar le najslabSega v pogledu gor-
ljivosti. Mnenja, ki ga vekrat sliSimo, namreé, da je ¢érni
premog za tlaéno uplinjanje a priori boljsi od lignita, je
povsem napaéno. V tehnoloskem pogledu je ravno narobe:
na$ lignit daje zaradi svoje vi§je reaktivnosti pri tlaénem
uplinjanju plin vigje kaloriéne vrednosti kot npr. angleski
premog (Westfield). V ekonomiki procesa uplinjanja pa ima
glavno vlogo cena premoga na kaloriéno enoto in ta
cena je pri ¢rnih premogih v Evropi zaradi moznosti izkopa
v primerjavi z ligniti — tudi z velenjskim — vedno visja.

Tlaéno uplinjanje premoga torej ni tehnoloski proces,
ki spada v zgodovino, ampak je Se vedno najbolj sodoben
in najbolj razSirjen nadin pridobivanja kvalitetne toplotne
energije iz trdnih goriv.

Pregled o strukturi porabe primarne energije v Evropi,
ki ga navaja pisec iz Studije Ekonomske komisije za Ev-
ropo, zajema razmeroma kratko razdobje in ne daje za-
nesljive razvojne trende za Sirokopotezne sklepe pisca, da
nafta in zemeljski plin izpodrivata premog kot draZji vir
primarne energije.

Nasprotno, iz druge razpredelnice v tej Studiji celo vi-
dimo, da se poraba premoga v preteZzni vedini evropskih
dezel koli¢insko vec¢a. Obenem se Se hitreje povecuje po-
raba energije, in da bi nastajajoée potrebe zadovoljili, upo-
rabljajo poleg premoga Se nove vire energije, med njimi te-
koc¢e gorivo in zemeljski plin.

To tedalje vedje uporabljanje tekoéih goriv in zemelj-
skega plina za zadovoljevanje hitro naraséajoéih poireb po
energiji zaznamujejo skoraj povsod po sveiu, vendar jim
strokovnjaki, ki realno ocenjujejo njihove moznosti, ne pri-
sojajo daljSe veljave trajanja. Trajni pomen pripisujejo
le premogu.

Revija Brennstoff — Wirme — Kraft ocenjuje v av-
gustovski Stevilki 1. 1965 to situacijo v ZR Neméiji posebno
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s stali®a uvoza energetskih surovin. Hkrati ocenjuje raz-
voj posameznih oljnih podroéij in opozarja na nevarnost,
ki grozi nemski industriji, ker se mora moé¢no opiraii na
uvoz energetskih virov, zlasti nafte.

Jasno je, da zaradi zemeljskega plina kakor tudi zaradi
moZnosti izkoris¢anja nizkooktanskih bencinov uplinjanje
premoga pojema v tistih deZelah, kjer je prvo cenejse.

To pa velja vsekakor za deZele, v katerih imajo ze-
meljski plin oziroma derivate nafte (rafinerije), in pa tudi
za deZele, ki jim trdnost valute omogoéa, da se brez po-
mislekov vkljuéujejo v mednarodno delitev dela in kupuje-
jo proizvode, kateri so zaradi velike ponudbe ali konku-
rence res najcenejsi.

Ali velja kateri od gornjih primerov tudi za nas? Brez
dvoma ne. S tem ko smo sprejeli reformo, smo se sicer trdno
odloéili, da se v doglednem &asu kot kolikor toliko enako-
pravni partnerji vkljuéimo v mednarodno delitev dela in
damo naSemu dinarju znataj konvertibilne valute; toda ta
odloéitev sama po sebi §e ne spreminja dejstva, da na$ dinar
e ni trdna valuta in da moramo, ée mu hoéemo zagotoviti v
prihodnosti konvertibilnost, zelo paziti na gibanje postavk
v nasi devizni bilanci, ki Se zdale¢ ni trdno uravnoteZena.
Zato si tezko zami$ljamo, da bi si v bliznji prihodnosti lah-
ko privosé¢ili nakup nafte ali naravnega plina, kolikor bi si
zeleli in kolikor bomo potrebovali brez nevarnosti, da bi
ogrozili naSo pladilno bilanco.

Nemci, Francozi, AnglezZi zapirajo svoje manj rentabil-
ne rudnike kvalitetnega &rnega premoga, ker imajo kon-
vertibilno valuto, ki jim omogo¢a, da hranijo svoje narod-
no bogastvo za poznejSe ¢ase in sodelujejo pri razdelitvi
tujih virov energije, tj. plinastih in tekoé¢ih goriv, ob zase
ugodnih pogojih.

Delez njihovega kapitala pri pridobivanju vseh teh
energetskih surovin jim celo omogo¢a, da jih dobijo ceneje,
kot jih bodo dobili drugi, ki ne sodelujejo s svojim ka-
pitalom.

Med te spadamo tudi mi; in za te uvozene nosilce ener-
gije moramo pladati tudi ekstra profit proizvajalcem teh
dobrin.

Zaradi tega je pri nas tudi cena teh goriv nekoliko dru-
galna; torej ne drzi posploSena ugotovitev tovarisa Cerne-
ja, da je plin iz tlaénega uplinjanja premoga v vsakem pri-
meru drazji.
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Pri nas je zadnje ¢ase precej razsirjeno zmotno mne-
nje, da bi bil plin, pridobljen iz cepljenja teko&ih goriv,
ob&utno cenejsi kakor plin, pridobljen iz premoga.

Za tako vazno trditev tudi tov. Cernej ne navaja do-
kazov. Toda mi smo na podlagi podatkov ustrezne strokov-
ne literature (Gas — u. Wasserfach; Public 633, The Instit.
of Gas Engineers; Brennstoffchemie itd.) in po tem kar smo
dognali, ko smo si ogledali v tujini take naprave, izvedli
primerjavo z nafim naértom ter ugotovili fole: :

1. Pri kreditnih pogojih, normalnih za energetiko, in
pri kapaciteti naprav 2100—2300. 10° Kcal na leto bi cene
na meji nase plinarne bile tak3nele:

Cena v
100 din/1000 Kcal
gorilne vrednosti
Daljinski plin iz premoga Nm?® 3,72
Daljinski plin pri proizvodnji ure 2,66
Plin iz cepljenja bencina pri ceni
nizkooktanskega bencina 35—45 din/kg 4,19—5,20

2. Cena v ZR Nemdéiji za plin iz cepljenja
teko¢ih goriv v plinarnah kapacitete

1180 X 10° Keal/letno 4,38
v plinarni kapac. 2320 X 10° Kcal/dan 4,84
v plinarnah kapac. 4610 X 10° Kcal/letno 3,40
v plinarni kapac. 1020 X 10? Kcal/letno 5,28
3. Velika Britanija
Plin iz tlanega uplinjanja premoga 6,10
Alzirski plin 4,88
Plin iz tekotih goriv 3,45—4,32

Velenjski plin in drugi izdelki so prera¢unani na pod-
lagi obratnih normativov ter zdaj veljavnih cen in njihova
cena, primerjana s ceno plina iz teko¢ih goriv oziroma ute-
koéinjenega naravnega plina.

Vidimo, da je na$ plin brez dvoma cenejsi kot plin, ki
bi ga proizvajali iz teko¢ih goriv po cenah, ki danes veljajo
pri nas, pa tudi precej cenejsi (zlasti, ¢e upostevamo kombi-
nirano proizvodnjo umetnih gnojil) kot plin iz tekoéih goriv
v tujini. V Veliki Britaniji je danes nizkooktanski bencin
$e odpadna surovina, tako da je produkt cepljenja tega go-
riva celo cenejdi od uvoZenega zemeljskega plina pri nas.

Kako pa je z oskrbo tekoéih goriv in zemeljskega plina
pri nas?

Pisec pravilno ugotavlja, da imamo za zdaj premalo
zemeljskega plina, vendar, kakor kaze, tudi oskrba z nizko-
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oktanskim bencinom nikakor ne bo posebno dobra. Gradivo
za plan predvideva, da bodo dale rafinerije, ki jih imamo
v naértu, 1970. leta 200.000t in 1980. leta 300.000t tega go-
riva, ki bi bil na voljo za kemi¢no predelavo. Pri tem so ze
zgrajene oziroma gradijo kapacitete v naSi kemiéni indu-
striji (npr. OKI Zagreb), ki bodo porabile pretezno kolié¢ino
tega bencina. Naprave za cepljenje bencina, ki kalori¢no
ustreza projektirani kapaciteti EKK, pa bi tudi porabila
200—-250.000t. Odkod?

Predvidena nizka cena (din 2,50/1000 Kcal) alZirskega
plina pri nas, ki je dosti niZzja kot cena tega plina v Angliji
(din 4,88/1000 Kcal), pa je odvisna od mednarodne koopera-
cije SFRJ—Avstrija—CSSR. Naftovodi Sredozemlje—Sred-
nja Evropa so se nam Ze izognili, kaj ¢e bi se, Zal, isto zgo-
dilo s?plinovodom? ... Kolik&na bo potem cena zemeljskega
plina?

EKK torej ne gradimo iz avtarkiénih razlogov, paé pa
res zaradi tega, da bi bila naSa oskrba s toplotno energijo
zanesljiva in varna, in pa kot regulator cen za dodatno mo-
rebitno uvoZeno energijo.

Pri tem nas mora skrbeti tudi to, kaks$na bo v prihod-
nje nasa devizna bilanca. Preprost ra¢un pokaze, da bi pla-
¢ali za kaloriéni ekvivalent naSega daljinskega plina, ¢e bi
uvazali zemeljski plin, 555 milijarde deviznih dinarjev
na leto, ée bi uvazali tekofe gorivo za cepljenje, pa 8—10
milijard. Ce bi se kapacitete le podvojile, kakor pri¢aku-
jemo v letu 1972, bi se seveda gornje vrednosti ustrezno
povedale.

Trditev v élanku, da je pridobivanje lignita v Velenju
povezano z velikimi neposrednimi stroski in stroski za druz-
beni standard, tako da »nas vse to navaja na misel o zadr-
zevanju proizvodnje rudnika na doseZenem nivoju in celo
morda na perspektivo postopne zoZitve proizvodnjee, je
nevzdrzna, saj je bil rudnik sposoben — pri cenah pre-
moga, ki so pod svetovnimi — zgraditi nove, velike zmoglji-
vosti z ekonomiéno proizvodnjo in Novo Velenje.

Rudnik lignita Velenje proizvaja danes 3,5 milijarde
ton premoga, kar pomeni 9100 X 10° Kecal ali 42,8% toplotne
energije, ki je na voljo v Sloveniji, medtem ko je primanj-
kuje se 3760 X 10° Kcal.

Po sedanjih energetskih bilancah je za leto 1970 pred-
videno, da se bo proizvodnja lignita povzpela na 4,7 mili-
jona ton, kar pomeni 435% toplotne energije, ki bo na
voljo v SR Sloveniji; primanjkovalo je boSe 8123 X 10” Kcal.
Pri tem se primanjkljaj toplotne energije stalno veéa. Go-
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voriti o zozenju sedanje proizvodnje lignita je v takih oko-
lis¢inah zelo neodgovorno in nestrokovno. Nedvomen dokaz
za to je ravnokar odobreni kredit za povefanje zmoglji-
vosti rudnika s 3,5 na 4,7 milijona ton na leto.

Ce torej govorimo o povefanju proizvodnje lignita v
Velenju in delamo naérte tudi za njegov nadaljnji razvoj,
je tu Se vedno vpraSanje prevoza tega nizkokaloriénega
premoga z veé kot 50% vlage in pepela ter zato tudi vpra-
Sanje njegovega uplinjanja kot najcenejSega transporta
njegovih kalorij brez odpadkov.

Tako znaSa povpreéna razdalja za prevoz velenjskega
lignita 145 km in sedanja cena prevoza ene tone 11,86 starih
dinarjev za kilometer.

Ce upostevamo, da se leta 1968, ko bo zgrajen kombi-
nat, ne bo veé prevazalo 1,634.000t tega premoga po Zelez-
nici, ki je Ze zdaj preobremenjena, temveé uplinjalo na
mestu samem in po ceveh odpremljalo po 250 km dolgem
plinovodu, bo Ze pri prevozu prihranjenih 2850 milijonov
starih dinarjev na leto.

Ze s tem prihrankom je mogole nacionalnoekonomsko
celotne investicijske stroske odpladati v 25 letih. Sama na-
prava bo, ¢e bo skrbno vzdrZevana, dajala predvideno pro-
izvodnjo najmanj 25 let, kar pomeni, da bo poleg amortiza-
cije ze prihranek pri prevoznih strofkih omogoéil, da zgra-
dimo Se en tako velik industrijski obrat.

Sedanje ali kasnejSe investicije v rudnik oziroma druz-
beni standard rudarjev tu lahko pustimo ob strani, ker
bodo te potrebe obstajale, naj se proizvodnja lignita kakor-
koli Ze poveca, ne glede na to, kako in v kaksni obliki ga
bomo prevazali do poirosnika.

Pri eksploataciji velenjskega lignita res obstoje v neka-
terih predelih slojis¢a, kjer so montan-geoloske in hidro-
loske razmere tezavnejie (voda, vi§ja temperatura), vendar
je to vse v mejah moZnosti za ekonomiéno eksploatacijo
lignita.

Pri prera¢unavanju cene premoga je EKK skupaj z
rudnikom izra¢unal cene premoga po posameznih asorti-
mentih iz prodajnih cen rudnika in cena 4312 dinarjev za
tono je rezultat tega racuna.

Da je ta cena res realna, si oglejmo pogodbo TE Soitanj,
ki je za leto 1966 kupila pri rudniku 1,050.000 ton premoga
s povprecno ceno 4178 dinarjev za tono.

Cene premoga jugoslovanskih premogovnikov, izraéu-
nane na podlagi pfegleda cen premoga, ki ga je sestavil svet
za energetiko zvezne gospodarske zbornice, so taksnele:
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' Prodajna cena
Rudnik , Asortiment din/1000 Kcal
kurilne vrednosti
Raga komad 2473
grah 2,200
Kakanj komad 2,178
grah 1,815
Banovici komad 2,178
grah 1,815
Trbovlje—
Hrastnik komad 2,128
grah 1,848
Zagorje komad 2,151
grah 1,728
Kreka komad 1,840
oreh 1,650
Kolubara komad 1,840
kocka 1,705
Velenje komad 1,840
oreh 1,650
Kosovo komad 1,840
pov. kop oreh 1,650
Kostolac komad 1,840
kocke 1,705

Pri enakih razmerjih med cenami premoga je rudnik
lignita Velenje med vsemi jugoslovanskimi premogovniki
zaradi svoje velike ekonomi¢nosti pladeval najvigji rudar-
ski prispevek, tj. 15%, medtem ko premogovniki z dnevnim
kopom sploh niso pladevali tega prispevka, ker ga niso
zmogli.

Za zgraditevy EKK je treba, upostevajoé sedanji polozaj,
zagotoviti v Sloveniji tak$nale sredstva (brez carine, ki zna-
Sa 5939 milijonov dinarjev):

V milij. st. din

— leta 1966 5.858
— leta 1967 10317
— leta 1968 2.577

Skupaj 18.752

Vsa druga sredstva so krediti, ki jih bo podjetje skupaj
z zgoraj omenjenimi sredstvi odpladalo iz lastne proiz-
vodnje.
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Pripomba glede meSanja velenjskega plina z drugimi,
tudi uvozenimi zemeljskimi ali cepilnimi plini je, Zal, tudi
nestrokovna.

Pri vsaki mnoZi¢ni porabi energije obstaja »osnovna
obtezba¢ in pa konice, ko v dolo¢enih €asovnih razdobjih
posamezni potrodniki povezujejo svojo porabo.

Plin iz tla¢nega uplinjanja premoga naj bi zaradi ce-
nene domace surovine zagotavljal osnovno obtezboc¢, tj. da-
le¢ veéji del potreb. Ce bodo na voljo dodatni energetski
viri, tj. zemeljski plin ali tekofa goriva, naj bi sluzili za
izravnavanje obtezbenih konic, kar je gotovo cenejSe, z na-
pravami, ki zahtevajo manjSe investicijske nalozbe in lahko
v tem primeru obratujejo tudi z drazjo surovino.

Predvsem pride v postev tudi zemeljski plin, vendar
ima cepljenje teko¢ih goriv nekatere prednosti, ker je su-
rovino laze uskladis€iti na mestu porabe. Ker omogotajo
sodobne cepilne naprave uporabo plinastih in — do doloce-
nih mej kvalitete — tudi teko¢ih goriv, bi uporabljali nor-
malno zemeljski plin, v zalogi pa bi imeli neko koli¢ino te-
kolega goriva.

Izra¢unali smo zaradi tega za vse mozne inacice tehno-
loske in ekonomske meje, do katerih je moZno primesavati
k daljinskemu plinu take pline, ki niso pridobljeni z upli-
njanjem lignita, upostevajoé pri tem predvsem za porab-
nika vazno nadelo medsebojne zamenljivosti vseh proizve-
denih plinov.

Podobno dopolnjevanje energetskih virov je znano po
vsem svetu in ga ni treba posebej utemeljevati.

Velenjski plin je torej conditio sine qua non za plin v
gospodarstvu Slovenije iz ekonomskih razlogov, ne pa, »da
re§imo in opravi¢imo obstoj modernega Velenjac.

Ekonomsko smo EKK utemeljili in podatke si lahko
ogleda vsak obéan, kadarkoli Zeli. Ekonomi¢nost je §e vedno
veljavna in edino z njo utemeljujemo svojo zahtevo, da
zgradimo EKK.

Na podlagi ustreznih elaboratov so revizijske komisije
SRS in Jugoslovanske investicijske banke naért tudi odo-
brile. Sklenjene so pogodbe za dobavo uvoZene opreme v
viSini 24,410.448 dolarjev. Od te opreme je 5000 ton Ze pri-
spelo. drugo prihaja dan za dnem.

Ce pa se zdaj postavlja vprasanje, ali naj gradnje za-
radi pomanjkanja denarja ustavimo, je treba to vprasanje
obravnavati v lué¢i vseh zgoraj nastetih okolidéin.

STROKOVNI KOLEGI] EKK VELEN]JE
IN RUDNIKA LIGNITA VELEN]E
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tisku, javnosti, predvsem pa med gospodarsiveniki je
bilo v zadnjem ¢asu precej razprav o gradnji Energo-
kemiénega kombinata Velenje. Nekateri to mnalozbo
zagovarjajo, drugi menijo, da ni ekonomsko upraviéena.
Skratka, miSljenja so razlina in bi jih lahko opredelili:

— gradnja EKK Velenje je potrebna in je velikega po-
mena za razvoj slovenskega gospodarstva;

— gradnja Velenja je neekonomi¢na, neracionalna in
gospodarstvo ne prenese tolikine investicije;

— potrebno bi bilo nadaljevati gradnjo, ker je v ta ob-
jekt vloZenih Ze precej sredstev.

Take razprave niso slabe, celo potrebne so; predvsem
med tistimi, ki za gradnjo dajejo sredstva. Vendar naj pri-
pomnim, da je povsod po svetu navada, da razpravljajo,
utemeljujejo in se posvetujejo preden zaéno objekt graditi,
s ¢imer naj bi zagotovili ¢im bolj ekonomi&no nalozbo. Ver-
jetno bi take razprave pred za¢etkom vlaganj tudi nam do-
sti koristile.

Menim pa, da za razpravljanje in odloditev niso bistve-
ni strokovni in tehnoloSki kriteriji, temveé¢ da se moramo
predvsem vprasati: kako bi zamisljena gradnja EKK Vele-
nje vplivala na politi¢éne in samoupravne odnose? Ali ne
pomeni tako pojmovana gradnja EKK Velenje vratanje na
prezivele odnose v delitvi, zbiranju sredstev in tudi od-
lo¢anju?

Najbrz je res, da bi gradnjo EKK Velenje nadaljevali.
¢e ne bi bilo gospodarske reforme. Cez nekaj let bi energo-
kemiéni kombinat Velenje odpirali z velikimi slovesnostmi,
kot jih zasluzijo podobni socialisti¢ni dosezki. Tako smo
odpirali tudi druge objektie po Jugoslaviji, od katerih so
nekateri bolj, drugi manj ekonomsko upravi¢eni. Nanje
smo zelo ponosni, zlasti ¢e se ne vprasamo, na &gav raéun
80 zgrajeni, oziroma ¢e mislimo, da jih je zgradila >drZava«
(skupnost).

Mislim, da sta na odloditev za gradnjo EKK Velenje
vplivala predvsem naslednja razloga:

— upanje na sredsiva, ki so se zbirala v skladih zunaj
gospodarstva;

— strah, da v sploSno jugoslovanskem pehanju za inve-
sticijami Slovenci ne bi ¢esa zamudili.

Za tako veliko nalozbo smo se odloéili v ¢asu, ko so se
nase (jugoslovanske) Zelje tako razmahnile, da so moéno
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presegle realne moZnosti. Posledice takega gospodarjenja
poznamo, zato o njih ne bi govoril.

V taksnih okolis¢inah je gradnjo EKK Velenje podpiral
tudi del slovenskega gospodarstva, ki je razmisljal takole:
¢e se ze da dobiti nekaj sredstev od »drzavec, zakaj ne bi
imeli tudi mi korist od tega; ali pa: ¢e ze moramo toliko
sredstev odvajati v negospodarske sklade, naj ta denar v
tak&ni ali drugadni obliki ostane v Sloveniji. Ce k temu do-
damo Se avtarki¢nost jugoslovanskega gospodarsiva, ki se
le s tezavo odpira navzven in proti ¢emur je Se zmeraj mo-
¢an odpor, seveda ni tezko najti tudi ekonomske uteme-
ljitve za tak$ne in podobne gradnje.

Mislim, da spri¢o splosnih druzbenoekonomskih pogo-
jev na$i gospodarstveniki menijo, da je treba realno oce-
njevati razmerja v Jugoslaviji in voditi prakti¢no gospo-
darsko politiko. TakSna stalis¢a pa so nastajala tedaj, ko
smo konkretno odlo¢ali, ne da bi iskali najboljSe ekonom-
ske resitve. To je najbrz tudi razlog za to, da smo tako
revni pri preuc¢evanju gospodarskih odnosov v Jugoslaviji
in z inozemstivom, pri raziskavah trzis¢, da imamo tako
malo jasnih stali$¢ o nadaljnjem razvoju gospodarstva pri
nas, itd.

Ko so se uveljavili prvi praktiéni ukrepi gospodarske
reforme in ko so se postopoma zadeli spreminjati ekonom-
ski odnosi, je prisla gradnja EKK Velenje navzkriz z osnov-
nimi druzbenoekonomskimi nadeli reforme. Zanimivo je, da
ustavitev gradnje objokujejo tudi nekateri zunaj Slovenije,
kajti skupaj z Velenjem postajajo nerealni, sumljivi tudi
nekateri njihovi naérti in objekti. Nasa dosedanja politi¢na
prizadevanja in teznje za dosledno izvajanje gospodarske
reforme v Jugoslaviji so dobile namreé podporo tudi s tem,
da smo ustavili taks$no investicijo, kot je EKK Velenje.

Ne vem natanéno, vendar menim, da gradnje EKK ni
nih&e prepovedal. Seveda pa je res, da v novem gospodar-
jenju nihée zunaj gospodarstva samega ne more odloéiti o
zbiranju sredstev, ki so jih gospodarske organizacije pri-
dobile z reformo.

Ostaneta nam torej samo dve moZnosti. Dokazati pred-
nosti vlaganja v EKK Velenje in zdruZevati sredstva gospo-
darskih organizacij v okviru republike, s pomo¢jo politié-
nega pritiska. Taka reSitev bi bila seveda v nasprotju z
osnovno teznjo reforme, saj smo sredstva decentralizirali
zato, da bi se zastarela industrija hitreje modernizirala in
se tako laze prilagodila zunanjemu trzis¢u. To pa pomeni,
da bi EKK Velenje lahko na tak na¢in zgradili samo pred
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reformo, v starih druzbenoekonomskih razmerah. Ce bi se
nase politi¢no vodstvo odloéilo za tako reSitev, bi to tudi
pomenilo, da je proti reformi, da je za centralizacijo sred-
stev, da je proti vkljuéevanju v mednarodna trzii¢a, na ka-
terem se sre¢ujemo z mednarodnimi merili ekonomike itd.
Ce pa bi zahtevali sredstva za gradnjo EKK Velenje iz cen-
tralnih skladov, bi morala Slovenija v te centralne sklade
najprej dati svoj prispevek. Ekonomsko je to gotovo neza-
nimivo; politi¢no pa bi s tako zahtevo podaljiali stare od-
nose, ki so bili pred reformo. Skode, ki bi jo s tem povzro-
¢ili slovenskemu in jugoslovanskemu gospodarstvu, ki Zeli
ekonomiéno gospodariti, pa se najbrz ne da izmeriti z nekaj
stroji, ki jih bo treba v Velenju prodati.

Ce pa je gradnja EKK Velenje tako ekonomié¢na, kot
nekateri zatrjujejo, ne vidim razloga, zakaj ne bi dale sred-
stev tiste gospodarske organizacije, ki potrebujejo proiz-
vode kombinata. Vendar kaZe, da je zanimanje za gradnjo
zelo splahnelo in se omejilo v glavnem na poziv, da bi bilo
treba EKK Velenje le zgraditi, seveda &e bi dal sredstva
kdo drug. Malo pa je pripravljenosti, da bi breme te na-
lozbe prevzeli nase. Najbrz tudi v teh gospodarskih orga-
nizacijah zdaj drugacde presojajo ekonomiénost in rentabil-
nost nalozb, h katerim naj bi prilozili svoja sredstva. Ce pa
je graditev Velenja tako zanimiva, da bi bile posamezne
organizacije pripravljene prispevati sredstva, bi bilo seveda
mogole nadaljevati gradnjo tudi v danas$njih razmerah.

V primeru, da bi naj vsa slovenska industrija zbrala
sredstva za dograditev Velenja, tudi ¢e je ta nalozba smo-
trna, bi bilo treba takoj izrac¢unati, ali ni v danih okoliséi-
nah racionalneje porabiti razpolozljiva sredstva za moder-
nizacijo zastarele industrije, in tudi s tega vidika presoditi
ekonomiénost te nalozbe. Ce pa ratunamo na zvezna sred-
stva, potem moramo rafunati tudi na nadaljnjo centraliza-
cijo sredstev, kajti takih zahtev je v Jugoslaviji dovolj.

Z vidika reforme torej ni osnovno, ali je EKK Velenje
tehnolosko v redu ali ne; tudi ni poglavitno, ali je to inve-
sticija, ki bo rentabilna, ali ne. Osnovno je to, da je EKK
Velenje investicija, ki je v tem obdobju ni mogoée financi-
rati tako, da bi bilo v skladu z reformo in s smotrom, da
proizvajalci sami v &m vefjem obsegu odlofajo o inve-
sticijski politiki. Zaradi tega se je torej zaustavila gradnja
EKK Velenje. In prepri¢an sem, da je taksna, z objektivnim
druzbenim razvojem izsiljena odloditev, samo v korist stvar-
nim interesom slovenskega in jugoslovanskega gospodarstva.

ANDRE] VERBIC
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Stanovanjska reforma
z drugega vidika

prebral prispevek »Vprafanja stanovanjske reformec.

Ceprav so to znana stali¥¢a nekaterih predstavnikov
Zdruzenja stanovanjskih investitorjev, ki so jih zagovarjali
ze v razpravah pred resolucijo o nadaljnjem razvoju stano-
vanjskega gospodarstva, se mi zdi, da je treba te stvari po-
gledati tudi z drugega vidika, da bi lahko &mbolj objek-
tivno odgovorili na vprafanja, ki jih sedanjemu stanovanj-
skemu gospodarsivn zastavlja nadaljnji razvoj Zele zalete
reforme.

To se mi zdi potrebno tudi zaradi tega, ker so ponekod
$e vedno zakoreninjena pojmovanja, ki so v nasprotju s
sprejetimi nadeli resolucije zvezne skupi¢ine o nadaljnjem
razvoju stanovanjskega gospodarsiva. Pri vsem tem pa se
mi zdi, da zasluZi posebno pozornost ne samo to, da tak¥na
pojmovanja kdaj pa kdaj prevladujejo v teoriji tistih de-
javnikov, ki so imeli doslej glavno besedo v stanovanjskem
gospodarstvu in bodo tudi v prihodnje vplivali nanj, ampak
predvsem dejstvo, da se hofejo administrativne teZnje e
naprej uveljavljati tudi v praksi. Nekateri pojavi pri zadet-
nih korakih reforme stanovanjskega gospodarstva taki¥no
pozornost opravic¢ujejo.

UpoStevati je treba, da administracija in strokovne
sluzbe dosedanjih stanovanjskih skladov z vsemi svojimi
teZnjami in pojmovanji marsikje prevzemajo vodstvo v sta-
novanjskih podjetjih, ki se na novo ustanavljajo. Ceprav
nastajajo tako nove delovne organizacije, ki naj bi poslo-
vale po naé¢elih dohodka. obstaja nevarnost, da bodo stano-
vanjska podjetja bolj zavirala kot pospeSevala ué&inkovi-
tej8i razvoj stanovanjskega gospodarstva, ¢e ne bomo obe-
nem tudi na tem podroéju zagotovili ne samo formalno,
ampak tudi dejansko, takinega razvejanega sistema druzbe-
nega samoupravljanja, ki se bo znal upirati birokratskim
in administrativnim teZnjam.

Moramo si biti na jasnem, da namen stanovanjske re-
forme ni le >vzpostaviti realne ekonomske odnosec in
suspesneje strokovno upravljati obstoje¢i fond stanovanje«
— ampak je eden izmed njenih poglavitnih ciljev tudi hi-
trejsi razvoj samoupravnih odnosov. Stanovanje kot zelo
vazen dejavnik velje proizvodnosti dela in pomembna pr-

‘ 7 zadnjem lanskoletnem zvezku >Teorije in praksec sem
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vina enostavne in raziirjene reprodukcije delovne sile po-
staja stvar samoupravljavcev v delovnih organizacijah, ki
sredstva za zidavo in vzdrZevanje stanovanj pretezno
ustvarjajo in tudi razdeljujejo po naéelih delitve dohodka
po delu. Torej so poglaviini dejavnik stanovanjskega go-
spodarstva samoupravljavei v delovnih organizacijah in
stanovalci v obstojeé¢ih stanovanjih, povezani v poseben,
za to organiziran sistem samoupravljanja; vse drugo, stano-
vanjska podjetja, banke in podobne institucije, je le po-
mozno kolesje v tem samoupravnem mehanizmu. To pa je
¢isto nekaj drugega kot dosedanje pretezno administrativno
upravljanje in razdeljevanje stanovanj in proraéunski
nadin zbiranja in odtujevanja sredstev za stanovanjsko
graditev.

Ce vidimo in razumemo to bistveno razliko, potem bo-
mo tudi lahko razumeli, da dosedanjega stanja ni bilo mo-
gote zdraviti s postopnimi zboljSavami, ampak je bilo treba
sprejeti korenite spremembe, ki naj bodo v skladu z dru-
gimi ukrepi v okviru celotne reforme.

V mnogih dosedanjih razpravah smo pri ljudeh, ki so
zagovarjali nadaljnji obstoj stanovanjskih skladov, nale-
teli na nerazumevanje za te razlike in nujnosti temeljnih
sprememb. To pa je lahko velika ovira pri nadaljnjem raz-
voju stanovanjskega gospodarstva. Odtod so tudi izvirala
napaéna pojmovanja in mnenja, ki so se vedno znova zavze-
mala za administrativno centralizacijo ne samo sredstev,
ampak tudi oblasti v stanovanjskem gospodarstvn. Znaéil-
ne za to gledanje so zahteve po organizaciji nekaknih kon-
zorcijev, republiski specializirani stanovanjski banki, admi-
nistrativni centralizaciji sredstev za industrializacijo stano-
vanjske graditve in drugih podobnih oblik, ki naj bi jih
uzakonili z zveznimi ali republiSkimi predpisi.

Prav tako je odtod izvirala prevelika bojazen pred de-
etatizacijo sredstev za stanovanjsko graditev in neupravi-
¢en strah pred razcepljenostjo sredstev, ki so se iz 62 sta-
novanjskih skladov »>razbilac< na 8700 delovnih organizacij.

Sligati je bilo zahteve, naj bi na poseben naéin subven-
cionirali tiste stanovalce, ki imajo niZje osebne dohodke:
to pa v koné¢ni posledici ne more biti ni¢ drugega kot pro-
ratunsko zbiranje in administrativno razdeljevanje sred-
stev in Se vrsta drugih teZenj, ki se niso uresniéile, v teoriji
pa Se vedno Zivijo.

To je tudi vzrok, da marsikje, namesto da bi se z vsemi
mo¢mi borili za uresni¢evanje najbolj naprednih nacel, z
njimi polemizirajo in valijo krivdo za sedanje prehodne
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tezave na stanovanjsko reformo, éeprav bi bilo bolje, da bi
vzroke iskali na pravem mestu, to je tudi v sposobnosti in
pripravljenosti tistih ljudi, ki so po svojem druzbenem po-
lozaju odgovorni za dosledno uresni¢evanje nacel, sprejetih
v resoluciji o nadaljnjem razvoju stanovanjskega gospo-
darstva.

V taksnih okolid¢inah se sile, ki so potrebne za uresni-
¢evanje stanovanjske reforme, izérpavajo v brezplodnih
razpravah in spopadih z >mlini na veter¢, namesto da bi se
bolj uéinkovito zavzamele za dosledno izvajanje sprejetih
nacel, svojo dejavnost pa usmerile k hitrejSemu razreseva-
nju konkretnih problemov vzdrZevanja in zidave stanovanj.

Vse to Se posebej velja za slovenske razmere, za katere
so ti pojavi, ki izvirajo iz dosedanjega dela, Se posebej zna-
¢ilni. Poleg drugih okolii¢in je tudi to po svoje vplivalo na
razvoj stanovanjskega gospodarstva in hitrost stanovanjske
graditve. Oglejmo si in primerjajmo stanovanjsko graditev
v Sloveniji in stanovanjsko graditev v Jugoslaviji v letih
1960—1965, ko so gospodarili stanovanjski skladi, pa bomo
videli, da tudi &e upoStevamo nekoliko razliéna izhodis¢a,
potrebe in zahteve, ne moremo najti drugega dovolj ute-
meljenega vzroka za precejinjo stagnacijo gradnje stano-
vanj, posebno v zadnjih letih.

Poglejmo v razpredelnicah, kako se je gibala stano-
vanjska graditev v indeksih in posameznih sektorjih v Slo-
veniji in Jugoslaviji:

Gibanje stanovanjske graditve v letih 1960/1964 v Slo-
veniji

Leto 1960 1961 1962 1963 1964
Druzbeni sektor 100 105 114 103 112
Zasebni sektor 100 110 106 101 98
Skupaj 100 107 112 104 109

Gibanje stanovanjske graditve v letih 1960/1964 v Ju-
goslaviji

Leto T 1960 1961 1962 1963 1964
Druzbeni sektor 100 121 123 125 144
Zasbeni sektor 100 141 151 165 175
Skupaj 100 132 137 145 160

V letu 1964 je bilo v druzbenem sektorju Slovenije
zgrajenih 12% veé stanovanj kot v letu 1960, v zasebnem
sektorju pa celo 2% manj. V Jugoslaviji pa je bilo v tem
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letu v druzbenem sektorju zgrajenih za 44%, v zasebnem
pa kar za 75% ve¢ stanovanj kot 1960. leta, ko smo v Slove-
niji zgradili na 1000 stanovalcev pribliino 50m? v vsej
drzavi pa 4,1 m* stanovanja. To razmerje se je v naslednjlh
letih spremem]o tako, da smo 1964 zgradili v na$i republiki
pribliZzno 5,3 m? v vsej drZavi pa 6,2m? stanovanja na 1000
prebivalcev.

Taksnega zaostajanja seveda niso krivi samo stanovanj-
ski skladi, ki so bili v teh letih eden izmed poglavitnih de-
javnikov stanovanjskega gospodarstva. Ce bi stanovanj-
skim skladom natrpali vso krivdo za storjene napake, bi si
zelo naivno delali utvare, da bodo z odpravo teh skladov
redeni vsi problemi, ki so vsekakor kompleksnejsi. Vzrokov
je najbrz veéd, toda ni posebnega razloga, da bi jih iskali v
sistemu zbiranja sredstev. Za vso drzavo so bili viri enaki.

Premajhne zmogljivosti proizvajalcev tudi niso vzrok
za zaostajanje stanovanjske graditve. Gradbena podjetja
so ze pri sedanji organizaciji in opremljenosti dela sposob-
na zgraditi ve¢ kot 12.000 stanovanj na leto, ¢e bi bili za to
izpolnjeni zunanji pogoji, kot so sistem kreditiranja obrat-
nih sredstev in kupcev stanovanj, urbanisti¢ni naérti, lo-
kacije itd.

Z razli¢nimi potrebami, stanjem in zahtevami tudi ne
moremo tega opraviditi, saj je dokazano, da je v Sloveniji
e vedno veé kot 40 tiso¢ prxzadetlh ki ¢akajo hitre refitve,
¢e pa bi hoteli za silo resiti vprasanje prevozov iz oddalje-
nih krajev na delo in druge manj nujne primere, pa bi mo-
rali, kakor kaZe, zgraditi v nadaljnjih petih letih najmanj
80 tiso¢ stanovanj.

Bolj vazno kot iskati vzroke za dosedanjo stagnacijo je,
¢imprej ustvariti moznosti za hitrejsi napredek v prihodnje.
Zato je treba najprej prenehati z brezplodnimi razpravami
in polemiko glede sprejetih nadel resolucije in stanovanj-
ske reforme in se namesto tega oprijeti plodnega, konkret-
nega dela.

Po mojem mnenju je v sedanjem &asu za uspeSni na-
daljnji razvoj stanovanjskega gospodarsiva in pospeSeno
zidavo stanovanj nujno predvsem tole:

Predvsem je treba ¢imprej dokonéno organizirati kre-
ditiranje proizvajalcev in kupcev stanovanj in objaviti kre-
ditne pogoje pristojnih bank, kot je to storila ljubljanska
kreditna banka in hranilnica. Zlasti je vazno, da se uredi
vpraSanje kreditiranja obratnih sredstev proizvajalcem sta-
novanj, da bodo lahko takoj zageli pospeseno graditi za trg.
To bi obenem pomagalo vsaj delno premostiti velike tezave,
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ki so nastale v gradbenih podjetjih zaradi ob&utnega ome-
jevanja investicijske graditve na drugih podro&jih. Ukrepi,
ki omogocajo, da bodo delovne orgamizacije lahko takoj
zacele uporabljati namenska sredstva za zidavo stanovanj,
bodo veliko pomagali, menim pa, da je 10% vari¢ina, ki jo
morajo investitorji zaloziti, preden za¢nejo graditi, odved.

Medtem ko se bo, ko bodo izpolnjeni ti pogoji, stano-
vanjska graditev nadaljevala, pa je treba hitreje priprav-
ljati realne kratkoroéne programe in plane gradnje stano-
vanj v vsaki delovni organizaciji, obéini in republiki po-
sebej, ki bodo temeljili na realni bilanci finanénih in ma-
terialih moZnosti, ne pa na spisku zZelja. Nestvarna predvi-
devanja v mnogih dosedanjih planih stanovanjske graditve,
ki jih Ze ve¢ let nazaj niso uresni¢evali, povzrocajo veé Sko-
de kot koristi, obenem pa kritiko, ki zaradi tega najveckrat
seveda ni namenjena na pravo mesto.

Nujno je. da se s problemi stanovanjskega gospodar-
stva ve¢ kot doslej ukvarjajo samoupravni organi in sindi-
kati v delovnih organizacijah. Sredstva, ki ostajajo delov-
nim organizacijam, povetana s sredstvi iz skladov skupne
porabe, tvorijo poseben namenski sklad, ki zasluZi veliko
pozornost vsega kolektiva. Zadovoljevanje potreb élanov
kolektiva, prioriteini spiski, varevanje in osebni deleZi so
poleg skrbi za vdrZzevanje, obnavljanje in zidavo stanovanj
vprasanja, ki morajo dobiti svoje mesto v statutih in po-
sebnih pravilnikih delovnih organizacij.

Posebno v tistih delovnih organizacijah, kjer bodo
osnovali lastna podjetja oziroma delovne enote za gospo-
darjenje s svojimi stanovanji, so potrebne temeljite pri-
prave in jasna usmeritev glede nalog in moznosti, ki jih
takSna odlotitev daje. Teznje veé&jih delovnih organizacij.
da bi v svojem okviru organizirale stanovanjsko gospodar-
stvo, so razumljive, ker jim to daje vedje moZnosti za hi-
trejSe reSevanje stanovanjskih problemov. Ce uposievamo,
da je stanovanje zelo pomembno za proizvodnost dela, po-
tem takdnih teZzenj ne bi smeli vedno in povsod obsojati.

Posebno vprafanje je prodaja vseljivih stanovanj. Ce-
prav je to popolnoma v skladu s sprejetimi naceli, je praksa
v nekaterih delovnih organizacijah vendarle pokazala, da
ne upostevajo ekonomskega racuna, da se prodaje neresno
lotevajo, ponekod pa celo Spekulirajo s takino prodajo sta-
novanj.

Ta problem je kompleksen, zato zasluzi veéjo pozornost
samoupravnih organov v delovnih organizacijah. Vsekakor
bi morali poznati ne samo trenutne koristi delovne organi-
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zacije, ki so v tem, da se tako znebi skrbi za vzdrzevanje
stanovanj in si pridobi nekaj dodatnih sredstev za gradnjo
novih stanovanj, ampak je treba misliti tudi na dolgoroc¢ne
cilje stanovanjskega gospodarstva.

Ze samo omenjena vpraSanja zelo prepriéljivo dokazu-
jejo, da gre za odgovorne naloge, ki se jih morajo brez od-
laSanja oprijeti samoupravni organi in sindikalne podruz-
nice v delovnih organizacijah.

Nié manjSe pa niso naloge obéinskih skupZ¢in in poli-
tiénih organizacij, predvsem SZDL in sindikata, v obé&ini pri
organizaciji stanovanjskih podjetij in sistema samouprav-
ljanja v stanovanjskem gospodarstvu, ki naj bo tak, da bo
omogotil stanovalcem, pa tudi tistim, ki sredstva za gradnjo
stanovanj ustvarjajo in porabljajo, soodlodanje pri vseh
vaznih vpraSanjih.

Pri izpolnjevanju te poglavitne naloge se bo treba naj-
bolj vztrajno boriti proti lokalistiénim teznjam, ki so eden
izmed glavnih vzrokov, da na tem podroéju s tezavo priha-
jajo do racionalne integracije ter zdruZevanja sil in sred-
stev, ki so potrebna za uéinkovitejsi razvoj stanovanjskega
zospodarstva. Ne bi se bilo treba bati velikih stanovanjskih
podjetij, ¢e bi znali tak¥no podjetje organizirati po delov-
nih enotah, ki bi imele svoje pravice in dolZnosti, svoje
samoupravne organe, kot jih imajo delovne enote v veé&jih
gospodarskih organizacijah, tako da bi prek njih na gospo-
darjenje v podjetju lahko vplivali prizadeti stanovalci.

Tudi centralne, republitke stanovanjske banke bi se ne
bilo treba bati, &e bi bila ta izraz dejanskih Zelja in potreb
tistih, ki sredstva za vzdrzevanje in gradnjo stanovanj
ustvarjajo, in zagotovilo, da bodo pri obradanju teh sred-
stev v takdni banki tudi imeli svojo besedo.

Upravi¢ena pa je bojazen pred vsiljevanjem prezivelih
oblik, ki za razvoj samoupravnih odnosov v stanovanjskem
gospodarstvu niso sprejemljive. Ravno tako je nestvarno
tudi pri¢akovanje, da bi te probleme lahko refevali zgolj
s predpisi. In upravi¢ena je tudi bojazen, da bi se v neka-
terih novo nastajajo¢ih stanovanjskih podjetjih uveljavlja-
le administrativne teZnje in avtarkija, ki se izraza v hote-
njih, da bi znotraj teh podjetij organizirali vse proizvodne
in druge dejavnosti, ki so potrebne za vzdrZevanje in grad-
njo stanovanj, zato, da bi s temi dejavnostmi ustvarjali
ve¢ji dohodek. Dokler vpraSanje ustvarjanja in delitve do-
hodka stanovanjskih podjetij ni dovolj razéiséeno, je ne-
varno, da bodo ta podjetja zanemarjala svoje poglavitne
naloge in se usmerjala v tak3ne dejavnosti, ki so zanje
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bolj donosne, saj bodo tudi njihove potrebe bolj velike.
Samo za osebne dohodke usluzbencev enega izmed najvec-
jih stanovanjskih podjetij v Sloveniji je v enem letu po-
trebno priblizno toliko sredstiev kot za 20 novih stanovanj.

Naloge proizvajalcev stanovanj so tudi v marsi¢em
drugaéne in bolj odgovorne, kot so bile doslej. Hitrejse
uvajanje sodobne tehnologije in organizacije dela, ne toliko
zaradi tega, da bi povedali obseg stanovanjske graditve, paé
pa jo predvsem pocenili, raziskava trga in neposredna po-
vezava s kupci stanovanj, skrb za obratna sredstva in za
nemoten tok proizvodnje, so najbolj pereéi problemi, ki jih
bomo morali reSevati mnogo hitreje kot doslej. Potrebno je
manj razprav, ¢eprav je to do neke meje nujno, veliko vec
pa konkretnega dela.

Najbrz bo treba spremeniti $e vedno preveé togi in za-
stareli odnos do individualne gradnje stanovanj, ki naj or-
ganizirano poteka v okviru urbanisti¢nih resitev, katere je
treba imeti najprej. Poleg tega pa je treba tudi v praksi na
tem podrodju uvajati ekonomske odnose, ne pa samo kriti-
zirati paradoks, da je gradnja individualnih stanovanjskih
hiSic pri nas cenejia kot gradnja v stanovanjskih blokih.
Ze preprost nestrokovni raéun pokaze, da stroski za komu-
nalno ureditev npr. 2000 m? racionalno izkorii¢enega zem-
ljis¢a, ki ga lahko uporabimo za gradnjo stolpnice s 50 do
60 stanovanji ali pa za 4 individualne enostanovanjske hise,
niso bistveno razliéni. Je pa Se cela vrsta drugih kriterijev,
s katerimi se da spodbujati interes posameznikov in delov-
nih organizacij za najbolj smotrno gradnjo stanovanj.

S svojim prispevkom sem hotel 5¢ z drugega vidika
opozoriti samo na nekaj najbolj vaznih vpraSanj prehod-
nega obdobja reforme stanovanjskega gospodarstva. Seveda
je Se mnogo drugih, posebno s podro¢ja urbanizma, komu-
nalnega gospodarstva, urejanja in priprave zemljis¢ in Se
nekaterih, ki vplivajo na udinkovitost gospodarjenja na
tem najbolj obéutljivem podro¢ju. Ali bomo vse te pro-
bleme uspeino resevali, pa ni odvisno samo od objektivnih
okolis¢in, ampak tudi od subjektivne volje, razumevanja
potreb sedanjega razvoja druzbenih odnosov in od znanja
tistih odlo¢ujoéih dejavnikov, od katerih bo tudi poslej od-
visen uspeh stanovanjskega gospodarstva.

LOJZE CAPUDER
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Ali res drugi vidik?

reden bi odgovoril na prispevek >VpraSanja stanovanj-
P ske reforme z drugega vidikac, bi Zelel opozoriti pred-

vsem na to, da v svojem prvem sestavku nisem imel
namena, niti nisem mogel zajeti vseh vpraSanj obseZne te-
matike stanovanjskega gospodarstva, temve& sem Zelel opo-
zoriti le na nekatera vpraSanja, ki so se mi zdela najbolj
pereta. Tako se mi zdi da odgovor ne zastavlja toliko >vpra-
fanj stanovanjske reforme z drugega vidika«, temveé od-
pira le nova vpraSanja in polemizira, vendar, Zal, premalo
dokumentirano in prepriéljivo. In kar je bistveno, ne od-
govori oziroma ne nakaze konkretnih reitev na zastavljena
nereSena vprasanja.

Brez dvoma je stanovanjsko gospodarsivo tako v poli-
tiki kakor ekonomiki vsake druzbene skupnosti ali drzave
eno najbolj zapletenih in zahtevnih procesov in problemov,
ker je uspe¥no razreSevanje spleta vpraSanj s tega podrodja
kar najbolj tesno zvezano z zboljfevanjem osebnega in
druzbenega standarda, z veéanjem produktivnosti dela ter
ima kot tako daljnoseZne posledice za razvoj celotnega go-
spodarstva. Zato ni nié ¢udnega, da obstaja po svetu vrsta
institucij — &eprav imajo veliko bolj vpeljan sistem stamo-
vanjskega gospodarstva, kot ga imamo pri nas — ki razre-
Sujejo probleme stanovanjskega gospodarstva. Povedati
moramo, da je to delo pri nas Sele v zadetku razvoja, saj
smo dokaj pozno priznali, da je stanovanjsko gospodarstvo
integralni del celotnega gospodarstva, ki pa ima svoje zna-
¢ilnosti in zakonitosti. Te specifi¢nosti in zakonitosti pa izha-
jajo iz tega, da je stanovanje dolgoro&na potrosna dobrina,
ki sluzi dvema in vel generacijam; ravno zato je toliko bolj
potrebno zagotoviti dolgoroénost sistema, ki obravnava to
podroé&je, ter hkrati enakopravno obravnavanje vseh pro-
blemov, od financiranja do graditve kakor tudi uporabe
stanovanj. Pri tem pa je treba upostevati tudi visoke cene
te potrosne dobrine. Zaradi tega je toliko bolj nujno, da se
usklajuje celotno stanovanjsko gospodarstvo z realnimi ma-
terialnimi moZnostmi druzbe in vsakega posameznika. Po-
polnoma razumljivo je, da se hkrati postavlja tudi vprasa-
nje strokovnjakov, ki so potrebni za to podroéje in ki se
bodo lahko usposobili Sele v novih razmerah, mediem ko
imamo zdaj, zal, le pi¢lo Stevilo kadrov, ki bi bili popolno-
ma kos tako zahtevnim malogam, kot jih postavlja reforma
stanovanjskega gospodarstva.
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V prvem é&lanku se nisem zavzemal za »stari sisteme,
menil pa sem, da je treba opozoriti na nekatere probleme
in neskladnosti, da ne bi pri nadaljnjem delu ponavljali Ze
znanih napak. Zato mislim, da povrina kritika in obsodba
»nekaterih predstavnikove Zdruzenja stanovanjskih inve-
stitorjev ni upravidena, ker tako ni mogoce objektivno pri-
kazati dejanskega dela te organizacije, ki se je, lahko re-
éem, konstruktivno borila za nekatera nadelna stalisca, ki
naj bi se izvajala v okviru stanovanjskega gospodarstva tako
v interesu potro$nika kakor tudi druzbe.

Kaj je pri tem ta organizacija dosegla, je drugo vpra-
Sanje, in sodbo prepusam javnosti. Toda, ¢e Ze govorimo o
razliénih pogledih na stanovanjsko reformo, moram opozo-
riti tudi na stalis¢e Stalne konference mest Jugoslavije, ki
ga je sprejela na letni skup$¢ini v Ljubljani, tik preden je
bila sprejeta resolucija o nadaljnjem razvoju stanovanjske-
ga gospodarsiva. Prav tako bi lahko nasStel tudi razliéna
stalis¢a drugih druzbenih organov, ki so jih izrazili kot svo-
je pomisleke in predloge v okviru javmne razprave, ki je
bila sprozena prav z namenom, da bi nasli ¢im ustreznejie
oblike za razre$evanje obilice vpraSanj stanovanjskega go-
spodarstva kot celote. Vse to pa Se zdaleé ni vplivalo, da bi
se omenjene organizacije, potem ko je bila sprejeta resolu-
cija in drugi zakonski akti o stanovanjski reformi, z vso
prizadevnostjo ne lotile razreSevanja problemov in nalog,
ki so bili postavljeni vsej nasi druzbeni skupnosti. Teh na-
log in problemov ni malo. Zato je bil moj namen opozoriti
le na nekatere pojave, s katerimi se neposredno sreujemo
v praksi vsi, ki delamo na tistih delovnih mestih, kjer so
ti problemi vsakdanje delo. Zato se mi zdi, da lahko mirno
trdim, da je namigovanje o »nekih«¢ teznjah novih vodstev
stanovanjskih podjetij, ki da bodo bolj zavirala, kot pospe-
Sevala u&inkoviteji razvoj stanovanjskega gospodarstva,
milo redeno, Zaljivo. Ali ne bi bilo bolj koristno in primer-
no, ¢e bi s konkretnimi predlogi in konkretno kritiko po-
magali razreSevati probleme, ki se dan za dnem pojavljajo,
da bi tako nasli skupne in najustreznejse refitve za boljie
in uspednejse delo pri nadaljnjem razvoju stanovanjskega
gospodarstva.

V omenjenem é&lanku je veliko napisanega o samo-
upravnem mehanizmu in samoupravnih odnosih na podro¢-
ju stanovanjskega gospodarstva; izraZena je »hudac zaskrb-
ljenost, da ne bi v vodstvih sanovanjskih podjetij prevla-
dale birokratske in administrativne teZnje. Menim, da sa-
moupravljanje ni samo sebi namen in da smo Ze pri dose-

480



POLEMIK A

danjem delu ugotovili, da je samoupravljanje toliko uspes-
nejse, kolikor bolj je materialno pogojeno. To pa ne velja
samo za stanovanjsko gospodarstvo, temveé za ves druzbe-
noekonomski razvoj. Pri tem pa je treba ugotoviti, da je
prav na podroéju stanovanjskega gospodarstva v novih po-
gojih dela stanovanjskih podjetij zagotovljen bolj kot
kjerkoli samoupravni mehanizem, ki daje stanovalcem res
vse moznosti, da sodelujejo v vseh oblikah razvejanega si-
stema samoupravljanja, to je stanovanjskih hi¥ in stano-
vanjskega podjetja (glej temeljni zakon o gospodarskem
poslovanju s stanovanjskimi hiSami v druzbeni lastnini in
republiki zakon o pravicah in dolZnostih stanovalcev pri
upravljanju stanovanjskih hig). Ali je potem upraviéen
strah, izrazen v ¢lanku, ali pa gre zgolj za demagosko pod-
tikanje dejstev, ki jih ni! Brez pretiravanja lahko refem,
da sem bil sam med pobudniki &mbolj razvejanega sistema
samoupravljanja stanovalcev v upravljanju stanovanjskega
fonda in da od tod izhaja tudi zamisel o skupséini stanoval-
cev in drugih oblikah samoupravljanja. Zato lahko vprasa-
nje tudi obrnem in vprasam: ali imajo naSi ob&ani danes
kakrSenkoli neposreden vpliv na delo in poslovanje ter
cene npr. elekiropodjetij, vodovodnih podjetij in podobnih
delovnih organizacij, ki opravljajo za potrosnike storitve
v zvezi z individualno potro3njo? Ali imajo kakSen nepo-
sreden vpliv npr. na delo gradbenih podjetij? S tega vidika
bi lahko vprasal — ali so delavci stanovanjskega podjetja
manj usposobljeni za to, da bi pravilno opravljali svojo
druzbeno funkcijo, kakor delavei v drugih delovnih orga-
nizacijah? Ali je kaka bistvena razlika med delovnimi or-
ganizacijami proizvodnega znacaja in delovnimi organizaci-
jami tako imenovanega komunalnega znacaja? Vendar me-
nim, da v jedru ne gre za to. Posebnosti stanovanjskega
gospodarstva narekujejo tudi posebne organizacijske oblike
samoupravnega mehanizma, ki se bo brez dvoma Se razra-
$¢al tudi na drugih podroé&jih celotnega naSega druzbeno-
ekonomskega sistema. Zato ni upraviceno zgolj izrazati za-
skrbljenost, temveé¢ nasprotno, poskrbeti je treba za ¢im-
bolj udinkovite oblike samoupravljanja poleg tistih, ki jih
nalagajo Ze predpisi!

Ali je kdo in ali sem jaz dejal, da nasprotujem deeta-
tizaciji sredstev? Gre samo za to, da se hkrati, ko se v druz-
benoekonomskem sistemu izvajajo tako obseZne spremem-
be, ki naj v bistvu spodbudijo neposredne proizvajalce in
vse naSe ob¢ane, da bodo uspe$neje gospodarili, zagotovijo
boljse oblike zdruZevanja in usmerjanja namenskih sred-
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stev, kar je odlo¢ujo¢ega pomena tako za gradnjo novih
stanovanj kakor tudi za uspeSnejSe gospodarjenje s stano-
vanjskim fondom. Zal pa moram ugotoviti, da, kljub mnogim
zahtevam, to vpraSanje mi bilo pravoéasno proudeno niti
niso bile izdelane materialne in finanéne bilance, ki naj bi
dokazale, kaksne so realne moznosti, da se v novih razme-
rah poveda gradnja stanovanj. In v tem je tudi ost moje
kritike. Ze danes namre¢ mnogi odgovorni funkcionarji iz-
razajo resne pomisleke in dvome, da bi bilo mogode do leta
1970 zgraditi 800.000 novih stanovanj, in vendar smo Sele
zadeli uresnic¢evati stanovanjsko reformo, katere poglavitni
namen je povecati obseg stanovanjske graditve! Vse to pa
seveda ni dovolj jasen kazipot in pobuda za tiste obcane,
ki e niso redili svojih teZav v zvezi s stanovanjem. To pa
§e ne pomeni napadati sistem, pa¢ pa opozarjati na proble-
me, ki jih je treba v vsakdanjem delu ¢im hitreje resevati,
(lia se zagotovi uspedna izvedba stanovanjske reforme v ce-
oti.

Subvencioniranje stanarin je zelo tezavno in odgovor-
no vprasanje, ki zahteva, da ga podrobneje prouéimo.

Ne gre za to, da bi se »ogrevalic¢ za administrativno
reSevanje subvencioniranja, vendar sem v svojem prispev-
ku opozoril predvsem na neskladnost resolucije s sprejetim
zakonom. Zal ne morem in ne bom nikdar spremenil svojega
stali¥¢a, namreé, da je prav pri stanarinah treba upostevati
tudi ekonomske moznosti stanovalcev. Subvencioniranje sta-
narin obstaja v razli¢nih oblikah po vsem svetu in po vsej
verjetnosti ne zaradi lepSega, temveé¢ zaradi nujnih potreb.
Vsak &lovek se lahko omeji ali odreée marsikateri potrosni
dobrini, toda najnujnejSe glede prebivanja mora imeti za-
gotovljeno, ker je to temelj za razvoj druzine in druzbe in
navsezadnje tudi za ve¢jo produktivnost dela. Najbrz bi se
lahko odpovedali marsikateri obliki subvencioniranja raz-
nih druzbenih sluzb, a Sele prav nazadnje bi lahko popol-
noma odpravili subvencioniranje na podro&ju stanarin. Le
realne oblike subvencioniranja lahko spros¢ajo ekonomske
zakonitosti celotnega stanovanjskega gospodarstva. Napo-
sled je celotna stanovanjska graditev zaradi svoje poseb-
nosti podprta z druzbenimi intervencijami (dolgoroéni kre-
diti, nizka obrestna mera in podobno).

V é&lanku je statisti¢no ugotovljeno tudi gibanje stano-
vanjske graditve v posameznih sektorjih, in to za Slovenijo
in Jugoslavijo. Ti podatki kazejo, da je bilo povedanje sta-
novanjske graditve v Sloveniji najnizje v letih, ko so delo-
vali stanovanjski skladi. Menim, da bi bilo koristno pro-
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uéiti globlje vzroke takega stanja. Brez natanénejiega pro-
utevanja pa bi lahko nasteli vsaj iri vzroke, in to so: pro-
blemi refevanja urbanizma in komunalnega urejanja, vi-
soke cene stanovanjske graditve ter kakovost in standard
stanovanj. Samo koli¢inska primerjava stanovanjske gra-
ditve ne daje dovoij objektivne slike o uspe$nosti stano-
vanjske graditve, ¢eravno je tudi ta zelo pomembna. Ve-
deti namre¢ moramo, da so ti vzroki, ¢eprav so bili viri
sredstev za stanovanjsko graditev bolj ali manj enaki,
lahko bistveno pripomogli h konénim rezultatom. Naj ome-
nim, da je cena za m” stanovanjske povrsine v SRS po zad-
njih podatkih Ze 160 in veé tiso¢ starih dinarjev, medtem
ko se v drugih republikah giblje od 100.000 do 120.000 starih
dinarjev. Ali gre tu samo za vprasanje kakovosti in stan-
darda stanovanja ali so e kaki globlji vzroki? Navsezad-
nje gradimo stanovanja za ve¢ generacij in bo zato treba
zagotoviti realne osnove v racionalizaciji stanovanjske gra-
ditve, ker res ne moremo zagovarjati skrajnje primitivnega
standarda stanovanja. V Sloveniji bi se namre¢ le stezka
odloéili, da bi se bistveno odmaknili od povpreénega stan-
darda stanovanj, kakrina smo gradili; vsekakor pa moramo
poiskati realne moznosti za racionalizacijo graditve, in te
moznosti so! Pravilna je ugotovitev, da zmogljivosti proiz-
vajalcev za gradnjo stanovanj danes niso premajhne, toda
vprasanje je, koliko so bili vsi ti proizvajalei v preteklosti
res pripravljeni posvetiti se obSirnim problemom in vpra-
Sanjem racionalnejse stanovanjske graditve. Se ni dolgo od
tega, ko so mnoga gradbena podjetja prevzemala stanovanj-
sko gradnjo bolj kot »nujno zloc< in je veljalo nalelo, da
pomeni graditev stanovanj za gradbeno operativo »samo iz-
guboe. Taka miselnost vsekakor ni mogla spodbujati pospe-
Sene stanovanjske graditve. Zato smo Se pred nekaj leti res-
no proudevali vprasanje, kako bi tudi v Ljubljani speciali-
zirali neko podjetje samo za gradnjo stanovanj. Poslovanje
gradbenega podjetja Stavbar v Mariboru je namreé ovrglo
pomisleke dela gradbene operative glede gradnje stanovanj,
ker je s specializacijo proizvodnje doseglo izredno lepe
uspehe tako za kolektiv kakor tudi za potronika, to je,
kljub razmeroma nizkim cenam je doseglo visok dohodek.
Razumljivo je, da so danes na voljo potrebne zmogljivosti,
vendar predvsem zato, ker se je obseg investicij za gospo-
darske objekte zelo zmanj3al. Toda ali smo doslej, v novih
oblikah poslovanja, dosegli kaks$ne vidnejfe rezultate, ki
bi globlje posegli v celotno problematiko stanovanjske gra-
ditve, &e ne Stejem nekaj zadetnih poskusov, ki pa Zivota-
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rijo spri¢o negotovosti, kako bo z nadaljnjim financiranjem
stanovanjske graditve?

Strinjam se tudi z ugotovitvijo, da ne moremo registri-
rati »spiskov Zelja¢, temveé da je treba izdelati realne bi-
lance materialnih in finanénih moZnosti ter zasnovati celot-
no stanovanjsko graditev na dolgoro¢nejsih programih. To
je vprasanje, ki se postavlja Ze vsa leta, toliko bolj ob se-
danji reformi. Vendar je pri tem potrebno doloéiti vlogo
vsakega posameznega organa in organizacije, da bo ta pro-
gram lahko tudi uresni¢en. To pa so bile tudi Zelje in opo-
zorila ZdruZenja kakor tudi kritika, ker tega Ze v preteklo-
sti nismo upostevali.

In 3e o delu, delitvi dohodka in stroSkih stanovanjskih
podjetij. Vsebino dela vsakega podjetja bo dal letni in sred-
njero¢ni program, ki bo moral upoStevati potrebe sklada
stanovanjskih hi§ v upravljanju podjetja. Te programe bo
obravnaval in sprejemal delavski svet, v katerem bodo so-
delovali predstavniki stanovalcev in ustanoviteljev. Stano-
vanjsko podjetje je dolZno, da ohranja nezmanjsano vred-
nost stanovanjskega fonda, katerega upravlja ter skrbi tudi
za njegovo reprodukcijo. Tem osnovnim ciljem mora biti
prilagojena tudi notranja organizacija in poslovna dejav-
nost vsakega podjetja. Prve analize kaZejo, da bodo strogki
upravljanja stanovanjskih podjetij bremenili stanarine z
6—12%. Pri stanovanjskih podjetjih ali posebnih enotah za
gospodarjenje s stanovanjskim fondom delovnih organiza-
cij, ki naj bi upravljali z manj kot 1000 stanovanji, pa bodo
ti stroSki upravljanja lahko presegli tudi 20% stanarin. V
omenjenih stroskih pa niso zajeti stroski hidnikov, snazilk,
kurjadev in drugih, ki so Ze doslej bremenili neposredno
higni sklad. Sicer pa bodo predstavniki stanovalcev in usta-
noviteljev, ki sodelujejo v delavskem svetu, odloc¢ali, koliki
del sredstev stanarin se bo priznalo delovni skupnosti sta-
novanjskega podjetja za njihovo delo pri upravljanju skla-
da stanovanjskih his. Samo s tem delom sredstev stanarin
ter z dohodkom iz ostalih dejavnosti podjetja bo razpola-
gala delovna skupnost na naéin, kot to velja za vse druge
delovne organizacije. Zato je tudi razumljivo, da ¢im veéji
bo sklad stanovanjskih hi¥ v upravljanju stanovanjskega
podjetja, &im SirSa bo celotna dejavnost podjetja, toliko ra-
cionalnejse in cenejSe bo lahko poslovanje podjetja. O vsem
tem mora biti javnost seznanjena, vendar ne z zlonamer-
nimi namigi in izmisljenimi podatki, temveé z resni¢nim
stanjem, ker sicer vnasa tako dezinformiranje v izvajanje
stanovanjske reforme Se vedjo zmedo in nezaupanje kot je

484



POLEMIK A

to ze objektivno pogojeno glede na problematiko, ki se po-
javlja v zafetnem poslovanju teh novih organizacij. In kar
zadeva obratna sredstva, naj omenim e to, da ni reSitev v
tem, da se zagotove obratna sredstva, temveé¢ predvsem v
tem, da se zagotove dolgoro¢na sredstva — sredstva za kre-
ditiranje porabnikov — kupcev stanovanj. Prav tu mora
biti vzpostavljeno ravnotezje, sicer lahko nastopijo Se veéje
tezave v proizvodnji stanovanj.

Pri ustanavljanju in delu posebnih delovnih enot za go-
spodarjenje s stanovanji posameznih delovnih organizacij
pa se nam zastavlja Se vrsta vprasanj, in to:

— Kako organizirati gospodarjenje s hiSami, kjer ima
stanovanja vedje Stevilo investitorjev, ki imajo vsak svojo
enoto za gospodarjenje, da ne bo propadala hisa kot celota?

— Kako organizirati samoupravljanje stanovalcev take
enote, ker so te vedkrat na podro&ju veé obé&in?

— Kako zagotoviti sodelovanje teh enot s hiSnimi
sveti?

— V kak3nem poloZaju se bodo znasli delavci iste de-
lovne organizacije, ki stanujejo v sstarem stanovanjskem
fondu¢, kjer bi se morala poviSati najemnina, ¢e bi vsi in-
vestitorji izloé¢ili nov stanovanjski fond iz upravljanja ob-
¢inskih stanovanjskih podjetij?

— Ali bo res racionalnejSe in ceneje upravljanje ne-
kaj desetin ali stotin stanovanj v taki enoti, ¢e mora le-ta
poslovati po istih nacelih kot stanovanjsko podjetje?

Zato je treba po mojem mnenju vnovié trezno premi-
sliti, kdaj so ustvarjeni pogoji za delo takih enot, uposte-
vaje pri tem tako interese delovne organizacije, obéanov in

enega fonda stanovanj kot celote. Ne bi Zelel polemi-
zirati Se o drugih vpraSanjih, ker so se v praksi Ze sprezi-
velac ali pa Ze dobila svoje pravo mesto v sistemu, &e pa so
jih v razpravah pred ¢asom nacenjali, je to bilo tudi nujno,
saj se le tako pride do ustreznejsih reSitev.

Da sklenem svojo misel. Le s konstruktivnim in stro-
kovnim razreSevanjem problemov ob strogem upoStevanju
druzbenoekonomskih ciljev je mogoée ustvariti moZnosti za
uspesno realizacijo stanovanjske in gospodarske reforme.
Uspesno izvajanje politike stanovanjskega gospodarsiva bo
zahtevalo razreevanje Se vrste vprasanj, ki se pojavljajo
v praksi, in bo zato nujno, da pri tem sodeluje kar naj3irsi

krog nagih obéanov. g
MARKO RAINER
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Dekolonizacija in Jugoslavija

zadnjem &asu je bilo veckrat poudarjeno, da je potek

dekolonizacije preostalih odvisnih dezel podasnejsi

zaradi odpora kolonialnih sil in zaradi pomoéi, ki jim
jo dajejo pri tem druge imperialisti¢ne sile.

Ta sodba drzi. Zares ne moremo biti zadovoljni s seda-
njim stanjem na tem podro&ju, feprav se je veliki veéini
poprej odvisnih narodov Ze posretilo, da so se resili kolo-
nialnega izkoriS¢anja in zadeli postavljati temelje za svoj
samostojni razvoj. Ce pomislimo, da je Se pred 20 leti pri-
blizno &etrtina svetovnega prebivalstva jecala v kolonial-
nem suzenjstvu, zdaj pa niti 2% ne veé, lahko upravi¢eno
re¢emo, da je to zgodovinska zmaga socializma in protiko-
lonialnih osvobodilnih gibanj. Zato ni prav nié pretirano,
de pravimo, da so za zmeraj za$li dnevi kolonialnih imperi-
jev, ki so se opirali na vojasko silo, na neposredno politi¢no
podrejenost narodov na vseh celinah in na neposredno go-
spodarsko izkoris¢enje revnih. Tako je bil odpravljen po-
glavitni vzrok dejstva, da dve tretjini ¢loveStva danes trpi
lakoto in zavoljo katerega je dana$nja druzba obremenje-
na razen s Stevilnimi drugimi nasprotji §e z antagonizmom,
ki ga ustvarja zijajo¢i prepad med manjSino industrijsko
razvitih deZel in nerazvitim svetom, ki sestavlja veliko ve-
¢ino.

Tudi preostala 2% v kolonialnem suzenjstvu pomenita
zelo resen problem, in sicer predvsem zaradi krvavega boja,
ki ga glede na posebne okolid¢ine kolonializem $e zmeraj
lahko vsiljuje zatiranim ljudstvom v Angoli in na jugu
Afrike, na Arabskem polotoku in Se drugje. Mnogo bolj res-
no pa je to, da se taksno stanje trpi in da zato kolonializem
neposredno ogroza tudi miren razvoj dezel, ki so se Ze osvo-
bodile, in da slabo vpliva na splofne odnose na svetu, ko
izziva celotno Clovestvo v Rodeziji in Kongu ter v drugih
delih sveta.

Tovaris Tito je pred veé kot 10 leti (21. 12. 1954) opo-
zoril v govoru pred indijskim parlamentom na »$tiri pogla-
vitne negativne okoli¢ine, ki povzrocajo vse tisto zlo, za-
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radi katerega je danes ¢loveStvo v strahu in skrbehe, in ki
bi jih morali izlo¢iti iz prakse v mednarodnih odnosih, da
bi bilo élovestvo lahko reSeno bojazni za svojo usodo. Te
§tiri okolii¢ine so: 1. neenakost med drzavami in narodi;
2. ymeSavanje v notranje zivljenje drugih dezel; 3. razde-
ljenost sveta na vplivna obmoéja in bloke in 4. kolonia-
lizem.

Danes lahko z zadovoljstvom ugotovimo, da je bil v
dasu, ki nas lo¢i od govora tovarisa Tita v indijskem parla-
mentu, kolonializem kot svetovni sistem Ze premagan in da
se je bila tudi razdelitev sveta na vplivna obmoéja in bloke,
kakrini so nastali med hladno vojno, Ze zelo razrahljala.
Dejansko je ta razdelitev toliko bolj trhla, kolikor so bolj
enotne napredne sile, ki se upirajo tak$nim zamislim. Pa ne
samo to. Upraviéeno lahko trdimo, da je bila ravno politika
miroljubnega soZitja in tvornega sodelovanja, ki jo je naSa
drzava skupaj z drugimi neuvri¢enimi in socialistié¢nimi dr-
7avami stalno izvajala, med odlodilnimi dejavniki, ki so
pripomogli, da se je prostor za politiko blokovskega uvr-
S¢anja ¢edalje bolj ozil, dokler niso zaradi nadaljnjega
uveljavljanja politike neuvricéanja v glavnem izgubili moé&
tudi sami bloki kot orodje za vsiljevanje politike sile in
imperialistiéne hegemonije.

Se nadalje pa sta ostali drugi dve okoli3¢ini, na kateri
opozarja v svojem govoru tovari§ Tito. Neenakost med dr-
zavami in narodi ni samo ostala, ampak se v doloéenem po-
gledu Se poveduje. Vmesavanje v notranje zivljenje drugih
dezel se ne samo Se nadalje nasilno uveljavlja, ampak celo
grozi, da se bo povampirilo v vojne, do konéne iztrebitve.
Omenimo naj samo nacionalno katastrofo, v katero je bilo
pahnjeno vietnamsko ljudstvo, ki je krivo samo tega, da
zeli sémo in v skladu s svojimi potrebami urejati svoje za-
deve v svoji domadéiji, ne da bi pri tem kogarkoli ogrozalo.
Nekaznovane skladno potekajode akcije mednarodnih reak-
cionarnih sil v Kongu so opogumile sile svetovnega impe-
rializma za takine akcije in za nastope tiste vrste, kot smo
jih videli v Dominikanski republiki in v Afriki.

Zaradi tega je treba poudariti nezadovoljstvo, ki ga
povzroca podasno likvidiranje kolonializma. To velja toliko
bolj, ker spremljata omenjeno pocasnost dve vrsti zla, ki
sta v medsebojni zvezi s kolonializmom. Prvo zlo vidim v
zelo Skodljivih prizadevanjih, nastajajoéih v zvezi z akeijo
za pospeSen razvoj deZel, ki so zaostale v svojem gospodar-
skem razvoju ravno zato, ker so bile desetletja, nekatere pa
tudi stoletja izpostavljene kolonialnemu izkoriséanju; dru-
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go zlo pa je v oblikah neokolonialisti¢nega podrejanja, h
katerim se zateka sodobni imperializem, Zele¢ podrediti so-
dobne procese naravnega gospodarskega zdruZevanja na te-
melju visoke razvitosti proizvajalnih sil koristim kapitala.

Tako eno kot drugo vpraSanje terja dolodeno pojas-
nilo. Za kaj gre pravzaprav?

Po podatkih ZdruZenih narodov je v 1. 1961 priblizno
410 milijonov prebivalcev ZDA in Zahodne Evrope razpo-
lagalo z 830 milijardami dolarjev bruto narodnega produk-
ta ali z 2000 dolarji na prebivalca; 1309 milijonov prebival-
cev biviih kolonij in odvisnih dezel v Aziji, Afriki in La-
tinski Ameriki pa je razpolagalo komaj s 171 milijardami
dolarjev bruto narodnega produkta ali z 250 dolarji na pre-
bivalca, torej s pribliZzno komaj osmino v primeri s prvimi.
Morda bi kdo rekel, saj to je vendar jasno, ko je po istem
viru znaSala takrat vrednost skupnega produkta na enega
prebivalca v ZDA 4500 dolarjev in v Zahodni Evropi 3600
dolarjev, medtem ko je bila ta vrednost v Afriki povpreéno
320 dolarjev in v Indiji samo 240 dolarjev, torej skoraj 19-
krat manj. Na to pa Zelim ravno opozoriti: namreé na veli-
kanski razlodek v pogojih za delo in Zivljenje, ki onemo-
gota, da bi v sodobnem svetu na doseZeni stopnji gospodar-
skega razvoja proizvajalnih sil prisli po demokrati¢ni poti
do integracije, ki je pogoj za nadaljnji napredek v svetov-
nem obsegu in za madaljnje vefanje svetovne produktiv-
nosti dela, s tem pa tudi za nara¢anje blaginje vseh.

Nadalje so zelo teZavne in kompleksne okolis¢ine, v ka-
terih so na novo osvobojene dezele zacele graditi lastno na-
rodno ekonomiko, ki mora biti tudi materialni temelj nji-
hove politi¢ne neodvisnosti in enakopravnosti v mednarod-
nih odnosih. Zato so tudi sami Zdruzeni narodi sprejeli do-
kumente, ki postavljajo celotnemu sodobnemu &lovestva
kot eno poglavitnih zahtev hitrejsi napredek drZav v raz-
voju. RazglaZeno je bilo tudi »desetletje razvojac. In ven-
dar ni nara¢anje narodnega dohodka drzav v razvoju
kljub vsemu temu v letu 1965, ki je osrednje leto tega de-
setletja, preseglo 4%, &eprav bi moralo znasati vsaj 5%. Po
racunih strokovnjakov ZdruZenih narodov komaj lahko
pricakujemo, da bo doseZena Zelena stopnja 5% do 1. 1970,
ker je kmetijstvo v teh drzavah v zastoju, delez industrije
pa znasSa samo 12% od celotne proizvodnje. Glede na tak$no
stanje so se zacele akcije za organizirano raznovrsino med-
narodno pomo¢ tem drZzavam in e posebej za zagotovitev
dodatnih sredstev v okviru ustreznih oblik mednarodnega
financiranja gospodarskega razvoja teh drzav.
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Odveé bi bilo dokazovati, da je bil za to akcijo Ze
skrajni &as. Nerazvite drZave so namreé z vel strani v ne-
ugodnem poloZaju: pred nalogo svoje industrializacije so
postavljene v Casu, ko so proizvajalne sile zelo visoko raz-
vite, ko stane novo delovno mesto tudi stokrat veé, kot je
stalo v dobi parnega stroja in jekla, in prav takrat je ve-
gina dezel, ki so danes industrijsko visoko razvite, izvrsila
svojo industrializacijo ali je vsaj polozZila trdne temelje za-
njo in imela pri tem na razpolago Se bogata dodatna sred-
stva iz kolonialnih virov. DrZave v razvoju izvaZajo pre-
tezno osnovne proizvode, katerih cene na svetovnem trgu
padajo ali se ne premaknejo, medtem ko cene industrijskih
izdelkov, ki jih morajo uvazati, narai€ajo; krediti za drza-
ve v razvoju so se po cenitvi Mednarodne banke gibali v
letu 1963, torej Ze peto zaporedno leto, na viSini 6 milijard
dolarjev, medtem ko dolgovi naraséajo (po istih podatkih
gre dobrih 10% od izvoza drZav v razvoju naravnost za od-
plagilo dolgov); drZavam v razvoju vsiljujejo v imenu »za-
sebne spodbudec¢, ki naj bi bila materialna osnova prave
demokracije zahodnega tipa, zasebna posojila, ki praviloma
niso primerna za velika dela, saj na to kaZejo tudi procesi
v domovini tak¥nega kapitala. Kaj naj re¢emo 3ele o po-
mo¢i, ki jo dajejo zahodne drZzave. Znano je namred, da
gredo tri Cetrtine pomodi spet nazaj v obliki profita, osta-
nek pa se uporabi predvsem za razlitna raziskovanja in
dela, ki so namenjena skoraj izkljuno koristim trgovine
in ekstraktivne industrije, ki sta v rokah tujega kapitala.
Zadostovalo bo, ¢e dodamo, da odpade 90% pomoéi, ki so jo
dale ZDA Aziji, na 4 drzave: Japonsko, Juzno Korejo, Taj-
van in JuZni Vietnam; emu to, pa Ze vemo, posebno ¢e gre
za Juzni Vietnam, Tajvan in Juzno Korejo.

Taksnih dejstev bi lahko nasteli e celo vrsto. Vendar
to ni nujno potrebno, ker je o tem napisanih Ze mnogo del.
Razlogov za akcijo zoper takine postopke torej ne manjka.
Zaradi njih so nosilci takine delavnosti delezni sploine ob-
sodbe &lovestva. To je obenem tudi zelo uéinkovito orozje
v rokah naprednih sil, vendar je nujno potrebno, da uéin-
koviteje segajo po njem. Pa tudi objektivni pogoji za taks-
no akcijo so ¢edalje ugodnejsi.

Kar se ti¢e samih drzav v razvoju, jim je jasno, da svo-
jega boja za neodvisnost ne morejo 3teti za dokoncanega
tako dolgo, dokler ne bodo odpravile gospodarske neenako-
pravnosti, to je, dokler ne bodo izgradile zdrave in neod-
visne narodne ekonomike. To pa je naloga, ki ji je treba
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posvetiti vsakodnevno skrb. Treba je graditi in razvijati
dezelo, nasititi in obleéi milijone ljudi, ki postavljajo zma-
goviti revoluciji tudi popolnoma konkretne zahteve. Nam v
Jugoslaviji je to zelo dobro znano tudi glede na izkusnje
pri nasdi lastni izgradnji. To prav tako razumejo vsi narodi,
ki so zaleli graditi svojo prihodnost v podobnih razmerah.
Se posebej je to jasno mednarodnemu delavskemu gibanju
in vsem naprednim ljudem, ker vedo, da tukaj ne gre samo
za materialno izgradnjo, ampak za sestavni del procesov,
ki naj pripeljejo do tega, da bodo vzpostavljeni odnosi ena-
kopravnega mednarodnega sodelovanja na svetu, krepitve
miru in socializma.

Sicer pa je tudi med me$¢anskimi ekonomisti in odgo-
vornimi faktorji v razvitih drZzavah ¢edalje veé tistih, ki se
zavedajo, da bi pomeénilo veliko nevarnost za svetovno go-
spodarstvo in za &lovestvo, ¢e bi dopustili, da bi stihija Se
nadalje poglabljala prepad med industrijsko visoko razviti-
mi in gospodarsko nerazvitimi drZavami. Ne gre namreé veé
samo za meje, ki jih postavljajo nerazvite drZave s svojo
zaostalostjo mednarodni trgovini in gospodarskemu razma-
hu razvitih drZav, ampak tudi za notranjo trdnost samih
~ razvitih drZav in za trden mir na svetu.

Tak3no stanje zastavlja naprednim silam, Se posebej pa
socialistiéni drZavi, zlasti dve nalogi: 1. da s podpiranjem
drzav v razvoju podpre zgodovinsko neizogibne in napred-
ne procese gospodarskega zdruZevanja oziroma integriranja
sodobnega sveta in 2. da s svojo konkretno mednarodno
delavnostjo preprecuje, da bi kdo prav te procese izrabil za
vsiljevanje novih oblik gospodarske in politiéne odvisnosti
narodov. To je naloga, ki jo dana3nji ¢as zastavlja vsem
socialistiénim in naprednim silam. Z izpolnjevanjem te na-
loge pomagajo, da se s sploSnim razvijanjem proizvajalnih
sil na svetu uire pot do odnosov brez zatiranja in izkori-
S¢anja tako v posameznih drZavah kot tudi na svetu sploh.
Ta naloga je Se toliko bolj imperativna, ker potekajo ti
procesi'v dobi, ki je obremenjena tudi Se z dejavniki im-
perializma.

Ze Lenin je naglasal, da se da >gospodarska aneksija
v celoti uresniéiti tudi brez politiéne aneksijec<. Prav to pa
je bistvo neokolonializma. Z drugimi besedami, ker je tudi
mednarodnopravno obsojeno in je nemogofe neposredno
vojagko in politi¢no podrejanje drugih dezel in narodov z
namenom kolonialnega izkoris¢anja na temelju razdelitve
sveta med imperialistiéne sile, iS¢e sodobni imperializem
nove oblike za izkoriS¢anje in za uresnievanje svoje go-
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spodarske, politiéne pa tudi vojaske nadvlade nad slabejSi-
mi. Ker so na novo osvobojene dezele praviloma tudi go-
spodarsko manj razvite, so tudi najbolj ranljive v zvezi z
neokolonialisti¢no politiko.

Materialna osnova njihove odvisnosti je, ¢eravno so s
politi¢nega gledis¢a formalno neodvisne, mnogostranska.
TukaJ naletimo predvsem na njihovo splodno gospodarsko,
in ne samo gospodarsko, navezanost na bivio metropolo, ki
izvira Se iz kolonialnih ¢asov. Razen tega so Se razli¢ne po-
godbe, s katerimi so si metropole zavarovale svoje gospo-
darske koristi v nekdanjih kolonijah, preden so le-te po-
stale neodvisne, ali pa po pridobitvi neodvisnosti. Takine
pogodbe najbolj pogosto rabijo za oviranje novih drzav v
svobodnem razvijanju gospodarskih in drugih odnosov z
drugimi drzavami. Te omejitve gredo od razli¢nih oblik pri-
volitve, ki jo mora nova drZava dobiti od nekdanje metro-
pole, da bi lahko navezala stike s tretjimi, pa do razliénih
vrst pridruzenega &élanstvu v regionalnih gospodarskih zdru-
7enjih razvitih drZav in ustanavljanja razliénih vrst »me-
ganih druzbc. Posebno obliko omejitev pomenijo tudi se-
danja monetarna obmoé&ja — obmoé&ja funta, franka ali do-
larja — ki jim pripadajo praviloma vse nove drZzave. Na
vojasko-politiénem podroc¢ju se kaze ta odvisnost najmanj
v obliki obveze, moralne in politi¢ne, da vsaj ne bodo gluhe
do nasvetov, kako naj se dobro vedejo v zvezi s politiko
notranje izgradnje, ki se v obilni meri dajejo pod geslom
komunisti¢ne, totalitarne in podobne nevarnosti. Nato sle-
dijo oblike odkritega pritiska, ki hoge vsiliti druzbene si-
steme, nastale v popolnoma drugaé¢nih okoli¥¢inah, in koné-
no Se intervencije, uprizarjanje drzavnih udarov in pod.

Ni dvoma, da je v takinih razmerah nenavadno tezavna
naloga izgradnje dezele, utrditve njenega mednarodnega
poloZaja in samostojnega notranjega razvoja. Nujen pogoj
za njeno izpolnitev je politi¢éna in moralna enotnost drzave
in strnitev vseh ljudskih sil okoli kljuénih vprasanj izgrad-
nje dezele in njene mlade ekonomike. Ni tezko ugotoviti,
kaj pomenijo v tak3nih okolis¢inah poleg osnovnih tezav
notranje izgradnje Se nereSena vpraSanja meja in kam pe-
ljejo v taksnih okolis¢inah razliéni nasveti za decentrali-
zacijo, prizadevanja za ohranitev plemenske razkosanosti
drzave in podobno. In vse to priporoéajo zelo pogosto tem
drzavam tako toplo v imenu demokratizma in na temelju
sznanstvenih¢ primerjav z drzavami klasi¢ne parlamentar-
ne demokracije.
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Mar ni jasno, da je to v skrajni posledici neposredno
zaviranje procesa notranje konstelacije v teh drzavah in
onemogocanje uéinkovite akcije za ustvaritev pogojev, ob
katerih bi tudi one zavzele svoje mesto enakopravnih ¢&la-
nic v skupnosti svobodnih narodov?

Ni dvoma, da lahko 3tejemo med osnavne dejavnike,
ki omogo¢ajo takine odnose podrejenosti, predvsem tole:
obéutno razliko v stopnji razvitosti drZav na svetu; neugo-
den poloZaj nerazvitih drZav v mednarodnem gospodarskem
sodelovanju in izmenjavi; okoli¥¢ino, da drzave v razvoju
nimajo moznosti, da bi si iz lastnih virov zagotovile hitrejsi
razvoj, tako da bi se izkopale iz zaostalosti, v katero jih je
pahnil kolonializem; pomanjkanje izdelanega mednarodne-
ga sistema za javno financiranje gospodarskega razvoja ob
ugodnejsih pogojih; umetne ovire, ki onemogotajo prosto
medsebojno povezovanje drzav, predvsem pa vkljuéitev ne-
razvitih v enakopravno svetovno delitev dela.

Taks$no stanje in taks$ni odnosi omogolajo pritisk, da
bi se SibkejSe drzave politiéno ali ideolosko postavile ob
stran tej ali oni vodilni grupaciji. Ta pritisk se razodeva
v raznovrstnih oblikah gospodarske, politi¢ne in moralne
diskriminacije, kadar politika ibkejSe drzave ne ustreza
hegemonisti¢nim ciljem velike in moéne drZave ali pa sku-
pine tak$nih drZav; v izigravanju mednarodnih sredstev za
dejaven boj zoper agresijo ter za krepitev mednarodne so-
lidarnosti in razvijanja politike mednarodnega sodelovanja
na temelju medsebojnega spoStovanja in koristi; v prizade-
vanju, da bi se razli¢ne mednarodne organizacije izrabile
za izvajanje neokolonialisti¢ne politike (tako imajo na pri-
mer ZDA in Velika Britanija v mednarodnem monetarnem
skladu skupaj 25 glasov). V isti namen se uporabljajo blo-
kovska in druga diskriminacijska regionalna zdruZenja za
vsiljevanje hegemonije (NATO, SEATO, medameriske or-
ganizacije itd.). Semkaj pa spadajo tudi prizadevanja, da
bi $e samo mednarodno skupnost — ZdruZene narode — iz-
rabili za vsiljevanje neokolonialisti¢ne in e druge politike
gospodarskega, politi¢nega in tudi vojaskega podrejanja.

Krepitev socialisti¢nih drZav in socializma kot svetovne
ureditve pomeni sama po sebi zajezo zoper imperialisti¢no
politiko neokolonializma. Vendar pa je nujno potrebna tudi
akcija, toda ne z namenom vmeSavanja, temveé za dajanje
moralne, politi¢ne in gospodarske podpore narodom, ki jih
najbolj neposredno ogroza neokolonializem. Toda glede te-
ga smo, kot kaze, Sele na zadetku.
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Naj zadostuje, ¢e navedem, da so na primer kapitali-
sti¢ne drzave udeleZene pri obsegu izvoza in uvoza drzav v
razvoju z 80%, druge drzave v razvoju s 15%, socialisti¢ne
drzave pa komaj s 5%. To pa v sorazmerju z naraslo gospo-
darsko moéjo socialisti¢nih drZzav vsekakor ni dovolj. Zna-
no je, da so Ze samo ugodnejsi pogoji za kredit, ki ga dajejo
socialisti¢ne drzave, prisilili tudi kapitalisti¢ne drZave, da
se odlo¢ajo za ugodnejse pogoje. Socialisti¢ne drzave bi lah-
ko s svojo prakso bolj vplivale tudi na hitrejSe uresnice-
vanje nacela enakopravnosti v mednarodnem gospodarskem
sodelovanju sploh, drZzav v razvoju pa Se posebej. Ce bi
bilo tako, bi se nove drzave lahko Se bolj neposredno po-
svetile predvsem nalogam lastne izgradnje, ko bi se ne le
laze upirale poskusom, da bi jih vkljuéili v oporid¢a in bazo
blokovske politike, ampak tudi krepile lastno vlogo v na-
porih za razvoj novih, enakopravnejsih mednarodnih odno-
sov na svetu. To bi bila obenem tudi njihova lastna udelez-
ba v tokovih sodobnega razvoja socializma.

Iz tega izhaja, da bi morale socialisti¢ne drZzave tudi na
tem podro¢ju moéneje nastopati kot mednarodni gospodar-
ski dejavnik. Pri tej svoji akeiji bodo uzivale podporo vseh
naprednih sil, in sicer ne samo drZav v razvoju, temveé tudi
v samih kapitalisti¢nih drZzavah. Hkrati bo to Ze samo po
sebi pomenilo mocan materialni odpor zoper prizadevanja
neokolonializma ter drugih oblik za podrejanje in vsilje-
vanje neenakopravnosti v mednarodnih odnosih. Ob hkrat-
nem normaliziranju odnosov med Vzhodom in Zahodom bi
bil lahko to pomemben prispevek k nadaljnjemu razbija-
nju veé ali manj zaprtih regionalnih zdruZenj, oprtih na
gospodarsko, politi¢no in idejno izkljugenost, ter spodbuda
za uveljavljanje tezenj po SirSem demokratiénem povezova-
nju svetovnega gospodarstva.

Ali so socialisti¢ne drzave danes sposobne za taksno
nalogo? So, ker je njihova gospodarska zmogljivost Ze veé-
ja od lastnih potreb. Ostajanje v lastnih mejah pa bi na-
sprotno pomenilo zaviranje razvoja lastnih proizvajalnih
sil. To velja tako za naSo kot tudi za druge socialisti¢ne
drzave.

Pritisku, ki se opira na velikansko koncentracijo pro-
izvajalnih sil imperialisti¢nih drZav in ki deluje po zako-
nih neokolonializma, se lahko postavijo nasproti edinole
ravno tako razvite proizvajalne sile; vendar njihov cilj ni
podrejanje, hegemonija, temveé osvoboditev vseh sil — ne
glede na drZavne meje in regionalna zdruZenja — za splodni
napredek in razvoj na svetu in za to, da bi bile pri tej

s
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veli¢astni nalogi dana¥njega &lovesiva enakopravno udele-
Zene ustvarjalne sile vsakega naroda in vsake drZzave ob
pogojih samostojnosti in medsebojnega miroljubnega sode-
lovanja.

Akcija v tem duhu pa se seveda ne sme izérpati samo
na drzavah v razvoju. Morala bi biti podlaga za vse dvo-
stranske in mnogostranske odnose med socialisti¢nimi in ne-
uvriéenimi drZzavami, predvsem pa Se za njihovo delavnost
v okviru ZdruZenih narodov, ki so se Ze izkazali kot najpri-
mernejsi forum za reSevanje gospodarskih problemov sve-
ta v sodobnih odnosih. Dejansko se delo ZN na tem pod-
roéju tedalje bolj kaZe kot temeljno podroéje in vsebina
akcije te mednarodne skupnosti za ohranitev miru na svetu.
Vsekakor je uspeinejie kot pa sanje o nekak¥nih oboro-
zenih mirovnih silah pod poveljstvom ZN, ki bi lahko zelo
hitro postale orodje v rokah neokolonializma, glede &esar
je tlovestvo Ze imelo priloZnost za grenke izkuinje.

Naloga socialisti¢nih sil je torej konkretna akcija, opr-
ta na znanstveno analizo sodobnih odnosov :n razmer, ne
pa na najskrajnejfe demagoske fraze, ki bi jih nekateri
radi vsilili delavskemu gibanju v korist svoje lastne hege-
monistiéne politike.

Edinole akcija, ki se opira na takina nadela, lahko
ustvarja pogoje za svobodno akeijo in gospodarsko enako-
pravnost vseh drZav in narodov, za razvijanje demokratic-
nih procesov in odnosov v sleherni drZavi posebej in pa
med drZavami, za odpravo vseh oblik diskriminacije in he-
gemonizma, ob spo§tovanju medsebojnih in pa tistih koristi,
ki izhajajo iz potreb notranjega razvoja vsake drZave in
pospeSevanja mednarodnega sodelovanja.

Prav to pa je osnova nalela o miroljubnem soZitju in
tvornem sodelovanju med drZavami z razli¢nimi druzbeno-
ekonomskimi ureditvami.

Tudi dosedanje izku¥nje pri¢ajo, da je politika miro-
ljubnega soZitja in tvornega sodelovanja, ki je temelj ce-
lotne zunanje politike socialistiéne Jugoslavije, lahko uéin-
kovita le tedaj, e se razvija ob konkretni akciji za refeva-
nje obstojeéih problemov in nasprotij, ki pritiskajo na so-
dobni svet.

Nasa drzava je tudi sama v naponu pospeSenega gospo-
darskega razvoja in graditve demokratiénih socialisti¢nih
odnosov. Kot del svetovnega gospodarstva smo neposredno
zavzeti ne le za vsestransko povezavo s svetom zunaj nasih
meja in za iskanje konkretnih reSitev za odprte gospodar-
ske in politi¢ne probleme v danainjem svetu. Ta nasa za-
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vzetost se sklada z zavzetostjo vseh drugih drzav, ki teZijo
k istim smotrom. Kot del mednarodnih socialisti¢nih sil in
naprednih procesov smo neposredno zavzeti za to, da bi se
dedalje bolj zoZeval prostor za delovanje mednarodnih re-
akcionarnih sil in da bi se $irili in krepili odnosi enako-
pravnega sodelovanja na svetu.

Smo majhna drZava in ni nevarnosti, da bi skufali svo-
ja gledis¢a komu nasilno vecepiti. Smo namreé socialistiéna
drzava, ki ji je takSna dejavnost tuja. To pa olajsuje naso
akcijo, ki se mora razvijati predvsem v dveh smereh.

Prvo je, da navezujemo tak3ne oblike sodelovanja z
drugimi drZzavami, ki temeljijo na popolni enakopravnosti,
izhajajo¢ pri tem od spoznanja, da imamo kot socialisti¢na
drZava tudi posebno odgovornost za graditev odnosov ena-
kopravnosti in medsebojnega spostovanja med drZzavami in
narodi ne glede na razlo¢ke v druzbenih ureditvah, barvi
koze ali rasi.

Drugo pa je, da v mejah svojih moZnosti skupaj z dru-
gimi naprednimi silami podpiramo mednarodne spodbude
in akcije za reSevanje problemov danasnjega sveta, pri tem
pa si stalno prizadevamo, da bi odkrili vzroke obstojetih
sporov, ter naravnavamo nado akcijo zlasti na odpravlja-
nje teh vzrokov.

Glede na nalogo Se ulinkovitejSega odpora zoper neo-
kolonializem kot najnevarnej¥o obliko imperializma v so-
dobnih okolis¢inah, pomeni to predvsem:

Na gospodarskem podroéju: konkretne akcije naSe dr-
¥ave v sodelovanju z drugimi socialistinimi in drugimi mi-
roljubnimi drZavami in naprednimi silami za moralno, ma-
terialno in politi¢éno podporo protikolonialnim gibanjem,
za tak3no politiko gospodarskih, kulturnih, politiénih in
drugih odnosov z drzavami v razvoju, ki bo podpirala nji-
hove napore za zgraditev lastne samostojnosti in za utrditev
lastnega enakopravnega poloZaja na svetu, za dajanje po-
moé&i brez politi¢nih in drugih pogojev, ki spravljajo pre-
jemnika v odvisnost od tistega, ki daje pomo¢; za ustvarja-
nje pogojev za kompleksno refevanje kljuénih vprasanj iz
odnosov med gospodarsko razvitimi in nerazvitimi drZava-
mi; za odpravo vseh ukrepov in odnosov, ki temeljijo na
diskriminaciji tretjih in na krepitvi avtarkiénih teZenj; za
spodbujanje vsega, kar prispeva k bistvenemu zboljseva-
nju poloZaja drzav v razvoju v mednarodnih gospodarskih
odnosih in k spreminjanju sedanje strukture mednarodne
delitve dela v smeri odprave vseh ovir, ki se postavljajo
nasproti demokratiéni gospodarski zdruzitvi sveta; za spod-
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bujanje in podpiranje vseh akecij v okviru ZdruZenih naro-
dov in zunaj njih, ki bodo namenjene uresniéevanju nadel
beograjske in kairske konference, posebno pa uresniéeva-
nju nadel, sprejetih na konferenci ZN za trgovino in razvoj,
kot so na primer: razvijanje mednarodnega mehanizma za
financiranje, odprava carinskih in drugih ovir za prosto
izmenjavo dobrin na svetovni ravni, postopna odprava
agrarnega protekcionizma, carinskih omejitev in razli¢nih
diskriminacijskih ukrepov, preferencialni carinski postopek
pri uvozu industrijskih izdelkov iz drzav v razvoju, pove-
danje sredstev za posebni sklad ZN, razSiritev programa
tehniéne pomoéi ZN itd.

Na podroéju politiénih odnosov: razvijanje takSnih od-
nosov z drugimi drzavami, ki bodo v praksi utrjevali polo-
zaj Jugoslavije kot samostojnega socialisti¢nega dejavnika
v mednarodnih odnosih; za¢enjanje in podpiranje vseh ak-
cij in spodbud, katerih namen je zagotoviti svoboden in
samostojen razvoj vsaki drZzavi na podlagi njenih potreb,
z lastnimi mo¢mi, brez zunanjega vmesavanja; tvorno na-
sprotovanje sleherni politiki, opirajodi se na silo, sleherni
politiki imperialistiénega pritiska in podrejanja ter sode-
lovanje pri vseh akcijah in spodbudah, ki pomagajo pri
pospesevanju mednarodnega sodelovanja in utrjevanju mi-
ru in varnosti na svetu.

V zvezi s tem bi bilo koristno preudéiti, ali se ne bi
morda morali lotiti tudi dolodenih dodatnih organizacijskih
ukrepov za udinkovitejSe reSevanje in spremljanje vrste
vprasanj, posebno pa delovanja Jugoslavije na podroéju
sodelovanja z drzavami v razvoju in v skladu z obveznost-
mi, ki za nas prav tako nastajajo tudi na podlagi sklepov
konference ZN o trgovini in razvoju.

To bi bilo potrebno iz veé razlogov, posebno pa glede
na tole:

1. Naloge, ki izhajajo iz sklepov in priporoéil te konfe-
rence, so zelo pomembne in kompleksne. Nanasajo se tako
na podroé¢je domade politike drzav &lanic ZN kot tudi na
njihovo delavnost v mednarodnih odnosih, dvostranskih in
mnogostranskih.

2. Véasih dobiva ¢&lovek vtis, kot da smo pri nas skrb
za izpolnjevanje obveznosti in nalog v zvezi z Zenevsko kon-
ferenco preveé prepustili samo rutini in organom, ki se gle-
de na naravo svojega delovnega podroéja ukvarjajo pred-
vsem z gospodarskimi vpraSanji. V resnici pa se v zvezi s
sklepi in priporoéili resolucije ZN o trgovini in razvoju de-
jansko e vedno bije boj za uresniéevanje samih nacel, na
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katerih temeljijo ti sklepi in priporoéila. To velja celo te-
daj, ko gre na videz za Cisto rutinska vpraSanja trgovine s
sladkorjem in podobno.

3. V zvezi s pripravljanjem naSega srednjeroénega na-
¢rta za razvoj bi bilo vsekakor koristno, ée bi poskrbeli za
vzporedno obravnavanje vseh vprasanj, ki na poseben na-
¢in angazirajo naSe gospodarske in druge moZnosti in ki je
od njihove adekvatne refitve odvisen nadaljnji razvoj nase
drZave in njene naraS¢ajote ekonomske moZnosti in drugih
moznosti, da se tvorneje vklju¢uje v sodobne svetovne
procese.

Naloge, ki nas ¢akajo v zvezi s sklepi in priporoéili
7enevske konference in z bliZznjimi novimi konferencami te
vrste, sestavljajo nedvomno zelo pomembno problematiko

prav tak3ne vrste.
ANTON VRATUSA
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Znanost in druZba

TODD GITLIN

Lokalni pluralizem kot teorija
in ideologija

Izberem lahko majhen del tega obseinega predmeta
in ob njem poskusim kaj dokazati, lahko pa vzamem
tudi predmet v celoti in poskusim biti le provokativen.
Seveda bom izbral druge moZnost. To je, proi¢ bolj
zabavono in, drugié, poskusiti bi morali razmisljali

skupaj. C. Wright Mills

je ameriSka druzba, hvala bogu, >pluralisti¢na druzbac. Ta
fraza ponavadi pomeni pribliZzno tole: v Ameriki je mo¢
porazdeljena med raznimi skupinami in ustanovami tako, da za-
gotovo nobena ustanova ne more zavladati nad skupnostjo drugih.
Talcott Parsons, David Riesman, Daniel Bell, Seymour Lipset, John
K. Galbraith, V.O. Key in David Truman so najpogosteje citirani
zastopniki tega mnenja, C. Wright Mills pa je kot nasprotnik naj-
priljubljenejSa tarfa. Pluralisti¢no stali®e mo&no ustreza zagovor-
nikom zelo reklamiranega :konca ideologijec iz petdesetih let.
Slede¢e pripombe se ukvarjajo z lokalno ina&ico tega meunic-
ljivo optimisti¢nega stali¥¢a, ki z velikim zadovoljstvom ugotavlja,
da je mo¢& podobno porazdeljena in uravnoteZena tudi v lokalnih
skupnostih in v mestih. Lokalni pluralizem je postal spodbudno
geslo obnoviteljev mest in ljudi, ki v imenu modernizacije opravi-
¢ujejo prekupdevanje z zemljis¢i in v imenu >svobode posameznikac
preganjajo revne; geslo birokratov drZave blaginje in njihovih aka-
demskih apologetov, ki se vztrajno tolaZijo z mislijo, da tako raz-
drobljeni sistem lokalnih skupnosti onemogoda bistvene druZbene
spremembe; geslo komisij za boj proti revi¢ini, naperjen v imenu
»demokracijec proti poslovnim krogom in socialnim ustanovam:
celo geslo mnogih liberalcev in delavskih voditeljev, ki slavijo svojo
tezko pridobljeno >moé<. Lokalizirana teorija ima svojo mnoZeto
se akademsko literaturo, ta daje dvomljiv ugled tako gradualisti
(¢lovek, ki se poteguje za drobne, postopne druzbene spremembe,
op. ured.) kot fatalistu, ki je utrujen od sveta in omrtvi¢en od
mestne civilizacije prav v ¢asu, ko nastajajo resna gibanja za
druzbene spremembe. Namen teh pripomb je torej pretehtati ve-
ljavnost lokalnega pluralizma in raziskati njegov izvor.

‘ Y sakega bruca v politi¢nih vedah* kar bombardirajo z idejo, da

* Clanek je bil objavljen v amerifki reviji »>Studies on the lefic, vol. 5,
§t. 3/1965.
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Raziskovanje porazdeljenosti lokalne moéi je najbolj priljub-
ljeno med druzboslovci. Z vsemi opombami opremljena bibliogra-
fija zadevne znanstvene periodike od leta 1950 naprej Main Street
Politics — izdal jo je Charles Press — navaja dela sto sedemindvaj-
setih avtorjev. Vetina med njimi je takih, ki so napisali ve¢ kot
eno delo (oziroma sodelovali pri veé kot enem delu), nekateri do
sedem del.! Druzboslovei vro&i¢no zakoli¢ujejo »svoja mesta,c pri-
dobivajo ssvoje« postdiplomske ¥tudente in se vdajajo jalovim med-
sebojnim polemikam. Vendar so se do nedavnega le redki trudili
zdruziti vse dosezke in dolotiti lokalno pluralistiéno perspektivo ali
izdelati alternativni vzorec porazdelitve moéi, ki bi temeljil na iz-
recnih hipotezah in predlogih.

Delo Community Poroer & Political Theory Nelsona Polsbyja —
izslo je leta 1963 — naznanja novo stopnjo v razvoju te razprave.
Napisanih je bilo dovolj novih ¢lankov, da bi lokalni pluralisti
lahko vsaj predstavili, e Ze ne razlozili, skladen sistem, pravzaprav
ideologijo. Ravno Polsbyjeva teorija ima prednosti — in Sibke tocke
— skladnega, &eprav plitvega svetovnega nazora, ki pomeni impli-
cirano soglasje pristaSev lokalnega pluralizma. Mnoge Polsbyjeve
formulacije izvirajo iz raziskave porazdeljenosti mo&i, v New Ha-
venu objavljene v delu Who governs? (1961) avtorja Roberta Dahla.
Resna newhavenska %ola Dahla, Polsbyja in Raymonda Wolfingerja
se nekoliko razlikuje od bolj cini¢ne chicaske (zdaj harvardske)
fole Edwarda Banfielda in Jamesa G. Wilsona; le-ta si najbolj
prizadeva za sistemati¢no prezentacijo; a tudi Banfieldovo delo
Political Influence (1961) je dokaj dobra razlaga lokalno plurali-
stitnega stalis¢a. Da bi izlus¢il jedro stvari iz zme3njave raznih
osebnih inadic, se bom v svoji analizi lokalnega pluralizma nasla-
njal — ¢&eprav ne izkljuéno — na Polsbyja, Dahla in Banfielda.

Razprava je razdeljena v tri dele: prvi&, lokalni pluralizem je
koherentna teorija s svojo lastno metodologijo in kritika tej teo-
riji nasprotujofega vzorca »stratifikacijec; drugi& kot teorija je
lokalni pluralizem neustrezen in ne vzdrzi kritike; tretji¢, lokalni
pluralizem je teorija in ideologija, ki ima svoje histori¢ne izvore
v Ameriki in v njenih akademskih krogih ter sluZi doloenim po-
trebam $tevilnih ameriskih intelektualcev v petdesetih in Sestdese-
tih letih nasega stoletja.

Vrstice iz Millsa, ki stoje na zadetku tega spisa, so misljene
resno in dobesedno. Zdi se, da je v razpravi, katero dusi >napaéno
zastavljena konkretnost« — kot je to imenoval Whitehead —
potrebno malo izzivanja, da se je treba malce odmakniti od dreves,
da bi lahko videli gozd.

Sestavine lokalnega pluralizma

Lokalni pluralizem se je pojavil zelo samozavestno z namenom,
da bi izpodrinil neki drugi vzorec odnosov moéi v skupnosti, nam-
re¢ tistega, ki ga Polsby imenuje stratifikacijski prijem. Polsby,

* Charles Press, Main Street Politics: Policy — Making at the Local Level,
East Lansing, Institute for Community Development, 1962,
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Dahl in Banfield se bojujejo proti tistim teorijam, ki vidijo mo&
bolj ali manj osredotoéeno v zaprtem krogu ljudi s skupnimi eko-
nomskimi in politi¢nimi interesi: Mills predvsem v nacionalnem
merilu, Helen in Robert Lynd (Middletoron, Middletoron in Transi-
tion) in Floyd Hunter (Community Porwer Structure) pa v lokal-
nem. Zato nas ne preseneca, da lokalno pluralisti¢ni protinapad bo-
leha na isti negotovosti kot siratifikacijska literatura, katere po-
samezne trditve se najveckrat trudi razvrednotiti. V tej divji zmedi
trditev in nasprotnih trditev je mo& razlotno zaznati pet poglavii-
nih sestavin lokalnega pluralizma:

1. Ni elite modi; mo& je v skupnostih Ziroko porazdeljena;

2. Mo¢ se vedno uporablja neposredno in jo je mogole opa-
zovati.

5. Porazdelitve mo&i v skupnosti ni treba raziskovati z raz-
iskovanjem spomembnih odlogiteve.

4. Proucevati je treba le odloditve formalnih politinih teles
ali posameznikov.

5. Sistem moti je >ohlapenc in v sebi dopu®a socialne spre-
membe.

1. Pluralisti, kot pravi Polsby, »vidijo ameri¥ko druZbo razbito
v stotine majhnih posebnih interesnih skupin, katerih &lanstvo se
delno prekriva, z zelo razli¢nimi sredstvi moé&i in z mnoStvom teh-
nike za vplivanje na odloditve, ki so zanje pomembne. . .<? Podobno
gledajo na ameriSke lokalne skupnosti, upostevajo¢ seveda prehod
z nacionalnega na lokalni vidik. >Zdi se, da raziskovalci — plura-
risti zaCenjajo z neizreCeno predstavo, da v mestu navsezadnje
nihée ne dominira; zato respondenta ne bodo najprej vprafali:
Kdo upravlja to skupnost?’, ampak verjetneje: ,Ali v tej skupnosti
sploh kdo upravlja?'<® Polsby se — v izbruhu samoizpovedi —
sprasuje:

sZakaj pluralisti zavradajo predstavo, da v vsaki skupnosti ne-
ka skupina nujno dominira? Del odgovora je v predpostavki, da so
skupnosti raje manj kot bolj stanovitne, kar zadeva njihove vzorce
odlo¢anja; drugi del odgovora pa je vsebovan v predpostavki, ki je
Se temeljnejsa, da namreé inerfnost obvladuje velik del éloveko-
vega obnasanja. Ta ideja navaja pluraliste k temu, da imajo oéitno
aktivnost za veljavnejse znamenje, da nekdo sodeluje pri odloéanju
o nekem vprasanju, kot pa je zgolj goli voditeljski ugled<

»Upravljanjec skupnosti pomeni nadzorstvo nad vsemi vidiki
zivljenja skupnosti, ki se zde opazovalcu osrednji ali vsaj pomemb-
ni. Lokalni pluralisti zanikajo, da bi katera koli skupina suprav-
ljalac skupnost v tem smislu.®

* Nelson Polsby, Community Power & Political Theory, New Haven, Yale
University Press, 1963, sir. 118.

* Ibid., str, 116,

¢ Ibid,, str. 113,

* Ceprav Polsby in Dabl na zaetku pravita, da bosta obravnavala predvsem
odlotanje v New Havenu, vendarle obadva konfujeta s posplofevanjem. Cf., Peter
Rossi, kot citirano spodaj, str. 41.
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Vendar to ne zanikuje, da v skupnosti elita obstaja:

>V vsaki trajni asociaciji, ki je veé kot zgolj peifica posamez-
nikoo, ima — znadilno — zelo majhen odstotek ljudi sorazmerno
velik opliv na vse pomembne odlocitve, ki se ti¢ejo Zivljenja aso-
ciacije — na primer njene ohranitve, delea v skupnih dobrinah,
kot so moé¢ in ugled, nacina, kako dobrine delijo znotraj asocia-
cije, spremembe strukture, dejavnosti in poglavitnih ciljeo itd. Te
osebe so po definiciji voditelji.<®

O teh voditeljih trdijo, da razseZznosti njthove mo& — tj. raz-
seznosti podroéij, nad katerimi je njihova moé& udinkovita — niso
iste, oziroma bolj poudarjeno: te razseZnosti se le redkokdaj, &e
sploh kdaj, ujemajo. Mo¢ elite se — kot pravi Dahl — >ne kumu-
lirac.” Raziskava New Havena obravnava za doloéitev vplivnih
ljudi troje problemskih obmotij; v Banfieldovi Studiji chicaskih
razmer je raziskanih Sest razli¢nih politi¢nih odlo&itev. Polsby, Dahl
in Banfield se strinjajo o tem, da so na prouevane odlocitve po-
membno vplivali $tevilni posamezniki iz razli¢nih socio-ckonomskih
statusnih stratov. Zdi se, da vse te posameznike druZi le njihova
pripadnost srednjim slojem. Dahl ni naSel skoraj nobenega pod-
ro&ja, kjer bi se prekrival vpliv njihovih treh skupin vplivnih lju-
di; Banfield je nalel le malo vet teh to¢k. Lokalni pluralisti pra-
vijo, da obstaja veé elit, da pa ni ene elite.

2. Lokalni pluralisti vztrajajo pri tem, da mo¢i ne smemo pri-
pisovati nobenim zakulisnim skupinam, ki delujejo skrite pred
navadnimi omi ali vsaj niso predmet znanstvene raziskave. Dahl
trdi, da bi postavljanje moé¢i zunaj vidnih kanalov pomenilo isto,
kot podledi >nafelu neomejene regresije«,® po katerem se moé
v stalnem zaporedju postavlja za domnevne vplivne osebnosti,
dokler se konéno ne pride do prvotnega gibala (elite moéi). Po
Dahlovem in Polsbyjevem mnenju je tematsko pripisovanje
moé¢i silam za kulisami v veliki meri vzrok za ugotovitve stra-
tifikacijskih teoretikov; njihova metodologija doloa njihove
rezultate. Ker elito mo&i predpostavljajo, jo tudi najdejo — bodisi
s pomotjo hipoteze o >objektivnih interesih« (Polsby jo pripisuje
Lyndoma), bodisi s teorijo ugleda Floyda Hunterja. Nasprotno pa
pluralisti vztrajno zatrjujejo, da mora biti teorija porazdeljenosti
mo¢i, kot vsaka znanstvena teorija, empiri¢no preverljiva.? Ker je
teza o neomejeni regresiji Ze po definiciji nepreverljiva — >Ali ste
nehali pretepati svojo Zeno?« — je neznanstvena. To implicite po-
meni, da je pluralisti¢na metodologija nujno znanstvena zato, ker
ugotavlja porazdeljenost moéi le na posameznih primerih.

3. Tezko je znanstveno razpravljati o trditvi, da bi katera koli
skupina >potencialno« lahko imela pomemben ali odloéilen ali sploh
kakSen vpliv na zadeve skupnosti. Kako lahko, navsezadnje, re-

* Robert Dahl, Who Governs? New Haven, Yale University Press, 1961, str. 95.

7 Ibid., str, 169 in sledete.

* Robert Dahl, »A Critique of the Ruling Elite Modele, American Political
Science Reviero, 52, junij 1958, str. 463. Poslej skrajiano >Critiquec.

'V tem sledijo Karlu Popperju, ibid., str. 463.
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¢emo, da je neki akter mocen ali nemoden, dokler kompetenino opa-
zovana posledica dogodkov ne izpri¢a njegove moé&i?®

V skladu s tem pluralisti vzirajajo pri zahtevi, da je treba mo¢
proudevati v procesu, ko je »dejanskoc uporabljena za dosego do-
lotenega rezultata. Pomembna moé¢ je zato domneyno diskontinu-
irana in se ne kumulira. V odloéitvi, ki jo raziskovalec spozna za
>pomembno¢, mora biti upoStevano razmerje strank pred dogod-
kom in obseg, v katerem se v konénem stanju odraZa prej$nje; to
je v skladu z natanno Dahlovo definicijo moé&i.!t Vendar to, da se
akterjev poloZaj pred odloditvijo ujema z doseZenim kon¢nim sta-
njem, ni prima facie dokaz, da je na polozaj odlo&ilno ali vsaj po-
membno vplival.®? Dogodek odlo¢anja ni nekakSen znanstvenikov
Carovnitki klobuk, temveé je proces opaznega spreminjanja v raz-
poloZenju ali obnasanju. Pluralisti trde, da mo&i — glede na vsako-
kratni obseg — ni mogode zanesljivo dolo¢iti drugade kot s pro-
uevanjem posameznih odlotitey. Eden njihovih poglavitnih ugo-
vorov proti teoretikom stratifikacije je, da se predvsem le-ti zani-
majo za potencialne izvore moci (bogastve, poloZaj v instituciji),
ne proucujejo pa, »v kolikSni meri in kako uéinkovito so ti izvori
izkoristenic.!* Pluralisti hoejo vzpostaviti ravnoteZje z mikroraz-
iskavami posameznih odlocitev.

K temu jih navaja e en razlog. Od Marxa naprej so teoretiki
stratifikacije hipostazirali obstoj »objektivnih razrednih intere-
sove, ki se uveljavljajo poleg navideznih odklonov in v nekem smi-
slu razvrednotijo opazovano obna3anje. Pluralisti zani¢ujejo takne
formulacije; zde se jim preprosto skonstrukecije raziskovalceve.
Polsby pravi, da hipostaziranje razredne zavesti dovoljuje raz-
iskovalcu, da zanemarja odmike od hipoteti¢nega vzorca kot zgolj
>napacne zavestic; tak odnos pa se mu zdi arbitraren in neznan-
stven.’ Nadalje meni, da je pripisovati posamiéni interes prav tako
tezko, kot ugotavljati razredni interes: skoristi in izgube katerega
koli posameznika od... konkretnih politi¢nih rezultatov so nedo-
lo¢ljive in neoprijemljive; brzkone jih sploh ni mogoe razumno
presoditi brez cele vrste zelo dvomljivih hipoteze.” (Polsby teh
hipotez ne dolo®i natanéneje.) Mot je zato treba povezati s speci-
fi¢no vlogo v procesu odlofanja: z moZnostjo zaleti proces ali ga
z vetom prepre¢iti.’®

* Polsby, op. cit., str. 60.

" Robert Dahl, >The Concept of Powerc, Behavorial Science, 2 (julij 1957),
str. 201—215. V nadaljevanju skrajfano >Concepte.

* Edward Banfield, Political Influence (New York: The Free Press Glencoe,
1961), str. 10.

** Robert Dahl, >The Analysis Influence in Local Communitiese, v Social
Sei and Ci ity Action Charlesa R, Adriana (rednik). (East Lansing: In-
stitute for Community Development, 1960), str. 35. V nadaljevanju skrajsano
>Analysise.

“ Polsby, op. cit,, str. 23.

% Ibid.

¥ Dahl, Who Governs?, str. 181.
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Pluralisti nadalje opraviéujejo na prouéevanju posameznih
primerov temeljedi prijem z vzirajnim zatrjevanjem, da so pro-
uéevane odloditve spomembne«. Zanimivo je, da isto pofenjajo tudi
mnogi teoretiki stratifikacije, na primer Lynda in Mills.” Primeri
so izbrani glede na njihovo pomembnost v mnoZiénih obé&ilih in
v razpravah izobraZencev,'* ¢eprav Polsby svetuje stroZje kriterije:

1. na koliko ljudi u&nkuje rezultat,

2. koliko razli¢nih vrst skupnih dobrin rezultat razdeli,

3. kolikfen del dobrin rezultat razdeli,

4. kako drasti¢no spremeni rezultat obstojedo razdelitev skup-
nih dobrin.

Odloéitve je mogote razvrstiti >nacelno... s pomo&jo enega ali
drugega kriterija ali pa s kombinacijoc teh kriterijev.?

Dahl svetuje Se en kriterij pomembnosti: >kot nujni, Ceprav
morda ne zadostni pogoj... bi moral obravnavani primer vsebo-
vati dejanski spor o preferencah med dvema ali ve¢ skupinami. Na
kratko to pomeni, da je po tem kriteriju nemogoé& primer ,indife-
rentnost nasproti preferenci‘<.®

4. Lokalni pluralisti omejujejo svoje zanimanje za mo¢ na ob-
lastne odlo¢itve. Ta omejitev je pogosto postavljena brez argumen-
tov, ki bi se jih dalo braniti: tako na primer »zato, da Se bolj zoZim
podroéje raziskave, nameravam omejiti svojo pozornost na odlo-
&itve ,politi¢nih’ uradnikov;?! Polsby skufa upraviéiti to osredoto-
éenje tako, da se sklicuje na svoje kriterije spornosti in pomemb-
nosti. Zanimajo ga odloditve, >ki imajo ufinek na velike izseke
populacije lokalnih skupnostic in >zadevajo predvsem mo¢ lokal-
ne politike, kajti politi¢na arena je tisto podrocje Zivljenja skup-
nosti, kjer velike skupine druga drugi postavljajo zahteve in tako
kolektivno dolodajo politiéne rezultatec.?

5. Trditi, da je mo¢ glede na dolofene moZnosti zelo razdrob-
ljena, da sredstva niso vedno izrabljena za dejansko izvajanje
moéi, je isto kot trditi, da je sistem mo& popolnoma nedoloden.
Povetini se ljudem ne posredi izkoristiti svojih sredstev v politi¢ni
areni — bodisi da se jim cena zdi prevelika,” bodisi da se jim stvar
ne zdi toliko vredna, ali pa imamo opravka z svariacijami v alter-
nativnih moZnostihe, kot to imenuje Dahl.? Potemtakem je sistem
moti sohlapene. Nekdo, ki >kopidic sredstva, lahko sosvoji ohlap-
noste tako, da napolni >vakuum moci<.?® Banfield razlaga okostene-

" Mills govori o odlogitvah >velikega formatac, Lynda uporabljata podobno
izrazje.

™ Banfield, op. cif., str. 9; Dahl, Who Govoerns?, passim.

» Polsby, op. cit., str. 95—96.

® Dahl, >Critiques, str. 467, Banfield, op. cif., str. 9.

# Dahl, >Analysisc str. 25.

# Polsby, op. cit., str. 4.

# Dahl, >Coucepte,

™ Dahl, Who Governs?, str. 295.

% Cf, Polsby, op. cit., str. 37 in str. 17. Glej tudi ibid,, str. 70.
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lost politi¢nih maginerij in nastanek vplivnih Zupanov.?® Dodatna
implikacija je, da ima lahko — ne glede na Ze obstojeto delitev
mo¢i — pomemben vpliv kopi¢enje glasov volivcev ali pa uporaba
velikih osebnih finanénih sredstev na politiénem bojis¢u. Kjer ob-
stajajo >stotine majhnih interesnih skupine, je vedno dovolj pro-
stora za eno vel. Kjer se moé ne kopiéi, je vedno mogote zakoli-
Citi interesno podro&je« x ali pa se novinci lahko zanj vsaj pote-

gujejo.

Preverjanje teorije

Cesar je imenoval svoja obladila nova za razliko od starejsih,
teprav nova sploh niso obstajala. Lokalni pluralizem je kot teorija
neuspeSen deloma zato, ker se preve¢ trudi, da bi se izognil teza-
vam, katere pripisuje stratifikacijskim vzorcem, deloma zaradi
metodoloskih tezav, deloma zato, ker mu sklepe narekujejo njegove
lastne definicije in hipoteze, deloma pa zato, ker je hote slep za
pravi namen proudevanja distribucije moéi.

1. Kdo ima moé?

V kritikah lokalnih pluralistov pripisujejo stratifikacijske te-
orije mo¢ zdruZeni eliti moé&i; v tako pojmovani eliti se poslovni
ljudje in njihovi sodelavci kaZejo kot grozljivo vsemogoéni. Proti
temu staliS¢u naj bi govorilo dejstvo, da poslovni ljudje ponavadi
niso enotni. Pripisovanja monolitnega nadzorstva eliti modi je vse-
kakor ponazarjanje stratifikacijske teorije. Mills na primer trdi,
da se njegova elita moéi konstituira samo v trenutkih krize in je
takrat tudi najbolj opazna.” Millsovi kritiki, z Danielom Bellom?
vred, ga obtoZujejo, da je namenoma zabrisal pomembnost poga-
janj med politiénimi, vojaskimi in gospodarskimi elitami, e$ da
taksna dejstva razvrednotijo pojem elite mo&i. Mills res do neke
mereazanemarja razlike znotraj elite, ¢eprav jih Lynda prizna-
vata.

Teorija o centralizaciji oblasti ne zahteva monolitnosti elite
oblasti, &eprav stratifikacijska teorija tega ne pove dovolj izrecno.
Vztrajati mora le pri tem, da je moé — ki zadeva pomembna pod-
rofja — predvsem v rokah majhne skupine in da vaZni razgovori
o druzbenih odloditvah potekajo le znotraj te skupine. Dejstvo, da
se vplivni ljudje prepirajo o pravilni uporabi svoje mo¢i, ne zmanj-

* Banfield, Urban Governmenf, New York: The Free Press of Glencoe, 1961,
passim.

¥ C. Wright Mills, >The Power Elite: Military, Economic and Politicale, v:
Problems of Power in American Democracy, uredil Arthur Kornhauser. Detroit,
Wayne State University Press, 1939, str. 164,

# Daniel Bell, sThe Power Elite Reconsidered¢, American Journal of Sociology,
64, november 1958, strani 238—250,

® Glej npr. primer politifnih razlik v druZini X pri Robertu in Heleni Lynd,
Middeltoron in Transition, New York: Harcourt, Brace, 1937.
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Suje a priori dejstva njihove osebne moéi; to, da so pogajanja nji
hov monopol, lahko to dejstvo samo %e poudari.® :

Zanimivo je, da Stiri med Zestimi Banfieldovimi Studijami
o odlo¢anju v Chicagu obravnavajo pogajanja med poslovnimi
ljudmi in voditelji vladnih in >civilnih« zastopstev (univerz, so-
cialnih organizacij, bolnic, itd.). Noben predstavnik delavskih or-
ganizacij, cerkev, &rncev® ali neopredeljenih ni imel pomembnega
vpliva na obravnavane Stiri odlotitve. Le-te se ti¢ejo lokacije raz-
nih novih gradenj; peta se tie zdruZevanja javnih ustanov za so-
cialno delo in ¥esta podpiranja prehodne oblasti. Z drugimi bese-
dami: vse vplivajo na blaginjo velikega 3tevila chicaskih prebi-
valcev in na razporeditev pomembnih javnih dobrin. Toda glede
tistih &tirih, ki se ti¢ejo gradenj, je odlofala — le pestica posa-
meznikov. Pri preostalih dveh sta bila pritegnjena k odloéanju
predvsem Zupan Daley in guverner Stratton ter drugi poklicni
politiki.

Da bi Dahl doloéil posedovanje moti, raziskuje v svoji Studiji
New Havena troje glavnih podroéij: polititna imenovanja, loka-
cijo %ol in obnovo mesta. Mo& vidi zelo razdrobljeno; Zupan Ri-
chard Lee je edini posameznik, ki ima oblast na vseh treh pod-
ro¢jih. Lee je svojo oblast zgradil v piramido s skrbno izbiro pod-
rotij, opira pa se na ljudi, ki ga podpirajo v njegovem uradu. To
naj bi bil dokaz za nevzdrZnost stratifikacijskega vzorca, vendar
je — & naj to sprejmemo za dokaz — treba precej napeti do-
misljijo.

Le po vulgarizirani stratifikacijski teoriji so >politi¢nic urad-
niki nasploh zgolj inertni izvajalci volje vladajoe skupine. TakZno
podobo Middletowna sta orisala Lynda, vendar je sprejemljiva
samo za majhno provincialno mesto, ne pa za industrijsko razno-
liko metropolo. Mills vidi v eliti mo&i koalicijo politi¢ne in voja-
Ske elite ter elite korporacijskih bogataSev; relativna oblast teh
elit se neprestano spreminja. Med uglednejSimi teoretiki stratifika-
cije se morda edino Hunterju izvoljeni uradniki kaZejo kot po
pravilu neposredno odgovorni zgornjemu razredu. Toda pripisova-
nje te predstave stratifikacijski teoriji sili pluraliste k Cisto na-
sprotnemu stali¥®u, namre¢ k trditvi, da je mo¢ tako razdrobljena
in raziirjena, da so potrebni mo&ni voditelji, ki se z lahkoto gib-
ljejo med vsemi skupinami, jih vse uporabljajo, ne da bi kateri
pripadali. Zupan Lee in Daley obstajata samo zato, da bi s svojim
obstojem dokazovala nevzdrZnost stratifikacijskega staliS¢a.

Tezava je v tem, da pluralisti nagibajo k temu, da pozabljajo
pomembnost fines v na¢inu, kako vplivni Zupan nabira mo¢ in se
obvezuje. Tako na primer Banfield uglajeno opazuje:

® Primer je spor med Trumanom in MacArthurjem in odloéitev, da ne bo
aktivnega vmeSavanja v indokitajsko vojno leta 1954. MacArthur in admiral Rad-
ford sta bila skoraj dovolj mo&na, da bi zmagala. Ta >skorajc je kvantitativne,
ne kvalitativane narave.

% 3Voditeljic boja za dravljanske pravice imajo le postransko vlogo v sporu
okoli bolni¥nic in nobene vloge v drugih zadevah. Banfield, Political Influence,
str. 27,
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Politiéna glava si prizadeva za >velike stvaric, ker pa se ne
meni preveé za katere, je sprejemljiva za sugestije. (Ko je gospod
Daley nastopil sluzbo, je takoj pisal trem ali itirim najbolj ugled-
nim posloonim ljudem v mesfu in jih prosil za seznam stoari, ki
bi jik bilo po njihovem mnenju predvsem treba napraviti

2. Kooptiranje, konsensus in objektioni inferesi

Ce moé¢ pomeni to, kar pravita Dahl in Banfield®, potem imajo
poslovni ljudje v zadnjem navedenih primerov veliko potencialno
mo¢ nad odloéitvami Daleyevega urada. Lahko pa bi seveda tudi
trdili, da je hotel Daley kooptirati poslovne ljudi z namenom, da
bi se jim prikupil. Ko bi bili Daleyevi nameni isti kot nameni
poslovnih ljudi, bi lahko sklepali, da je imel Daley odlo¢ilno moé,
poslovni ljudje pa bi mu zgolj sledili. Toda za lokalnega pluralista
pokrivanje preferenc onemogoéi doloitev moéi! Lokalni plurali-
sti izlo&ijo koncept kooptiranja zato, da ostane mo& nedotaknjena,
nameravana in nerecipro¢na. Tako Banfieldova nadvse zanimiva
anekdota govori proti drugemu delu njegove analize.

Banfield bi nasprotoval, ¢e$ da se docela zaveda mehanizma
kooptiranja, in bi navedel naslednji odstavek:

Se bolj vaina funkcija >mestnih voditeljev< je, da nacértom
politiénih glav dajejo legitimnost. V. Chicagu gledajo na politike
z nezaupanjem in na karieristiéne uradnike mestne uprave z rah-
lim zaniéevanjem. Ce naj publika zaupa uradnim dejanjem, potem
jih morajo prej odobriti laiki; o njihooi kompetenci in nepristan-
skosti sploh ni moé¢ dvomiti. Za sankcioniranje politikovih dejanj
so kovalificirani bogati ljudje z druzbenim ugledom, zelo uspeini
v poslu ali v poklicu in (kar se komaj razloduje) voditelji mestnih
organizacij .. %

Sporna to¢ka je izraz snaérti politiénih glave. Ce imajo ti na-
¢rti — v skladu z Dahlovim kriterijem >veta ali pobudec —
svoj prvotni izvor pri poslovnih ljudeh, potem so >Zupanovic le v
napacnem pomenu besede: rekli bomo, da so Zupanovi Sele tam,
kjer se prodajajo, ne pa tam, kjer se delajo. Zgodovina njegovega
primera kaZe na obseg, v katerem so poslovni ljudje — ali >kar
se komajda razlofuje« voditelji mestnih organizacij — dolo¢ali
chicaske probleme kot probleme in jih spravljali v tek. In mar
pe vrala identifikacija poslovnih ljudi z voditelji mestnih orga-
nizacij koncepta sobjektivnih interesove nazaj v legitimno govo-
rico? Gotovo kaZe na operacionalno definicijo >razredae, h kateri
se bom vrnil pozneje.

Ce je kooptiranje dopustna zamisel (kot je za oba, za Banfielda
in za Dahla), potem moramo znova naleti vpraanje ujemanja
interesov. Dahl na primer opazi, da so &lani finan¢nega odbora v

# Ibid., str. 251.

# 3Z ,moljo’ mislimo sposobnost pripraviti druge do tega, da delujejo, &utijo
in mislijo, kar hofemo.c Ibid., str. 3.

¥ Ibid., ste. 277,

# Dahl, Who Governs?, str. 140 in sl
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New Havenu pretezno poslovni ljudje in da so to vedno bili:
»...Napaéno bi bilo domnevati, da so, zato da bi Se naprej imeli
nizke davke in izdatke, gospodarske veli¢ine in poslovni ljudje v
neprestanem sporu z drugimi pomembnimi skupinami.®

Dahl ne trdi, da finan¢ni odbor zmanjsuje davke zafo, da bi
si pridobil naklonjenost Sirokega obtinstva. Vprasanje je, zakaj po-
slovni ljudje ne smejo kooptirati drugih sektorjev prebivalstva,
¢e zupan Lee lahko kooptira poslovne ljudi zato, da ti dajejo legi-
timnost njegovemu programu rekonstrukcije. Ko je Pandorina Ska-
tla motivacij enkrat odprta, je ni lahko zapreti.

Kooptiranje nadalje pomeni podrediti interese interesom neko-
ga drugega v zamenjavo za nominalni polozaj v statusu, kjer se
ne odlo¢a. Pazite: sinteresom nekoga drugegac. Dahl in Polsby
poudarjata, da je treba za to, da bi dolo¢ili, ali je bila mo¢ izva-
jana ali ne, poznati odnose oziroma obnaSanje tare pred domnev-
nim izvajanjem moéi in po njem. Predpostavlja se, da je obstajal
izhodi%¢ni odnos. Kako se ta odnos, se pravi »interes nekoga dru-
gegae, razlotuje od >objektivnega interesac, ki ga pluralisti z na-
smehom zavracajo? Res pripisujemo drugega kolektivom in prvega
le posameznikom; toda ali je to zadostna razlika, da dopustimo
hipotezo o individualnem in ovrZemo hipotezo o kolektivnem inte-
resu? Izhodi%&ni odnos tarfe ni vedno znan; niti niso znane izho-
dis¢ne preference kooptirancev (kot dopus¢a Polsby). Kooptiranec
»vee, toda ne empiri¢no. To so prav tako skonstrukcije razisko-
valeac kot sobjektivni razredni interesic. Take konstrukcije so v
analizi druzbe neizogibne.

Press se spraSuje, skako lahko vedno ugotovimo, &igave po-
trebe, e so sploh potrebe kogarkoli, anticipira tisti, ki odloac?%
Polsby daje duska istemu nihilizmu.® In pozneje, ko Se bolj po-
udari isto stvar, navede 3tiri razloge, zaradi katerih moramo vedeti
ved kot samo, skdo dobi in kdo zgubie, &e naj upraviéeno govorimo
o rezultatu odloditve v skupnosti:

1. distribucija vrednot se opravi brez izrecnega odlotanja...;

2. odlo¢anje ali neodlofanje zunaj skupnosti ima lahko za
siransko posledico pomembne porazdeliive vrednot znotraj skup-
nosti;

3. v odlofanju je mnogo iracionalnih momentov...;%

4. moéni lahko namensko distribuirajo vrednote ftistim, ki so
brez modi.

Kooptiranje in distribucija svrednote, tistim, ki so brez modi,
potemtakem kvarita pluralistiéni vzoree porazdeljenosti moéi. >Veto
in pobuda« ne zadostujeta kot nadomestni kriterij, kajti prvi je
omejen v obsegu, drugi pa vsebuje prav to, kar imajo pluralisti
sami — kadar so drugade razpoloZeni — za osrednje vpraSanje
motivacije — vpraSanje nezaZelenih sinteresove.

* Ibid., str. 82—83.

# Press, op. cit., str. IV.

# Polsby, op. cif., str. 90.

® Ibid., str. 132. Poudarek je moj. sVrednotec v tem kontekstu p ijo >do-
brine, ki jih ima skupnost za vrednee, tj. denar.
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3. Pomembne odloéitoe

Izklju¢evanje neuradnih odlo&itev iz pluralisti¢nih raziskav
(celo iz mnogih stratifikacijskih raziskav) mo&no obarva njihove
sklepe. Glede na to, o katerem mestu je govora in v katerem histo-
ricnem trenutku, so moZne pomembne razlike v analizi moéi;*
take razlike, celo med sistemoma kontrole v New Havenu in At-
lanti, je mogode razloziti na temelju zgodovinskega razvoja.“ Ven-
dar zaverovanost v te razlike zatemni velike podobnosti, katere
pluralisti v svojih uvodih dopu$ajo, ostanejo pa neizkorii¢ene, ko
je raziskava koncana.

Polsby je edini pluralist, ki se trudi braniti to metodologko
omejitev z drugaénimi razlogi, kot je >primernoste. Na »politi¢nec«
odlotitve se omeji zato, >ker je politi¢no podro¢je tisti sektor Ziv-
ljenja skupnosti, kjer velike skupine postavljajo zahteve druga
drugi ...<* Pluralisti trdijo, da ni nobenih odlo¢itey brez ofitnega
spora, torej — po definiciji — tudi nobenih odnosov moéi. Toda
ta sodba je uperjena proti ugotavljanju osredotoene modi: name-
noma is¢e tiste sfere odloanja, kjer obstaja spor, torej izkljucuje
tiste sfere, kjer je mo¢ velika ali celo absolutna (in spor utiSan
ali ga celo ni). To se veZe z zgornjo totko 1), da namre¢ pluralisti
navzlic vsem svojim kriterijem nimajo prave teorije moéi. Zvezo
nam pojasnjuje Dahlova pripomba, da tega pojma moéi, ki je
odvisen od ocitnega spora, ni mogole uporabiti za totalitarne si-
steme.® Dodati moramo, da je tudi v primerih, ko se mo& pribli-
Zuje absolutni, ni mogoc¢e uporabiti.

Pomembnost neoblastnih odloéitev je mogofe zanikati na dva
nacina: tako, da zanikamo njihovo pomembnost, ali pa s trditvijo,
da sploh niso odloditve. Obe vrsti apriornega dokaza sta brez-
uspedni. V prvem primeru imamo — kot ugotavlja Peter Rossi —
opravka z »>zacaranim krogome predstav o pomembnosti na eni
strani in zbiranje dejstev na drugi.®

To je dilema vse druzbene znanosti; nikoli se je ne moremo
¢isto znebiti, lahko pa jo obvladamo, &e so kriteriji za izbor kar
se da objektivni. Polsby sam je predloZil seznam takZnih kriterijev,
vendar so v njegovi kategorizaciji mnoge vrste odlogitev, ki plura-
liste ne zanimajo. Na primer vrste in $tevilo razpolozljivih sluzb
v lokalni skupnosti, vrste in Stevilo razpoloZljivih dobrin, kak3na
posojila so na razpolago, kako je mogole preZivljati prosti &as,
kakZ¥ne so plade, vsebina mnoZi¢nih obéil. O teh skupnih stvareh
odlo¢ajo najvetkrat zasebna telesa, ki niso niti formalno odgovorna
Sir§im mnoZicami. Od teh teles so mnoga nacionalnega pomena,
toda mnoga so tudi samo lokalna. Zadnji &as so o tej spostovanje

® Dahl, Who Governs?, str. 40: >V dvajseiem stoletju ni bil izbran za Zupana
niti en sam tovarnar ali visok uradnik velike korporacije.c

4 Peter Rossi, sPower and Community Structurec, v Urban Government, ki jo
je uredil Banfield, str. 420.

€ Polsby, op. cif., str. 4.

@ Dahl, >Critiques, str. 468,

“ Rossi, op. cil., str, 415.
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zbujajoéi mo€i govorili sposobni opazovalci. Profesor harvardske
ekonomske fakultete je na primer ugotovil: >V zgodovini nobena
skupina ni razpolagala s tolikino motjo, kot jo ima danes vodstvo
v tipi¢tni korporaciji. Ped¢ica ljudi nadzoruje Zivljenjsko raven,
moznosti za delo, dobrine skupnosti, naroda in sveta... za razliko
od demokrati¢ne vlade ta skupina reproducira samo sebe. Je majh-
na in kohezivna...<®

sZivljenjski standard, moZnosti za delo, dobrine skupnosti...c:

vseh moznih seznamih kriterijev >pomembnosti¢, gotovo tudi
po Polsbyjevem, so to zelo pomembna podroéja. Vendar jih plura-
listi ne raziskujejo, kakor tudi ne raziskujejo ljudi, ki imajo moé
nad temi podro&ji.

Pluralisti nadalje trdijo, da ni mogode razkriti odnosov moéi,
kjer imamo opravka z >ne — odlotitvamic — v nepretrganem pro-
cesu, ki vzdrzuje nekatere vidike druZbenega sistema. Tak3ne trdi-
tve so pogosto neiskrene. Polsbyju se na primer zdi, da inertnost
sv veliki meri dolo¢a ¢lovekovo obnaSanjec:

Domneva o inertnosti pomaga tudi razporediti ekonomsko po-
moé in druzbene veli¢ine v doloéen odnos. Ce je banénistoo élove-
kovo glaono Zivljenjsko opravilo, potem pluralist domneva, da bo
ta ¢élovek porabil svoj éas v banki in ne z manipuliranjem odlo-
éiteo skupnosti.®

Kot da bané&niftvo samo ne bi nujno bilo vrsta manipulacij z
odlo¢itvami skupnosti! Ko Dahl nasteva razne osnove vpliva v
skupnosti, najprej omeni >denar in posojilac in potem nadzorstvo
nad sluzbamic.¥” Ceprav nole, da bi bil njegov seznam razvrien
po pomembnosti teh osnov, ujemanje (kjer »nadzorstvo nad slui-
bamic pomeni mnogo ve¢ kot »politi¢nac patronaZa) ustreza. Ce-
prav ne moremo predvideti vseh posledic posojila, ima vendarle
negativna ali pozitivna odloitev o posojilih daljnoseZzen pomen
(v skladu s Polsbyjevimi kriteriji). Celo hoteni aspekii posojila
imajo daljnosezne uéinke na sluzbe, na dosegljivost proizvodov, na
dohodke itd.

Ko Dahl v svojem delu Who Governs? skuSa pojasniti odpor
premoznih skupin in posameznikov proti uporabi njihovega poten-
cialnega vpliva, uvede koncept >variacij v alternativnih moZno-
stih¢,® po katerem se materialna sredstva ne uporabljajo na pod-
ro¢ju uradnih odloditev zato, ker jih je mogode bolj izkoristiti
drugje. Dovolj ¢udno je, da ne pojasni, kaj se zgodi z neuporab-
ljenimi sredstvi. S tem da nofe raziskovati uporabe neoficialne
modi, e posebej ne tam, kjer se tie gospodarskih mogo¢nikov, se
izogne obravnavanju resnega vpradanja, kot da je samo ob sebi
umevyno.

Polsby poskusi mimogrede opraviti s tem vprafanjem:

# Benjamin Selekman, >Power & Morality in Business¢, v Managemnt's Mis-
gion in a New Society; urednik Dan H. Fenn, Jr. (New York: Mec Graw — Hill,
1938), str. 308.

“ Polsby, op. cit., str. 116.

4 Dahl, >Analysise, str. 32.
“ Dahl, Who Governs?, str. 316.
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sZavrnemo lahko poljubno $tevilo argumentov, ki bi govorili
proti staliséu, da vlada interna posloona kontrolna skupina; to
nam je mogoce zato, ker obravnavana vprasanja niso bistvena za
vzdrZevanje pozicije elite moéi. Interna posloona kontrolna skupina
prevladuje le v ,pomembnih’ vprasanjih; to bodo (po definiciji)
verjefno fisfa vprasanja, v katerih nofranja posloona konfrolna
skupina prevladuje. Pot iz tega kroga bi bila uporaba kriterijeo,
ki so jih predlagali za razloéevanje pomembnih vprasanj.<%

Toda Polsby sam je navedel kriterije, ki jih zahteva. Uporaba
teh bi le dokazala njegovo trditev, da gospodarski mogo&niki ve-
¢ine uradnih odloditev nimajo za pomembno (in v resnici niso tako
pomembne kot neoficialne odlo€itve). Toda kadar jih imajo za
dovolj pomembne, preidejo izvori mo¢i iz zasebne v javno sfero.

>Ne — odloditve« imamo dejansko lahko za sklope majhnih
odlo¢itev, katerih posledice so pogosto hotene in jih je mogode
predvideti. Tudi nehotene posledice bi zaradi konsistentnosti mo-
rale biti vkljufene v raziskavo distribucije moéi. MoZnost dolo-
citve odgovornosti je od nekdaj pomenila pripisovanje moéi. S tem
da zanikamo drugo, je zanikano prvo. Obramba banalnega Eich-
manna implicira stali§¢e, da majhne odloditve niso odloéitve. Celo
v pravu izgovor: >nisem vedel, da je bila puSka nabitac, ni no-
bena obramba, eprav je lahko olajevalna okoli¥¢ina. Uporabna
teorija oblasti bi morala takSne okoli¥¢ine upoStevati.

4. Napacna apoteoza

V lokalnem pluralizmu je implicirano prepri¢anje, da so stvari
kvalitativno tak¥ne, kakrine bi morale biti. Ker je mo¢ sohlapnac,
lahko vsakdo, ki ima ugovore zoper sistem — dokler ima sistem
nasploh za legitimen® — organizira skupino pritiska. Ta se v poli-
titni areni srea z drugimi in, domnevno, pride iz spopada s
svojim delom plena (tisti pa, ki odklanja to legitimnost, je po
pravici brez mo¢i). Ker ni elite oblasti, lahko vsakdo izvaja oblast,
dokler spodtuje pravila igre. Ker se elitne skupine — kolikor ob-
stajajo — spopadajo, lahko manj moé&ne skupine doseZejo svoje
namene, izrabljajo¢ ta konflikt.5

Ena izmed znafilnosti Dahlove in Banfieldove probabilisti¢ne
definicije mo&i je to, da je — glede na dolo¢en namen — konstant-
na. Sistem oblasti je po definiciji statiten. Skupina, ki vstopa v
politi¢no areno, si po definiciji ne more pridobiti oblasti na Ze
>zakolienem« interesnem podroéju, &e prej, s tem da ustvari kva-
litativno nov poloZaj, ne spremeni pogojev oblasti. To je o¢itno
absurd, kajti odnosi oblasti se v zgodovini spreminjajo. Toda &e
pristajamo na probabilisti¢no definicijo oblasti in ignoriramo®
filozofske tezave, ki so inherentne probabilistiénemu konceptu, po-

“ Polsby, op. cif., str. 24.

* Robert Dahl, Who Goverus?, str. 316.

" Bell, op. cit.

# Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, (New York: Basic Books,
1960).
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tem je pluralizem omejen. Velja samo za dolofene grupacije, ne
pa za druge.

Pluralisti ne priznavajo logike svoje definicije. Ce se moé
zadrZuje v nekih rokah, potem so za to krivi tisti, ki je ne izzo-
vejo. August Hollingshead je v Elmforon’s Youth obtozil svet lo-
kalne fole zaradi raznih napak. Ko Polsby govori o Hollingshea-
dovem pripisovanju nedotakljive mo¢i temu svetu, pravi tole:

sMandatna doba sveta v elmtoronski Soli je bila dolodena s
statutom, vseh sedem ¢lanov sveta so izvolili hkrati. Vsakdo je
lahko kandidiral za enega izmed sedmih neplaéanih, nepolitiénih
polozajev v svetu, ée je vloZil prosnjo, ki jo je podpisalo petdeset
volivcen ali deset odstotkov volivceo zadnjih Solskih voliteo, od-
pisno od fega, katera varianta je bila za kandidata ugodnejia. Ta
osnovna dejstva so bila na razpolago vsem, ki so jih hoteli vzeti
na znanje.

Toda oéitno je bilo zanimanje za volitve v Solski svet izredno
majhno. Kaze, da so omenjene mahinacije zagotovile majhni sku-
pini nadzorstvo nad $olo v poloZaju, ko se nobena druga skupina
za stoar ni potegovala. Vendar ne smemo domnevali, da bi bilo
lahko prepreéiti skupini, ki bi se za to resno potegovala, poskus,
da zasede prazna ali celo Ze zasedena mesta v svetu ...

TakSna razmi$ljanja spet kaZejo na naivno predstavo o modi,
razen tega pa so v nasprotju s ponavljajoim se Polsbyjevim sva-
rilom, da brez raziskave posameznih primerov nikomur ne smemo
pripisovati moéi. KaZe, kot da mo¢ ne zbuja volje, da bi si jo
prisvojili. Gotovo pluralisti ne mislijo, da je obnaSanje vseh tistih,
ki dopus¢ajo (>pristajajo nac) obstojeto razdelitev oblasti, akumu-
lacija odlo¢itev, da se ne bodo vmeSavali. Toda ¢e je subjektivni
dokaz kazalec vse resnice, je eno poglavitnih doloéil politi¢ne apa-
ti¢nosti spoznana >jalovost politi¢ne dejavnostic.% Empiri¢no vpra-
Zanje je, koliko tak¥ni ob¢utki ustrezajo dejanskemu stanju stvari.
Zavratanje spoznanja, da so neuspe$ne odlo&itve tudi odloditve.
ovira raziskavo te resnice.

Naj povzamemo: optimistiéna vsebina pluralisti¢ne zamisli
sohlapne moéicz je povezana z olitno omejenostjo definicije moéi.
Prav ta definicija, speljana do svojih logi¢nih konsekvenc, postav-
lja na laz optimistiéno vsebino. V tem je vsebovano protislovie,
ki ga znotraj pluralizma ni mogoce razloziti.

Zato je prav, da izvor tega paradoksa in drugih neuspehov
skicirane pluralisti¢ne teorije i3¢emo v dejavnikih, ki so zunaj
teorije.

Teorija kot ideologija

1. Najbolj oéitna napaka pluralisti¢nih teorij je, da komajda
ali sploh ne upostevajo odloditev, ki niso ¢Ciste odlo¢itve drzavnih
organov. Lokalni pluralisti niso edini, ki tako napaéno presojajo.

# Polsby, op. cif., str. 37. Kurziv je moj.
™ Morris Rosenberg, »Some Determinants of Political Apathye, Public Opin-
ion Quarterly, zima. 1954,
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Hunter na primer omeji svojo raziskavo strukture moéi v Atlanti
na usodo sprojektov lokalne skupnostic¢, to je na oblasine odlo-
gitve posebne vrste. Vendar je ta teZnja zlasti olitna pri plurali-
stih. Lahko bi razmisljali o tem, ali morda ne gre za poseben
vzrok, ki v nekem smislu obstoji pred sporom med pluralisti in
teoretiki stratifikacije in povzrota napako, ta pa prihaja najbolj
naravno do izraza v pluralistiéni koncepciji. Robert Lynd pravi,
da bi bil ta vzrok lahko vsebovan v tradicionalni zvezi med ob-
lastjo in tiranskimi politi¢nimi ustanovami.®® To bi bilo Se posebej
res za ZdruZene drZave z njihovim nacionalnim odporom, edinstve-
nim na svetu, proti napakam centralne vlade. Potemtakem bi smeli
pri¢akovati, da bo lokalni pluralizem ameri§ka posebnost, kar —
kolikor je meni znano — tudi je.

2. Toda ta etiologija gre le do tod: ugotovi nujni pogoj za
pojav lokalnega pluralizma v Ameriki, ne pojasni pa, zakaj je
nastal prav v &asu, v katerem je nastal, in ne v kakem drugem.
Iskanje posebnih pogojev mora biti specifi¢no zgodovinsko.

Oditna znatilnost raziskav Middletowna je, da so skoraj vsa
vpraSanja skupnosti, ki so se odprla v obeh obdobjih (v poznih
dvajsetih in v poznih tridesetih letih), razredna vprasanja in jih
kot taka vidijo tako prizadeti kot tudi bistri opazovalci. Za Dah-
lov New Haven iz petdesetih let to ne velja. >Tu — pravi — v
novih problemih ni bila toliko poudarjena deljivost izgub in do-
bi¢kov — bodisi za eti¢no skupino ali za razred — kot Ze razde-
Ijene izgube in dobicki, razporejeni po skupinah in stratumih.c%

Zgoraj sem trdil, da pristajanje (konsensus) ni¢ ne pove o raz-
porejenosti modéi, tako da lahko rezultat razkrije moé&, ne da bi
o¢itno privzel razredni vidik. Vendar so bili v petdesetih letih pro-
blemi skupnosti — v New Havenu ali kje drugje — manj razredno
diferencirani kot v prejénjih obdobjih.5

Ali to pomeni, da se je razredni konflikt zmanjal, ali pa samo_
to, da se je spremenila fronta? Polsby in Dahl se s to alternativo
ne ukvarjata. Polsby na primer takole razlaga >razpoloZenjec so-
glasnosti do nadrta za rekonstrukcijo mesta: sKdo je bil za rekon-
strukcijo? Do leta 1957 so bili v New Havenu vsi, ki so imeli v
javnosti kakino besedo, naklonjeni femu naériu.<® Dahl razloz,
kdo ni »imel nobene besede v javnostic: >veé sto prebivalcev revne

% Robert Lynd, sPower in American Society as Resource and Probleme, v
v izboru Kornhauserja, op. cit., str. 9.

% Dahl, Who Governs?, str. 60.

¥ Dahl tudi precenjuje ta pojav. CI. ste. 62. Leta 1959 so postavili vzorcu
newhavenskih voliveev naslednje vprafanje: >Kateri so po vaSem muenju najvaz-
nejsi problemi New Havena?c¢ Dahl porofa: >Najpogosteje omenjeni problemi so
bili razvoj, promet in parkiranje...c Dahl primerja te rezultate z Gallupovimi
anketami v tridesetih in Stiridesetih letih, ko je enaindvajset oziroma triinpet-

deset odstotkov Ameri¢anov trdilo, da je >najvaZnejfi problem¢ brezposelnost. Ven-
dar so takrat respondente spradevali, kateri problem imajo za najvainejsi pro-
blem Amerike. Razlike v odgovorih je gote razloZiti z nadi kako je bilo

postavljeno vprasanje.
% Polsby, op. cit., str. 71.
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Zeirti brez polititnega vpliva<.® Ti in pa spei¢ica majhnih poslov-
nih ljudic so bili tudi edini prebivalei, ki so >neposredno trpelic
tkodo zaradi rekonstrukcije, feprav so bile — kot Dahl sam pravi
— finanéne prednosti nacrta rekonstrukcije misljene v korist <last-
nikov iz teh ¢&etrti in gradbenikove® Toda stvar ni samo v tem,
da koristi niso bile enakomerno razdeljene, saj ima Polsby prav,
ko trdi, da neposredna korist ni nujno povezana z moéjo. In celo
iz srednjega in zgornjega sloja je le pe$¢ica posameznikov parti-
cipirala pri odloéitvah, ki jih navaja Dahl.

Po Dahlovem zagotavljanju le nekateri pripadniki srednjega
in zgornjega sloja spadajo med tiste, ki »imajo kaksno besedo v
javnostic pri odloéitvah v New Havenu. Drugi pregledi so pokazali
politicno apati¢nost revnih, alienacijo, ki dale¢ presega sploino
apatiénost delavskega razreda. Rekonstrukcija, osrednje javno
vprasanje New Havena v petdesetih letih, je temeljito lo¢ila manj-
Sino od veline — manjSina so bili »ve¢ sto prebivalcev revne &e-
irtic brez omembe vrednega politi¢nega vpliva.

Ironija je, da tiho vzirajanje pluralistov pri tem, da sta edina
druzbena razreda tista, ki ju je Marx opredelil kot razreda, daje
posebno barvo njihovemu pogledu na druzbeni konflikt. Revnih,
tistih, ki ne uZivajo politi¢nega zaupanja oziroma ne razpolagajo
s pomembnimi uporabnimi dobrinami, ne vklju¢ujejo niti v pre-
gled. Polsby nikoli ne govori o reakcijah prebivalstva revne &etrti,
niti o rufenju okolice Oak Streeta;% Dahl omeni to prebivalstvo
samo v navedenem odstavku. sicer pa nikjer drugje na 355 straneh
svoje knjige. Ce je mogoce razred na novo definirati glede na moé
nad vitalnimi odlo&itvami (oblastnimi in ne — oblastnimi) skupnosti,
— ¢emur se je po mojem mnenju zelo priblizal Mills v delu Elifa
oblasti — potem so se meje med razredi spremenile, medtem ko so
koristi ¢ vedno samo na eni strani meje, ne glede na to, kako so
porazdeljene.

Specifi¢na situacija iz petdesetih let ima Se drug vidik. Z
zmanjSevanjem moéi poslovnih ljudi lokalni pluralisti vzdrZujejo
prednosti sfafusa quo. Raziskava razpoloZenja javnosti do velikih
poslovnih krogov — izvedel jo je leta 1955 Survey Research Cen-
ter — razkriva tole korelacijo: ¢im vifja je ocena velikega poslov-
nega sveta v nacionalni strukturi mo& in vplivnosti, toliko bolj
verjetne so teZnje, da se njegova mo¢ zmanj$a.® Logika te psiho-
lotke zveze je v iem, da kolikor bolj si Zelimo povefati mo¢ po-
slovnih krogov, toliko manjSa se nam kaZe v resnici. Vsaj ena nit
pluralistiéne misli sledi tej logiki; to je eden izmed temeljev Ber-
lejevih razlogov za skorporacijsko odgovornost< in z njimi zvezanih
pozivov k aktivizmu poslovnih ljudi.

Ko je v petdesetih letih iz razli¢nih razlogov, kot so domina-
cija hladne vojne in konsolidacija delavskih gibanj, velika gospo-

“ Dahl, Who Governs?, str. 244.

“ Dahl, op. cit., str. 60.

* Polsby, op. cit., str. 92.

@ Burton Fisher in Stephen Withey, Big Business as the People See If, Ann
Arbor: Survey Research Center, 1953, str. X.
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darska organizacija sizginila s prizori&¢ae, je bilo 3e laZe misliti,
da so poslovni ljudje izgubili del moti. Dahl ugotavlja, da se po
letu 1899 Zupani v New Havenu ne novadijo med gospodarskimi
veli¢inami, medtem ko so bili vsi Zupani v letih 1842 do 1897 iz
ekonomskega zgornjega sloja.® Lahko domnevamo, da imajo v pet-
desetih letih — sredi industrijskega razcveta in ko je depresija
zagotovo minila — poslovni ljudje manjSo potrebo po tem, da bi
neposredno posegali v odlo¢itve skupnosti. Dahl tudi pove, da so
se poslovni ljudje bolj kot prej zanimali za odloéitve v nacional-
nem merilu% ker je deZela zaradi depresije, svetovne vojne in
hladne vojne postala bolj >nacionalnac kot v prejnjih podobnih
situacijah. Zahteva, naj predlagatelj dokaZze veljavnost te hipo-
:ue, hipoteze same ne razveljavlja, kot bi radi dokazali plura-
isti.

Nepristranska raziskava bi upoitevala to podro&je potencialne
mo&i v enaki meri kot nasprotne dokaze. Zakaj je torej to pod-
ro¢je ostalo neraziskano?

3. Do raziskovanja razporejenosti moéi na temelju posameznih
primerov ne bi smeli biti nezaupljivi; toda zakaj raziskovalci raz-
iskujejo samo dolotene primere? Sociologi in politologi se ne za-
vzemajo za prouevanje razporejenosti mo&i znotraj poslovnega
sveta, med poslovnimi krogi in delom ter med poslovnim svetom
in skupnostjo. Arthur Kornhauser ugiba, sda je vzrok deloma v
nasprotovanju, ki ga kaZejo vodilni ljudje moénih gospodarskil
podjetij proti temu, da bi bile objavljene analize bodisi vpliva
njihove organizacije, bodisi delovanja njenega vodstva.® Ni nujno,
da ta trditev popolnoma drZi; zadostuje pa, da raziskovaleci le za-
slutijo takSen odpor, pa bodo Ze plaino umaknili raziskave, ki bi
utegnile vplivati zlasti na deleZ dotacij in s tem oteZile >shajanjec.
Tudi Mills v opombi k Eliti oblasti priznava nekaj nejasnosti v
svojih opisih zakulisnega izvajanja moéi ekonomske, politi¢ne in
vojaske elite; to pripife hotenju elit, da bi prikrile svojo mo&.%
Jedro te trditve je empiri¢no: na primer, da poslovni ljudje’ ne
odprejo vrat raziskovalcem razporejenosti moé&i.5?

Treba bi bilo zbrati dokaze za to trditev in proti njej; a zelo
se bojim, da bi se izkazala za pravilno. Millsovo opraviéilo izvira

 Dahl, Who Governs?, str. 12—14 in 40.

% Ibid., str. 78.

% Arthur Kornhauser, >Power Relationship and the Role of the Social Scient-
iste, v Kornhauserjevem izboru, op. cit., str. 195.

“ C. Wright Mills, The Porwer Elife, New York: Oxford Univ. Press, 1936,
str, 365.

* Znano je, da tudi drugim raziskovalcem njihovih zdruZenj niso naklonjeni.
Komite za boj proti momopolom senatorju Kefauverja je uradno zahteval od je-
klarskih druZb 3teviléne podatke, a se druibe tej zahtevi niso odzvale, Poznam
primer, ko je neki ekonomist — z dovoljenjem Central Labour Councila in Cham-
ber of Commercea velikega ameriskega mesta — poskusil odkriti obseg uvajanja
avtomatizacije v nekatera podjetja. Od vodilnih usluzbencev teh podjetij je vedno
znova dobival isti odgovor: sKo bi vam dali podatke, bi zanje zvedela tudi kon-
kurenca.<
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1z zdrave polititne presoje in ga je mogofe preveriti. Podjetnega
sociologa ¢aka naloga, da potrka na vrata. In e bi se vrata od-
prla, ali bo za raziskavo na razpolago podpora skladov — kot je
na primer za raziskovanje vpliva na politi¢ne odlogitve skupnosti?

4. Lokalni pluralizem ustreza %e eni potrebi, samopostrezbi v
bolj subtilnem smislu. To je potreba — Se posebno nujna v nasem
Zasu velikih odloditev in majhnih ljudi — da verjamemo v moz-
nosti druzbenih sprememb. James Meisel — poleg drugih — je ob-
tozil Millsa, da poskusom spremeniti stanje stvari jemlje pogum,
ker jim prerokuje neuspeh.%®

Pluralisti pa, nasprotno, navidezno refujejo veljavnost politike
z ugotavljanjem >ohlapnostic.

Pazite, sohlapnostic ne vidijo v problemih, ki sem jih ozna-
&l kot pomembne; pojavlja se bolj v razpokah moéi velikega
obsega. Domnevajo, da zato, ker se za mo¢ poteguje vet skupin,
pride do ravnoteZja moti; le-to pravi¢no zadovolji mnoge obstojece
zahteve in dopus¢a uveljavljanje novih. Ker pa se razli¢ne skupine
potegujejo za premod, to ne pomeni, da se mo¢i izenadijo.

Ko lokalni pluralisti obtoZujejo tiste, ki so apati¢ni, za njihovo
apatiénost, trdijo ali vsaj mol&e predpostavljajo nasprotno. Ce pra-
vijo, da je mo¢ lahko nakopititi, potem tistemu, ki moéi nima,
manjka samo volja. Kljub metodolofkemu vztrajanju pri zvezi med
mo&jo in obsegom v odlofilnem momentu zanemarjajo obseg moéi,
ki bi bil dostopen tistim brez velikih sredstev. S tem da zatrjujejo
veljavnost politike interesnih skupin, so liberalci, toda njihov libe-
ralizem se izogiba jedru razdelitve mo&i pri pomembnih odloti-
tvah.

Nujnost alternative

Kaj bi zahtevala alternativna teorija? — Prvié, ob¢utek za to,
katere druzbene odloditve so pomembne v smislu njihovega ucin-
kovanja na ljudi, in za naéin, kako meriti to pomembnost. Najbolj
pogosto bi bile to sprivatnes, ne pa >javnec odlotitve. Drugi¢, kon-
cepcijo modi, ki bi bila stroga, a vendar dinami¥na, ki bi opiso-
vala sedanjost, dopu$¢ala moZnost sprememb znotraj urejenega
sistema mod, pa tudi sugerirala moZnosti za preoblikovanje struk-
ture mo&i v velikem obsegu (ne le mo&i, ki zadeva majhne, dis-
kretne probleme). Pluralistiéni prijem niti ne opide sedanje izkus-
nje niti ne dopusa velikopoteznih strukturnih sprememb.

Resen alternativni pogled bi izlotil tiste vidike modi, glede
katerih bi se ravnoteZje mo&i moralo in moglo premakniti. Spra-
fujemo se, kako se lahko spremenijo temeljni odnosi v sistemu
modi? in ne: kako se spreminja malenkostni vpliv v koti¢kih in
razpokah obstojeega reda? niti ne samo: kdo vodi stvar? Razisko-
vati bi bilo treba mehanizem druzbene kontrole, tisto silo, ki pre-
hiteva poskuse sprememb v razporejenosti moéi, kot tudi meha-
nizme vplivanja in njihove meje.

% James Meisel, The Myth of the Ruling Class, Ann Arbor: Univ. of Michigan
Press, 1938, str. 360—365.
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Problem rezporejenosti moéi ni bil nikoli akademski problem.
Pluralisti®na inadica zagovarja obstoje¢i razpon odnosov v sistemu
moti, ¢e$ da je v bistvu pravien. Standardna stratifikacijska ina-
tica odkriva elite. Toda zdi se, da probabilisticna definicija mod&i
onemogoca moznost demokratiéno porazdeljenega odlofanja. Prva
slavi sfafus quo ali pretirani optimizem, druga obup.

Zdaj zelo prakiitno potrebujemo teorijo, ki bi oblikovala stra-
tegijo narastajolega gibanja revnih slojev tako v mestu kot na
podeZelju, ki bi oblikovala strategijo $tudentov in intelektualcev,
ki so razburjeni zaradi kvalitete izobrazbe in umazane zunanje
politike Zdruzenih drZav. Takina teorija bi poiskala kljuéne poli-
titne tolke; sprafevala bi se, kako lahko z organizacijo akumu-
lirana sredstva zbere na teh to¢kah, za kaksne cilje in s kak$nimi
zavezniki, ki bi posodili sredstva, kak3na sredstva in v zamenjavo
za kaj. Resno bi proudila taktiko za preklic legitimnosti in spod-
maknitev ekonomske podlage sedanjemu sistemu, taktiko za iska-
nje novega v narotju starega: ali je to res prva resna afirmacija
ali je abdikacija potencialne mo& novih gibanj? Odgovor na ta
vprafanja zahteva, da resno prou¢imo naSe predstave o razpore-
ditvi moéi in o druzbenih spremembah. Jasno bi moralo biti, da
stvar presega akademske okvire.

Prevedla: Meta Grossman-Dokler
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LAVO CERMEL)

Slovenci in Hrvati pod Italijo

Po skoraj tridesetih letih je
tudi v slovens¢ini izSla znana
in pomembna knjiga Lava Cer-
melja sLife and Death Struggle
of a National Minority. The Ju-
goslavs in Italye, ki je v an-
gleséini iz8la Ze 1. 1936. Ze te-
daj so mmogi izrazili Zeljo, naj
bi knjiga izSla tudi v sloven-
&¢ini, med njimi dr. F. Zwitter,
ki je v takratni »Sodobnostic
Cermeljevo delo zelo ugodno
ocenil.

Slovenska izdaja knjige* ni
le prevod angleske (0oz. kasnej-
Se francoske) izdaje, temveé je
dopolnjena in njen obseg raz-
girjen tako, da zajema celotno
obdobje med obema vojnama.

V uvodu poda avtor okvirni
opis etni¢ne strukture prebi-
valstva Julijske krajine in kra-
tek pregled sicer nadvse skopih
pravnih in moralnih obveznosti
kraljevine Italije do narodnih
manj¥in v njenih mejah, ki jih
je kraljevina Italija grobo kr-
sila,

Tezis¢e knjige je vsekakor
v tistih poglavjih, v katerih av-
tor nazorno, prepri¢ljivo in na
zanimiv, zivahen nadin opisuje
postopno izrinjenje Slovencev in
Hrvatov iz javnega Zivljenja, od-
pravo slovenskega in hrvatskega
Zolstva, usodo slovenskega in hr-
vatskega jezika v javnem Ziv-

* Slovenska Matica, 1965, str. 355

ljenju, unifenje slovenskih in
hrvatskih drustev, tiska, poita-
lijan¢evanje krajevnih in oseb-
nih imen, gospodarski pritisk
na Slovence in Hrvate v Julij-
ski krajini, vStevii poizkuse
umetne kolonizacije. Skratka,
vso tisto zavestno in organizi-
rano dejavnost fadistitne Itali-
je, katere konénj cilj je bil po-
italijané¢iti slovenski in hrvat-
ski zivelj v Julijski krajini.
Pretresljivo in nadvse prepric-
ljivo so pisana poglavja o fasi-
sti¢nem terorju nad Slovenci in
Hrvati in opisi Stevilnih proce-
sov pred posebnim faSisti¢nim
tribunalom.

Ni namen tega kratkega pri-
kaza kriti¢no oceniti posamez-
ne trditve v Cermeljevi knjigi.
To bi seglo ¢ez okvire tega
kratkega prikaza, pa tudj sicer
so za morebitno dopolnjevanje
ali izpodbijanje posameznih tr-
ditev poklicani tisti, ki podrob-
no poznajo dogajanje v Julij-
ski krajini med 1. 1918 in 1. 1941,
oziroma oni, ki so sami sodelo-
vali pri takratnih dogodkih.
Kot sploino pomanjkljivost
knjige naj omenim le to, da
avtor, 7al, v uvodnih poglavjih
ni vsaj nekoliko prikazal pro-
cesov v druzbenem in politi¢-
nem Zivljenju Italije v obrav-
navanem obdobju, kar bi manj
poufenemu bralecu bilo vseka-
kor dobrodoglo.
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Cermeljeva knjiga je bila
napisana v Casu najhujSega
italijanskega fa3isti¢nega raz-
narodovalnega pritiska na pod-
lagi bogatega gradiva in oseb-
nih pri¢evanj kot delo, ki naj
bi seznanilo svetovno javnost z
brutalno faSistiéno raznarodo-
valno politiko; zato ni nakljud-
je. da je prej kot v slovenséini
izSla v anglefkem in nato w
francoskem in ruskem (skraj-
Sana) jeziku. Imela je mocan
odmev v takratni javnostj in je
Se danes cenjena zlasti med
Ijudmi, ki se natan¢neje ukvar-
jajo s problematiko narodnih
manjiin. Seveda je v tistem
¢asu vzbudila tudi nemalo jeze
v fagisti¢ni Italiji in nelagodno-
sti v predaprilski Jugoslaviji, ki
si v svoji skrbi za prijateljstvo
s faSisti¢nimi likvidatorji slo-
venskega in hrvatskega naroda
in sskrbic za Slovence in Hrva-
te v zamejstvu ni pomisljala
I. 1938 izdati ukaza o zaplembi
francoske izdaje knjige.

Knjiga je pomembna tudi
zato, ker jo je v marsi¢em mo-
gofe smatrati za dokumentarni
zapis ene izmed slovenskih
osebnosti, ki je bila tesno pove-
zana z dogodki v Julijski kraji-
ni. Dokumentarnih del in me-
moarov iz tega obdobja odpora
slovenskega in hrvatskega ljud-
stva je Se vedno zelo malo, in
upati je, da bo objava Cerme-
ljeve knjige v sloven3é¢ini spod-
budila tudi druge. Obenem
knjiga vsakomur, ki ga zanima
tudi danes Se ne docela urejen
polozaj Slovencev pod ltalijo,
omogocla, da doume ta poloZaj,
ki ima, sicer ne glede na to, da
ga nikakor ni mogole enaditi s
polozajem med obema vojna-
ma, v marsi¢em svoje vzroke v
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zalostnem obdobju fadisti¢nega
pritiska.

Posebej se mi zdi knjiga po-
membna, ker bralcu, tudi ne-
strokovnjaku, zanimivo, prijet-
no, s Cermelju lastnim, vsako-
mur dostopnim slogom odkriva
prvo obdobje odpora sloven-
skega ljudstva, proti fafistié-
nemu nasilju na Primorskem.
Posamezna poglavja so pisana
tako neposredno in pretresljivo,
da se ni bati, da bi knjiga ne
bila zanimiva tudi za tiste bral-
ce, zlasti mlajde, ki sta jim ob-
dobje in problematika, ki jo
knjiga obravnava, sicer odda-
ljena.

Cermeljeva knjiga je do-
ber opis enega izmed obdobij
spontanega odpora slovenskega
ljudstva zoper razliéne poizku-
se raznarodovanja, s katerimi
se je srefevalo v svoji zgodo-
vini, in primer intelektualnega
prispevka ljudskemu boju. Zato
je docela upravi¢eno, da je
Cermeljev opis zadetkov tudi
oboroZenega odpora slovenske-
ga ljudstva na Primorskem, od-
pora, ki je dozivel svoje logic-
no in nujno nadaljevanje v
enodusni podpori NOB, zaloZba
uvrstila med dela, izdana v po-
dastitev dvajsete obletnice osvo-
boditve.

Cermeljeva knjiga preprié-
ljivo opisuje odporno moé slo-
venskega ljudstva, prepuice-
nega samemu sebi in izpostav-
ljenega sistematiénemu razna-
rodovalnemu pritisku, odporno
moé& ljudstva, ki mu je domaca
beseda, domafa pesem, lastna
narodna samobitnost odtehtala
vse nasilje, krivice, trpljenje,
katerim se je raje izpostavilo,
kot pa da bi bilo izdalo lastno
bit. E. P.



ROGER CAILLOIS

Igre in ljudje

Delo Rogera Cailloisa LES
JEUX ET LES HOMES — LE
MASQUE ET LE VERTIGE, Pa-
ris 1958, je izflo v prevodu Ra-
doja Tadiéa pri beograjski za-
lozbi Nolit; (Roze Kajoa, Igre i
Jjudi — maska i zanos, Saz-
vezda 10, 1965). Urednistvo ome-
njene knjiZzne zbirke je ravnalo
prav, ko je izbralo prav to knji-
go. Doslej namre¢ nismo imeli
v nobenem izmed nafih jezikov
kakega pomembnejSega sodob-
nega dela o problematiki iger,
deprav so vprasanja o igra-
nju (v najSirfem pomenu te
besede) zelo aktualna. Od vpra-
Sanj moderne predSolske vzgoje
do vpraSanj rekreacije nasih de-
lovnih ljudi, od razumevanja
razli¢nih pojavnih oblik mnoZié-
nega »razvedrilac, do poglablja-
nja v dolofena obmoé¢ja umetni-
gke ustvarjalnosti — vsepovsod
potrebujemo oporo dovolj vse-
stranske, koherentne teorije spe-
cificnega predmeta, tj. igre
in igranja. Ta knjiga ima last-
nosti dobrega vodi¢a, domisel-
nega svetovalca in akfivnega,
kritiénega repetitorija; (v njej
je, skozi prizmo piS¢evih misli
in dognanj, kriti¢no, posredova-
no vse tisto bistveno, kar so pri-
nesla raziskovanja in umovanja
zadnjih desetletij o tej izjemno
pomembni snovi; tudi uvodna
Studija Sretena Mariéa Igre
in resniénost osvetljuje
nekatere koncepcije starejSega
datuma, poleg tega pa z mero
in smiselno konstituira nekaj
poskusnih izhodis¢ za kritiko
Cailloisove ob&e teorije). Torej:
pred seboj imamo moderno in

aktualno knjigo, ki je zares so-
dobna podoba sveta iger.

Kot pravi sam avtor, namen
knjige ni le v tem, da bi po-
nudila nekakZ¥no sociologijo (ali
socioloSko razlago) iger, temved
mu gre za to, da bi utemeljil (oz.
gradil) sociologijo, ki bi ji bil
Studij iger izhodisce.

Veliko vpraSanje je, &e je
mogote utemeljiti neko sociolo-
gijo na igranju; tudi ta sijajna
knjiga nam na to vprasanje ne
more dati popolnega odgovora.
V tem zapisu se bomo omejili
(kar zadeva to vpraSanje) le na
neko misel, ki bi veljala za taks-
na nenavadna izhodis¢a na-
sploh: knjiga prav gotovo vna-
Sa neko >koristno komplikacijoc
v socioloiko imaginacijo (v Mills-
ovem pomenu); v naSa prizade-
vanja, da bi ¢im globlje in vse
bolj vsestransko dojeli zgodo-
vino in druzbeni razvoj (raz-
merja, institucije, motive aktiv-
nosti itd.), vklju®uje specifiéni
teoretini  instrumentarij, ki
omogota nove, avtentiéne anali-
titne in interpretacijske posege
v razli¢ne kulture, druzbe, sku-
pine, dejavnosti... Taksne
skomplikacije« so spodbude oz.
izviri novih vpraanj in odgovo-
rov, so dober zaveznik zoper
s>meje«, ki nam jih zastavljaje
»dokon&na spoznanjac, ki so re-
zultat naSe intimne teZnje, da bi
si poenostavili naloge in si s tem
olajSali napore; Se posebej so
tak$ne »>komplikacije«c pomemb-
ne zato, ker vnasajo plodni ne-
red v predstavni svet sociolo-
gije, ki ga — zdaj s te, zdaj
z one strani — nadenjajo stru-
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peni zobje dogmatiénih, mehani-
sti¢nih, vulgarnih itd. uébeni-
gkih sholastik.

Marksisti¢na sociologija lah-
ko brez veéjih kritiénih opera-
cij osvoji Cailloisovo definicijo
iger, lahko sprejme njegovo kla-
sifikacijo, ki kaZe v knjigi iz-
redno teoreti¢no plodnost in »0b-
¢utljivoste, pritrdi lahko celi
vrsti ugotovitev, toda ne more
pristati na enostransko izhodi-
§¢e, ki ima za neogibno posle-
dico zoZevanje in deformiranje
vsebine spoznanj. Nedvomno
ostaja Cailloisovo delo pred-
vsem sociologija iger. Avtorjev
>namen, da bi zgradil temelje
neke sociologije, izhajajo¢ od
igers, ostaja, zal, vsaj v oceh
pisca tega zapisa, samo namen,
nekoliko pretirana ambicija ali
celo ekstravagantnost, ki je pre-
cej znadilna za >zahodno« socio-
losko ustvarjalnost — ne vedno
na Skodo njene kvalitete, Cail-
lois se zaveda tezav in se zato
skuSa omejiti, vendar vseeno
ostane Zrtev svoje pretenciozno-
sti: kar je preveé, je preved...
Ker pa je knjiga napisana Zivo
in aktualno, ker se giblje na &i-
rokem izkustvenem podrodjv,
ker ustreza vsem zahtevam do-
bre esejistitno-monografske teo-
reti¢ne kreacije, omenjena hiba
bralca ne moti. Avtor nas vodi
od elementov in pojavnih oblik
sigranjac pri insektih, do ira-
cionalne in brutalne »igre« KKK,
od brazilske igre Zivali (Jogo
do Bico) do >sramezljivec lote-
rije v Sovjetski zvezi, od eksta-
ze Samanov do huliganskih
ekscesov itd., odkriva nam bist-
vena obelezja in ¢loveska »>ozad-
jac pojavov, kot so zvezdniski
kulti, mnoZino hazardiranje,
profesionalni Sport, horoskop,
quiz itd. Ce upostevamo 3e to,
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da je igranje nasploh eno izmed
prvinskih, intenzivnih izkustev,
da gre za aktivnosti, ki v naj-
razli¢nejsih oblikah spremljajo
Elovestvo skozi zgodovino in
ljudi skozi zivljenje, potem se
nam Cailloisova zamisel niti ne
zdi veé tako ekstremno parci-
alna in enostranska. Toda prav
zato je treba re¢i Se nekaj...

Piscu teh vrstic se tudi zdi,
da je celotna knjiga, Se prav
posebej pa nekateri njeni pasusi,
v znamenju vpraSanja: Kje se
pri¢ne in kje se neha igra? Kaj
je igranje in kaj ni? Ceprav je
Caillois dovolj jasen, &eprav so
njegovi elementi za definicijo
povsem razlofni, vendarle ne
moremo  dokonéno razrediti
vprasanja — predvsem zaradi
izkustvenega gradiva, ki
ga sam (poStenjak) navaja...
Na tem mestu le skica nekega
prakseoloSkega problema: Ce
ugotavljamo v izkustvu najraz-
liéneje transformacije >delac v
»>igroc in sigrec v >deloc — ali
je mogo¢e iz teh dinamiénil
zvez, iz preZzemanja elementov
sresnegac in >neresnegac, sutrud-
ljivegac in »spontanegac, sob-
veznegac in >prostegac, >vklju-
Cenegac in »izlotenegac, spro-
duktivnegac in sneproduktivne-
gac itd. sklepati na moZnosti
nekih prihodnjih sintez sdelov-
negac in »igrivegae, sintez, ki
bodo bolj kot dosedanje in se-
danje (povsem ali preteZno na-
kljuéne) plemenitile delo in toor-
no osmisljale igro?

Ob branju se nam vsiljuje %e
eno vpraSanje: O odnosu med
neko popularno shemo in pro-
blematiko iger. Gre za t.i. ob-
like druZbene zavesti (religija,
znanost, morala, filozofija,
umetnost); te oblike so v do-
lo¢eni zvezi z igro, Se posebej



— e upoitevamo vse tisto, kar
je Caillois napisal o >dar-mar
druzbahe.

Te druzbe so tisto, kar
marksizem obravnava kot epohi
divjaStva in barbarstva ali kot
druzbeno-ekonomsko formacijo
praskupnosti. Sooeni smo 7z
dejstvom pomembne prisotnosti
momentov igre v prvotnih druz-
bah, ki je zanje, kar zadeva
sdruzbeno zaveste, znadilna t.i.
sinkretina, enotna podoba sve-
fa in Zivljenja; posamezne obli-
ke druzbene zavesti $e ne nasto-
pajo loceno, izdiferencirano.
Menim, da je vse tisto, kar je
mogoce v tem ali onem aspektn,
s to ali z ono omejitvijo opre-
deliti kot igro, zelo pomemben
faktor v ¢lovekovem in druZbe-
nem duSevnem Zivljenju, skozi
vsa obdobja — tofneje: da mo-
ra biti problematika iger organ-
sko in smiselno vkljuena v vse
raziskave in razlage druzbenc
zavesti. To nujnost nam najiz-
raziteje kaZe zadetek, prvotne
druzbe. Mogoce bi bilo pretirano
(in metafiziéno) opredeliti igro
kot eno izmed soblik druZzbene
zavestic, toda, glede na to, da
tudi druge oblike ne nastopajo
izolirano, da se vedno med se-
boj prezemajo in da poudarek
(histori¢no-razvojno) prehaja z
ene na drugo, tudi to ne bi bilo
nemogode. Cailloisov instrumen-
tarij kombinacij in presedis¢
kategorij agon (tekmovanje,
boj), alea (sreta, usoda),
mimicry (Semljenje, maskira-
nje) in ilinx (vrtoglavica, za-
nos, ekstaza), z nacinoma igra-
nja paidia (prvinska sila
improvizacije in veselja) in lu -
dus (Zelja po neobvezni, pro-
stovoljni teZzavnosti) — gre torej
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za pojma krajnika na relaciji
»od razuzdanosti do pravilac —
je lahko za to zahteono socio-
losko problematiko izredno ko-
risten in uéinkovit.

S temi skromnimi pripomba-
mi opozarjamo na to koristno
knjigo. Njeno bogato vsebi-
no v kratkem sestavku ni mo-
gote niti najskromneje sumirati.
Kar zadeva njen sploini pomen:
Po eni strani je ta knjiga za-
nesljiv vodnik v zelo zahtevne
socioloske in psiholoske raziska-
ve iger. (TakSne raziskave so
pogosto opravljene na zelo Sib-
kih teoretiénih temeljih — kar
se da primitivno; izgovor, CeS
da gre za empirine raziskave,
je jalov in je samo slaba >mi-
micry« za kulturno-zgodovin-
sko in teoreti¢no slepoto.) No-
ben raziskovalec iger (otroskih
ali kakrgnihkoli drugih) ne mo-
re mimo Joséja Ortege y Gas-
seta, mimo Johana Huizinge,
mimo Jeana Piageta in mnogih
drugih ustvarjalcev, katerih
dela — po velikem zaletniku
pojmovanja, da sodi igra k je-
dru &loveénosti, po Friedrichu
v. Schillerju — vse mocneje
osvetljujejo pomen in vlogo iger
ter igranja za zgodovino in kul-
turo.

Po drugi strani si s tehtnimi
premisleki karakteristik popu-
larnih iger odpiramo dostop k
mnogim aktualnim druZbenim
vprafanjem — v¢asih prav v
njihovo sredii¢e. Spomnimo se
jedke zbadljivke o jojoizira-
nju, ki jo je Miroslav Krleza v
knjigi Evropa danas (v slovitem
slovaréku) naslovil na demora-
liziranega in brezperspektivne-
ga malome$Cana ter meSCana
stare Jugoslavije; KrleZza posre-
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Ceno primerja polozaj te Zalost-
ne eksistence z jojojem na
prstu, z ni¢ manj porazno figu-
ro francoskega rojalisti¢nega
emigranta, ki z malajsko igraé-
ko preganja dolgotasje, obup in
druge tegobe odpisanega stanu.

Igre... ta izraz napredka
ali regresije druzbe, ta medij
kulturne rasti ali zatona razre-
dov in civilizacij, ta sveénac
izjemna, pa vendar sredii¢na,
neskonéno pestra aktivnost...

Vlado Sruk

BeleZke o tujih revijah

WEG UND ZIEL
8. 1, 2, januar, februar, 1966

Franz Muhri, Naja usmeritev, za-
vrata antikomunistiéno gonjo desnih
ekstremistov Avstrijske ljudske stran-
ke (OVP), &5 da v Avstriji ni nobene
reakcionarne in neofaistiéne nevarno-
sti, paé pa komunizem ogroZa svobodo
in demokracijo. V tezah XIX. kongresa
KP Avstrije je no, da sociali;
dodaja samo §e nove svoboidine k ob-
stoje¢im. Avstrijski komunisti niso proti
privatni lastnini drobnega proizvajalea,
ne prizadevajo si odstraniti sedanje de-
mokratine stranke, temved so za veéd-
strankarski sistem. Friedl Firnberga,
Delo in sabotaia trdi, da ne more biti
govora o sabotaZi pri izvajanju nadrtov
OVP, o kateri govorijo njeni plakati
preds bliZajo&imi se volitvami, a gre le
za to, da delavci in nameienci niso za-
dovoljni s politiko stranke, KP Avstrije
in Avstrijska socialistina stranka (SPO)
ne bosta sklenili volilne zveze, vendar
komunisti vedo, da so znotraj sociali-
stitne stranke Avstrije sile, ki se za-
vzemajo za enotnost vseh demokratov
in antifadistov, od katolikov do komu-
nistov. Pisec meni, da je tudi vodstvo
SPO precej krivo, da sta kapital in
reakcija postala vse bolj predrzna, Wal-
ter Truger, Poljsko-nemika meja, ana-
lizira stali¥éa zahodnih zaveznikov od
meje Odra-Nisa in ugotavlja, da so jo
zavezniki enotno sprejeli, Zahodnonem-
ika vlada tudi pri flanicah NATO ne
more najti pristafev za svoje ckspan-
zionisti&ne teZnje po spremembi vzhod-
ne meje. Revija prinasa prispevka dveh

522

tujih avtorjev: Generalnega sekretarja
KP Cila Louisa Corvalana. Perspektive
revolucionarnega gibanja Cila in polj-
skega ckonomista W. Brusa, Cenfrali-
ziranje-decentraliziranje: problem socia-
listiénega gospodarstoa.

Erwin Scharf, v naslednji Stevilki
revije v &lanku Po sklepu komuni-
stov, analizira polititno situacijo v
Avstriji pred bliZnjimi volitvami. S tem
ko se je KP Avstrije odloila, da bo
samo v enem volilnem okroZju posta-
vila svojega kandidata, v vseh drugih
pa bodo &lani KP glasovali za kandi-
date SPO, je zopet postala dvomljiva
absolutna vedina, ki jo Zeli dobiti OVP.
Na temelju take odlotitve komunistov
bi mogla dobiti SPO 50.000 glasov ve&
kot OVP. OPV hofe po dobljeni abso-
lutni velini v parlamentu in vladi osla-
biti koalicijo in si popolnoma podre-
diti politiki SPO. Predstavniki veleka-
pitala v OVP skusajo uniliti podrzav-
ljena podjetja. Iz katolicistiénega ta-
bora se tadi dvigajo svaredi glasovi. Ka-
toliski krogi se odtegujejo od sovraZne
protikomunistiéne propagande, trdeé, da
nobena politiéna stranka ni upraviéena
govoriti v imenu cerkve in avstrijskih
katoli¢anov. Walter Truger, Atomska
nevarnost o Evoropi, meni da pade na
ZDA velika odgovornost pri vojagki
krepitvi Zahodne Nemd&ije. Bonn potre-
buje mo&no vojsko in nepomirjeno sred-
njo Evropo, ker zahteva, da se popra-
vijo meje in odstrani Nemika demokra-
tifna republika. Avstrija bi morala biti
bolj aktivna v boju za mir in kljub
prijateljstvu povedati ZDA, da je proti



vietnamski vojni in atomski oboroZitvi
Zahodne Neméije. Jacques Fournier, Pi-
smo iz Pariza, trdi, da je doslej edino
KPF uradno analizirala nedavne fran-
coske volitve in ugotovila, da je prislo
do enotnosti demokratiénih sil v Fran-
ciji in da je treba to enotnost 3e utr-
jevati. Franz Marek analizira Zivljenje
in delo Antonia Gramscija. Ce je En-
gels predstavil razvoj socializma od
utopije do znanosti, je Gramsci prispe-
val filozofski problem razvoja socializ-
ma od znanosti k akeiji. Velik Gram-
scijev prispevek k marksistitnemu poj-
movanju zgodovine je njegove razisko-
vanje, v kak¥nem odnosu je odlotitev
posameznika k spoznani razvojni zako-
nitosti druzbe. o

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FCUR
PHILOSOPHIE

it. 10, 11, oktober—november 1963

O. Finger, O etiki delabskega raz-
reda, nam predstavi etitne poglede >de-
lavskega filozofac J. Dietzgena. Za-
vraéa poskuse, da bi njegove nazore in-
terpretirali v duhu Kantove imperativne
etike. Dietzgenu se je posreilo otresti
s¢ materializma burZoaznega demokrata
L. Feuebacha, ker je bil vseskozi po-
lititno aktiven v delavskem gibanju in
ker je poznal nckatera dela K. Marxa
in F. Engelsa. H. Klotsch, O problemu
objekt — subjekt — dialektika, uteme-
ljuje razlikovanje razmerij materija—
kot G. A. Wetter in Jean Y. Calvez,
ki izenalujeta oba odnosa, poskulajo
zavast in  subjekt—objekt. Neotomisti
zanikati dialektiko narave in trdijo, da
Marx sploh ni bil materialist. Zgodovi-
na razmerja subjekt—objekt je proces
nastajanja narave za &loveka. Pisec po-
vezuje razliéne zgodovinske stopnje &lo-
vekovega dela z razlitnimi stopnjami
G. K. Lehmann, O nekaferih informa-
razmerja med subjektom in objektom.
cijskih — fteoreti¢nih aspektih v estefi-
ki, se loteva kriti¢nega razpravljanja o
tovrstnih problemih z zahodnonemikim
filozofom Maxom Bensejem. Zavrala
njegovo misel o rastodi entropiji umet-
nifkega izraZanja. W. R. Beyer, Profi
ultrainduvidualizmu, analizira Sartrov
poskus izpolniti marksizem 2z eksisten-
cializmom. Sartrovi dopolnitveni pred-

PRIKAZI, RECENZIJE, BELEZKE

logi ne rastejo na tleh samega marksiz-
ma. K. Gebhardt, O filozofski vpsebini
da je Weismann gledal na znanstveno
genetiko kot na neloéljiv sestavni del
razvojnega nauka. kot na njegovo kon-
kretizacijo v kemi®nem fizikalnem pod-
rotju, in potemtakem ne more biti go-
vora, da je Weismann zastopal ideali-
sti¢ne nazore v Dbiologiji. E. Rossade,
O razmerju subjekt—objekt v gospodar-
ski feoriji Walterja Euckena, nam pred-
stavi predvsem vsesploino razmerje &lo-
veka do narave v nazorih W. Euckena
(1891—1950), enega izmed utemeljiteljev
sFreiburike Jole< neoliberalizma. G.
Klaus, Kibernetiéne refleksije o subjek-
tionem momentu v spoznavanju, meni
da more kibernetika in informacijska
teorija marsikaj bistvenega redi o spo-
znavnem procesu od Cutnega zaznava-
nja pa do najvijih stopenj abstrakcije.

VOPROSY FILOSOFII
£t. 1, januar 1966

Izredno zanimiv je sestavek kozmo-
navia A. A. Leonova in kandidata me-
Prodoru v kozmos in élovekovo odraZa-
dicinskih znanosti V. I. Lebedeva o
nje prostora zunaj Zemlje. Pri obliko-
vanju nade dosedanje prostorske orien-
tacije so imele veliko vlogo zemeljske
gravitacijske sile. Vloga posamitnih &u-
til pri odraZanju prostorskih odnosov
se spremeni v brezteinih kozmiénih
r h. Avtorja hodeta zbuditi pozor-
nost psihologov in filozofov za kon-
kretno analizo kozmolotkega materiala.
A. S. Sljapotnikov, Problemi razisko-
vanja vzrokoo prestopniifva, zavrata
razlage, ki i3Cejo vzroke asocialnih po-
javov samo v vpliva burZuazne ideolo-
gije in v prisotnosti ostankov preteklega
v zavesti ljudi, torej v zaostajanju druz-
bene zavesti za druzbeno bitjo. Vzroke
je treba odkrivati v stvarnosti sami, ne
pa samo v zavesti. I. Moétalov, Navi-
dezni problemi znanosti, meni, da so
tovrstni problemi nelodljivi del v ne-
nehnem razvoju &lovekovega znanja in
jih ni mogofe mehaniéno odstraniti.
Njihova odstranitev bi predpostavljala,
da so nam jasne znanstvene ideje Ze
od vsega zafetka. P. S. Karpinskaja,
O filozofskih problemih molekularne
biologije, se zavzema za ustvarjalno
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raziskovanje razvoja organskega sveia
na osnovi zdruZitve darvinizma in no-
vejfih dosezkov: molekularne biologije.
E. M. Cudinov, O filozofski ocenitoi
praznih >svetooc o relativistiéni kozmo-
logiji, postavlja osmovno vpraSanje: ali
je poleg mase oziroma gravitacijskega
polja ¥e kakien vzrok ukrivljenosti pro-
stora? Iz pritrdilnega odgovora na fto
vprafanje izhajata dva sklepa: a) da
obstoji nova vrsta Se neznane materije
ali b) da je takfen tip prostora samo
abstraktna matemati®na moZnost, ki ni
realizirana v stvarnosti. Matemati&ne
konstrukcije praznih svetov ne postav-
ljajo v dvom materialistinega naZela o
povezavi materije s prostorom in &a-
som, ampak kaZejo samo na nove moZ-
ne tipe te povezave. L. F. Voljfson,
>Manifest trojne revolucijec in njegova
kritika, krititno pretresa omenjeni do-
kument in sklepa da sedanji sistem di-
stribucije v ZDA ne ustreza razvoju
proizvajalnih sil. g

MARXISM TODAY,
januar 1966

Prihodnost angleike levice, odprto
pismo Arnolda Kettla nekomunistiéni
levici, je naslov &lanka, ki v skladu
s sklepi 29. kongresa britanske komuni-
stitne partije poziva levico k skupnim
akcijam. K angleski levici prifteva:
levo krilo laburistiéne stranke, levi del
sindikalnega gibanja, ve&ji del &lanstva
mirovnega gibanja, levo usmerjene in-
telektualee, Studente in srednje sloje.

OBVESTILO

Predlog za enotno akcijo zajema
pereta vpraSanja anglefke notranje in
zunanje politike. Prihodnost levice je
v prizadevanju za levo politiko znotraj
laburisti¢ne stranke.

Barbara Niven ocenjuje knjigo Joh-
na Bergerja: Uspeh in propad Picasso-
ja. Knjiga je redek in pomemben pri-
spevek anglefkega marksista, ki ustvar-
jalno aplicira marksizem na likovno
umetnifko podro&je. Studija analizira
Picassojevo ustvarjalno kontinuiteto v
odvisnosti z njegovimi miselnimi pre-
vrati in druZbeno pogojenostjo.

Sergey Pronin, Zadruinisko gibanje:
cilji in naéela, je sovjetski avior, ki
ugotavlja, da nove socialno-ekonomske
vsebine v razvitih in razvijajo&ih se
dezelah zahtevajo adekvatne spremem-
be v nalinu organiziranja in nacelnem
opredeljevanju. Avtor definira vlogo
zadruZniStva v socialistiénem in kapita-
listiénem sistemu.

Emil Burns, Predsednik Nkrumah o
neokolonializmu, ocenjuje Nkrumahovo
knjigo Neokolonializem: zadnja faza
imperializma. Po Burnsovem mnenju so
misli, ki jih je zapisal predsednik Gane,
enako zanimive za narodnoosvobodilna
gibanja kot za socialisti¢na in napred-
na gibanja v kapitalisti¢nih deZelah. V
knjigi Nkrumah olitno upodteva mark-
sisti®no-leninistiéno teorijo.

Revija objavlja %e diskusijske pri-
spevke na &lanke iz prejinjih Stevilk:
Svoboda umetnosti, Rudyard Kipling,
Dialekti®ni zakoni, Laburisti in Eliza-
betijanske ljudske pesmi.

-Ir-

Koncem marca bo izSla posebna publikacija Visoke ole za
polititne vede v Ljubljani na temo >Aktualni problemi politi¢ne
znanostic. Publikacija vsebuje prispevke in razpravo s simpozija,
ki je v letu 1965 vzbudil zanimanje druzbenopoliti¢nih delavcev in
naSih bralcev. Ker je naklada zelo omejena, vabimo vse zaintere-
sirane, da publikacijo narofe neposredno pri Visoki Soli za poli-
titne vede, Ljubljana, Titova 102. Cena publikacije je 25 N din.
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A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFR]

I. MARKSIZEM

TITO: Govori i &lanci. XVII knjiga.
Zagreb, Naprijed 1965. 456 str. —
6625/16

DRULOVIC Milojko: Moral litne odgo-
vornosti. Li¢na odgovornost i samo-
upravljanje. — NIN 16. 23, 1. 1966,
br. 784, 785

OZBOLT Branko: O odnosu marksizma
i demokracije. — Nade teme 1963,
br. 12, str. 1826—1831

STRINKA Julius: O dvostrukom shva-
¢anju dijalektike socijalizma, Pre-
veo Vladimir Vondrafek. — Nade
teme 1965, br. 12, str. 17951803

II. FILOZOFIJA

DOKLER Janez: Predmet in druZbena
funkcija filozofije. I. del. Ljublja-
na, Indtitut za sociologijo in filozo-
fijo 1964. 169 str. (Kidri¢ev sklad)
— IV/1819

FILOZOFSKE smeri na Slovenskem v
19. stoletju in prvi polovici 20. sto-
letja. I. Gradivo za bibliografijo iz-
delal Franc Verbinc. Ljubljana, In-
&titut za sociologijo in filozofijo
1963. 140 str. (Kidritev sklad) —
1V/1823

PEJOVIC Danilo: Protiv struje. Studije
i eseji. Zagreb, Mladost 1965. 328
str. — 1/2270-44

FILIPOVIC Vladimir: Priroda i povi-
jest. — Praxis 1966, br. 1, str. 1—13

MARKOVIC Mihailo: Sovjetska filozo-
fija danas. Utisci nakon boravka
medu filozofima SSSR. — NIN 2.
1. 1966, br. 782

MUMFORD Lewis: Mechani¢ka rutina.
Preveo Ante Peterié. — Nale teme
1965, br. 11, str. 1669—6177

PETROVIC Gajo: Povijest i priroda. —
Praxis 1966, br. 1, str. 34—41

SUPEK Rudi: Nekonformizam etiénosti.
— Odjek 15. 1. 1966, br. 2.

—: Sto je povijest? Odgovori diskutana-
ta: Ivan Kuvalié, Erich Hahn, Wet-
ter Gustav idr. — Praxis 1966, br.
1, str. 2—106

ZAJECARANOVIC Gligorije: Priroda i
dijalektika. — Polja 1966, br. 89

III. SOCIOLOGIJA

KAVCIC Bogdan: Potrebe in potrodnja
delavskih druZin v Sloveniji v letih
1957—1960. Ljubljana, In3titut za
sociologijo in filozofijo 1963, 63 str.
(Kidricev sklad) — IV/1824

STUDIJSKI PROJEKT »Sociolosko raz-
iskovanje jugoslovanske komunec
Komuna v Jugoslaviji kot posebna
oblika socialisticne skupnosti. Hre-
stomatija literature o komuni. Kla-
siki marksizma in jugoslovanska
politiéna misel o komuni, Pripravil
Durdev, redakcija Zdravko Mlinar.
(Kidri¢ev sklad) — IV/1822

MILIC Yojin: Sociolofki metod. Beo-
grad, Nolit 1965. 666 str. — I1/10149

JANKOVIC Nevenka: Obrazovanje, ra-
zonoda i odmor u li¢noj potroinji
stanovniitva Jugoslavije. — Socijal-
na politika 1965, br. 11-—12, str.
10631071

ILIC Milo$: Goldmanova sociologija ro-
mana. — Polja 1966, br. 89

JEROVSEK Janez: Socioloski aspekti

konformizma. — Nade teme 1967,
br. 12, str. 17151733
LIVADA Svet : Drustveno-ek

ske posledice starenja poljoprivred-
nog stanovniftva. — Nafe teme
1965, br. 12, str. 17341753

MATEJKO Aleksandar: Druftveno-psi-
holoki uslovi stvaralatkog rada u
nauci. — Gledista 1966, br. 1, str.
119131

525



TEORIJA IN PRAKSA

MOZINA Stane: Analiza rednega delov-
nega fasa vodilnih oseb. — Kadrov-
ska politika 1965. 5t. 9, str. 130

IV. PSIHOLOGIJA

BUJAS Zoran, KOPA)TIC N., OSTO]J-
CIC A., PETZ Boris: An experi-
mental contribution to the psyholo-
gy of competition in public schools.
Zagreb, Psihologijski institut sveudi-
lista 1953. 14 str.

DORDEVSKI Risto: The prognostic va-
lidity of teacher training school
Marks for success in the teachning
profession. Zagreb, Psihologijski in-
stitut sveulilifta 1954. 9 str. —
11/10148-21

LAIRD Donald-Eleanor: Praktitka psi-
hologijska prodaja. Prevela Sonja
Kunitek. Zagreb, Panorama 1965,
218 str, — 10034-8

"RIESMAN David, GLAZER N., DENEY
R.: Usamljena gomila. Studija o
promeni ameritkog karaktera. Pre-
vela Olivera Stefanovié, predgovor
Zagorka Pe#ié-Golubovié. Beograd,
Nolit 1965, 382 str. — 10690-11

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

PATERNU Boris: Slovenska proza do
moderne. Studije. Koper, Lipa 1965.
150 str. — 11572

MINIC Milka: Nauka traZi veéu po-
driku. Razgovor sa direktorom In-
stituta za izulevanje radnitkog po-
kreta. — NIN 16. I. 1966, br. 784

BROZ Pavao: Kultura in proradunski
odnosi. — Komunist 21. 1. 1966,
br. 3

Nepromenjeni knjizevni esnaf. Dobrica
Cosié i Oskar Davifo podneli ostav-
ku na &lanstvo u Savezu knjiZev-
nika Jugoslavije. — Ekonomska po-
litika 15. 29. I. 1966, br. 720, 722

Kriminal ili zabava? MoZe li omladina
s >Gitarijade< produZiti na¥ razvoj-
ni put? — Vjesnik 6. II. 1966

MAJSTOROVIC Stevan: Promene na
selu i kulturna akeija. Gledifta
1966, br. 1—2, str. 525

PERATONER Ervin: Suviinost intelek-
tualaca? — Telegram 4. II. 1966,
br. 301
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VIDMAR Josip: Opasnosti od pretjera-
ne osetljivosti. — Vjesnik 6. II. 1966

ZUPANCIC Beno: Nisu mi potrebni
komplimenti. U posljednih 100 go-
dina stvarali smo veoma jednostrani
tip nadeg intelektualea. — Vjesnik
16. 1. 1966

KUJUNDIC Nedeljko: Anomalija naleg
skolskog sistema. — Telegram 21. I
1966, br. 299

PEDICEK Franc: Skolska reforma on-
kraj umske vzgoje. — Nafi razgledi
29, 1. 1966, &t. 2

SAVIC Branka: Aktuelni problemi deé-
je zaStite i vaspitanja u uslovima
privredne reforme. — Socijalna po-
litika 1965. br. 11—12, str. 1011 do
1119

SERGEJEV Dimitrije: Razmiiljanje o
aktivistitkom studiju. — Gledista
1966, br. 1, str. 2535

SEVER Meta: Vprafanje otroikega var-
stva postaja vedno bolj peree. —
Nafa ena 1966, br. 1, str. 3—6

Zakljuéni izpiti na gimnazijah 1964/65.
Iz porofila zavoda za napredek fol-
stva SRS. Jovita Podgornik. — So-
dobna pedagogika 1965, &t. 9—10,
str. 190301

ZJALIC Milan: Sveutilidte i privredna
reforma. — Polet - Zagreb 1965, br.
20--21

VI. POLITICNE VEDE

1. Splosna dela:

POPOVIC Milentije: O medunacional-
nim odnosima i nacionalizmu. Raz-
govor sa urednicima NIN-a i Poli-
tike. — NIN 30. I. 1966, br. 786

2. DruZbenopoliti¢ni sistem SFR]:
KARDEL] Edvard: Beletke o nadi
druzbeni kritiki. Ljubljana, Drzav-
na zaloZba 1965. 104 str. — II/10150
KOVACEVIC Milivoje: Komunalni si-
stem i komunalna politika. Pred-
govor napisao Jovan Dordevié. Beo-
grad, Zavod za izdavanje udibenika
SRS Srbije 1965. 273 str. — I1I/10139
RUS Veljko: Status vodstvenega kadra
v pogojih samoupravljanja. Kranj,
Zavod za organizacijo dela 1964.
215 str. (Kidrifev sklad) — IV/1850
SOLJAN Marija: Neke karakteristike
drustvenog poloZaja Zena, tendenci-
je daljnih kretanja i uloga konfe-
rencije za druStvenu aktivnost Zena.
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— Zagreb, Konferencija za drustve-
nu aktivmost Zena 1965. 74 str. —
1377

ZECEVIC Miodrag: Druitvene organi-
zacije i udruZenje gradana u komu-
ni. Beograd, [Institut drudtvenih
nauka 1965, 173 str. — I1/10145

BAKARIC Vladimir: Reforma otvara
novu etapu nade socialistitke revo-
Jucije. Izlaganje na III. plenumu
CK SK Hrvatske. — Vjesnik 10, I.
1966

BILANDZIC Dulan: Problemi ostvari-
vanja radnitkog samoupravljanja —
Nafe teme 1965, br. 1, str. 1583 do
1625

CRVENKOVSKI Krste: Enakopravnost
terja, da se med seboj Se bolj spo-
znamo. Pogovor v uredniitva >De-
lac. — Delo 16. 1. 1966

CERNE Franc: Zgodovinski razlogi za
neogibnost gospodarske reforme —
Nasi razgledi 15. 29. 1. 1966, 3t. 1, 2

DRASKOVIC Dragomir: Neformalno
grupisanje u osnovnoj organizaciji
Saveza komunista. — Gledista 1966,
br. 1, str, 4353

GLIGOROV Kiro: Pravi put do stabi-
lizacije. Realizam u postavljanju
ciljeva razvoja. Aktuelni razgovori
Radio-televizije Beograd. — Eko-
nomska politika 22., 29. 1. 1966, br.
721, 722, Delo, Borba 21., 28. 1. 1966

MARKOVIC Mihailo: Usmeravanje dru-
Stvenog razvoja u uslovima samo-
upravljanja. — Medunarodna poli-
tika 1. IL. 1966, br. 380

POLOZA] op#tine u novim uslovima.
Referat Branka Pediéa. Savetovanje
Stalne konferencije gradova. — Ko-
muna 1965, br. 12, str, 3—22

POPIT Franc: Z bojem mnenj do ure-
sni¢evanja politike in stalif& sindi-
katov. Razprava na plenumu RS 7S
Slovenije. — Delo 10. II. 1966

RUS Veljko: Znaé&ilnosti statutov indu-
strijskih delovnih organizacij, —
Kadrovska politika 1965, it. 9, str.
135138

Pred simpozijem o Socialistitni zvezi.
O spremembah statuta SZDL. DruZ-
benoekonomski odnosi v druZbenih
sluzbah. Aktualna vpradanja razvo-
ja kmetijstva. — Delo 6. 14. 30. L.,
4. 8. 1II. Borba, Vjesnik, Politika 6.
11. 12, 13, 14. 16. 29. 1., 3. II. Ko-
munist 14. 21. I. 1966, 3t. 2, 5

STEFANOVIC Svetislav: Socijalistitka
demokracija pretpostavlja efikasnu

zaStitu prava gradana. Razgovor.
— Borba 14. 1. 1966

TRAJKOVIC Aleksandar: Dohodak i
opStinski budZeti. — Socijalizam

1965, br. 12, str. 15851602

TODOROVIC Mijalko: Smanjivaée se
deo dohotka koji iz radnih organi-
zacija odlazi na potrebe drustva.
Odgovori gledaocima televizije. —
Ekonomska politika 5, Politika 4.
11. 1966

VLAHOVIC Veljko: Neophodna je re-
forma navika i ponadanja ljudi.
Odgovori na beogradskoj televiziji.
— Borba 16. 1. 1966

3. Politi¢éni sistemi in politine organi-
zacije:

GABELIC Andro: Kineski pogledi na
rat. Beograd, Sedma sila 1965. 63
str, — 9011-5/134

OBRRADOVIC Slobodan: Indonezija
na raskri¢u, Beograd, Sedma sila
1965. 96 str. — 9011-5/135

BACETIC M.: Susret na kojoj tadki?
Planovi talijanskih socijalista i so-
cijaldemokrata. Dijalog o marksiz-
mu i religiji. — Vjesnik 21, 23, 1.
1966

GANDI Indira: Nema odstupanja od
socijalizma. Razgovor Indire Gandi
sa Momom Blagojeviéem. — NIN
235, 1. 1966, br. 785

SHEFIR Fuad: Iskustva UAR u socija-
listitkoj izgradnji. — Medunarodna
politika 16. 30. I. 1966, br. 379, 380

STARCEVIC Ante: Na putu prema bi-
jelo-crnoj burZoaskoj demokraciji.
— Nafe teme 1965, br. 12, str. 1778
do 1794

5. Mednarodni odnosi:

DAKOVIC Vojo: Kineska politika i rat
u Vijetnamu. — Medunarodna po-
litika 16. I. 1966, lr. 579

PEROVIC Punifa: Princip nemeSanja u
medunarodnim odnosima. — Socija-
lizam 1965, br. 12, str. 1603—1612

PETKOVIC Ranko: Sporazum u Tas-
kentu. — Medunarodna politika 16.
1. 1966, br. 379

PUDAR Dragoljub: Teikoée interame-
ricke saradnje. — Pregled 1965, br.
11, str. 473491
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VII. POLITICNA EKONOMIJA IN
GOSPODARSTVO

DRAGICEVIC Adolf: Leksikon politi¢-
ke ckonomije. Prvi i drugi svezak.
Zagreb, Informator 1965, 465 4 540
str. — I1/10142-1, 2

GATARIC Duro: Aktuelni problemi fi-
nanciranja i raspodjele prema radu
u drZavnim organima. — Nade teme
1965, br. 12, str. 1756—1777, Socijal-
na politika 1965, br. 11—12, str.
10191037

JANJETOVIC Milan: Proizvodnja i
produktivnost u druitvenom sekio-
ru. — Socijalizam 1965, br. 12, str.
15491362

KRAIGHER Boris: Problemi ckonomske
politike Jugoslavije. — Medunarod-
na politika 1. II. 1966, br. 380

PEROVIC Mirko: Jof o socijalistitkoj
drustvenoj svojini. — Socijalizam
1965, br. 12, str. 1618—1626

ROMIC Borivoje: Pojava i problemi u
formiranju li¢nih dohodaka u rad-
nim organizacijama. — Socijalna
politika 1963, br. 11—12, str. 993 do
1105

TOMEN Milo$: Agrarna politika i indi-
vidualno gazdinstvo. — Socijalizam
1965, br. 12, str. 1565—1579

VITASOVIC Zdenko: Ekonomski inte-
res u suradnji istraZivata i proiz-
vodata. — Socijalizam 1965, br. 12,
str. 15801383

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNEN]E

KALISNIK Stefan: Zabavnost v tisku.
Ob posvetovanju o raznih vidikih
zabavnosti v tisku, radiu in televi-
ziji. — Nadi razgledi 29. I. 1966,
it 2

POPRAVEK

DRUSTVENA uloga i odgovornost
Stampe. Diskusija: Stipe Suvar,
Zvonimir Kristl, Vjekoslay Mikecin,
BoZidar Novak idr, — Nafe teme
1965, br. 12., str. 1623—1668

X. ZGODOVINA IN GEOGRAFIJA

KOSOVO i Metohija 1943—1965. Pristi-
na, AP 1964, — IV/1816

JUVANCIC Ivo: Stalifée KPI do slo-
venskega narodnega vprafanja v
razdobju med dvema vojnama.
Ljubljana, Indtitut za narodnostna
vprafanja 1965. (Kidridev sklad)
205 str. — IV/1854

PLETERSKI Janko: Avstrijsko ljudsko
Stetje dne 31. marca 1961. na Ko-
rofkem v primerjavi s 3tetji dne
22. marea 1934 in 1. junija 1951.
Ljubljana, Institut za narodnostna
vpradanja 1964. 139 str. (Kidrifev
sklad) — IV/1853

ZBORNIK dokumentov in podatkov o
narodnoosvobodilni  vojni  jugoslo-
vanskih narodov. Del VI. Knjiga 1,
druga izdaja. Borbe v Sloveniji
1941. Ljubljana, Vojno zgodovinski
indtitut JLA in in3titut za zgodo-
vino delavskega gibanja 1963, 567
str. — I1/759-1

ZBORNIK Dokumentov in podatkov o
narodnoosvobodilni  vojni  jugoslo-
vanskih narodov. Del VI, knjiga 12.
Borbe v Sloveniji 1944 (marec-april).
Ljubljana, Vojno zgodovinski insti-
tut JLA in inStitut za zgodovino
delavskega gibanja 1965. 615 str. —
11/759-12

ZBORNIK dokumenata i podataka o
narodnooslobodilatkom ratu jugo-
slovenskih naroda. Tom 1. knjiga
20. Borbe u Srbiji 1944. g. Beograd,
Vojnoistorijski institut 1963. 771 str.
— 11/759-1/20

Pri ¢lanku Paula Ricoeura sUstvarimo univerzoc v 2. Stevilki
{ﬁn e je Eomotoma. napisano, da je ¢lanek priredil in prevedel
miumr

raci¢. Prispevek je
sta ga Anfon Kolar in Branko
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Iz vsebine naslednjih Stevilk:

Ivan Rudolf:
Argumenti ali fraze

Neda Pagon-Brglez:
Antiintelektualstvo

Milo$ Brelih:
Energetika in gospodarstvo

Franc Pediéek:
Prispevek k duhovni podobi mladih

Vlado Vodopivec:
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Zoonimir Tanko:
Marksisti¢na teorija dohodka

K. Nkrumah:
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Vlado Benko:

Problemi in dileme v politiki
zahodnoevropskih drZav

TUJI AVTORJI

TODD GITLIN je nekdanji predsednik zdruZenja >Studenti
za demokrati¢no druzbo< (Students for a Democratic Society) in
vodja njihovega raziskovalnega projekta o miru in vzgoji: konéal
je Studij polititnih ved na michiganski univerzi.

VLADIMIR ROMANOVIC POLOZOV in BORIS ROMANO-
VIC RJASCENKO, avtorja prispevka »>Odpravljanje razlik med

umskim in ro¢nim delome (Teorija in praksa 2/66) sta docenta
na leningrajski univerzi. Gornjo temo sta obdelala tudi v knjigi
>Komunizem in odpravljanje razlik med umskim in roénim de-
lome, ki je iz8la v zalozbi leningrajske drZavne univerze konec

leta 1965




