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S formativnim spremljanjem znanja sem se prvic
srecala leta 1995, ko sem zacela poucevati glasbo na Osnovni
$oli Danile Kumar v Ljubljani v mednarodnem oddelku.
Nacela formativnega spremljanja, katerim ucitelji sledijo
v 3473 mednarodnih $olah v 144 drZavah sveta, so zelo
natanéno opredeljena v razli¢nih kurikularnih doku-
mentih, njihovo uresni¢evanje pa preverjajo tuji evalva-
torji vsakih pet let.

Uresnicevanje nacel formativnega spremljanja mi
je bilo od prvega trenutka blizu, vendar pa je trajalo kar
nekaj let, preden sem jih v celoti razumela in zacela ures-
nicevati v svoji pedagoski praksi. Vse do leta 2012 sem bila
prepri¢ana, da imajo mednarodne $ole najboljsi model
formativnega spremljanja, ki ga nenehno nadgrajujejo in
za katerim stojijo mednarodno uveljavljeni strokovnjaki
s podrodja ocenjevanja. Potem pa sem imela priloznost
dodobra spoznati Skotski model, ki mi je s svojo prepro-
stostjo in jasnimi naceli odprl nove poglede in me obogatil
s spoznanji, da je pri vpeljevanju formativnega spremljanja
najpomembneje, da sledimo svoji zaértani poti, preizku-
$amo najrazli¢nej$e strategije in pri tem razmisljamo, kaj
nam je dobro uspelo in kaj bi v prihodnje lahko $e izboljsali.

Black in Wiliam (1998), ki sta opravila iz¢rpen pregled
literature in raziskav o formativnem spremljanju, govorita
o tem, da »ne gre za en sam optimalen model, na katerem
/.../ bilahko osnovali $olsko politiko, ampak nabor pripo-
ro¢il z opozorilom, da morajo imeti potrebne spremembe
v praksi poudevanja in u¢enja osrednjo in ne postransko
vlogo in da jih mora vsak ucitelj vgraditi v svojo prakso na
svoj lasten nacin. /.../ To pomeni, da bomo za prenovo te
dimenzije nedvomno potrebovali veliko ¢asa in nenehno
podporo praktikov in raziskovalcev.« (Wiliam, 2013: 131)

Utiteljica, ki je sodelovala v projektu King's-Medway-
Oxfordshire Formative Assessment Project (Black in Wiliam,
1998), pri vpeljevanju formativnega spremljanja svetuje
premik od regulacije aktivnosti (»kaj bodo u¢enci naredili«)
k regulaciji u¢enja (»kaj se bodo u¢enci naucili«). Glede na
taks$no regulacijo Perrenoud (1998) razlikuje med dvema
vidikoma uciteljeve aktivnosti. Prvi vklju¢uje nac¢in, kako
ucitelji nacrtujejo izvedbo ucne ure. Ucitelji, ki so zeleli
izboljsati formativno spremljanje, se niso mogli izogniti
spremembi nacrtovanja u¢nih ur, kjer je $lo za prehod k
ustvarjanju »didakti¢nih situacij«, v katerih so z nalogami
in vprasanji ucence spodbujali k nadaljnjemu ucenju.
Drugi nacin pa je vkljueval uciteljevo angaziranost med

implementacijo tovrstnih nacrtov, kjer je bila natanc¢no
opredeljena njihova interakcija z u¢enci. Njihova vloga
se je dramati¢no spremenila od podajanja znanja k spod-
bujanju dialoga oz. kot je zapisala uciteljica vkljucena v
projekt: »... razmisljala sem o svojem delu, o tem, kaj sem
prispevala k uénemu procesu sama in kaj uc¢enci. Ugotovila
sem, da se stvari lahko spremenijo na bolje, ¢e bodo ucenci
vec¢ razmisljali. Zacela sem iskati moznosti boljsih ponazo-
ritev samega ucnega procesa, da bi ucence spodbudila k sa-
mostojnemu delu in k prevzemanju odgovornosti za svoje
ucenje ...« (7-14)

Nekatere ucitelje sta prenos odgovornosti za uc¢enje na
ucence in spremenjena vloga, ki so jo pri tem imeli, veselila,
drugi pa so se pocutili ogrozene (Black in Wiliam, 1998).
Nadaljnje raziskave (Black idr., 2002) so pokazale, da so
za mnoge ucitelje spremembe pomenile izgubo nadzora
nad poucevanjem. Kljub temu da, objektivno gledano, ni
$lo za izgubo nadzora, pa so se uditelji ob predajanju od-
govornosti za ucenje uc¢encem tako pocutili.

V mojem razredu ucenci zelo dobro vedo, da so sami
odgovorni za svoje ucenje, kar vklju¢uje njihovo nacrto-
vanje lastnih ciljev, sodelovanje pri oblikovanju kriterijev
uspesnosti, vkljuditev v proces samoocenjevanja in vrst-
niskega ocenjevanja ter razvoj samoregulativnega odnosa
do ucenja. Zavzemam se za medsebojni dialog, in sicer
ne le o u¢ni vsebini in ciljih, ampak tudi o pristopih k
ucenju, o razvijanju metakognitivnih strategij, ki usmerjajo
ucencevo nacrtovanje, organiziranje, izvajanje in vredno-
tenje lastnega dela. U¢encem pri tem nudim kakovostno
povratno informacijo, ki jih usmerja k nadaljnjim korakom
v procesu ucenja ter jih spodbuja, da prevzamejo odgovor-
nost za svoje ucenje.

Black in Wiliam (1998) sta avtorja Stevilnih raziskav, v
katerih je bilo preverjanje in ocenjevanje predvsem v funkciji
pomoci u¢encem, »da se bodo bolje u¢ili in dosegali boljse
uspehe. Skupno jim je, da se usmerjajo bolj na proces kot
na rezultat, da ¢im tesneje prepletajo preverjanje s samim
ucenjem, da uveljavljajo raznolike, pristne (avtenti¢ne),
kompleksne oblike, da dajejo velik poudarek dogajanju v
razredu - ki ni ve¢ le »¢rna $katla« - in odlo¢itvam samih
uciteljev, da prenasajo odgovornost za oblikovanje meril
na ucitelje in celo u¢ence.« (Marenti¢ Pozarnik, 2000: 8)

K raziskavi, za katero sem se odloc¢ila leta 2009, me
je spodbudilo razmisljanje mojih u¢encev, kamor je sodilo
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tudi veckrat postavljeno vprasanje »Ali bo to za oceno?«.
Nikakor nisem mogla razumeti, zakaj je to zanje tako zelo
pomembno in kako je sploh mogoce, da jim Stevilke, ki
opredeljujejo nivoje dosezkov in za katerimi stojijo opisniki
znanja, predstavljajo ocene.

Zato sem ucence na zacetku raziskave v pogovoru
v fokusni skupini povprasala, kaksen bi moral biti po
njihovem mnenju u¢ni proces, da bi jih spodbudil k u¢enju
ne glede na to, ali bodo za svoje delo nagrajeni oz. kaz-
novani z oceno/s $tevilko, ki opredeljuje nivo njihovega
dosezka/znanja. Izsledki raziskave govorijo v prid ucenju,
ki bi moralo biti povezano z resni¢nim Zivljenjem, omo-
gocati uporabo naucenega, delo v skupinah in globlje pri-
dobivanje znanja. Poleg tega pa je za u¢ence pomembno,
da v ucenje niso prisiljeni, da se Zelja po u¢enju prebudi v
njih, ko jim omogoc¢imo, da u¢ne cilje navezejo na lastna
zanimanja in interese.

Utitelji v mednarodni Soli sledijo sodobnim oblikam
in metodam dela, ki v sredi$¢e postavljajo u¢enca in spod-
bujajo raziskovalno u¢enje. Zanimivo je, da so u¢encikljub
temu, ali pa prav zato, ker tovrstne pristope poznajo, v
prvem pogovoru v fokusni skupini izpostavili, da bi si pri
pouku Zzeleli ve¢ projektnega ucenja, raziskovalnega dela
in drugih sodobnih pristopov, ki po njihovem mnenju
osmisljajo u¢enje. Tako sem stalis¢a u¢encev, pridobljena
v prvem pogovoru v fokusni skupini, uporabila pri nacr-
tovanju akcijskega raziskovanja, pri ¢emer sem:

ucencem omogocila, da so imeli v u¢nem sklopu
dovolj ¢asa za ustvarjanje glasbenih vsebin. U¢ni
sklop se je nanasal na dalj$e ¢asovno obdobje, kar
je omogocalo, da so se v tematiko lahko poglobili
in posameznim dejavnostim posvetili toliko ¢asa,
kot so ga potrebovali;

ucence spodbujala, da so uc¢ne cilje povezali z
lastnim zanimanjem in interesi. Razmisljali so,
kako bi znanje, ki so ga pridobili pri glasbi, uporabili
v svojem Zivljenju, in iskali podro¢ja, ki so v njih
zbudila zanimanje za u¢enje in lastno odkrivanje;
ustvarjala u¢ne situacije, ki so u¢ence spodbuja-
le k raziskovanju in dejavnostno naravnanemu
pouku. Ker glasbena vzgoja temelji na dejavno-
stih ustvarjanja, izvajanja in poslusanja, so imeli
ze zaradi predmetne specifike dovolj priloznosti
za aktivno ucenje in uporabo znanja v najsirSem
pomenu besede. Spodbujala sem jih k miselni
aktivnosti v vseh fazah u¢nega procesa. U¢enci so
bili s strukturiranimi navodili korakoma vodeni
skozi etape u¢nega procesa, pri ¢emer so znanje v
veliki meri odkrivali sami, z lastnim raziskovanjem;
ucencem omogocila skupinsko delo. Na zacetku
ucnega sklopa so se imeli moznost odlo¢iti za
samostojno delo oz. za delo v paru ali skupini.
Skupinsko delo jih je spodbujalo k medsebojni ko-
munikaciji, reSevanju problemov ter k vrednotenju
razli¢nih pogledov. V ospredju so bile predvsem
razlage ucencey, s katerimi so skusali posredovati
svoje zamisli in ne le pravilne odgovore.

ucencevo delo vrednotila z opisnimi ocenami.
Opisne ocene in poglobljene povratne informacije
so ucenci prejemali tako z moje strani kot tudi od
svojih vrstnikov. Ucenci so vrednotili delo drug
drugega in se veselili, ker so jim opisne ocene omo-
gocale, da so svoje delo lahko $e izboljsali.

Splosne ugotovitve raziskave govorijo v prid formativ-
nemu spremljanju znanja, v katerem je bil velik poudarek na
sodelovalnem ucenju, pri katerem so se ucenci trudili doseci
¢im ved in bili drug drugemu vir poucevanja. Izmenjevali
so si povratne informacije, kriti¢no prijateljevali in imeli
moznost prisluhniti drug drugemu. Moja vloga se je spre-
menila od podajanja znanja k spodbujanju dialoga, od »dela
eksperta« k »usmerjevalcug, k ustvarjanju u¢nih situacij,
ki so uéence spodbujale k aktivni vkljucitvi v ucenje, k
vrednotenju njihovega dela in iskanju nacinov, kako bi ga
lahko $e izboljsali. Prevzeli so odgovornost za svoje ucenje,
oblikovali vprasanja in naloge za drug drugega, vredno-
tili delo soSolcev ter razmisljali, kaj bi lahko $e izboljsali.

Pri tem je igrala pomembno vlogo moja pozitivna
naravnanost do opisnih ocen. Ce uitelj zavzame stalice,
da opisne ocene predstavljajo le dodatno delo, bistvenega
uc¢inka pa nimajo, potem se lahko zgodi, da mu pisanje/
podajanje predstavlja le dodatno breme in potrato ¢asa. Pri
tem obstaja nevarnost, da si vnaprej pripravi nabor stavkov/
opisnih ocen, ki jih posreduje ucencem in s tem iznici
njihovo vrednost. Ce pa u¢itelj sledi nacelom formativnega
spremljanja, potem hkrati razume, da ucenci potrebujejo
kakovostno opisno oceno, s katero jim poda predloge za
izboljSave njihovega dela, jih spodbuja k raziskovanju in
usmerja na njihovi poti. Hkrati pa ve, da je pomembno, da
odgovornost za ucenje preda svojim uc¢encem, in sicer tako
da jim pomaga razviti spretnosti za samostojno ucenje in
vrednotenje lastnega dela.

Ucenci so zaznali vrednost opisnih ocen in so jih bili
zelo veseli, kar se je odrazalo ne le v njihovem spremenjenem
odnosu do ocenjevanja, ampak tudi na govorilnih urah v
pogovoru s staréi, ki so izrazili veliko navdu$enje nad njimi.
Ne le ucitelj, ampak tudi u¢enci so z opisnimi ocenami in
povratnimi informacijami Zeleli pomagati drug drugemu,
da bi v ¢im vedji meri razvili svoje glasbene potenciale.

Odnos do enega ali drugega na¢ina ocenjevanja je
odvisen od sklopa okolis¢in, v katere je vsajeno, tudi od pri-
¢akovanyj, tradicije, pojmovanj ... Pricakovanja u¢encev do
ocenjevanja so se v raziskavi spremenila skupaj z njihovim
dojemanjem ocenjevanja, ki se je iz funkcije kaznovanja/na-
grajevanja spremenilo v podporo pri u¢enju. Ko so spoznali,
da jih opisne ocene spodbujajo in usmerjajo pri njihovem
ucenju, si pouka brez njih niso mogli ve¢ predstavljati.

Sprememba funkcije ocenjevanja, ki od kazni/nagrade
za rezultate ucenja prehaja v usmerjanje za u¢ni in osebni
razvoj ucencev, predpostavlja spremenjen odnos ucitelja
do ocenjevanja v procesu strukturiranja pouka. To po-
sledi¢no omogoca spremenjeno pojmovanje ocenjeva-
nja pri uc¢encih. Gre za vzajemno pogojenost dejavnikov
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vzgojno-izobrazevalnega procesa (ucitelj, nacrtovanje in
izvajanje pouka/kurikul, u¢enec), ki dolocajo funkcijo
ocenjevanja. V pricujoci raziskavi je funkcija ocenjevanja
prerascala v podporo znanju za Zivljenje. Skozi procese
samoregulacije na¢rtovanja in organiziranja svojega dela,
ter vrednotenja le-tega so ucenci prevzeli vse ve¢jo odgo-
vornost za svoje delo in bili mnenja, da so razvili spretno-
sti, ki jih bodo lahko ponesli s seboj v Zivljenje, kar je bilo
zanje neprecenljivo.

Nov nacin ocenjevanja in drugacen proces ucenja, so
ucenci opisali z naslednjimi besedami:

Ko imas opravka z nacrtovanjem svojega dela,
organizacijo in casovno razporeditvijo, ucenje dobi
vecji smisel. Vse to namrec lahko preneses v svoje Zi-
vljenje in ti lahko pomaga, da v Zivljenju dosezZes vec.
(FS3/M/E72)

Iskreno vrednotenje nasega dela, ne da bi sodili
delo drug drugega, je bila najvecja izkusnja, ki jo bom
ponesla s seboj v Zivljenje. (FS3/F/E80)

Izkusiti, kako poteka celoten proces ustvarjanja
necesa novega, je izkusnja, ki nam bo se kako prav
prisla v zivljenju. (FS3/M/E78)

Iskanje osebnega pomena torej ni pomembno le
za ucence, ampak tudi za ucitelje. Da bi lahko prislo do
premikov pri spreminjanju odnosa u¢encev do ocenjeva-
nja, bi morali veliko pozornost najprej nameniti uciteljevi
naravnanosti do tega podro¢ja. Sele ko bodo u¢itelji zaznali
vrednost opisnih ocen in jo ponotranjili, bo formativno
spremljanje znanja lahko zazivelo v polnem pomenu besede
na sistemski ravni v slovenskem $olskem sistemu. Hkrati
s tem pa upam, da ucitelji ne bodo ve¢ mnenja, da opisna
ocena ne sporoc¢a individualnega napredka ucenca in da
ima le majhno motivacijsko mo¢, kot se je to pokazalo v
empiri¢ni $tudiji Sistemski vidiki preverjanja in ocenjeva-
nja znanja v osnovni $oli (Vogrinc idr., 2011). Zanimivo je,
da $tevilne raziskave v tujini (Assessment Reform Group,
Harvard Writing Project idr.) kazejo, da ocenjevanje s Ste-
viléno oceno uc¢encu ne pomaga, medtem ko opisni komen-
tarji pomagajo izboljSati znanje posameznega ucenca, so
klju¢ni za napredek ucencev, spodbujajo razmisljanje in
imajo $e posebej velik vpliv na doseganje boljsih rezulta-
tov slabsih ucencev (Black idr., 2002).

Od prvega dne, ko sem se leta 2008 zaposlila na
Zavodu za $olstvo kot svetovalka za glasbeno vzgojo, me je
od vseh projektov najbolj zanimal prav razvojnoaplikativni
projekt Nova didaktika ocenjevanja, ki se je posvecal for-
mativnemu spremljanju znanja in ga je vodila dr. Natalija
Komljanc. Presre¢na sem bila, da sem se mu lahko pridru-
zila in svoja pedagoska znanja na tem podrocju podkre-
pila $e s teoretskimi. Projekt je vkljuceval $iroko mrezo

$ol, ki je bila razvejena po vsej Sloveniji, v njem so nastali
trije priro¢niki s podro¢ja didaktike ocenjevanja znanja,
nepozabna pa sta bila tudi mednarodna posveta v Celju z
uglednima gostoma prof. Paul Blackom in prof. Colinom
Marshem. V vseh nadaljnjih letih sem sodelovala z neka-
terimi osnovnimi Solami iz osrednje Slovenije, ki so for-
mativno spremljanje razvijale zelo uspesno.

Leta 2012 je Zavod RS za $olstvo gostil mednarodni
seminar Assessment for Learning v okviru Evropskega
zdruzenja izobrazevalnih institucij CIDREE (Consortium
of Institutions for Development and Research in Education
in Europe), kjer so mojo pozornost Se posebej pritegnili
$kotski model formativnega spremljanja znanja in pred-
stavitvi Alana Armstronga in Normana Emersona. Ob
zakljucku seminarja se je porodila ideja o skupnem dvo-
letnem projektu, ki je zacel delovati januarja 2012 pod
okriljem konzorcija CIDREE z naslovom Podpora uci-
telijem pri ucinkovitem uvajanju formativnega spremlja-
nja. Projektu se je sprva pridruzilo $est evropskih drzav
(Albanija, Estonija, Irska, MadzZarska, Slovenija, Skotska),
¢ez leto dni pa $e Finska in Norveska. Zastavili smo si tri
skupna delovna podro¢ja:

spodbujanje ulenja formativnega spremljanja (se-
znanitev z orodji za formativno spremljanje in
vpeljevanje le-teh v pedagosko prakso ob podpori
svetovalca);

raziskovanje lastne prakse z akcijskim raziskovanjem
(spremljanje vpeljevanja elementov formativnega
spremljanja z akcijskim raziskovanjem v pedago-
$ko prakso in izmenjava izku$enj med ucitelji) in
orodja za formativno spremljanje (razvijanje,
zbiranje in predstavitve orodij za formativno spre-
mljanje na spletnih straneh oz. srecanjih).

K sodelovanju smo povabili ucitelje, ki so se s forma-
tivnim spremljanjem znanja ukvarjali Ze dalj ¢asa, in tiste,
ki jim je bilo to podrocje povsem novo, a so z vpeljevanjem
elementov formativnega spremljanja zeleli izboljsati svojo
pedagosko prakso. Projektu se je pridruzilo 58 uciteljev
in 22 pedagoskih svetovalcev. Za ucitelje smo oblikovali
spletno stran in organizirali seminarje, svetovalci pa so se
srec¢avali z njimi tudi v okviru regijskih srecanj. Pri vpelje-
vanju formativnega spremljanja sta nam bili v veliko pomo¢
knjizici Inside the Black Box in Working Inside the Black
box avtorjev Paula Blacka, Dylana Wiliama idr., ki poleg
teoreti¢nih vidikov predstavljajo tudi konkretne primere
uciteljev, ki prikazujejo, kako formativno spremljanje spre-
minja pedagosko prakso. Zavod RS za $olstvo bo knjizici v
prihodnjem letu prevedel tudi v slovenski jezik.

Formativno spremljanje se vse bolj uveljavlja v Evropi
in po svetu. O pomenu njegovega vpeljevanja v $olsko prakso
govori tudi poro¢ilo OECD (OECD Review on Evaluation
and Assessment Frameworks, 2013), ki poudarja:

da preverjanje in ocenjevanje nimata vredno-
sti, ¢e ne vodita k izboljsanju kakovosti uc¢enja in
poucevanja,

da naj bodo uéenci v celoti vklju¢eni v svoje ucenje
(od nacrtovanja do preverjanja in ocenjevanja),
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pomen vpeljevanja u¢inkovitih formativnih
procesov spremljanja znanja v pedagosko prakso
za uc¢inkovito ucenje in pridobivanje znanja.

Na podrodju formativnega spremljanja znanja
najdemo na stotine raziskav, o u¢inkih le-tega na ucenje
in u¢ne dosezke. Paul Black in Dylan Wiliam ugotavljata:
»Ocenjevanje, katerega namen je podpreti ucenje, je naj-
mocnejse orodje, ki ga imamo za dvigovanje dosezkov in
spodbujanje vseZivljenjskega ucenja.« (Beyond the Black Box,
Assessment Reform Group, 1999) Formativno spremljanje
pa mo¢no vpliva tudi na izboljsanje rezultatov na medna-
rodnih raziskavah merjenja znanja, kot sta PISA in TIMSS.
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Formativno spremljanje znanja, katerega namen je izboljsati kakovost ucenja in

poucevanja, se nanasa na vrednotenje doseganja razumevanja in napredka v pridobiva-
nju znanja uc¢encev z namenom, da ugotovimo njihove u¢ne potrebe in temu primerno
prilagodimo poucevanje. Pomembna prvina formativnega spremljanja so kakovo-
stne povratne informacije, ki sodijo med najmoc¢nejse orodje za izboljsanje ucencevih
dosezkov. Izkusnje in najnovejsi izsledki raziskav kazejo, da z vkljucitvijo uc¢encev v
uravnavanje lastnega ucenja in s spodbujanjem sodelovalnega ucenja ucenci prevza-
mejo odgovornost za svoje ucenje ter postanejo soustvarjalci vzgojno-izobrazevalnega
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Formative assessment whose aim is to improve quality of learning and teaching
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assessment. It can be considered one of the strongest tools for improving pupils' achi-
evements. Experiences and recent research findings indicate that pupils' involvement
in self-regulated learning and encouragement of cooperative learning leads to taking
responsibility for their own learning while they also become co-creators of educational
process and its results.
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