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prepriéati o tem, beri lanskega Tovarisa®
ali 20, zvezek ,Jezicnika®, ki ga poudi,
kaksnih zaslug imajo nekateri uditelji, po-
sebno. Praprotnik in Tomsié,

S temi vrsticami nismo hotli peti sla-
vospeva uditeljstva, nego opozoriti, da je
tudi glodé knjizevnosti po svojih modeh
na svojem mestu. Nadalje je namen temu
spisu, vepodbuditi tovarife, posebno pa
drage tovaridice k vstrajnemun delovanju v
prid nase knjizevnosti na kateri koli nacin.

Se nekaj! Hrvadki Pedagogidki zbor®
bo izdal spomenifki spis o priliki tristo-
letnice slavnega Komenskega, isto storili
bodo tudi uditelji drugih slovanskih na-
rodov. Nafa misel je, da mora tudi slo-
vensko uéiteljstvo izdati o te] priliki slav-
nostno knjiznico. Na delo torej! (Clanek
je bil Ze prej spisan, kakor smo zaceli pri-
obdevatl .Didaktiko*. — Ured.)

Zupinec,

Knjiga Slovenska

v

XIX. veku.

*

Andrej Cebasek r. 14. nov. v Smled-
niku, posveden L. 1844, pristav semenigki
L 1845, na Dunaju doktor bhogoslovija leta
1847, kapelan v Stari Loki in Mengisu,
L 1852 profesor vérne v bogoslovju, ¢astni
L. 1872 in pravi kanonik 1. 1880, apostolski
protonotarij in papezev prelat, podpred-
sednik katolitke druzbe, predsednik pod- |
pornega  drudtva  duhovskega, Skofovski
porotnik  za  veronauk in bogotastje v
srednjih dolah itd.

Lristavek zastran zamak-
njenih gledé na 41, in 42. list Novie*,
tod, kar je ondi .v pismicu® je resniéno, |
le enostransko je: .. zamaknjenstvo nile
natorno, kakorino pismice popisije, in
kiero izvira iz natornih vzrokov in modi,
ampak je tudi ceznatorno, kiero ima visi,
teznatorne vire, kakorino pa pismice na-
ravnost taji, ker pravi, da je vsa drugadna
misel skoz in skoz napéna, in da je za-
maknjenje prosta natorna prikazen, fedoej
nikoli in nikakor ne Geznatorna, kar pa
pravoverni kristjan, ki ima katolifke za-
umene od clovedtke natore in naSiga od-
redenja ter veljuvo sv. pisma in sv. cerkve
pozna, re¢i ne more in ne sme® itd. Za- |
stran opazke v 48 listu Novie* s |

razlaganjem . .

podpisom . Danica 1855 str. 101—3 in
str. 1G7.

Cerkveni Govornik slovenskiga
duhovstva za vse nedelje in zapovedane
praznike skozi leto. Na svitlo dajé nekteri
Ljubljanski duhovni. 1. Tetaj. V Ljub-
ljani 1856, 8. 524, lzhajal po zvezkih
[—HI L 1855 in IV. L 1856. Nat. .J. Blaz-
nik. Mej sotrudniki (L. Jeran, J. Stritar,
A. Zamejc) bil je dr. A. CebaSek naj-
izdatnejd, kajti med 67 pridigami nahaja
se njegovih (A, C. ali C.) okoli 80; med
njimi so nekatere tako tehtne, da iz ene
same naredim dobre tri, dejal je neki
dusni pastir.

Sveto pismo stare in nove zaveze z
de, J. F, Allioli .. po po-
velji. kneza Antona Alejzja. V Ljubljani
1856G— 1859 v VI zvezkih. Nat. J. Blaznik.
Mej sodelavei in pomotniki je bil dr, An-
drej Cebafek, utenik verne v ljub-
ljanskih bogoslovskih folah (Predg. str.
XIV). Knjige, katere je po danem navodu
veavnal in poslovenil, so Mojz. 1L p. 13
— V. (ef. Javornik). Zv. 1. L 1857 str.
197—401, Bukve Psalmov (ef. Klanénik).
Zv. 1L 1. 1858 str. 97-—320. Evangeli Je-
zusa Kristusa po svetim Matevzu. Zv. V.
15"



1. 1866 str. 1—135. List. L. do Korindanov,
Zv. YL L 1856 str. 77—140,

Zlati Vek ali Spominica na Cast s
Hermagoru in Fortunatu, sv. Nikolaju in
8, Cirilu in Metodu. V Ljubljani 1863, 8.
208. Nat. J. Blaznik. Mej zalozniki in pi-
salei je tudi dr. A. Cebadek. Spisal je
¢vrsto razpravo:  Verski razlodki
med staroversko ali pravoslavno
in edino pravo rimsko katolifko
cerkvijo® (str. 145 —229). Vvod. § 1.
Viri tin kratek obseg razkolnigke vere.
§. 2. Razlotki med katolitko in razkol-
nitko ecerkvijo. § 3. I. Izhaja sv. Duha.
§. 4. II. Poglavarstvo ali vi&i oblast Rim-
skega papeZza v vesoljni cerkvi. A. Perva-
Stvo ali vifi oblast sv, Petra. B. Pervastvo
naslednikov sv. Petra ali Rimskil papezev.
§. 6. 1L Vice. § 6. IV. Prec po smerti
praviéeni Boga glédajo, in grefniki kazni
terpé. § 7. V. Nerazvezljivost kerSanskega
zakona. § 8. VI Opresni kruhi. § 9. VIL
Nekteri drugi razlodki o sv, Refnjem Te-
lesu. 8. 10. VIII. Kerst oblivanja. § 11
IX. Se nekteri dozdevni razlocki, §. 12
X. Neomadezvano spotetjo Marije Device,
§. 13. Sklep in zdanji stan — O toj raz-
pravi pide T, M.... ¢, v Novicah 1863
str. 410z ,Visokoudenega bogoslovea naj-
demo v gosp, dr. Cebadku, kteri je v
svojem spisu pokazal, kako temeljito pozni
historijo dogmatov in najnovejse simbo-
liske in irenifke spise. Njegov spis bi dobil
obno pohvalo v najslavnifih bogoslovnih
fasopisih: mi pa od samega veselja, da
ima nad narod takosne talente, ne naj-
demo  dostojnega izraza za izvrstni ta
gpis*. — In v Danici . 1864 str. 28 pravi
proft Jernej Arko: .Ta sostavek je
spisan ¢ tako strebljeno pa umevno be-
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tudi vafe sklepne mile vabila: obernejo
naj se ogoljfani razkoljniki nazaj v edinost

| ene, prave rimske cerkve, ki je mati in

sedo, ter tako logifno in ummno, tako pri- |

ljudno in poljudno, de je bilo vse ginjeno
in razveseljeno moje staro serce ... Osve-
fili ste, gospod doktor, dostojno svojo tva-
rino od vsih strani, in pa kaj pametno
je tudi, de ste omenili pesem in molitey
razkolnikov, ktere so Zive pricala zoper
njihove zmotnjave. V serce so mi segle

ufenica vseh vernth. Tudi je izversten in
dognan  historicen sostavek gosp. dr. L,
Voncina-ta: Razkolnifivo vzhodnje cerkve.
Oba spisa gresta skup, fer jeden druzega
razsvetljujeta . . Naj bi se oba ta sostavka
prevedla v vse une jezike, Ktere govoré
razkolniki; gotovo bi to ne bilo zastonj,
in gotove bi to modno pospesilo. kar za-
hteva bratoviina ssv. Cirila in Metoda
itd.* —

Bistro je pazil nn Matico Slovensko
ter njej na korist koj o rojstvu, pa zlasti
poznej o raznih borbah rézno povedal kako
resno; na pr. 1. 1865 v Danici str. 127:
Kaj je z Matico? (Prijutel slov. Matice);
I 1877 str. 43—060: Ali naj Matica slo-
venska Slovencem vero zatira itd.?

Danica L. 1868 sé ziiakom —a— in:
Non quis, sed quid: Nove leto —
kaj obeta — in kaj tirja? — Dunaj, po-
glej kako Turk spoftuje katolifko cerkev
in njene skofe. — Certice o civilnem za-
konu (str. 29). Se enkrat Lcivilni zakon®
(str. 107). Slovstvo (str. 47, 222, 274 ijtd.)
— liodenje cerkve od Sale (str.
TT—118): 1. Kaj to v sebi ima, loditi cer-
kev od fole? 1. To bila bi naj vedi kri-
vica, in sicer . starfem samim: 2, sre=
njam;: 3. za marsiklerega uditelja, in to
iz dvojnega ozira: a) Marsikteremu uditelju
bi bilo gotovo tezava, sluzbo dobiti ali si
sluzbo zboljfati; b) Uditelji bi imeli todi
prav velike tezav v svojem poslu, ako
dojdejo pod posvetno oblast. 4. Lotenje
cerkve od Jole hi slednjic tudi lahko kri-
vitno bilo slovenski narodnosti. — Sklep
temu izvrstnemu sostavku je: JTako bi
tedaj ta in vsaka tej enaka folska osnova,
ki vzame cerkvi Sole, krividna bila star-
Zem in otrokom, srenjam, uciteljem in
glednjic tudi narodnosti slovenski, Liofenje
cerkve od Sole, kakor so ga namenili no-
votarji, ki bi vadi dosti prenaredili, kar je
dozdaj ¢versto stalo, bi slabilo derzavnoe
poslopje, kteremu je ravno sveta Kato-



litka vern in kristjanski duh po naih
druzinah naj modnej&i podlaga. Lahko, da
v Soli bi verski poduk ne bil glayona red
in ne imel potrebmega vspeha: poglavitna
roc bi bila le prerada poduku, uéiti otroke,
kako naj prav po kertove mislijo in de-
lajo le za ta svet. S tem pa se zadusnje
kerfansko Zivljenje; navdaja se otrok

posvetnim duhom, kteri ne pusti ¢loveku
iskati, kar je nebeifkega, vednega, ampak
wa naganja, da le za sedanji ¢as skerbi
Komur ni sv. vera naj visi in naj potreb-
nidi red, za tega nima prave vreednosti!
Zarod, ki ga izredé preved posvetne fole,
jo brezbozen in posveten.  Verozakon
namret ni teorija, ampak je Zzivljenje;
hodem reci, da ni toliko za glavo, temved
za serce, za voljo in djanje. Kdor maoje
zapovedi ima in se jih derzi, ta je, ki mene
ljubi* (Jan. 14, 21), govori Sin Bozji. In
katehet v Soli ni uditelj. ki svojo re¢ v
eni ali v dveh urah na teden opravi,
ampak je sluzabnik Bozji in namestnik
Kristugov, ki mora otrokom djansko ka-
zati, kako se vse to averiuje, kar veleva
sv, vere nauk. Katehet tedaj mora mla-
dost pod svojo roko imeti,
fanskemu zivljenju napeljevati, v éemur
ga nihde motiti ne smé, Bolj ko so mla-

dost v 3Solskih letih naudi kerSansko Zi- |

veti, boljsi je fola, Ta kristjanski duh,
kierega se mlade serca v dobri Zoli voa-
meajo, je floveku ravno to, kar je umna
roka orglarjeva na orglah, Brez njega
ostanejo tudi naj verlife orgle nemo orodje,
ali pa nesoglasno rencijo, ako neskudena
roka na nje bije, — Kristijanski duh po-
hoZznosti mora otroku prave pot kazati,
ga ravnabi pri vsem. Druge vednosti folske
so kakor pigéali pri orglah; te vednosti
Cloveku v resnidi le Koristijo, ako jih kri-
“stijanski duh prav obraca, da dlovekn stre-
zejo pri njegovem prizadevanji, dosedi
svoj vedni eilj. —

Vzemite pa cerkyvi nadzor v 8oli; stes-
pite ves poduk verski v udenji v 2oli za
kake dve uri nn teden in k vecemu Se v

tor jo k ker- |
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kake verske vaje. zveZite cerkvi roke, da
s folsko mladine drugega opraviti nié ved
nima; izrodite uditelje vradnikom in srenj-
danom: — in izgnali ste iz 3ol pravega
duha, zapravili Salam blagoesloy Bo#ji, dru-
zinam kristjanskim pa in vsi derzavi vzeli
prave nravno moc (st 1I8)1% —

Dr. Jan, Sernee¢ in nova po-
svetna zakonska postava. [V Sk
Narodu 3t 46 je stopil dr. J. Sernec
oftitno pred  slovenski svet, ter jo kot
pravdnik razodel po svoje z razlogi svoje
misli gledé svetne zakonske postave, ki
Jemlje sv. katolitki cerkvi postavodajno
oblast v zakonskih refeh. Ime g dr.
Sernca pri Slovencih dobro slovl, in to
po pravici, ker je v pravniskih zadevah
skufen mok, ob enem pa tudi verl rodo-
ljub. Pray zato pa se je morebiti njegova
razprava o zakonskih redeh marsikomu 2o
bolj prikupila, ki utegne njegove mishi si
osvojiti in se zi-nje potegovati sklicevaje
se na dr. Sroca. Vreedno je toraj vprasati:
Ali ima g. dr. Serne¢ tudi prav? Tu pa
kar v zacetku tega sostavka retemo, da
je wvsa razprava tega odvetnika = hudimi
pomotami preprezena, toraj je jauko ne-
varna  vsem braleem, ki stvari bolj na
tanko ne poznajo, Temu nasproti je doli-
nost katoligkih, v tej re¢i zvedenih pisa-
teljev, stvar pojasniti, nevarnost odstraniti.
Resnica nam mora ez vse drugo ljuba in
draga biti: in ker smo terdno prepric¢ani,
da glava, kakor je g. dr. Sernec, se ni-
koli iz oholosti ali terme resnici ne ustavlja :
naj poskusimo dokazati vilike pomote one
razprave nadejajoci se, da bode nasprotna
razprava g odvetnika nagnila. da  za-
konske stvari in sploh cerkveno prave po
dobrih, katoligkih knjigah premozga, in
tako v kratkem v versto branileev kato-
litkega prava stopi. In v to jme — po-
mozi Bog! — L. SBtalise g. odvetnika. 11

| Razprava dr. hl'l‘fll'ﬂ. glodé zakonskih po-

stav. IIL Dr. Sernee in nova zakonska po-
stava oziroma na sodnijsko oblast. Vid.
Danica l. 1868 str. 251 —272. Non quis,
sod quid
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Sveta Vojska v svetem letu za |

vesaljni cerkveni zbor & primernimi
nauki, opomini in molitvami. Poleg nem-
itkega (korar V. Kramer v Monastiru) od

vigih poterjencgn spisa. V Ljubljani 1864,
8. 127, Zal. H. Nitman. Nat, R. Kgers
(Danie. str. 218). '

Knjizevnost.

Letna folska poreéila. 1. Mariborsko ui-
teljidde je izdalo lelos svoje prvo lelno porodilo, ki
nam podaja natanéno izveden nadrl Solskega vria mari-
borskega uditeljiséa, marljivo sestavljeno zgodoving za-
voda iz peresa ravnateljng. H. Schreinerja in prof,
Lavtarje ragpravo: «Binfihrung in den arithme-
lischen Tnterriclit an Lelrerbildungs - Anstaliens. —
Gojencey je el zavod 120, in sicer T4 Slovencey,
44 Nemeev in 2 Celing od leh so zavedili Solsko lelo
4 2 odliko, 81 jih je grelih, da stopijo v vigji razred,
16 jik ima ponavijalpe preskosojo, § so osiali neiz-
pragani in padle jih jo 16, — Pripravijalol teéaj je
Sel 27 in téirazvedon yadnicn' 107 udeneey.

@ G ke driavaoa nidjs gimnazije v Liunb-
ljani je fzdala Jotno porodilo m dve loti skupaj. (o
je za L IBOOMOL. in IR01/92. Na delu fmp porodilo oli-
&irno, juko lemeljilo, 21 stran absezajodo razpravo
g. prof. A, Stritoln <0 metodiskem pounku nem-
&tine v L In IL reeredu slovensko-utskvistiskib gim-
nagijs (L del) in pa Soleke vesii, katare podaje vodja
g. Franditek Wiesthaler, Obligitne predinste je po-
ufievaln poleg vodje 2 10 profesorjev in glnnosijskih
uditeljev, neobligiine prodiete pa 6 zoib profe-
sopjev in néiteljev. L. 189001 jo bilo uéenvay 3G,
do jednega vsi Slovenel in w1 kalolighe vere, Kuon-
cem aninulega Solskega leta jo bilo 385 oéencey, vsi
Slovenci in kalohidgke were. Odhénjakov jo bilo 58,
povoljni uspel jo imelo 216 uéencev, nepoveljni 37,
ponavljalni izpit bode delalo 32 udsncev,

3 Prva mestna pelrazredna deskn Tjud-
ska in obrina pripravijalng dola v Ljule
ljani jo imeln v winglem Solskem Jotn 44 rednib
néencev in jednega glubonemegn privatiste,  Roazred

IL in HL sta imela po dva oddelka, razeed IV, celo |

i oddelke, Samo slovensko Je povorilo 431 néencey,
slovensko in nemako 12, =lovensko in lagko 1, Ve
=0 bili vai rimsko-katoliske. ¥V Ljubljani jili je stano-
valo 381, zunaj Ljubljane v Blignjih vaseh 635 Za
vigji razred je bilo sposobnib 339, nesposobuil 105,
Utnib moéij je bilo 10 in sicer voditel] in naduditelj
. Andre] Zumer, 5 stalnili uditeljey, 1 katehel in
4 namestol wiilelfi. Z Yodsko 2ol v ozver je bila
obrina pripravijalna Sola za rokodelske uéence, Vilvel
oddelkih je bilo 166 utencev 22 raznih obrtov. Po-
udevaln sta dva uéitelja in kutehet,

4. Druga mesina petrazrednn dedka
ljudska Sola, obrina pripravijalnica in

folska delarna v Ljubljani je imela koneem ol-
skega leta 514 udencev; le slovensko jih je govorila
197, slovensko in nemiko 16, le nemsko 1.V Ljube
ljani je stanovalo 474 uéencey, zunaj Ljubljane 40,
Vere so bili vsl rimsko-katolitke. Za vigji ragred je
bilo sposobnih 374, nespesobnib 120 in neizpraganib
pa 1L Veeh pet razredov je imelo po dyva oddelka.
Uil mo#ij jo bilo 11, namred vodilelj in naduditel]
g Frandisek Raktelj, 8 stalnili véileljoy, 1 kalehel
in 1 pamestoi néitelj. V oobrini pripravijalni foli je
bile v dvel oddelkilh 176 ufencev 26 mznil obrtoy.
Pondevaln sta dva uditeljn in katehet. V folsko de-
lnrmo so s vaprejemali udenei iz dvel vigib o
teduv ljudske dole. Poudevaln 2o je v dvel oddelkil;
v Lose jeovadile 22 nfencey v lepljenstvi in v 1L G
utencey v omizarstvi, Poudevala sto dyva oéitelja; iz-
delki 0 se prepustili koneem letn néencem v last

G, Stirirazeednn meston nemika deska
ljudska duln v Ljubljani je imeln v minulem
Solskem letu 108 néeneey, Vere jih je bilo 191 rimsko-
kutolizke in 2 protestantoveke, Samo neméko jik je
govirilo 51, slovensko in neméko 128, pemgko in
Ingka 6. wemsko in deskor pa BV Ljubljani jib je
stunovalo 174, zunnj Ljobljune pa 18, Za vigji razred
jo bl sposobnili T, nesposolmib pa 75, neizpra.
suni =0 oetuli & Poundevali so oo lef 3oli poleg #ol-
skega vodje in saduditelja g Bozidarn Yalenle dva
stalna uéileljn, *dva katehetn in jeden namestni
uditelj,

fi. No mesiniosemrazrednl dekliskigoll
v Ljubljani je bilo Koneerm minunlega 3olskega leta
U658 uidenk, vse rimsko-katoliske vere. Le slovensko
Jihje givorilo 35, le nemsko 1, slovensko in neméko
pa 185, ¥V Ljubljani jili je stanovalo 363, zanaj Ljub-
ljane pu 5. Za vidji mazeed je bile sposobnib 202, ne-
sposobnil 70 in neizpradanih 6. Usnili modij je bilo
9 in seer padofiteljica in voditeljien gospa Julija
Moos, 7 stalnih nditeljic in katehet,

7. Vodstvo urégulinskih dekligkil 8ol v
Ljubljani jo izdalo leles syoje prvo porocilo, Nn
delu prinafa dlanek «Nekaj sgodovinskib értic o ur-
fulingkili solah v Ljubljanis in pregled #evila uéenk
od L 1SN do 1801, sestavil ¢ Hok Meréun, ka-
tehet: polem pa =8olska porofilas. Dekliska sala or-
Sulinska Je bila osnovann LT lorej pred 189 leti
Zdaj jmna tri razlidne fole, mumred vnanjo, ¢ kalero
Je zlruden otrodki viteo, polem notranjo in pa vigjo



