Nancy Macdonald

Konstruktivna destrukcija.
Grafiti kot orodje za konstruiranje moskosti™

V tem besedilu se bomo ozrli onkraj nagrad, kot so slava, spostovanje in status, ter se posve-
tili drugim, morda bolj posrednim razlogom za delovanje writerjev. Kaj 3e imajo od tega, da
sodelujejo v tej subkulturi? Raziskovalci iz Centra za sodobne kulturne studije (CCCS) iz
Birminghama bi verjetno rekli, da gre za moZnost upora proti hegemoniji in refevanje, pa
»Ceprav pravlji¢no« (Cohen, 1972: 23, kot ga citirajo Clarke et al., 1976: 32), medrazrednih
tezav in nasprotij. Pa ta teorija $e vedno drzi? Sodobni teoretiki se ne strinjajo (Griffin, 1993;
McRobbie, 1994). Sredi osemdesetih let dvajsetega stoletja so se vmesali postmodernisti¢ni
kritiki in spravili marksizem v vseh njegovih pojavnih oblikah v krizo, napadli so »njegove
teleoloske trditve, meta-narativni status, esencializem, ekonomizem, evrocentrizem in njegovo
mesto v celotnem projektu razsvetljenstva« (McRobbie, 1994: 44). Ko so se marksisti¢ne ideje
o enotni in trdni druzbi zacele rusiti (Griffin, 1993), je prislo do premikov onkraj teoreti¢nega
besedis¢a marksizma (McRobbie, 1994).

Osebno se s temi premiki strinjam, vendar se moji razlogi malce razlikujejo od zgoraj ome-
njenih. Predvsem me ne moti toliko nagnjenost marksistov k togo definiranemu razrednemu
sistemu, ampak prej to, kako zlahka so razdelili skupine v njegove kategorije. Tako Clarke et al.
(1976) na primer umes¢ajo

spostovane, »grobe«, prestopniske in kriminalne subkulture znotraj kulture delavskega
razreda |...] razlikujejo med sabo, vse izhajajo v prvi stopnji iz »kulture starSev dela-
vskega razreda« (Clarke et al., 1976: 13, leZe¢e besedilo v izvirniku).

i Pricujoce besedilo je prevod poglavja Constructive Destruction: Graffiti as a Tool for Making Masculinity iz knji
The Gradffiti Subculture: Youth, Masculinity and Identity in London and New York (Palgrave Macmillan, 2002) avto-
rice Nancy Macdonald. Iz prevoda smo izpustili tisti del poglavja, v katerem avtorica primerja grafitiranje z vojskova-
njem (op. ur.).
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Pa to drzi? Teoretiki CCCS so se skoraj obsedeno trudili stla¢iti subkulture v kalup dela-
vskega razreda; v kalup, ki se ocitno ne sklada z grafitarsko subkulturo. Ceprav nisem imela
moznosti preverjanja razredne strukture, moja lastna opazanja in pogovori z writerji kaZejo, da
je stereotip o »revnem mulcu« natanko to:

Preseneceni bi bili, ¢e bi vedeli, koliko mulcev izhaja iz zelo dobrih druzin, iz vi§jega
razreda, iz vi§jega srednjega razreda. (Pink)

Grafiti so prodrli v vse pore izobrazevalnega sistema. Iz ustanov z dragimi Solninami
prihajajo prestopniki najhujSe viste (M. K. Scanes, Graffiti Management Ltd -
Developing Metros, 1991).

Te subkulture ne moreta definirati niti razredna niti etni¢na struktura:

Grafitarji so vseh velikosti in oblik ... poznam ne vem koliko judovskih writerjev iz
bogatih familij, poznam ¢rnske mulce iz socialnih naselij, tudi belce poznam, mislim,
da grafiti v bistvu zaobjamejo vse. (Claw)

Ocitno se je »grafitarstvo vrinilo v vse druzbene polozaje«, kar pomeni, da je marksisti¢ni
model zanj preve¢ omejen. Ze res, da skupina CCCS razlikuje med subkulturami delavskega
razreda in kontrakulturami srednjega razreda, ne priznava pa razredno in rasno raznolikih sku-
pin, kot je ta. Moji razlogi za zavrnitev marksisti¢nega okvira so v tem primeru torej prakti¢ni.
Ker razredna osnova ne velja ve¢, marksisti¢ni okvir ne ponuja nobene analiti¢ne rabe.

Kaj mi torej ostane kot strokovnjakinji za teorijo subkultur? McRobbie (1994: 156) meni,
da veliko vegja teoreti¢na svoboda:

Ker iskanje osnovnega pomena druzbenega razreda, ki stoji za temi formacijami, ne
predstavlja ve¢ principa za njihovo kulturno analizo, si lahko hkrati privos¢imo vedjo
spekulativnost, lahko smo bolj dovzetni za premislek ne le o dejstvih, ampak tudi o
drugih pomenih.

To svobodo nameravam uporabiti za raziskovanje posebnosti, ki se kaze v tej subkulturi —
prevladovanje moskega spola. British Transport Police Records (jan. 1992—jan. 1994) pravi:
»Kisitelji na podro¢ju grafitiranja so o¢itno skoraj izklju¢no moskega spola, le 0,67 % aretiranih
je Zensk«. To nas postavi pred klju¢no vprasanje — zakaj ta subkultura, kot tudi marsikatera
druga, o¢itno privla¢i moske in ne Zensk? Ce Zelimo to razloziti, postane vprasanje spola bistve-
no (Heidensohn, 1989). Kljub temu je bilo do nedavnega v veliki meri prezrto: »Odnosi med
spoloma [...] so bili ve¢inoma izrinjeni iz prakse in akademskih debat s podmeno, na primer, da
imajo medrazredni odnosi ve&ji pomen« (Hudson, 1988: 41). Ali drugace: »Ce je sploh govora
o spolu, potem se vedno osredoto¢amo na Zenske« (Stanko in Newburn, 1994: 1).

Namesto da bi se sprasevali, zakaj so moski v subkulturah prisotni, so si teoretiki postavljali
vprasanje, zakaj Zenske niso. Tako postavljeno vprasanje je odvracalo pozornost od prevladu-
jo¢ega moskega spola. Da bi to v celoti razumeli, moramo zamenjati poudarek, kot predlaga
Zaki: »Namesto da se spra§ujemo, zakaj tega ne po¢ne ve¢ Zensk, bi se morda morali vprasati,
zakaj to po¢nejo moski. Morda je bolj na mestu vprasanje, zakaj moski vedno teZijo k pocetju?«

128 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 231-232 | Grafiti in street art



V tem poglavju bom poskusala razloziti, da moski grafitarji
to »pocnejo, ker jim to »poetje« omogoca oblikovanje in [Fa
potrjevanje njihove moske identitete. »Pocetje« ali dejanska
narava writerjevih aktivnosti v moji analizi zasedata osrednje
mesto. Zato se distanciram od skupine CCCS, ki se je osre-
dotocala predvsem na »stil« subkulture: »Splosno re¢eno se [f#
akterji tako oblacijo in tako svoja obladila nosijo« (Brake,
1985: 12). Izbrani stil je na¢in izraZanja upora; upodobitev
tezav, povezanih z druzbenim razredom, in akterjev poskus, |
da bi jih resil. Razmislek o nelegalnih, agresivnih in nevar-
nih dejavnostih, ki spremljajo posamezne »stile«, nas po
mojem mnenju pripelje do druga¢nega razumevanja upora in manj dvoumnega prikazovanja
smisla te subkulture. V primeru grafitov nam to omogo¢i tudi jasnej$e dojemanje vloge in
pomena »spostovanja«. Marsh et al. (1978) so v $tudiji o nogometnem huliganstvu raziskovali
nevarne situacije, skozi katere si »huligani« prisluzijo spostovanje. Tako kot Emler in Reicher
(1995) v svoji $tudiji o negativnem ugledu poleg drugega upostevata tudi tveganje in drznost, ki
ju mora posameznik pokazati, da si prisluzi takino priznanje. Vendar pa se obe 3tudiji konota-
cije moskosti le dotakneta in je ne razis€eta v celoti. Tudi sama sem v »huliganovih« dejanjih
videla nadin vzpostavljanja ugleda ali spostovanja do sebe, oziroma bolj natan¢no, ugleda ali
spoStovanja do sebe kot moskega.

V skladu s tem vidikom bom v tem poglavju segla onkraj etogenske analize in raziskovala
subkulturo kot prostor, namenjen konstruiranju moskosti. Presegla bom tudi osnovna nacela
teorije etiketiranja. Ko writerji svoje moske identitete konstruirajo s pomocjo nelegalnih aktiv-
nosti, postane odklonsko vedenje namerno, funkcionalno in ve¢ kot le posledica pripisane
etikete (Becker, 1963).

Poglavje sem razdelila na tri glavne sklope. Prva dva se osredoto¢ata na moske writerje.
Raziskovali bomo tako tip moske identitete, ki jo gradijo in konstruirajo, kot lastnosti subkul-
ture, ki jih je do tega pripeljala, pa tudi pomembno vlogo, ki jo pri potrjevanju te vloge igra
spostovanie. Zenskim writerkam se bomo posvetili v zadnjem delu poglavia. V tej subkulturi
zenske predstavljajo izrazito manjsino. V tem delu bomo preudili razloge za to in ugotavljali,
kako vpletene Zenske izkusajo in sooblikujejo prostor znotraj tega prevladujo¢e moskega in do
zensk pogosto sovraznega okolja. Teoreti¢ne Studije o Zenskah znotraj Zenskih subkultur Ze
obstajajo (glej na primer Blackman, 1998; Kearney, 1998), vendar bo ta $tudija ena prvih, ki
pod drobnogled jemlje dinamiko med spoloma, ki nastane, ko se Zenske prebijejo v subkulture,
kjer prevladujejo moski.

Moskost je lahko zlocin

»Si moski ali nisi«? Vpraganje je nelogi¢no, odgovor je na dlani. In vendar s postavitvijo tega
vprasanja od nekoga zahtevamo, da dokaZze svojo moskost z demonstracijo ves¢in in lastnosti,
ki naj bi ta status dolocale. V tem pomenu moskost ni bistvo, ki se pri posamezniku kaze samo
po sebi, ampak nekaj, kar pridobi pomen skozi proces vzpostavljanja in raziskovanja. Povedano
drugale: »Nih¢e se ne rodi kot moski; moskost si je treba prisluziti« (Mailer, 1968: 25, v
Gilmore, 1990: 19). To lahko stori3 na 3tevilne nacine. Ce se oddaljimo od pretirano simpli-
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sti¢nih, redukcionisti¢nih, apoliti¢nih in ahistori¢nih predstav o teoriji spolnih vlog, moskost
danes prepoznavamo z razli¢nih vidikov, kot povezujo¢ konstrukt med paleto konkuren¢nih
in izmenjujocih se izrazov identitete (Edley in Wetherell, 1993, 1995; Hearn in Collinson,
1994; Kimmel, 1987, 1990; Messerschmidt, 1993; Pleck, 1981; Rutherford, 1988; Stanko in
Newburn, 1994; Westwood, 1990). Pri konstruiranju spola ne gre ve¢ za izpolnjevanje pred-
pisanih pravil. Gre za vzpostavljanje ali izraZzanje identitete s pomo¢jo razli¢nih sredstev in
diskurzov.

S tem ko se zavedamo, kaj vse je vpleteno v ustvarjanje spola (West in Zimmerman, 1987),
danes prepoznavamo kriminal kot eno od sredstev ali »enega od nacinov razvijanja moske
identitete« (Hudson, 1988: 37, lezedi tisk v izvirniku). V nasprotju s pasivnim izvajanjem Ze
definirane moske spolne vloge, kriminal po novem predstavlja nacin vzpostavljanja identite-
te, ki mu razli¢ni razredi in rase dajejo razlicen prizvok (Liddle, 1993; McCaughey, 1993;
Messerschmidt, 1993; Stanko in Newburn, 1994). Prav tako kot obstajajo razli¢ne variante in
tipi kriminala ter posamezniki, ki ga zakrivijo, obstajajo tudi razli¢ne variante in tipi moskosti,
ki jih te razli¢ne aktivnosti vzpostavljajo.

Naslednja pricevanja zapolnjujejo nekatere luknje, ki so jih za sabo pustili tisti, ki so preve¢
poenostavili povezave med vzpostavitvijo moskosti in kriminalom, ali pa se za te povezave sploh
niso zmenili. Vendar so tudi ta pri¢evanja problemati¢na. V tem primeru smo pod drobnogled
vzeli moskost, ki pa je redko problematizirana. Kaj je moskost? Ali smo lahko kot analitiki pre-
pricani, da so nacini obnasanja in lastnosti, ki jih tako brez oklevanja opisujemo kot »moske«,
v resnici neproblemati¢no moski? Povedano drugace: »Kako naj teoretik identificira primere
'moskosti'? [...| kaksne kriterije naj uporabi pri identifikaciji teh primerov?« (Coleman, 1990:
189, lezedi tist v izvirniku). Na nek na¢in moramo upraviciti izbiro dejanj, ki jih Stejemo za
»moska«. Za zaCetek bi se lahko sklicevali na pomen, ki ga svojim dejanjem pripisujejo tisti, ki
jih izvajajo in nacrtujejo (Coleman, 1990). Ce »lahko za kompetentne posameznike v druzbi
predvidevamo, da so izkuSeni pri pripisovanju, priznavanju, uporabi po spolu dolo¢enih aktiv-
nosti in vpletenosti vanje« (Coleman, 1990: 195), je tisto, kar pogosto manjka in kar namera-
vam predstaviti v nadaljevanju, dokaz, kako grafitarji sami »definirajo« svoja dejanja z »moski-
mi« izrazi. Kombinacija »insajderskih« in »autsajderskih« definicij mi bo omogo¢ila smiselno
spregovoriti o »moskih« vedenjskih vzorcih brez tveganja, da bi zapadla v vsiljene stereotipe.

»MosSke zadeve«

Drax in Steam izrazata »moskost« svojih dejanj s pozicioniranjem tveganj in nevarnosti, ki jih
predstavlja grafitarstvo, pod »moske zadeve«:

Po mojem fante privlac¢i tako imenovani macizem okrog tveganja in pustolovi¢in.

(Drax)

Ni veliko punc, ki bi to pocele ... to je bolj fantovska zadeva, zaradi tveganja, ki ga
moras sprejeti in to. (Steam)

Spodaj se Steam razgovori na to temo in razlozi, zakaj se fantje po njegovem v teh tveganih
znadilnostih najdejo prej kot dekleta:
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Nancy Macdonald: Kaj je torej takinega na grafitih, da zanimajo samo fante? Zakaj misli3, da
punc ne potegne?

Steam: Ker je preve¢ tvegano in ne predstavljam si punce, da bi §la na train yard.

Nancy: Ja, ampak 3e pred tem, kaj je bilo tak¥nega, da si pomislil, »O, mene bi pa zanimali
grafiti?«

Steam: Kaj pa vem, za upornistvo gre, a ne, vse je odvisno od tega, kaksen odnos imas.

Nancy: Ampak saj so tudi punce lahko uporniske, ne?

Steam: Ja, ampak si jih zelo tezko predstavljam, da bi §le na train yard in to.

Velja, da je writerjeva vpletenost v to subkulturo odvisna od uporniskega odnosa; odnosa,
ki ga lahko imajo tudi dekleta, vendar ga nekako ne izrazijo. Steam namigne, da je vzrok za to
strahopetnost. Ostali, ki so Zeleli komentirati, so govorili enako:

Nancy: Zakaj misli3, da se s tem ne ukvarja ve¢ punc?
Sae 6: Ker je to grob posel, moras v tunele, pretepas se, nosi§ oroZje, nevarno je.
Jel: Veliko je nevarnosti in tveganj.

Sae 6: Zadeva je hardcore, Zenski se zdi pa Se bolj hardcore, ko slisi nase zgodbe, a ves.

Jel: Predstavljaj si, da gre punca na train yard, ko pa ve, da so tam podgane, elektri¢ni tiri,
umazano je.

Sae 6: Zgodbe pad slisi3, ne, in tam nekje osemdeset odstotkov punc je Ze na zaZetku total-
no strah. Tukaj nas poslusajo, kako se pogovarjamo, »Ja, v tistem tunelu smo bili, eni
tipi so nas prebutali s koli in potem so prisli policaji in nas lovili po tretjem tiru.« Saj
ves, da punce to odvrne.

Vsa ta pri¢evanja osvetljujejo resni¢ne razlike med moskimi in Zenskami. To so »mogke
zadeve«, ker punce Ze v startu niso dovolj Zilave, da bi se bile sposobne soo¢iti s pritiski tega oko-
lja. Kako potemtakem malostevilnost Zensk med grafitarji razlaga writerka? Pink pojasnjuje:

Nancy: Zakaj se torej ve¢ Zensk ne ukvarja z grafitarstvom?

Pink: Ker je delo umazano, umazano in tezko. Spreje je treba nositi po temi, se plaziti skozi
bog ve kaj, se skrivati za ogabnimi stvarmi in plezati ez visoke ograje. V bistvu je to
delo za moske. Gre za to, ves, da so ve€ino punc vzgojili v takine male ob¢utljive stvar-
ce ... Nekatere lastnosti pa¢ moras imeti in punce so veliko preve¢ Zenske. Niti pribli-
7no dovolj jajc nimajo za takine drzne stvari.

Tako kot drugi tudi Pink grafitiranje definira kot »mosko zadevo«. To, da kot razlog za
to izpostavi umazano naravo dela, je zanimivo, saj Griffin (1985) med drugim ugotavlja, da
je eden od razlogov, zakaj imajo dekleta raje pisarniske sluzbe, ravno ¢isto¢a. Pink izpostavi
spolne stereotipe, vendar zanika, da bi $lo za prirojene lastnosti, saj omeni proces socializa-
cije. Po njenem dekleta niso dovolj trdoZiva, ker za razliko od fantov niso bila vzgojena tako,
da bi izkazovala trdoZivost. Kljub temu klju¢nega pomena ostaja to, da jim nekaj manjka.
Ceprav Pink verjame, da je privzgojeno pomembnejSe od prirojenega, odsotnost Zensk e
vedno razlaga z Zensko nesposobnostjo. Po njenem dekletom 3e vedno manjkajo lastnosti,
ki fantom omogocajo grafitiranje. Iz tega sledi, da je »moskost« 3¢ vedno najpomembnejsi
razlikovalni faktor.
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Zanimivo je, da nih¢e od writerjev ni
pomislil, da deklet morda grafiti sploh ne
zanimajo. Kot pravi Brake (1985: 182):
| »'Odsotnost' deklet v subkulturah niti ni tako
presenetljiva. Subkulture v tak$ni ali dru-
| gacni obliki raziskujejo in Castijo moskost.«
Tako torej fantje v grafitih vidijo nekaj, ¢esar
dekleta ne; namrec ustrezno in pomembno
identiteto. V tem primeru so morda dekleta
sicer dovolj pogumna, ne pa tudi dovolj zain-
teresirana. Kilo in Lee ponujata podobno
razlago kot prejsnji sogovorniki, njun odmik
se skriva v upostevanju te moznosti:

Nancy: Kaj dela grafitarstvo za tako mosko dejavnost? Zakaj mislita, da se punce s tem ne
ukvarjajo?
Lee: Nevarno je iti na train yard in to.
Kilo: Verjetno, ne vem, slisi se madisti¢no in se tega ne sme reéi, ampak mislim, ali bi bile
punce res rade zunaj na hudem mrazu, bi res rade grafitirale sredi no¢i?
Lee: Punce niso tako neumne.
Kilo: Ja, mogoce gre za to, to je verjetno to, saj pravijo, da so punce bolj zrele in to.
Nancy: Se vama zdi, da gre tudi za tveganje?
Kilo: Ja, tudi za tveganje, saj ve$. Mislim, ¢e bi kakina punca to res hotela poceti, ni proble-
ma, ampak ni veliko punc, ki bi jih to sploh zanimalo.
Nancy: Kaj je tisto, kar pritegne bolj fante kot punce?
Kilo: Razburjenje, tveganje, izziv. Mene privlaijo te sorte stvari. Saj ves, adrenalin, ki pride s
taksnim izzivom ... ko preizkusas svoje meje.

Ta izjava grafitiranje definira v smislu pomembnosti in ne sposobnosti. Kot pravi Kilo, sta
tveganje in nevarnost, ki ju prinese nelegalnost, privla¢nejia za fante, ki jim tak izziv nudi spod-
budo in preizkusnjo. Po tej verziji naj nevarnost ne bi le odvracala Zensk, ampak predvsem pri-
vlacila moske, ki v grafitiranju i¢ejo tisto, ¢emur bi Flannigan-Saint-Aubin (1994) rekel »tezko
pridobljena« moskost.!” Kot razlaga Prime, gre za identiteto, ki se »neprestano izpostavlja, da
bi se dokazala in si prisluzila status« (Flannigan-Saint-Aubin, 1994: 254):

Nancy: Zakaj misli3, da tipe to tako zanima?

Prime: Zaradi imidza. DrZi se ga macizem, ideja Supermana, superheroja je zelo izrazita:
»Nobeden ne more narediti, kar sem naredil jaz, nobeden ne more dati skozi, kar
sem dal skozi jaz.«

Writerji definirajo »mogkost« grafitiranja na dva razli¢na nacina. Prvi¢ nam povejo, da se
za razliko od fantov punce niso sposobne kosati z zahtevami te dejavnosti. V tem primeru je

3 V izvirniku: »hard-(w)on« masculinity (op. ur.).
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jasno poudarjena »mogskost« naloge. V drugem primeru se fantje in punce razlikujejo zgolj na
podlagi motivacije. Kljub temu spet opazimo, da je moski writer bolj motiviran od Zenske. S
pomodcjo njihovih izjav si lahko ustvarimo jasen opis, prvi¢, »moskih« pomenov, ki jih writerji
pripisujejo svojemu nelegalnemu pocetju, in drugi¢, opis na¢inov uporabe nevarnosti in tvega-
nja za vzpostavljanje in razlago teh pomenov.

Dokazovanje

Grafitarska subkultura kot prizoris¢e za dokazovanje moskosti privzema doktrino konfrontacije
in dosezka (Gilmore, 1990). Writerji se soocajo s tveganji in nevarnostmi ter skozi to dosezejo
dolo¢ujoce elemente lastne moske identitete; vztrajnost, pogum in mo¢. S tega vidika bi gra-
fitiranje lahko predstavljalo nekakSen »iniciacijski obred« ali »obred prehoda« (Eliade, 1958;
Raphael, 1988; Young, 1965). Ceprav se takini obredi v razli¢nih oblikah pojavljajo tako v pri-
mitivni kot v moderni druzbi, njihova struktura in namen ostajata ista (Raphael, 1988). Naloga
vseh je dramatizirati prehod posameznika iz enega statusa ali identitete v drugega. V vecini
primerov gre za prehod otroka v odraslega ali, pogosteje, decka v moza. In v ve¢ini primerov
prehod predstavlja neke vrste preizkus (Phillips, 1993; Raphael, 1988). Konec koncev obred ali
ritual simbolizira »zanikanje $ibkosti, ki je znacilna za otrostvo, in potrditev modi, ki je potrebna
za moskost« (Raphael, 1988: 6). Kako naj mladi moski drugace potrdi svojo mo¢ ali kako naj si,
v bolj stvarnem jeziku, »prisluZi sloves 'dedca’, ¢e niso za to potrebne ves¢ine vsake toliko ¢asa
na preizkusnji« (Werthman, 1982: 293)?

Okolje grafitarstva s svojo nelegalnostjo ponuja writerjem ve¢ kot dovolj nevarnosti, da lahko
svoje ves¢ine preizkusijo. Med nevarnosti spada moznost zapora, nevarnost nasproti voze¢ih
vlakov in, verjetno najpomembnejsa, elektrificirani tretji tir, ki vlake poganja. Za jasnejso sliko
sledi Mearovo vrednotenje teh nevarnosti:

Tire smo preckali na postajah, kar je res tvegano. Stoji§ na peronu, skocis dol na tire
in potaga$ nasprotno steno. Tri tirnice so in ¢e ho¢e§ ohraniti ravnoteZje in priti na
drugo stran, mora§ preckati vse. Ce si na tretji predolgo in se bliza vlak, te bo zagotovo
skurilo. Enkrat sem bil na njej, ravno sem tagal, nekaj me je zas¢emelo v stopalu in
zbezal sem nazaj. Podplat ¢evlja se mi je stopil!

Sooceno s tak§nimi tezavami se writerjevo umetnisko prizadevanje hitro spremeni v nalogo
samoocenjevanja, preizkusnjo, ki naj pokaze, kako dale¢ je sposoben iti:

Sam sebe izzivas, ker danes ¢lovek rabi jajca, da gre. (Col)

To gres pocet ob kateri koli uri, v€asih niti ne ponodi, samo zato, da vidi3, ali ti bo
uspelo tudi sredi belega dneva. (Ego)

Writerji k temu preizkusu pristopajo z vprasanji o sposobnosti, zato se najve¢ja skusnjava
ve¢inoma skriva v zakljucku — v tocki, ko ta vprasanja dobijo odgovore:

Ko grem na vlak naredit piece ... mi srce razbija in potutim se, kot da bom bruhal.
Grem tja, zadihan sem, zadnem grafitirat in ko grem enkrat ven, se po¢utim odli¢no,
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sreCen sem, sedim na vlaku proti domu, po¢utim se sre¢nega, ¢udovit obcutek je, tak
»QO, uau, kaj sem naredil«. (Claw)

Kadar dela¥ nelegalne stvari, je ¢isto drugacen adrenalin ... Gre za to, da je nevarno,
ti si pa to vseeno naredil. (Ego)

Mislim, da gre za to, da gres tja, naredis, da ti rata, pride§ nazaj s fotkami in ves, da
ti je uspelo. (Kilo)

Ko da3 to skozi, pride neko navduienje, ker ti je uspelo, ker si premagal ta strah.
(Freedom)

Ce je mogkost usmerjena proti dolo¢enim ciljem (Flannigan-Saint-Aubin, 1994), potem se
ti realizirajo na tej tocki. Writer se je soo¢il z nevarnostjo, premagal je strah in, kot je izrazil
Freedom, lahko odide z bolj definiranim ob&utkom lastne mogkosti:

Super je, ko naredis piece in potem pride¥ iz Zelezniskega tunela. Delno je to po
mojem povezano s tem, da se nisi zlomil pod pritiskom. A ve3, lahko te pokoplje vlak,
policaji te lovijo, razli¢ne tolpe so tam notri, ne ves, kaj se bo zgodilo in ko kon¢a¥ in
prides ven ... gres skozi kakSen geto, ob Cemer se Ze tako pocutis nekako mosko in si
misli3, »Ja, pa mi je ratalo.« Tako da nekaj je na tej nelegalnosti.

Ta preizkusnja je morda dovolj za zadovoljitev writerjeve moskosti, a ¢e ho¢e§ »biti moski,
ni dovolj le biti: moski mora narediti, pokazati, dokazati« (Miles, 1991: 205, leze¢i tisk v izvirni-
ku). Upravi¢enost do te identitete, kot tudi do vsake druge, »je odvisna od javnega sprejemanja
zahteve in druzbene podpore izrazanju te zahteve« (Emler in Reicher, 1995: 229). V skladu
s tem je treba dokaz moskosti predstaviti drugim, ki ga morajo kot takega prepoznati. S tem,
ko napise svoje ime na vlak ali drugo prepovedano mesto, writer u¢inkovito sporo¢a: »Bil sem
tam, moj pogum in vztrajnost sta me pripeljala tja.« Naravo tega izziva in moskih lastnosti, ki
so omogodile izvisitev dejanja, avtorizira podpis, kot razlaga Freedom:

Ce se tvoje ime pripelje mimo na vlaku ... potem to pomeni, da si 3el v tunel, verjetno
pozno ponodi, da si el stran od star3ev, da si se soo¢il s tolpami in vsem drugim in
napisal svoje ime nanj. Za to je torej 3lo in bolje kot si naredil, bolj to pomeni, da si
ostal dlje, da si naredil bolje, saj ves.

Spostovanje je klju¢nega pomena. Writerji ne tvegajo Zivljenja in prostosti samo zaradi
napisanega imena. Tveganje sprejmejo, ker vejo, da si bodo s tem prisluZili spostovanje drugih
writerjev. Acrid razlaga, kaj vse mora imeti writer, da si ga prisluzi: »Spostujem nekoga, ki,
recimo tiste nove varnostne ograje, varnostniki, kamere, tiste, ki so 3li tja sami in jih ni nobeden
kril, in so naredili piece ali zbombali vlak, potem pa prisli nazaj ven.«

S tem postane jasen pomen tega simbolnega kapitala. Writerji si priznanja in spostovanja
ne morejo prisluziti kar s katerimi koli podvigi, bolj natan¢no bi bilo re¢i, da si ga prisluzijo z
»moskimi« podvigi — tistimi, ki kaZejo drznost in pogum. Kot razlaga Prime, se brez muje Se
&evelj ne obuje:
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Bistvo grafitov je zame trdo delo, razvijanje lastnega stila in zmoZznost izvedbe pod
izjemnim pritiskom. Sele tako si lahko prisluzis resni¢no nagrado — spostovanije ljudi,
ki vejo, kako tezko je to, ko vidijo tvoj piece, na katerem ti je uspelo obdrzati stil v
skoraj popolni temi, medtem ko si bingljal z zarjavele cevi ali stal na razmajani gajbi
le nekaj centimetrov od elektri¢nega tira. In medtem ko to po&nes, si seveda usran
od strahu, da te bodo napadli poblazneli policaji in te vrgli v zapor. (Prime — 3. 3t.
revije Graphotism)

Spostovanje ne potrjuje le »moskosti« writerjevih dejavnosti, ampak sluzi tudi kot potrditev
njegovega moskega statusa. Messner (1991) je opazil, da je spostovanje pomembna vrednota
tudi med Sportniki, kar ga je pripeljalo do podobnega zaklju¢ka. Spostovanje je razlozil kot »kri-
stalizacijo moskega priznanja skozi javne uspehe« (Messner, 1991: 69). Zdaj lahko razumemo,
zakaj je ime pri aktivnostih writerjev osrednjega pomena. Brez imena moskost izgubi odgo-
vornost in prepoznavnost, ki ju potrebuje za samopotrditev (Messerschmidt, 1994; Westwood,
1990). Kot trdi Kimmel (1994): »Moskost je homosocialno uprizarjanje. Sami sebe preizkusa-
mo, uprizarjamo junaska dejanja, ogromno tvegamo, vse v Zelji, da bi nam drugi moski priznali
naso moskost« (Kimmel, 1994: 129, leze¢i tisk v izvirniku).

Odobravanje, ki ga moski prejmejo od drugih za to, da »se dokazejo«, pripelje do konca
morda najpomembneji del tega procesa konstruiranja. Tudi writerji potrjujejo, da so sposto-
vanje, status ali »odobravanje« glavni razlog za grafitiranje. Pomen teh vrednot se kaze tudi
v hierarhiji subkulture, ki writerje razvri¢a na tej podlagi; ve¢ja kot sta nevarnost in tveganje
ter zato tudi potrebna drznost in macizem, vecje je spostovanje, visji je status, pomembnejsi
je moski. Osebna potrditev lastne moskosti ni vredna ni¢ brez javne podpore ali priznanja
(Raphael, 1988). Moskost je dramati¢na zadeva in v pomanjkanju fizi¢no prisotnega pozorne-
ga obCinstva je treba vplesti kak§en drug element druzbene drame (Raphael, 1988). V vecini
primerov, v tem pa prav gotovo, je ta element tekmovanje. Acridova uporaba besede »najbolj«
ponazarja, kako pomembni so drugi pri potrjevanju samega sebe: »V bistvu dokazujes, da si
najbolj umetniski, najbolj inovativen, najbolj drzen, najbolj samomorilski, take re¢i.« Writerji
morajo biti bolj drzni, bolj samomorilski, bolj umetniski in bolj inovativni od svojih vrstnikov,

ker

je tekmovanje/konkurenca nacin, kako »biti moski« par exellence in oditna pot do
lastne identitete: samega sebe spoznam le, kadar vem, da nekaj drugega nisem jaz in
je to zato do neke mere meni nasprotno ali sovrazno. (Flannigan-Saint-Aubin, 1994:

224)

Mogkost ni samostojna pridobitev. Njen pomen in profil sta odvisna od primerjave in torej
od tekmovanja in izziva. To pomaga razloziti, zakaj je grafitiranje tako kompulzivna dejavnost.
Ce lahko dosezki drugih $kodijo lastnemu statusu moskega in ga potencialno celo ogrozajo,
potem moskosti ni mogoc¢e utrditi z enim samim dokazom. Treba jo je »dokazati, a takoj ko je
dokazana, je spet pod vprasajem in jo je zato treba dokazati znova« (Kimmel, 1994: 122). Da bi
obdrzali svoj polozaj v subkulturi, morajo writerji producirati, v odgovor na dela drugih writerjev
pa morajo dokaze za svoj moski status producirati znova.
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Muskularna kreativnost?

| Ce bi bile njene dejavnosti legalne,
ta subkultura ne bi mogla delovati
kot polje za vzpostavljanje mogkosti.
Ker jo uporabljajo kot vir moskosti,
nelegalnost writerjem omogoca, da
preizkusajo sami sebe in skozi to raz-
vijejo nekaksen obcutek identitete ali
znacaja. Tako

je podobno kot pri 3portu ali
Cemer koli drugem, mulci se

dokazujejo pod neverjetnim pri-
tiskom. Dokazujejo se kot vodje,
privrzenci, strahopetci, mogoce se pokaze kanéek poguma, za katerega nisi vedel, da
ga imaj3, in pod vsem tem pritiskom se razvije znacaj (Pink).

Pink naredi primerjavo med grafitiranjem in »obredom prehajanja«, ki ga je posameznik dele-
zen v Sportnem okolju. Kot ugovarja Whannel (1992): »Sport in mogkost se tesno prilegata; oba
sta del drug drugega, tako hrabrost pri $portu z razli¢nih vidikov pomeni izpopolnitev moskosti
mladega fanta« (Whannel, 1992; 126, citirano v Williams in Taylor, 1994: 215-216). Pri $portu
se moskost vzpostavlja s pomo¢jo podobnih vzdrzljivostnih preizkusenj (Messner, 1987, 1991;
Raphael, 1988; Westwood, 1990; Willis, 1990) in znotraj podobnih tekmovalnih struktur: »Svet
$porta je izjemno hierarhi¢en« (Messner, 1991: 64). Primerljiva so tudi sredstva potrjevanja. Kot
pri grafitih tudi v $portu ob¢instvo postane pomemben vir potrditve (Messner, 1987), sredstvo, »s
pomodijo katerega poskusa Sportnik utrditi svojo identiteto« (Messner, 1987: 61).

Te sorodnosti torej postavljajo grafitiranje, $port in njuni definiciji moskosti v podobne
okvire konstruiranja. In vendar ostaja pomembna razlika; grafitiranje relativno malo pomemb-
nosti pripisuje telesni spretnosti, modi in vzdrzljivosti. Ceprav je zahtevno in zavraga feminilne
konotacije, ki so pogosto povezane z vsem umetniskim, »ni ravno boks, pri katerem neumni
moski mlatijo drug drugega« (Zaki). Boksarji in $portniki svojo vrednost dokazujejo na o¢itno
telesen nacin. Writerji po drugi strani kot svoji poglavitni vrednoti uporabljajo pogum in spre-
tnost. Vlamljajo na train yard, da bi naslikali svoje ime in si prisluzili priznanje in spostovanje
za pogum in spretnost; namesto telesnih gre za mentalne predstave mogskosti. To dvoje se med
sabo mo¢no razlikuje, a pogled writerjev na moskost in njen pomen je enak.

[...]

Na zacetku tega besedila sem predstavila nelegalnost kot sredstvo, na katerem lahko writerji
gradijo, potrjujejo in celo krepijo svoje moske identitete. To me pripelje do pomembne, ¢eprav
e neizreCene poante: ta zlo¢in ima namen. Grafitiranje ni brezobzirmo unicevanje javne
lastnine. Je sredstvo za doseganje cilja — bolj natan¢no moskega cilja. S tem se v podobo zlo¢ina
vklju¢i vidik agende, ki $e kako manjka v analiti¢nem portretu, ki ga slika teorija etiketiranja

136 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 231-232 | Grafiti in street art



(Emler in Reicher, 1995): » Druzbene skupine ustvarjajo odklonsko vedenje s postavljanjem
pravil, katerih nespostovanje predstavlja krsitev, in z uporabo teh pravil za dolocene ljudi, ki jih
nadalje oznacijo kot outsiderje« (Becker, 1963: 8-9, leze¢e besedilo v izvirniku). Vzpostavitev
povezave med kiitvijo in druzbo je koristna, vendar osredoto¢anje zgolj na reakcijo zabrise
razloge, zaradi katerih se je posameznik v prvi vrsti odlo¢il za kisitev (Downes in Rock, 1982;
Heidensohn, 1989). Storilec je prikazan kot Zrtev vpliva, ni zaznamovan po lastni krivdi. Zrtve
na koncu zmagajo, vendar sta jim odvzeta namen in motiv, prikazane so kot zgolj »pasivne
igracke v procesu etiketiranja« (Gouldner, 1970, citirano v Heidensohn, 1989: 76).

Beckerjeva teorija zanemarja vlogo nelegalnosti. V tem primeru jo vidimo delovati kot hrb-
tenico subkulture. Brez nje ne bi bilo groznje, nevarnosti, izziva ali preizkusa in slave, sposto-
vanja in moskosti, ki si jih writerji prisluZijo s svojimi dejanji. Na ta seznam je treba dodati tudi
zabavo. Prijetne vidike zlo¢ina pogosto spregledamo (Jefferson, 1993; Katz, 1988), a za writerje
so ti zelo pomembni.

Nancy: In kaj e bi bilo legalno?

Claw: Ne bi tega nikoli pocela. Ce bi bilo legalno, potem bi to lahko pocel kdorkoli, koga to
brigal Ce bi rekli, »Ej, prinesite svojo malo ¢lansko izkaznico, dobite spreje, dodelili
vam bomo steno, potem bi bilo neskonéno dolggas. Ce bi to kar naenkrat lahko poce-
la, bi uni¢ilo smisel ... ni isto, kot ¢e hodi§ naokrog in enostavno gres v akcijo.

Nancy: Al stvar ne bi bila ve¢ privla¢na, ¢e bi bila legalna?
Col: Ja, ker potem ne bi bilo ve& nobene groznje, grafitiranje bi bilo izguba ¢asa. Bombat
grem zaradi razburjenja, kadar grem ven, me preplavi adrenalin, res me.

Becker (1963) pozablja, da ima odklonsko vedenje pogosto namen. Da v primerih, kakrSen
je ta, krSenje zakona ni naklju¢no, ampak namerno — prej poteza akcije kot reakcije (Emler in
Reicher, 1995).

Pri utemeljevanju, zakaj druzbeni nadzor povecuje odklonsko vedenje, Wilkins (1964)
naredi isto napako. Tudi zanj so prestopniki Zrtve in ne storilci. Odklonskost raste zato, ker
posamezniki v tem procesu izgubljajo, ne zato, ker bi imeli od tega korist:

Definicija druzbe pripelje do tega, da »izobenci« sami sebe za¢nejo dojemati kot
»krsitelje«, in tezko je pricakovati, da se bodo ljudje, ki jih je sistem izlo¢il, imeli za

del njega. (Wilkins, 1964: 92)

Ceprav je pomembno upostevati mo¢ in inercijo institucionalnih sil, se je »enako pomemb-
no zavedati, da se ljudje lahko tudi prilagodijo, oblikujejo in poskusajo definicije, ki so jim bile
vsiljene, obrniti sebi v prid.« (Emler in Reicher, 1995: 7) Emler in Reicher (1995) sta predelala
Wilkinsonovo (1964) verigo dogodkov tako, da sta iz ugleda, ki izhaja iz zloc¢ina, naredila tako nje-
gov vzrok kot posledico. Grafitiranje sledi temu prikrojenemu scenariju. Writerji nadaljujejo s svo-
jimi dejavnostmi, ker Zelijo vzdrzevati podobo ali definicijo, ki jim je bila vsiljena. Grafitiranje ni
gesta frustracije ali odtujitve (Wilkins, 1964), saj je biti »izob&enec« glavna poanta tega pocetja:

Protizakonito je, a ves, takrat ko odrai¢as, je tako, kot bi bil izobcenec, a ves, nimas
sicer konja, ampak si kot izob&enec, tam si, na diviem zahodu ... Fora grafitov je v
tem, da si izob&enec. (Sae 6)
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Na kratko, vloga, ki jo dolocujoce strukture
igrajo pri vzpodbujanju odklonskega vedenja, je
stra$no slabo definirana. Grafite drzi pri Zivljenju
razglasitev za nelegalne in temu primeren odziv
nanje (Wilkins, 1964): »Mislim, da je dejansko
bistvena stvar dejstvo, da so prepovedani. Ce bi
to vzeli, potem sploh ne bi obstajali, ali pa bi
prenehali obstajati« (Proud 2). In sicer zaradi raz-
li¢nih razlogov. Prepovedani status daje writerjem
potrebno razburjenje, hkrati pa jim nudi orodje
.| za oblikovanje njihove mogke identitete. Tako kot
se moskost klese v konfliktu z avtoriteto v Joli (glej
na primer Connell, 1989; Messerschmidt, 1993,
1994; Willis, 1977), tako se na podoben nacin

definira skozi nasprotovanje zakonu.

Sama med fanti — vkljucenost kot Zenski »drugi«

Ocitno se z grafiti ukvarja zelo malo punc. Na terenu sem raziskovala ve¢ kot dve leti in v
vsem tem ¢asu sem poleg treh, ki sem jih intervjuvala, se pravi Pink, Claw in Akit, slisala le Se
za nekaj drugih. Odsotnosti Zensk v subkulturah se zavedamo Ze nekaj ¢asa in jo pripisujemo
razli¢nim dejavnikom: temu, da so pod ve¢jim starSevskim nadzorom, da se kot vajenke pripra-
vljajo znotraj doma (Frith, 1978, citirano v Brake, 1985) in razli¢nim interesom ter zanimanjem
(McRobbie, 1980; McRobbie in Garber, 1976, 1991). Z argumenti v tem delu bi rada predsta-
vila Se en razlog za njihovo odsotnost. Gre namre¢ za to, da punce »organizirajo svoje druzbeno
zivljenje kot alternativo tveganjem in sposobnostim, ki grejo z roko v roki z vstopom v main-
stream moskega subkulturnega Zivljenja« (McRobbie in Garber, 1991: 7), ker se ta tveganja in
sposobnosti ponujajo kot orodje za tipi¢no mosko — v nasprotju z Zensko — identiteto.

Raziskovalci so precej pozno prepoznali subkulturo kot prostor konstruiranja moskosti.
Posledi¢no so tudi precej pozno opazili s tem povezane posledice odsotnosti Zenske ¢lanice ali
dejansko manjvredno vlogo, ki jo prevzame, kadar je prisotna. V preteklosti smo to vlogo razu-
meli kot preslikavanje podrejenega statusa Zensk znotraj $irSe druzbe (Brake, 1985; McRobbie
in Garber, 1991). Vendar pa jo, ko je postavljena v okolje tvorjenja moskosti, lahko razumemo
bolj kot polozaj, ki so ji ga vsilili fantje v poskusu, da bi zaj¢itili svojo mosko kredibilnost. Razen
v primeru, ko je pregnana nekam, kjer njena dejanja nimajo nobene teze, ima dekle na obrobju
subkulture veliko manj povedati kot punca na vrhu.

V tem delu se bom ukvarjala s teZavami, s katerimi se kot writerke sre¢ujejo Akit, Claw
in Pink. Rada bi ponazorila dve stvari. Prvi¢, o¢itno groZnjo, ki jo kot Zenske predstavljajo,
in drugi¢, razli¢ne nacine, na katere se moski writerji s tem spopadajo in poskusajo Zenske
odvrniti. Z raziskovanjem njihovega prizadevanja nameravam zapolniti nekatere teoreti¢ne
luknje iz preteklosti. Stevilni teoretiki so razlagali, da so dekleta iz subkultur izloena in
pregnana, niso pa nam povedali, na kak§en nacin. Prav tako so zanemarili odziv Zensk na
tovrstno podrejanje, kar nam daje stati¢no sliko neraziskanih odnosov med spoloma. V tem
delu bom to sliko ozivila tako, da se bom nana3ala na pogosto neslisno Zzensko kot »drugo«.
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Njena zgodba nam omogoc¢a poglobljeno razumevanje nacinov, ki jih njeni moski vrstniki
uporabljajo za njeno marginalizacijo, ter taktik, ki jih uporablja za nasprotovanje in prema-
govanje teh ukrepov.

Ceprav sem prepricana, da obstajajo tudi drugi writerji z druga¢nim odnosom in izkusnja-
mi, kot so predstavljeni tukaj, moram na tem mestu opomniti, da podobnost med pricevaniji, ki
sem jih zabelezila tako v New Yorku kot Londonu, kaZe na to, da gre za precej standardno sliko
odnosov med spoloma znotraj te subkulture.

Ovire sprejetja — premagovanje Zenske drugacnosti

Za zatetek poglejmo nekaj ovir, s katerimi se dekleta soo¢ajo. V tem delu se bomo osredotoc¢ili
na Zenskost kot oviro za sprejem, omadeZevano razliko, ki jo morajo writerke poskusiti zatreti,
Ce si zelijo prisluZiti mesto med moskimi vrstniki.

Ni¢ vec solza, nic vec roz

Moski writerji so razlozili, da se dekleta ne ukvarjajo z grafiti, ker za to niso dovolj pogumne.
Kako torej moski writerji razlagajo primer dekleta, ki pokaze zanimanje in torej tudi pogum za
sodelovanje? Najdejo drug nacin razlikovanja. V spodnjem citatu Steam govori o tem, kako bi
bilo iti s punco na train yard. Znova omenja, da se punce obnasajo drugace kot fantje. Lahko,
da je pogumna, vendar ni sposobna zdrzati pritiska:

Steam: Ne bi mogel s kakino punco na train yard, ker e bi padli v racijo, mislim, bi to
punco zgrabila panika, ne bi vedela, kam naj zbeZi, kaj naj naredi, ne bi mogla
tako hitro teci in zaradi nje bi nas vse polovili. Ne bi peljal punce na train yard.

Nancy: Zakaj mislis, da se punca ne bi mogla spopasti s tem?

Steam: Po mojem ne bi mogla. Recimo, na primer, ¢e bi 3li skupaj na train yard in bi
padli v racijo, kaj bi ti naredila?

Nancy: Bezala bi tja, od koder sem prisla.

Steam: Kaj bi naredila, ¢e bi te ujeli? Bi povedala policajem, kje zivimo ali kaj takega?
Recimo, na primer, &e bi ti rekli, »Ali gre3 v zapor ali pa nam povej, kdo so tisti
drugi?«

Nancy: Ne verjamem, da bi reagirala kaj drugage kot tip.

Steam: Kaj pa vem, jaz mislim, da bi, zlomila bi se pod pritiskom.

Ponovno je poudarjena moskost dejanja. Cetudi si upa iti, bi se za razliko od fantov njena
odlo¢nost v sami situaciji hitro zmanjsala. Pink in Akit se spomnita, da sta na prosnjo, ¢e ju
fantje vzamejo s sabo na train yard, pogosto dobili takien odgovor:

Niso me jemali resno, kot kakino puncko, v smislu: »Pelji me na train yard, pelji me
na train yarde, in niso hoteli imeti ni¢ s tem ... Poslusala sem tudi: »Oh, kric¢ala bos,
morali te bomo §¢ititi.« Nekateri ljudje ne marajo dodatne odgovornosti, Ze za lastno

rit jih dovolj skrbi. (Pink)
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Nancy: Writerji torej niso najbolj navduseni nad tem, da bi
te vzeli s sabo na train yard?

Akit: Kje pa, mislijo, da bom tulila in jokala, a ves, ¢e bi
priSel kdo mimo, da bi rekla: »V redu, kar odpeljite
me.« V resnici pa te¢em hitreje kot kateri koli od
njih. Pustim jih za sabo, kaj me briga, samo bezim.

Ob vstopu v to subkulturo punce avtomati¢no dobijo oma-
dezevan komplet tradicionalnih Zenskih lastnosti. Te jo prika-
zujejo kot plaho, ob¢utljivo dekletce brez vsakega praga strahu,
nagnjeno k temu, da ob najmanijsi groznji plane v jok. Torej je
postavljena pred oviro, na katero fantje ne naletijo. Medtem ko
je moski spol osnovna oprema, ki jim zagotavlja sprejem, punce

zatnejo s spolom, ki ga je treba ali zakriti ali pa zavrniti. Kot
spoznava Pink:

Tipi ne morejo izpasti reve pred punco in tudi jaz tega ne bi mogla. Ne bi se mogla
zaleti cmeriti in vpiti in se obnaSati kot punca, ker to pri¢akujejo, tako da tega ne
morem. Tudi jaz sem morala dokazati, da nisem reva in da lahko sama nosim svoje
barve, hvala lepa.

Naloga writerke je tezka. Moski writerji dokazujejo, da so »moski«, medtem ko morajo
zenske dokazovati, da niso »Zenske«. Kot ponazarja Pink zgoraj in spodaj, morajo vse znake
zenskosti (nesposobnosti) zamenjati z znaki moskosti (sposobnosti):

Nancy: Bi rekla, da potrebujes veliko tradicionalno mogkih, madisti¢nih lastnosti?
Pink: Ja, vse to sem morala prevzeti. Morala sem biti agresivna in se obla¢iti kot fant.

Tudi risati je morala kot fant, ¢esar pa ni naredila. Tale mogki writer komentira zanjo zna-
Cilni stil:

Freedom: Skoda, da so bila njena zgodnja dela tako feminilna, to je tipe odvrnilo. Fantje
hotejo risat fantovske redi.
Nancy: Razumem, in &e bi hotela biti del tega, bi morala risati kot fant?
Freedom: Ja, ona je pa hotela risati roze.

Ker je slikala v cvetli¢nem/feminilnem stilu, Pink ni izpolnila stilisti¢nih standardov svojih moskih
vrstnikov in je zato Zrtvovala spostovanie, ki so ga bili delezni drugi z enakovrednimi sposobnostmi.

Kje najti »jajca«, da bos eden od fantov

V tej subkulturi ni veliko prostora, da bi se Zenska lahko predstavljala kot Zenska. Kot ugotavlja
Fine (1987), v drugih skupinah, kjer prevladujejo moski, moski postavljajo standarde, ki jih
morajo Zenske izpolnjevati, in moskost ostaja merilo, po katerem se Zenske ocenjuje. To razkri-
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va izbor besed v naslednjih dveh citatih, ki namigujeta, da so za odli¢no grafitiranje potrebne
prirojeno moske lastnosti:

Veliko jajc in spretnosti je treba, da gres ven in naredis dober piece. (Ezz — Freestyle 5)

Nancy: Kaksne lastnosti bi morala imeti punca, da bi lahko sodelovala?
Col: Poslali bi jo, recimo, na nalogo, da bi videli, ¢e bi zmogla, da bi videli, ¢e ima dovol;j jajc,
da gre.

Ce hote biti sprejeta, se mora dekle obnasati kot fant. Obnasati se mora, kot da ima »jajca, se
pravi, izkazati mora lastnosti, ki so znacilne za fante. Njen vsiljeni cilj je moskost in ko jo doseze,
mogki writerji njeno vrednost nakaZejo z »moskimi« izrazi: »Pink je bila kot eden od fantov. Bila je
za stvar, vzela je zares, delala je igris¢a za handball in take redi, res je bila dobra« (Col). Pink je na
dobrem glasu, ker se je obnasala kot »eden od fantov«. Podobno se je zgodilo Claw; ko je pokazala,
da je predana grafitiranju, je za nagrado izgubila Zenskost, ki jo je razlikovala od fantov:

Pri »Violatorjih« je bilo tako, da so najprej govorili: »Ooo, glej jo«, potem pa so videli,
da lahko to po¢nem in da sem resna, in zdaj so bolj: »Ej, to je Claw«. Na zacetku sem
bila kot kak$na princeska, zdaj sem pa pac¢ eden od fantov.

To, da se do tebe obnasajo kot do enega od fantov, je jasen znak uspeha. Nakazuje, da se je
dekle obnasalo na »moski« na¢in in je zato zmanjsalo razliko, ki jo kot Zensko locuje od njih.
In vendar je to le en korak na zelo dolgi poti. Writerka mora dokazati e veliko stvari. Lahko se
obnaga, obla¢i in rise kot eden od fantov, vendar ostaja »samo punca«, dokler ne dokaze, da je
100-odstotno »za stvar« ali predana grafitom.

Misija nemogoce: nedosegljiva verodostojnost

Med vrednotami te subkulture je predanost osrednjega pomena. Ceprav sluzi kot prakticni
namen - slavo je mogoce dobiti le s predanim trudom — poleg tega velja za merilo, po katerem
writerji ocenjujejo drug drugega:

Nancy: Katere lastnosti mora3 imeti, ¢e ho&es biti dober writer?
Kilo: V bistvu mora3 dati vse Gez. Mora§ bombati, Gez mora3 dati leta taganija. Ce te
dobijo, moras iti naprej, tako nekako.
Lee: Za predanost gre, a ne.
Kilo: Ja, to je to, v bistvu, tako kot si rekel, ta beseda zajame vse.

Za writerje, ki so izpolnili zgoraj nastete kriterije, se rece, da so »placali dolgove«.z* To
pomeni, da so dokon¢ali celoten sklop nelegalnih del in pokazali dovoljsno mero predanosti.

2% V izvirniku pay one’s dues (op. ur.).
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Trdo delo jih legitimizira. Na bliznjice ali alternativne poti do slave se gleda postrani, razen ¢e
je writer Ze »placal dolgove«. Smith to ponazarja spodaj v komentarju o »Revsu« in »Costuc,
dveh ameriskih writerjih, ki sta uzivala veliko slavo na podlagi s ablono narejenih sporo¢il:

Smith: Revs je v¢asih hodil na train yard in je naredil nekaj lepih piecov. Cost ni v bistvu
nikoli delal vlakov, zaradi tistega nekaj malega, kar je naredil, so ga starej$e genera-
cije imele za toya [nesposobnega umetnika].

Nancy: Ampak sta si naredila krasno ime.

Smith: Tezko je redi, ker so namre¢ tudi drugi grafitarji, kot sem jaz, ki nas skrbi, kaj po¢-
neta z grafiti, tako da ju je malo tezko spostovati zaradi tistih stvari ... Mislim, da
Revsa spostujem malo bolj, ker vem, kdo je bil.

Ceprav ne odobrava njunih nekomformisti¢nih dejavnosti, Smith legitimizira Revsa, writer-
ja z daljSo zgodovino nelegalnega dela. Smith meni, da Revsov partner, Cost, ni »placal dolgov«
in si zato ni prisluzil pravice do te »cenene slave«, kot jo imenuje.

V tej subkulturi se individualnost in konformizem dopolnjujeta — ¢e hoces izstopati, moras
spadati zraven, ¢e hoces spadati zraven, se mora§ pridno prebijati skozi uveljavljene stopnje
nelegalne dejavnosti. Ustvarjalnost sporo¢a, da je writer vzdrzljiv, da pa tudi vedeti, kako predan
je subkulturi/umetniski obliki: »Ves, veckrat kot se lotis, bolj te spostujejo. Drugi ljudje bodo
rekli: 'Oh, on je pa veliko naredil, zasluZi si spostovanje." Ce naredi§ samo eno stvar, bodo
rekli, 'Ej, nisi predan umetniski obliki'« (Smith). Zvest ali predan writer je nekdo, ki se ne pusti
prestrasiti, ki je predan grafitom ne glede na menjavanje trendov in tezke Case, ko bi ¢lovek
najraje vse pustil:

Sredi osemdesetih so writerji govorili, »Oh, grafiti so se izpeli«, za nekatere ljudi je
bilo kot trend, a ves, kot moda ali kaj takega, to so bili zanje grafiti. Resni¢no predani
pa se niso zmenili za to, delali so naprej. (Cavs)

Kilo: Ce nisi predan, bo§ odnehal prvig, ko te aretirajo.
Lee: Potem sploh nisi writer, ker ¢e bi bil, ne bi odnehal samo zato, ker so te ujeli.
Kilo: Ja, to te ne bi ustavilo.

Predan writer je »writer, kot potrjuje Lee. Konec koncev se writerji trudijo biti »realni«, »pri-
stni«, »pravi« in verodostojni. Posve¢ena nagrada za tistega, ki ostane grafitom zvest skozi 3tevilne
vzpone in padce, je verodostojnost. Vendar si je ne more lastiti vsak. Tako kot pri sceni plesnih klu-
bov, ki jo je preucevala S. Thornton (1995), je tudi tukaj verodostojnost predstavljena »z moskimi
izrazi in ostaja fantovski privilegij« (Thornton, 1995: 105). Medtem ko se writerka lahko trudi in
dokazuje svojo predanost in posledi¢no ustreznost, za to nima enakih moZznosti kot moski.

Se preden zacne, je izraz Zenske zvestobe in predanosti omadeZevan s tistim, ki je pogosto
povod njenega zanimanja za grafite — z njenim fantom writerjem. Vse tri writerke kot prvotno
vzpodbudo navajajo fante:

Na 3oli sem spoznala eno punco, postali sva prijateljici in imela je starejSega brata, ki
se je ukvarjal s tem, in jaz sem nekaj ¢asa hodila z njim ... Delal mi je outline in to, in
meni se je zdelo, »Tole pa lepo zgleda«, a ve§, in sem zalela risat na papir. (Akit)
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Zaradi fanta je bilo, bil je kakor moj prvi fant ... Poslali so ga stran in mene je zlomilo,
moj &isto prvi fant, tako da sem se zmenila z njegovim prijateljem in se naudila, kako se
naredi njegovo ime in sem ga potem 3e naprej grafitirala po ulicah in po 3oli. (Pink)

Spoznala sem Sharpa in takoj sva se zaljubila ... Grafitiral je moje ime po stenah, kadar-
koli je tagal, je bilo vedno Sharp Claw ... Za tri mesece je el stran in njegov prijatelj
Sane se je pocutil kot kaken izgubljen kuza, drzal se me je in on je bil tisti, ki me je
peljal grafitirat. (Claw)

Vsi moski writerji, s katerimi sem govorila, so poudarili to povezavo, vpletenost writerke so
vedno pripisali drugemu moskemu:

Kilo: Saj se pojavi tu pa tam kaksna, recimo ena punca je bila pred kratkim, ki je grafitirala Lady.
Lee: Ponavadi pogruntas, da je samo writerjeva punca.

V zgornjem citatu si »writer« lasti mosko definicijo. Writerki to odre¢e, namesto tega dobi
oznako »writerjeva punca«. Prepoznajo in definirajo jo po njenih moskih povezavah, ker so na
koncu moski tisti, ki si lastijo odgovornost za njeno prisotnost: »Veliko se jih tega loti zaradi
svojih fantov. ... Moja sestra je leta '74 grafitirala po vlakih, ker je bil njen fant grafitar in jo je
spravil v to« (Lee).

Writerka neizbezno utrpi na taksen nacin postavljeno stigmo. Gre za to, da ne dela grafitov,
ker bi jo to resni¢no zanimalo, ampak je prej padla v to, ker se je poskusala vplesti v tisto, kar
zanima njenega fanta. Mear namigne: »Veliko punc pride v to po drugi poti, a ves, ker slu¢ajno
spoznajo fanta in se on ukvarja z grafiti in to. Drugale grafitov ve¢inoma sploh ne opazijo.
Writerji uporabljajo zveze writerke z drugim moskim za druga¢no interpretacijo njene zvesto-
be. Za njeno osrednjo preokupacijo velja njen fant in ne subkultura in njeno zanimanje ter
predanost zato dobita oznako povrSinskosti in kratkotrajnosti. Kot sklepa Mear: »Njim je to le
nekaj zabavnega za takrat, danes jih ni nikjer vec. ... Ne verjamem, da je kje kak$na punca, ki
bi bila dovolj predana. Mislim, danes je treba vztrajati leta, ¢e si hoces ustvariti ime.«

Claw pojasnjuje, kako se lahko odnosi spremenijo, kadar punce uspejo dokazati, da so pre-
dane grafitom:

Zadnjig, ko sem 3la grafitirat s Pink in Smithom, je bilo zanimivo, §li smo na tovorne
vlake v Queensu. Dobili smo se tam in pri3la sta Se dva druga writerja, ki ju nisem
poznala. Takoj sta se zatela spravljat name, »O, €igava jebena punca je pa to? Kaj
kurac ona dela tukaj? Kaj kurac!«, a ves, bila sta, tako, nesramna do mene. ... Ko smo
prisli do vlakov in sem potegnila ven spreje, sta govorila, »Ja, kaj bo3 pa narisala?«, in
jaz sem rekla, »Ja, po¢akaj, pa bos videl.« In sem zgrafitirala Claw in potem sta zacela,
»0, Claw, baby, Claw, ljubica, a to si ti?« in jaz sem rekla, »To sem jaz«, in potem sta
govorila, »Ej, meni se zdi to super.«

S ¢im se soocajo dekleta, sta moska writerja pokazala, ko sta Claw sprva omalovazevala,
odpisala sta jo kot »punco« nekoga. Ko sta ugotovila, da sta dejansko Ze slidala zanjo, sta
zamenjala plos¢o. To je pomenilo, da je vlozila ¢as in trud v dejavnost »getting up«, s ¢imer je
potrdila svojo predanost in si prisluzila njuno spostovanje.
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Ko writerki uspe pridobiti takino priznanje, ga ne more dolgo obdrzati. Moski writerji
pri¢akujejo, da njena predanost ne bo trajala, in tako je vsaka veljava, ki ji jo priznajo, zgolj
zacasna:

Ljudje so ve¢inoma pesimisti¢ni, »Oh, ja, punca je, ja, itak.« V bistvu spostujejo, da
se je tega lotila, ampak vejo, da bo ¢ez pol leta nehala ... ker vedina Zensk zaéne grafi-
tirat, ker jim je vie¢ kak3en writer ali kaj podobnega. Mislim, vem, da se slisi grozno,
ampak je res. Veina tipov jih jemlje tako, danes so, jutri jih ne bo veg. (Drax)

Writerke imajo jasno oznacen rok trajanja. Nih&e ne verjame, da bodo zdrzale dlje od
domnevnega vira svoje inspiracije: svojega fanta writerja:

Tako se obrne, recimo, ¢e je punca writerka, potem hodi z grafitarjem. ... Recimo,
takoj ko Nicola ni ve¢ hodila s svojim fantom, je nchala grafitirat in Sue je nehala
kmalu po tistem, ko sva §la narazen. (Acrid)

Wiriterka v bistvu ne more zmagati. Obnasati se mora kot moski writer, a tudi ¢e se, je kot
zenska Se vedno strogo ocenjevana. Poudarek je $e vedno na njenem spolu, zaradi ¢esar je dele-
zna druga¢ne obravnave in so tudi cilji, ki jih mora dose¢i, druga¢ni. Medtem ko moski writer
dela na spostovanju, ona dela na razbijanju stereotipov in zagotavljanju ob¢utka, da je sprejeta.
Akit se tega zaveda, vendar je trdno odlo¢ena, da bo svojo kariero nadaljevala prav tako vneto
in hitro kot kateri koli drugi writer.

Ce hotejo, da se jim dokazujem ali kaj takega, se ne me¢em na zobe. Ne naredim
necesa samo zato, da bodo lahko rekli, »Oh, vsaj nekaj dela.« Jaz to delam zase ...
Ne ukvarjam se kar naprej s tem, da bi 3la in se nekaj dokazovala, da bi jim govorila,
»Glejte, tukaj sem in tukaj nameravam ostati«, a ves.

éeprav bi writerka hotela dokazati, da lahko dela prav tako trdo kot vsi ostali, je e vedno v
veliko bolj neugodnem polozaju, nikakor ne po svoji krivdi. Predstavlja nenavadnega ¢lana te
subkulture, zaradi Cesar je njena pot do slave hitrejsa:

Slavna sem bila Ze takoj, ko sem zacela, samo zato, ker sem punca. (Pink)

Ce je punca, se je 7e dokazala, tako nekako. (Acrid)
vedja:

Punce postanejo veliko bolj slavne. (Smith)
in lazja:

Punci spregledajo, da dela manj kot tip, ker je pa¢ punca. Vem, da je seksisti¢no,
ampak tako je. (Acrid)

Ceprav je ta bliznjica mogoce videti kot bonus, je pravzaprav prepreka. Writerji se legitimi-
zirajo skozi trdo delo in trud, ki ga vloZijo v grafite, medtem ko hiter vzpon med zvezde writerko
oropa sposobnosti, da bi to dokazala. Do slave pride brez truda in to ji onemogoc¢a dokazovanje,
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da je predana in si zasluZzi verodostojnost in legitimizacijo, ki
prideta s tem. Kot pojasnjuje Akit, je legitimnost za writerko
zelo izmuzljiva zadeva:

Nancy: Imas torej oCutek, da te $e ne jemljejo resno?

Akit: Ne vem, ¢e gre za Se ne. Kaj pa vem, vedno se bodo
nasli taksni, ki si bodo mislili, »Oh, ona pa ne bi smela
poceti tega, punca je, v ¢em je njen problem? Nora je,«
ali kaj takega. Ne vem, kaj bi morala narediti, da bi se dokazala. A ve3, vse te neu-
mnosti v smislu, nisi pravi writer, dokler ne poslika3 vlaka. In sem si mislila, v redu,
poslikala sem vlak, kaj moram 3e narediti? In potem nekdo drug re¢e, »Nisi pravi
writer, dokler ne naredi§ vagona top to bottome, a ve, kaj mislim?

Medtem ko Akit poskuSa postati »prava« writerka, se pravila okrog tega spreminjajo.
Verodostojnost, ki jo uzivajo moski writerji, se izmika in na videz vedno lezi tik izven writer-
kinega dosega. Pridobi si druge vrste priznanje, ki temelji na dejavnostih, ki jih opravlja kot
Zenska, kot se spominja Pink:

Nancy: So te ocenjevali z enakimi merili kot fante?
Pink: Hm, malo je ¢udno, tipi mi 3e vedno spus¢ajo take, ne vem, »Ja, za punco je pa tole
res dobro,« in tak$ne redi.
Nancy: Dvojni standardi?
Pink: Ja.

Kot govori Freedom, writerke, kot je Pink, morda nikoli ne bodo dosegle priznanja, ki so ga
delezni fantje.

Nancy: So Pink ocenjevali po enakih merilih kot fante?

Freedom: Ne, kje pa, karkoli bi lahko naredila, vsega bi se lotili. Ljudje so pogledali, kaj je
naredila, in (a) zavzeli pokroviteljsko pozo in rekli, »No, ja, tole je dober piece«, ne
glede na to, ali je bil dober ali slab, ali pa jih (b)enostavno sploh ni zanimalo, ker
je to Pink. Dogajalo se je prvo ali drugo in nikoli ni dobila ugleda, ki si ga je zaslu-
zila kot dobra grafitarka, kar mislim, da je.

Vrednote, prepri¢anja in merila te subkulture skoraj popolnoma onemogocajo priznanje
zenske. Meje sprejemanja se oZajo in zapirajo, dokazi dosezkov ostajajo neotipljivi. Ker ne
more pobegniti pred razliko Zenskega spola, ostaja spostovanje, ki naj bi si ga prisluzila s tem,
da je »ena od fantov«, neuresni¢eno. Te prepreke, ovire in teZave nam sporocajo, da writerka v
tej sferi morda ni najbolj dobrodosla.

Nedobrodosla

Kot potrjujejo Akitine izkuinje, dekleta lahko naletijo na sovrazen odziv s strani drugih writer-
jev:
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Nikamor nisem 3la s tistimi najve¢jimi frajerji in to, kak¥na polovica jih sploh ne
govori z mano. Ne vem, v ¢em je njihov problem ... recimo v Fulhamu sem srecala
»Teacha« in ali je bil &isto zadet ali ne vem kaj, ampak jaz sem pokimala, on pa rece:
»V redu je« in pogleda naravnost skozme, pa e nekaj jih je tudi takih.

[zraziti izrazi nespostovanja prav tako zabolijo. Medtem ko je grafitirala v Hall of Fame:

Sla sem stran za, kaj pa vem, pol ure in medtem ko me ni bilo, se je pojavil Diet,
z njim pa e Hash, Skore, Mear, Mess in, ne vem, Elk je bil tudi tam, grafitiral je
isto¢asno kot jaz. In potem pride mimo Skore, »O, tam je pa tista bejbika Akit, stali
so tam in se pogovarjali o meni, Max je grafitiral in jih poslusal, Skore je govoril, »Ja,
sem Ze hotel pografitirati tisto steno, mogoce jo bom crossal«, Eeprav sem jo ravnokar
dokontala. In sem si mislila, »Daj, odjebi, v &em je fora, a ves, niti govorila nisem
nikoli s tistim tipom. (Akit)

Skore je namenoma zalil Akit. Writerji ne grafitirajo ¢ez sveze naslikane piece drugih wri-
terjev, razen v primeru, kadar ho¢ejo poudariti njihovo nepomembnost. Zakaj je hotel Skore
uzaliti Akit, je drugo vprasanje. Writerji imajo obi¢ajno razlog za takino omalovazevanje drug
drugega. Tako kot obi¢ajno obstaja razlog, zakaj se ignorirajo. V pomanjkanju katerega koli
drugega razloga se zdi, da Zelijo writerji s temi gestami Akit sporo¢iti, naj ob¢uduje, kar delajo,
namesto da dela, kar delajo. Akit je sporocilo prejela in razumela:

Akit: Tukaj moski totalno prevladujejo, mislim, totalno. Moska zadeva so, grafiti, sploh
jih ne povezujes s puncami, to sploh ni vprasanje.
Nancy: Imag ob¢utek, da so malo posesivni?
Akit: Ja, totalno, kot da se sploh ne bi smela iti tega.

Gre za moski teritorij in tako kot Zenske, ki so prodirale na druga podrocja, v katerih so
prevladovali moski, na primer v policijo (Fielding, 1994), v tovarne (Messerschmidt, 1993),
v vojsko (Morgan, 1994) in v nogomet (Williams in Taylor, 1994), je tudi writerka nezazelen
obiskovalec. Zakaj je tako?

Zenska nima tukaj kaj iskati

Ceprav ta subkultura predstavlja glasno zavracanje konvencionalnega, je njen odnos do spola
paradoksalno tradicionalen. Konvencionalnim spolnim vlogam in pritiskom heteroseksualnosti
ni mogoc¢e pobegniti, kot meni McRobbiejeva (1980), ampak se poustvarjajo in krepijo. Writer
Iz to ponazori tako, da vlogo, ki jo pricakuje od Zenske, postavi v konvencionalno pasivno
domeno: »Punce writerjev, nekaj naj ti povem, koliko sranja morajo prestati, ker so ljubece
in skrbne in vejo, kak$na tveganja in nevarnosti pridejo zraven.« Mogki igra svojo vlogo pogu-
mnega in junaskega vojscaka, medtem ko »njegova« zenska ¢aka doma in nestrpno pricakuje
vrnitev svojega junaka. Ker se ni drzala tega scenarija, je Pink prestopila meje Zenske zunanje
podobe. Medtem ko so njeni mogki vrstniki svoje spolne vloge skozi grafite Se razsirili, je ona
gresila zoper svojo, kot pripoveduje Freedom:
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Mnogi izmed njih so bili Latinosi stare 3ole in Zenska ni imela kaj iskati v Zelezni-
skem tunelu in tekmovati z njimi. Zaradi tega jo najbolj spostujem, niti ne toliko
zaradi stvari, ki jih je naredila ali jih ni naredila, ampak ker je zdrzala, vse skupaj je
namre¢ kar hudo.

Sporotilo je jasno; Zenska nima kaj iskati v nevarnem okolju, namenjenem pospesevanju
moske tekmovalnosti in razkazovanja. Moski se zelo potrudijo, da to sporocilo pride do naslov-
nika. Claw se spominja, kako je na njeno udejstvovanje reagiral njen fant: »'Sharp' ni hotel,
da bi grafitirala in $e danes ga to moti. Nisva ve¢ skupaj, ampak mi je povedal, da mu ni viec.
Vprasal me je, ¢e to pocnem zato, da bi mu 3la na Zivee, pa ni tako.« Ceprav to pocne tudi
sam, je Sharp le s tezavo sprejel, kar je delala Claw. Lee, writer, je prevzel podoben odnos do
vklju€evanja njegove punce Pink:

Ni mi dovolil, da bi grafitirala vlake in to, ker je vedel, kako je nevarno. Mislim,
fantje so pa¢ na takSen nadin zai¢itniski do svojih punc, v smislu, »Me ne zanima,
moja punca se ne bo nikoli izpostavljala nevarnosti.« ... Ni mi pustil, da bi se druzila
z drugimi writerji niti da bi grafitirala vlake, jaz sem se uprla in ¢ez nekaj let je bilo

to to. (Pink)

Ceprav je razumela njegove motive, Pink ni mogla dovoliti, da bi Lee narekoval njeno obna-
Sanje. Akitin komentar je podobne narave, nadzor vidi kot kisitev svoje svobode:

Veliko tipov tega ne mara. Imela sem nekaj fantov in vsi re¢ejo, »No, zdaj pa nehaj s
teme« in te fore. Jaz pa dedcem redem, »Glej, ¢e ti ni vie€, ¢e ne more§ tega sprejeti,
odjebi, ker ne mislim nehat zaradi nikogar razen zaradi sebe, ¢e mi bo do tega.«

Wiriterke se znajdejo na krutem in pogosto sovraznem terenu, in vendar mnoge zdrzijo in
vztrajajo. Poleg tega, da uZivajo v grafitiranju, se dodatna spodbuda morda skriva v moznosti,
da povejo svoje mnenje: »Ljudje so me poskusali zatreti. To je moje absolutno sporocilo, da
nameravam to po¢eti in zraven uZivati ... To je moja feministi¢na izjava svetu.« (Claw). S tem,
ko zavraca tradicionalne kode Zenskega obnasanja, writerka razbije seksualni status quo v sub-
kulturi in druzbi in zavrne podrejen polozaj znotraj njiju. Dolgo pot je prehodila v priblizno
desetletju, ki so ga zaele njene subkulturne sestre, in kot je jasno iz spodnjega primera, bi bilo
treba v skladu s tem posodobiti tudi njen subkulturni profil:

Dekleta so prisotna v moskih subkulturah, vendar se v njih prej zadrzujejo kot da bi
v njih aktivno raziskovale svojo Zensko identiteto. Subkultura lahko funkcionira kot
druzbeni fokus, nekaj, za kar se je potrebno urediti in pobegniti od doma, iz Jole, sluz-
be, vendar se zaenkrat Se ni razvila jasna oblika Zenskosti, ki bi odstopala od tradicije.

(Brake, 1985: 167)

Dekle, ki pasivno sprejema predpisano in tradicionalno Zensko vlogo, se dokon¢no
poslavlja. Njeno vlogo po novem igra Zenska, ki zavra¢a konvencionalno Zenskost in mogko
nadvlado. Na kratko, Zenska, ki dela, kar se ji zdi. Vendar pa v tej podobi ni le osvobojena in
neodvisna:
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»|t's a man's world but it would mean
nothing with a woman or a girl«”

Wiriterka s pomog¢jo grafita izraza svojo »mosko« sposobnost. S tem writerka postane groznja:

Ugotovila sem, da moje grafitiranje moske zelo, zelo ogroza, ker se jim zdi zelo mosko.
Sploh ne razumejo. Govorijo: »Oh, jaz pa Ze ne bi hotel, da moja punca leta po uli-
cah in riSe grafite.« Lansko leto sem hodila z nekim tipom. V mladih letih je grafitiral,
ampak je imel s tem velik problem, klical me je in spraSeval: »Kaj po¢nes?«, »Oh,
dragi, doma sem, §trikam in peCem pito, danes verjetno ne bom 3la nikamor, doma
si bom prala lase!« Hud problem je imel s tem, da sem writerka ... tako da, ja, veliko
moskih to ogroza. (Claw)

Zakaj je torej Zensko razkazovanje »moskosti« ogroZujoce? Zakaj je dejstvo, da so Zenske
sposobne delati, kar po¢nejo moski »kot moski«, tako tezavno? Ce hotemo odgovoriti na to
vprasanje, si moramo pogledati, na kak§en nacin se vzpostavljajo spolne identitete (Gutterman,
1994; Herek, 1987; Kimmel, 1987, 1994; Messner, 1987). Kot razlaga Herek (1987), ki citira
McGuirea (1984): »Osebna identiteta (koncept jaza) vkljucuje tisto, kar nismo, vsaj v tolik§ni
meri, kot vklju¢uje tisto, kar smo« (Herek, 1987: 76). Moskost in Zenskost nista omejena in izo-
lirana konstrukta, kot namiguje teorija spolnih vlog, temve¢ sta medsebojno kriti¢no povezana.
Eden ne more obstajati ali se definirati brez drugega (Kimmel, 1987): »Da lahko obstaja, iden-
titeta potrebuje razliko, ki jo za potrebe lastne gotovosti spreobrne v 'drugo'« (Connolly, 1991:
64, citirano v Gutterman, 1994: 221). Da bi ohranila svojo jasnost, mora biti moskost »druga« ali
razli¢na od Zenskosti (Flannigan-Saint-Aubin, 1994; Messner, 1987; Pleck in Thompson, 1987;
Segal, 1990). Kot razlaga Segal (1990: 132): »Ne zadostuje, ¢e se 'moski' razlikujejo od 'dec¢kov’;
moski se morajo razlikovati tudi od 'Zensk'.« Biti mogki, kot potrjuje Kimmel (1994), pomeni ne
biti kot zenska. Zenske morajo ostati »Zenske« in dovoliti moskim, da ostanejo »mogki«.

Z. razglaSevanjem grafitov za »mosko zadevo« in torej onkraj Zenskih sposobnosti, moski
writerji aktivirajo spolne razlike. S tem ko razglasijo grafite tudi za »Zensko zadevo«, writerke
grozijo z razdorom. Videti je, da je to eden Clawinih ciljev:

Meni je grafitiranje v bistvu pomenilo to, da lahko vsem tem tipom, ki so mi leta govo-
rili, »Punce ne morejo tega poceti, oh, ne more§ zraven, bla, bla, bla, ne, oh, ne, moras
ostati doma, oh, ne, ti si za en dreke, na ta nadin jim povem, »Glejte, Zenska sem in
vseeno grafitiram.«

Claw se trudi razbiti prepri¢anje, da Zenske v tej subkulturi nimajo kaj iskati. Da bi to doka-
zala, se trudi e bolj kot sicer in grafitira tam, kjer je njeno sporocilo popolnoma jasno:

Delati ho¢em najbolj tvegane, najbolj nezasliSane stvari, ker sem Zenska. Da bodo

ljudje rekli, »Kako za boga je naredila tole? Taksna lustna judovska punca, judovske

3 Tasvet je svet moskih, a z Zensko ali dekletom bi zgubil vso vrednost (op. prev.).
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punce ne grafitirajo.« Jaz grafitiram in gra-
fitiram za Zenske. To po&nem, da bi sporo-
Cila, »Vi in vasi omejeni moZgani, seveda
lahko to po¢nemo, vsakdo lahko to po¢ne,
samo Ce ima dovolj volje in Zelje za to.«

Writerka nima z zagovarjanjem svoje ena-

kopravnosti skoraj kaj izgubiti. Vse, kar je,
lahko utrdi dejstvo, da ima enako pravico do te

»moske sposobnosti« kot njeni moski vrstniki, _ i'*ﬂ-ﬂWﬂ PROSLI )
ali kot priznava Zaki: e T ' _ Ki , MI"* m

Ne glede na to, ali je prav ali narobe, se na to, da kar gre§ in tvegas Zivljenje in vse

to, gleda kot na nekaj moskega. Ko pa prides do bistva, lahko to po¢nejo vsi enako,
nicesar ne rabi§ ... nobenega razloga ni, da se punca ne bi mogla lotiti tega.

Po drugi strani pa lahko moski writer vse izgubi, saj: »Ce lahko Zenske po¢nejo, kar po¢nejo
'pravi moski', se postavi resno vprasanje o smiselnosti tak§nega po¢etja z namenom dokazova-
nja moskosh« (Messerschmidt, 1993: 132). Zenska sposobnost pridusi zvok njegovega moskega
komentarja. Zenska superiornost pa ga popolnoma utia. Zenska groznja doseze najve&jo moc,
ko Zenska tisto, kar po¢nejo »pravi moski«, po¢ne bolje od njih. Primer je Pink:

Pink: Zaradi svojega macizma se fantje ne morejo umakniti, Zenske pa lahko re¢ejo, »Ne,
strah me je, ni $ans.« Fantje morajo dokazati, da so mogki in v tem je vsa stvar, Se
posebej, kadar jih gleda kak§na punca. Kadar jih gledam, so fantje primorani po&eti
najbolj neumne redi.

Nancy: 'Torej je bilo tvojim fantom teZje?

Pink: Ja, ne smejo se usrati, ne smejo se sesuti. Prej$nji teden so nas na train yardu napa-
dli eni mulci, dva fanta, ki sta §la z nami, eden od njiju je starejsi, sta zbezala kot
zajca. Oh, ¢lovek, celo uro ju ni bilo nazaj! Tako mi je bilo hudo zanj, vedela sem,
da ga je sram.

To, da se userje§ pred drugim moskim, te lahko stane ugleda. Ce pa se ti to zgodi pred
zensko, ki ne pokaze enakega strahu, potem ima poraz dvakrat vedji pomen in bistveno zniza
tvoj moski status.

Zdaj lahko razumemo razloge, zakaj writerka ni pretirano dobrodosla v tej subkulturi. S
svojim prihodom v »moski« diskurz in razgradnjo svoje vloge »drugega« razbije prepricanje,
da grafitiranje podeljuje moskim nesporen »moski« status. Videti je, da je spodbijanje nji-
hove moskosti eden od njenih ciljev. Omenjena Zenska ¢lanica je veliko bolj politi¢na, kot
so ji priznali prejinji teoretiki: »Dekleta se lahko upirajo moski nadvladi, a celo v agresivnih
subkulturah odpor ni uperjen proti njihovim moskim, ampak je korak proti temu, da bi jih
sprejeli macisti¢ni moski« (Brake, 1985: 176). Sprejemanje in odobravanje s strani moskih sta
pomembna, vendar writerka to »poc¢ne [tudi] zato, da se moskim upira. Gre za totalno zatiranje
Zensk, zato jim pravim, 'Jebite se, tole sranje obvladam boljse kot vi, kaj boste rekli na to?'«
(Claw). Verjetno ne kaj dosti. Se pa za to trudijo toliko ve¢ narediti.
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Odvracanje groznje — narediti njeno prisotnost nevidno

Eliade (1958) in Remy (1990) definirata »mannebunde« kot »moski lov« ali izklju¢no mosko
zdruZevanje po bratovi¢inah ali po poreklu. V skladu s to funkcijo so Zenske navadno strogo
izlo¢ene: »Na tem mestu se zbirajo tisti moski, ki so si prisluZili pravico, da se imenujejo moski,
ali pa so v procesu pridobivanja tega simbola ali privilegija« (Remy, 1990: 46, lezeci tisk v izvir-
niku). Zaradi writerke ta subkultura ne more do konca izpolnjevati svoje definicije — Ceprav
se trudi. Moski writerji puncam sicer ne morejo fizi¢no prepreciti sodelovanja, lahko pa z
neupostevanjem njihove konkuren¢ne mo¢i zanikajo njihov prostor znotraj izklju¢no moskega
subkulturnega jedra. Strategije delujejo tako, da izkljucujejo Zenske ali zagotavljajo njihovo
»odsotno prisotnost«. Writerke se tega zavedajo in delujejo tako, da bi jih ovrgle.

Dvom v njeno avtoriteto

Claw razume ogrozujo¢o naravo Zenskih dosezkov in opisuje eno od strategij, ki jih moski
writerji uporabljajo v poskusu njihove diskreditacije:

Nek tip, »Deal«, me kar naprej zali, »Oh, kdo je pa naredil tvoj piece?«, jaz re¢em,
»Jaz sem naredila svoj piece«, »Ja, itak, tisti mulo ti je naredil piece.« Zato, ker je
ves pomemben in je smotan in ljubosumen. In jaz sem mu rekla, »Bi Sel delat piece?
Stresla te bom s stene, pridi, greva grafitirat, pa nikoli ne pride. Sam ve, da se me
boji, in tudi jaz to vem.

Ker zanika, da je Claw odgovorna za lastno delo, niti ji ne da moznosti, da bi to dokazala,
»Deal« uni¢i njeno konkuren¢no mo¢ — ni izziv, ker v resnici ni grafitarka. Tako kot Claw tudi
Pink niso hoteli priznati avtoritete. Razlaga, kako se je trudila, da bi si jo pridobila:

Najprej me niso spostovali, ker so vsi mislili, da sem pa¢ punca od nekoga in da ta in
ta piSe moje ime. Ampak, a ves, ¢ez nekaj Casa sem §la nala3¢ delat piece z razli¢nimi
skupinami v razli¢nih delih New Yorka, tako da so vsi videli, da sem dejansko sposob-
na grafitirat te stvari in da noben fant ne po¢ne tega namesto mene.

Ko je delala z veliko razli¢nimi writerji, je Pink dala jasno vedeti, da je sama odgovorna
za svoje delo in da ji gredo v skladu s tem dolZzne zasluge. Claw zahteva podobno s tem, ko
zavrata pomo¢ drugih writerjev: »Ko mi ho¢ejo ljudje pomagati pri piecu, jim re¢em, 'Ne, ne,
ne, sama moram, nehaj, jaz delam to', ker no¢em, da bi kdo rekel, a ves, 'Oh, saj sem videl,
kako ji je Divo delal piece." Sama ho¢em narediti svoj piece.« Poskusi moskih writerjev, da bi
pomagali writerkam, so pogosti. Pink se spominja, kako vse so ji pomagali drugi writerji, ko je
§la z njimi na train yard:

Kadarkoli sem $la z drugimi tipi in starej§imi tipi, so vedno postali nekako ocetovski ...
Tako smesni so bili, niso mi recimo pustili, da bi splezala ¢ez kakino visoko ograjo ali
kaj podobnega, enostavno se je nekdo stegnil pome in me podal ¢ez, kot da sem lutka.
Poleg tega so me dali na sredo, verjetno zato, da bi lahko hitreje usla kot tisti na bolj
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tveganih pozicijah ali kaj, poeli so vse
sorte kavalirskih stvari, ki jih nikoli ne
bi naredili za navadnega toya [neizku-
Senega writerja], malo je bilo ¢udno.

Zanimivo je bilo, da te pomo¢i niso bili
delezni moski »toyic, ki so jo, ker so bili 3e
novinci, verjetno potrebovali bolj kot Pink.
To nakazuje, da so se morali kot fantje,
ne glede na to, ali so bili »toyi« ali ne,
dokazati z lastnimi zaslugami in se nauditi
stati na svojih nogah, kot pravi »mogki«.
Pink tega testa mogkosti ni bila delezna.
Lahko jih je spremljala, vendar kot dekle
ni bila sprejeta, niti ji ni bilo dovoljeno dokazovati svoje vrednosti v teh okvirih. Na ta nacin je
bilo vsako »mosko« dejanje z njene strani zlahka pripisati fantom, ki so ji pomagali. Ta dejanja
niso ve¢ simboli njenega poguma, spretnosti in vztrajnosti, ampak prej njihovih. Claw zavraca
pomo¢ in moskim writerjem ne daje te moZznosti:

Nancy: So kaksni fantje pokroviteljski do tebe? Te poskusajo vzeti pod svoje okrilje?
Claw: Véasih Ze, seveda, ampak ne pustim, da bi lo predaleg, ker sem Claw, jaz nisem pod
nikogardnjim okriljem. Nimam kril, na lastnih nogah letim. Prepri¢ana sem, da bi
nekateri z veseljem rekli, da sem pod njihovim okriljem, a ves, ampak nisem.

7. izbrisom avtoritete writerke in s tem tudi njene konkuren¢ne mo¢i moski writer ohrani
svojo mosko mo¢. Ker deluje brez pomodi, njegova dejanja ohranjajo moski pecat. Ker nastopa
proti drugim moskim, njegova dejanja ohranjajo mosko verodostojnost. On izvaja, ona ne. Brez
tekmovalnega vlozka writerka izgubi svojo prisotnost. Fantje ostajajo njeni tekmeci in s tem tudi
edini ¢lani te ponovno vzpostavljene bratovi¢ine.

»Dober stil, Skoda zaradi nog«

Writerki je v tej subkulturi dodeljeno alternativno mesto, na katerem je njen status Zenske
povzdignjen nad njen status writerke. Medtem ko si moski writerji sluZijo priznanje s svojimi
umetniskimi sposobnostmi in dosezki, njena vrednost o¢itno temelji na njeni fizi¢ni podobi:

Nancy: Bi imel punco v svojem crewju?
Seam: Cisto odvisno od tega, kako dobro bi zgledala.
Nancy: Kaj pa Pink? Ona je dobra, bi jo imel v svojem crewju?
Seam: Ne, nima dovolj dobrih nog! Ce bi imel punco v svojem crewju, potem bi morala
biti lepal
Nancy: Ce bi se torej zadeve lotila Zenska, bi jo sprejeli v crew?
Lee: Odvisno, kako bi zgledala!
Kilo: Ja, to bi bilo verjetno odlogilno, ha, ha!
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Kar se ti¢e grafitov, so dekleta pogosto nepomembna. Njihova vrednost je odvisna zgolj od
tega, kaj ponujajo kot seksualni objekt:

Nancy: Kaksna bi bila reakcija, ¢e bi se nenadoma pojavila punca, ki bi tagala po celem
Londonu, bolj kot kdor koli drug? Bi se veliko govorilo o tem?

Steam: Ja, seveda bi se. Spostovali bi jo, ampak vsi bi si mislili, »Me prav zanima, &e je
lepa, me zanima, ¢e je dobra?!*l«, taksen je odnos.

Nancy: Je ne bi spostovali tudi zaradi tega, ker dela, kar delate ostali?

Steam: Malo Ze.

Nancy: Torej, &e bi jih naredila ve kot kdor koli drug.

Steam: Ne vem, mogoce bi jo res spostovali, ampak ljudje bi na to gledali tako, »Zanima
me, kakina je«, v bistvu je seksisti¢no.

Nancy: Torej punca nima ponuditi ni¢esar drugega?

Steam: Na nek nacin, ja. Vsaj meni se zdi tako, za druge ne vem.

Tudi drugi se o¢itno strinjajo s Steamom. Jel pove, da to, da se punca zanima za grafite, ne
igra nobene vloge pri razlogih, ali bi hotel imeti kaj z njo:

Nancy: Kaj pa punce, ki so zraven?
Jel: Writerke, to me v bistvu ne zanima preve¢ ... Sli smo na neko umetnisko razstavo, tam
sem se pogovarjal s puncami writerkami, ampak niso me zanimali grafiti, bolj mi je 3lo za,
»Kaj pa, ¢e bi se ti in jaz sprehodila po ulici in 3la na pivo?«, a ves.

V skladu s fizi¢nim fokusom mogki writerji ve¢inoma posvecajo ve¢ pozornosti tistemu, kar
writerka po¢ne s svojim telesom, kot kaj po¢ne s spreji, se pravi, bolj jih zanimajo njene spolne
aktivnosti kot udejstvovanje v subkulturi. Freedom to razlozi v povezavi s Pink:

A ves, na ven so vsi govorili, »Ej, Pink, Kako si, Pink, Lepo te je videti, Pink«, Ze v nasle-
dnjem trenutku pa, »Oj, a ves, s kom je Pink? Sem slisal, da spi s tistim tipom in tistim
tipom in bla bla,« in ni¢ od tega v bistvu ni bilo res, tipi so bili pa¢ tipi, to je vse.

Taksna seksualna ugibanja so v ve¢ini primerov neosnovana. Gre le za pretiravanje v pripo-
vedovanju ali lazne govorice. Akit in Pink se razgovorita o njihovi vsebini, pa tudi o bole¢ini in
jezi, ki ju povzro¢ajo:

Wiriterji so me obrekovali, govorili so, da sem kurbica, da na train yardu verjetno tako
ali tako spim z vsakim. Te govorice se me drZijo 3e danes, ljudje Se vedno govorijo
stvari, tipi razlagajo, da so z mano poéeli to in to, tipi, ki se jih ne bi dotaknila s trime-
trsko palico, govorijo o meni grozne stvari ... Govorijo, da si lezba ali kurba, to je to,
tako da sem imela kar veliko tezav s tem. (Pink)

Se je zgodilo, da sem bila res, res besna na writerje, samo zato, ker so vsi, ker je to
tako majhna skupnost ... in ker sem edina punca, potem precej govorijo o meni in
slifala sem Ze najbolj nore $torije o tem, kaj naj bi naredila. Menda naj bi fukala s
tem writerjem in s tistim writerjem, ki ga sploh ne poznam. Menda ga vsakemu wri-
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terju povle€em, za en sprej hammeritea bi naredila vse in takine stvari, nore redi. In
kar naprej se moram boriti, moram se truditi in dokazovati, da nisem kurba, tega ne
po¢nem zato, da bi spala z writerji, a ves, kaj mislim? (Akit)

Karakterizacije »lahke« writerke so tako obi¢ajne, da je Zaki, ko sem se dotaknila te teme,
predvidel, kaj bom rekla, e preden sem postavila vprasanje:

Nancy: Cisto vse punce, s katerimi sem govorila, so mi povedale natanko isto, in sicer, da
so govorice, ki kroZijo o njih, vedno enake.
Zaki: »Oh, s katerim artistom spi?« Se bojim, da je to prav po mosko ... za tipa ne bi tega
nih¢e rekel, ni res?

Zaki poudari razliko, da se moskih ne ocenjuje na ta nacin. Jasen prikaz tega je odlomek
pogovora v skupini moskih writerjev, ko pogovor nanese na Claw:

Nancy: Kako ljudje dojemajo Claw kot writerko?
Sein 5: Na slabem glasu je.
Nancy: Zakaj?
Sein 5: Ker je kurba ali nekaj takega. Ne vem, ne vem, ker je ne poznam. Je pa res, da
je na slabem glasu, ampak to so samo govorice, to je sranje.
Nancy: Ampak ali jo spostujete kot writerko?
Key: Ona je e zelena. Ce nisi hodil na vlake, si zamudil.

Ko sem jih vprasala, kaj si mislijo o Claw kot o writerki, writerji niso komentirali njenih
sposobnosti ali dosezkov, ampak so jo ocenjevali v okvirih spolnega obnasanja. Ce bi isto
vprasanje postavila za moskega writerja, sem prepri¢ana, da njegovo spolno Zivljenje ne bi bilo
del odgovora. Za razliko od writerk ugled ali identiteta moskega writerja temeljita na njegovih
subkulturnih in ne seksualnih dejavnostih, na njegovem dokazovanju moskosti in ne na pasivni
telesnosti. Konec koncev njegov status »temelji na njegovem obnaganju ter na podro¢jih, ki
niso povezana s seksualnostjo« (Hudson, 1988: 37); na podro¢jih, ki mu omogocajo prisotnost,
tekmovalno mo¢ in priloZnost, da postane prepoznaven.

Mogski writerji se mo¢no trudijo zagotoviti »odsotno prisotnost« writerke, in konec koncev
ni tako tezko razumeti, zakaj. »Ko jih zatrejo, se lahko moski posvetijo iskanju lastne moskosti«
(Kimmel, 1994: 134). S preobrazbo Zenske writerke v seksualni objekt lahko moski writerji
odmaknejo pozornost od njenih dosezkov in izziva, ki bi ga lahko predstavljala. Ce jo spreme-
nijo v zgolj telo, s tem zmanjiajo tudi njeno kastracijsko sposobnost. Ukinitev njene avtoritete
in tekmovalnega vlozka doseze isti rezultat. Njena dejanja so oropana moskega pomena in
modi ter s tem tudi groznje, ki jo vsebujejo. S pomoc¢jo teh strategij moski writerji potisnejo
writerko nazaj v vlogo »Zenske«: kar pomeni nekoga, ki je drugacen od njih, »drugo« kot oni.
S tem ponovno pridobijo le moskim namenjeno pribezalis¢e, ki ga potrebujejo za potrjevanje
in ohranitev svoje moske mo¢i (Rutherford, 1988). Ta del zaklju¢ujem z Izevim citatom, ki
pojasnjuje, kako pomembna se pravzaprav zdi writerjem »moskost« subkulture:

Poglej, kako so se spravili na moskost in mogko vrsto. Vedno se moramo spreminjati,
v sluzbi, doma. Koliko let so moske vzgajali kot tiste, ki nosijo domov denar? To, kar
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pravi3, zdaj gre. V redu, dandanes smo bolj ob&utljivi in zato bolj dovzetni ... Ampak
mozno, da je tako zaradi neprestanih napadov na mogkost, od tam to pride.

Writer Iz govori o subkulturi kot o mogki varni hisi, se pravi, nekak§nem skupnem prostoru,
kamor lahko moski pobegnejo pred vplivom feminizma, pred njegovimi pritiski po enakoprav-
nosti in potencialno kastracijo, ki jo vidi v sklopu tega. V tem smislu bi lahko grafite razumeli
tudi zgodovinsko — kot povratni udarec moskosti spremembam, ki jih je utrl drugi val Zenskega
gibanja.

Tej subkulturi je treba priznati, da je takina, kot je. Ne kot prostor za »mladino«, ampak
kot prostor za »mladince« — nelegalen okvir, v katerem nevarnost, nasprotovanje in izkljucitev
zensk sluzijo gojenju, ja¢anju in re§evanju pojmov moskosti. To je precej nov pogled na sub-
kulturni pomen. Prejinje teorije so ve¢inoma spregledale moskost kot analiti¢ni vidik. Miller
(1958) je namignil na to pri svojem preiskovanju »sredis¢nih interesov« subkulture, prav tako
kot Albert Cohen (1955), ko je delal razliko med moskim in Zenskim zlo¢inom. Vendar pa so
vpraSanja moskosti v obeh primerih ostala v senci razrednih vpraganj. Neuspeh funkcionalistov,
da bi se spoprijeli s spolom, je morda razumljiv. Kot priznava Heidensohn (1989: 55): »Niso
imeli sociologije, ki bi nudila primerno konceptualno orodje.«

Kasnejsa generacija teoretikov tega vsekakor ne more trditi (Heidensohn, 1989). Skupina
CCCS je morda res opremila pripadnike subkulture s cilji in nameni ter jih tako razlocila
od lutk, ki so nastopale v pri¢evanjih funkcionalistov, vendar pa je z dajanjem prioritete
politi¢tnemu razumevanju subkulturnih aktivnosti po mojem mnenju mnogim pripadnikom
subkulture podelila napa¢ne cilje in namene. Grafiti niso samo politika. Writerji se ne
spuscajo v veliko fizi¢no in pravno nevarnost samo zato, da bi nasprotovali burzoaznemu
vsiljevanju in njihovim institucijam ter razkazovali svojo druga¢nost (Corrigan in Frith,
1976). Nagrada je bolj neposredna in osebna — izrazito moska identiteta. Teoretiki CCCS
so prezrli vlogo konstruiranja spola, ki je bistvo te subkulture. Zaradi tega tudi niso pro-
blematizirali marginalizirane pozicije Zensk v njej. V tem primeru je writerka izrinjena
na zunanje robove subkulture, ne, ker bi sprejemala svojo situacijo, ampak ker jo je v to
pozicijo prisilila moska ve¢ina. Svoje podrejenosti ne prenasa brez hrupa, kot namigujejo
porocila, ki ne upostevajo njenega glasu, nasprotno, temu se aktivno upira. Prej$nji teoretiki
so v perifernem mestu, ki ga dekleta zasedajo v subkulturah, videli reprodukcijo druzbenega
seksizma. Meni je pomagalo, da sem stopila korak naprej in stvar pogledala kot moski odziv
na kastracijsko groznjo Zenske ¢lanice. To, da jo izrine, je v njegovem interesu, saj ima kot
dekle mo¢ oslabiti njegovo moskost. Odlo¢iti se je treba med njo in njegovo mosko verodo-
stojnostjo — eden od njiju mora stran.

Ta dognanja kli¢ejo k ponovni oceni marksisti¢ne teorije subkulture, vendar ne verjamem,
da zahtevajo njeno opustitev. Vsaj ne $e. Moje ugotovitve morda drzijo le za to subkulturo.
Konstruiranje moskosti kot analiti¢ni vidik deluje pri grafitih, pa bi lahko enako trdili tudi za
»klubsko« ali plesno kulturo? Ti dve ne dajeta skoraj nobenega poudarka nevarnosti, izzivom
in tekmovanju in imata ve¢inoma enako Stevilo pripadnikov moskega in Zenskega spola, ¢eprav
dekleta e vedno zavzemajo drugotno vlogo (McRobbie, 1994; Thornton, 1995). V tem smi-
slu je vélika metateorija, kot so jo razvili teoretiki CCCS, morda presirok projekt. Subkulture
se med seboj razlikujejo — nekatere so osnovane na razredu, na moskosti, stilu, druge morda
temeljijo na »rasi«, Zenskem spolu ali aktivnosti. Kar teoreti¢no velja za eno, morda ne velja za
drugo. Potrebujemo torej teorije, ki so ob¢utljive do subkultur v vseh njihovih bogatih in razno-
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likih oblikah. Potrebne so tudi subkulturne definicije, ki odrazajo in poskrbijo za te variacije.
Ce se ena teorija ne more prilegati vsem, se verjetno tudi ena definicija ne more.

Prevod Irena Dusa
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