Pri¢anja o neobi¢nim iskustvima iz djetinjstva
i procesi ontogeneze

Jelena Markovié¢

The article focuses on certain characteristics of storytelling about childhood, collected
using various methods and told in everyday life and in research interviews, and compares
and contrasts them with the characteristics of traditional narratives, particularly memorates,
as well as fabulates, negative legends and tall tales.

Uvod

Vrlo opéenito, u folkloristici se mogu razaznati obrisi dvaju idealnih tipova pristupa
zanrovima. Jedan je kontekstualan, i termine, koncepte i teorijske sustave smatra primje-
njivima jedino u kontekstu pojedinog istrazivanja u kojem se koriste. Drugi predmnijeva
uvid u definicije i njihove uporabe u pojedinim istrazivanjima i njime se nastoji posti¢i ba-
rem okvirni konsenzus o uporabi razli¢itih Zanrovskih termina i njihovih definicija (usp.
Stahl 1977a: 18). Oba pristupa karakterizira visok stupanj arbitrarnosti Zanrovskih sustava
i obi¢no ne funkcioniraju zasebno. Oba pristupa i njihove inacice pokazuju da zanrove ne
mozemo smatrati “prirodnim” kategorijama, iako cesto i sami prenositelji usmene tradi-
cije poznaju nazive za pojedine oblike koji katkada i ne korespondiraju s onima utemelje-
nima u folkloristi¢koj tradiciji.

U skladu s time za raspravu koja slijedi vazno je napomenuti da su korpusi usme-
nih pric¢a na kojima su se temeljile tradicije Zanrovskih odredenja bili uvjetujuéi za same
koncepte koji su se koristili. Jednako tako i kontekst njihova prikupljanja u mnogo¢emu
je uvjetovao genezu koncepata.

Mojim vlastitim istrazivanjem oblika pri¢anja o djetinjstvu nastao je ponesto dru-
gaciji korpus od uobicajenih folkloristickih korpusa.! Ono $to ga ¢ini druk¢ijim jest izo-
stanak namjere prikupljanja primjera nekog tradicijskog zanra. Korpus usmenih prica u

' Rijec je o istrazivanju za doktorsku disertaciju o folkloristickim i kulturnoantropoloskim aspektima pricanja o
djetinjstvu (2010a) koje je trajalo pet godina (2005-2009). U tom sam vremenu osmislila mrezu metodoloskih
postupaka od kojih svaki sa svojim osobitostima nastoji dopuniti nedostatke ostalih postupaka, a sve u skla-
du sa zanimanjem za pojavu koja je bitno, pa ¢ak i klju¢no, obiljezena “prirodnim” kontekstom koji je ¢esto
nemoguce snimiti ili vjerodostojno zabiljeziti. Koristeni metodoloski postupci jesu: naknadno biljezenje go-
vornih situacija kojima sam bila sudionikom (promatranje sudjelovanjem), otvoreni intervju s pripadnicima
razli¢itih dobnih skupina, uklju¢ivanje drugih subjekata - i djece i odraslih - u istrazivac¢ku poziciju, autoetno-
grafija u odnosu na osobno iskustvo povezano s istrazivanom temom, iz psihologkih istraZzivanja preuzeta aso-
cijativna metoda istraZivanja autobiografskog pamcenja te arhivski rad na manjem dijelu grade Dokumentacije
Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu u kojoj se nalaze “slu¢ajno” zabiljezene pripovijesti o osobnim
iskustvima iz djetinjstva.
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istrazivanju izrastao je iz razgovora i iz Zivota samog, i to u raznovrsnim istrazivackim
situacijama. Studija koja slijedi s jedne je strane utemeljena na drukdije utemeljenom
korpusu, a s druge na Zanrovskim kategorijama koje su uglavnom izrasle iz uobi¢ajenih
pljanje primjera pojedinog usmenog Zanra, i srasle su s njima.

Slijedom toga u ovom ¢u radu nastojati neke karakteristike oblika pri¢anja o djetinj-
stvu u svakodnevici i istrazivackoj situaciji?, koji su prikupljeni razli¢itim metodologkim
postupcima, propitati u odnosu na karakteristike etabliranih tradicijskih oblika pripovi-
jedanja, posebno memorata, ali i fabulata, negativnih predaja i lagarija. Cilj nije dovesti u
direktnu vezu tradicijske Zanrove s pojedinim primjerima, dijelovima korpusa ili sl. ve¢
promisliti o tome moZemo li neke primjere, i na kojim razinama, dovesti u vezu s nekim
tradicijskim pripovjednim oblikom, pod uvjetom da prihvatimo uporabu svakog pojedi-
nog koncepta. Slijedom toga kona¢ni, posredni cilj jest na temelju vlastitog korpusa poka-
zati kako su temeljni Zanrovski koncepti folkloristike, za koje znamo da su katkada tijesni
i nekompatibilni, jo$ tje$nji i teZe aplikabilni na pojedine oblike.

Ovakav pristup pokazuje kako je “prirodne” pripovjedne oblike u svakodnevici
katkada nemoguce uklopiti u “neprirodne” zZanrovske kategorije i kako nas klasifikacija
oblika pripovijedanja u svakodnevici moze ograniciti na nacin da, bave¢i se njome, po-
¢injemo obracati nedovoljno pozornosti na zivot sam kao kontekst pri¢anja, a previse se
koncentriramo na pripovjedne okamine u kontekstu pojedine izvedbe. Iz te promijenjene
perspektive u radu ¢u oblike pri¢anja o djetinjstvu i neke tradicijske oblike pripovijeda-
nja usporedivati na temelju nekih svojstava pojedinih etski koncipiranih Zanrova kao $to
su komunikacijsko-narativna, semanticka i epistemoloska svojstva. Pri¢anja o djetinjstvu,
prije svega, promatrat ¢u kao praksu, a ne formu, iako ¢u govoriti i u Zanrovskim katego-
rijama.

Usredotocit ¢u se, dakle, na pripovijesti djece i odraslih o nekom neobi¢nom isku-
stvu iz djetinjstva kao $to su primjerice susreti ili “susreti” s Djedom Mrazom, vilama,
izvanzemaljcima, neobi¢nim zvukovima, ljudima, pojavama. Pri tome ¢u uz pomo¢ aktu-
alnih znanja o Zanrovima promatrati dje¢jeg pripovjedaca, dje¢ju izvedbu i dje¢ju publiku
kao kategorije jednakovrijedne i istovjetne kategorijama odraslog pripovjedaca i njegove
publike, a neobi¢no i natprirodno u dje¢jem svijetu kao jednakovrijedno svijetu odraslih.
Iz te perspektive status “mitskog bi¢a” u pripovijestima djece, posebno medu dje¢jom pu-
blikom, moze imati i primjerice Djed Mraz ili Zubi¢ Vila. Dje¢jem pripovjedac¢u nec¢u
odricati vjerodostojnost kao istrazivacica i odrasla osoba, ve¢ ¢u njegovu pri¢u promatrati
u odnosu na publiku, koja moze biti dijete ili odrasla osoba, koja moze (ne)vjerovati, sum-
njati, oponirati. Dje¢jem pripovjedac¢u najcesée odrasla publika odri¢e vjerodostojnost,
zbog Cega price Cesto mijenjaju svoje Zanrovske karakteristike.

U svakodnevnoj komunikaciji dijete i odrasla osoba kao pripovjedaci nemaju jed-
nak status kada su u pitanju kategorije vjerovanja, nevjerovanja, sumnje ili oponiranja
naspram pripovijedanog sadrzaja. Ono §to se prepoznaje kao neistina u djec¢jim pripovi-
jestima Cesto se ne diskreditira tako olako kao laz u pejorativnom smislu. Naime, djeci se
neobi¢nost iskustva koje pripovijedaju ¢esto pripisuje mastanju kao prihvatljivom obliku
dje¢jeg ponasanja. Neobi¢nost iskustva, posebno kod djece, moze biti i produktom neu-
pucenosti i neznanja. Pripovjedac se pri tome ne prepoznaje kao lazljivac nego kao dijete,

? O oblicima pri¢anja o djetinjstvu i srodnim konceptima vidi Markovi¢ 2010b.
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$to takoder mijenja Zanrovske karakteristike pripovijesti. Dakle, nedostatak znanja djece,
ali i predodzbe odraslih o njihovu znanju i potrebama za znanjem, razli¢ite koncepcije i
realizacije odgoja djece, zivotni stilovi i uvjerenja roditelja bivaju utkani i u osobne pri-
povijesti u kasnijoj Zivotnoj dobi u kojima se isprepli¢u znanja iz proslosti i sada$njosti sa
sje¢anjima na tu proglost.

Zbog svega navedenoga, neke ¢e price u jednoj inacici nalikovati osobnim pripo-
vijestima, u drugoj predajama (memoratima), u tre¢oj negativnim predajama, odnosno
racionalizacijama neobi¢nog iskustva, lagarijama, tra¢evima, glasinama ili sl., dok ¢e dru-
ge u jednoj inacici nalikovati osobnim pripovijestima, pripovijestima o neposredovanom
iskustvu, a ve¢ u drugoj anegdotama, vicevima ili sl.

U promisljanju pripovijesti koje tematiziraju neki neobi¢an dogadaj iz djetinjstva u
spomenutoj gradi vizura je ponesto izmijenjena i zato $to se oblike pri¢anja o djetinjstvu
pokusava razumjeti uzimajudi u obzir ostale moguce nacine na koje je pri¢a mogla biti
ispri¢ana (usp. Bruner 2004/1987:709), kao i razumjeti je s obzirom na Zivotni ciklus po-
jedinca, procese ontogeneze i njezinu transmisiju u obitelji i “malim” grupama. Smatram
da se pri tome ne bavimo pseudofolkloristikom nego na taj nac¢in amortiziramo meto-
doloske nemogucnosti da osobu sa snimacem pratimo cijeli njezin Zivot i na taj nacin
zabiljezimo Zivot pojedine pric¢e. Primjerice, iskustvo koje je petogodi$njaku neobi¢no
i izvanredno ve¢ u sljede¢em trenutku ili nakon duljeg vremena, procesom odrastanja i
prikupljanjem informacija o pojavi, moZe postati obi¢nim. Time se, s obzirom na Zivotni
ciklus pojedinca, dogadaju korjenite promjene Zanra, i to ponekad i u vise smjerova, a
Cesto kao istraziva¢i ne mozemo zabiljeziti varijante price istog pripovjedaca ili zivot
pripovijesti u “maloj” grupi. O Zivotima varijanti price, nazalost, mozemo samo pretpo-
stavljati s relativnom sigurno$c¢u, medutim te nam pretpostavke otvaraju cijeli niz novih
i poticajnih pitanja.

Unato¢ nedostacima postupka, na taj nacin arbitrarni Zanrovski sustav pokazuje
svoje najranjivije obli¢je, a to je da su cesto oblici pric¢anja o Zivotu, odnosno pri¢anja o
djetinjstvu, promjenjivi ne samo s obzirom na specifi¢nosti pojedine izvedbe (posebno
specifi¢nosti pripovjedaca i publike), nego i s obzirom na onoga tko ih i s kojim ciljem
promatra i biljezi.

Memorat i osobna pripovijest

Na promiéljanje o slicnostima i razlikama memorata (odnosno njegovih razli¢itih
odredenja) i osobnih pripovijesti ponukale su me ne tako brojne rasprave koje ta dva pri-
povjedna oblika dovode u vezu (posebno Stahl 1977a: 21-23, 1989: 19 i 23), a iz kojih na
nekim razinama proizlaze i — u konkretnim studijama koje ¢u spominjati neosvijestene —
komparacije fabulata i pri¢anja o Zivotu.

Memoratom se u hrvatskoj folkloristickoj tradiciji ustalilo nazivati jedan od tri na-
¢ina pripovjednog prikazivanja predaje (npr. Boskovi¢-Stulli 1975:128; 2006:23). Pri¢anja
koja nazivamo predajama temelje se “na vjerovanju u istinitost onoga o ¢emu se kazuje.
Kompozicijski i stilski predaje su jednostavne i najé¢e$ée jednoepizodne. Tematski govore o
vjerovanju u nadnaravna bica, o povijesnim reminiscencijama, o podrijetlu pojava i stvari.
[...] Klasi¢no mjerilo za odredivanje te vrste jest vjerovanje u istinitost [...]. Nacini prika-
zivanja kristalizirali su se u tri glavna oblika: kao kratko priopcenje (ili kronikat), zapravo
informaciju u sklopu govorne rijec¢i; kao memorat, tj. pricanje o dogadaju po vlastitome
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sje¢anju; i kao fabulat, tradicijom prenosena pri¢a o kakvom dogadaju” (Boskovi¢-Stulli
2006: 22-23). Njihov unutarnji poticaj jest u “dozivljaju susreta s ne¢im tudim, izvanred-
nim i neobi¢nim, bilo ono nadnaravno ili govori o distanciranoj proglosti” (ibidem: 23).

Memorat je prvi, vrlo restriktivno, definirao Carl Wilhelm von Sydow tridesetih
i ¢etrdesetih godina pro$loga stolje¢a. Von Sydow tvrdi da postoji potreba za razlikova-
njem predaje i oblika koji, iako je na neki na¢in povezan sa spomenutim Zanrom, nema ni
poeticke ni tradicijske karakteristike. Oblik je nazvao memoratom, a definirao ga je kao
reprodukcije “vlastitih, ¢isto osobnih iskustava” (prema Dégh i Vazsonyi 1974: 225 i usp.
von Sydow 1987/1948: 230). Medutim, koliko je god posredno i neposredno von Sidowlje-
va definicija Zanra bila prihvacena i zazivjela je u folkloristici (jednako i u hrvatskoj), bilo
je i pokusaja da se ona dovede u pitanje, a esto je dozivljavala vrlo ozbiljne kritike. Na
udaru su posebno bili dijelovi definicije koji se odnose na pripovjedacke razine prema
sudjelovanju pripovjedaca u pri¢i, odnosno prema poklapanju ili nepoklapanju subjekta
govorenja i subjekta radnje (npr. Honko 1964; Dégh i Vézsonyi 1974; Stahl 1977a), i di-
jelovi definicije kojima se von Sydowljev memorat odreduje kao nepoeti¢na vrsta (npr.
Dégh i Vazsonyi 1974: 232 i dalje). Posebno je mjesto u raspravama o pripovjedackim
razinama zauzelo pitanje u koji se oblik memorat “pretvara” kada ga pripovijeda onaj tko
nije “vlasnik iskustva”?

Dégh i Vazsonyi (1974) postavljaju klju¢no pitanje, koje se, tako postavljeno, jed-
nako moze odnositi i na status osobnih pripovijesti kao dijela pri¢anja o Zivotu, odnosno
djetinjstvu, ako na trenutak zanemarimo osobitost memorata kao tematski vise, a pri¢anja
o zivotu kao tematski manje utemeljenih na neobi¢nim, katkada nemogucim (ili barem
opceprihvac¢eno nemogud¢im i neobi¢nim) iskustvima i usko povezanih s njima. Naime,
teza von Sydowa o memoratu i “osobnom iskustvu” kao njegovu vaznom svojstvu navodi
na zakljuc¢ak da pri¢u koju kanimo nazvati memoratom moze prenositi jedino osoba koja
je “vlasnik” iskustva, a ako pri¢u ispri¢a druga osoba ili druge osobe, ona vise nije pri¢a o
vlastitom iskustvu, a samim time ni memorat (Dégh i Vazsonyi 1974 i Dégh 2001). Ako
nije memorat, §to ta pri¢a “postaje”? Fabulat? Nesto puno apstraktnije §to ¢emo naprosto
nazvati kolektivnim vjerovanjem, koje se moZe manifestirati u primjerice poslovici, vicu,
predaji i sl ili ¢ak u osobnoj pripovijesti ili pri¢anjima o Zivotu? Cini se da bi iz jedne
perspektive jedini dio memorata koji se prenosi tradicijom mogao biti sazetak samog vje-
rovanja, odnosno “tradicionalni” dio pric¢e (usp. Stahl 1977b: 20). Sukladno tome, sadrzaj
predaja ili saZetak vjerovanja u predaji moze se aktualizirati u drugim oblicima (usp. Dégh
i Vazsonyi 1976: 93; Honko 1964). Stahl drzi ironi¢nim da je memorat privukao pozor-
nost folklorista samo zato $to su folkloristi odredena zajednicka, ali neizrecena “vjerova-
nja” prepoznali kao ona koja tvore jezgru raznih, inace razlicitih pripovijesti o osobnom
iskustvu (1977b: 20-21). Kako folklorist to shvaca, takvo ugradeno vjerovanje zapravo je
znacenje ili “bit” memorata i njegova najvaznija tradicijska komponenta. Postoji li takav
“element” u sekularnom ekvivalentu memoratu, pita se Stahl. Postoji li “nesto $to folklorist
moze izdvojiti i prepoznati kao ono $to daje znacenje i tradicionalnost inace razli¢itim
osobnim pripovijestima” (Stahl 1977b: 20-21)? Vjerovanje je, smatra Stahl, apstraktni en-
titet i rijetko je kada kao takvo ispri¢ano (1977b: 21), prije je ono uronjeno u neki drugi
narativni oblik i isprepleteno s njime. Poslovica je njegova najbliza reprezentacijska forma,
smatra Stahl (1977b: 21). Kada prica koja je imala status istine i znanja prijede u nevjero-
vanje, izmisljotinu, laz, ona “prelazi” u neki drugi Zanr (vidi npr. Dégh i Vazsonyi 1976:
100).
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Prema do sada spomenutim definicijama (von Sydow 1934 i 1948 prema Dégh i
Vazsonyi 1974: 225; von Sydow 1987/1948: 230 i Boskovi¢-Stulli 2006: 22-23), memorat
moze poznavati samo ta jedna osoba i one osobe koje su ga ¢ule od pripovjedaca, “vlasni-
ka” iskustva. To zna¢i da osoba koja nije “vlasnik” iskustva o kojem memorat pripovijeda,
ako pripovijeda pri¢u koju je ¢ula, vi$e nije pripovjeda¢ memorata, ¢ak i ako prica kores-
pondira s originalnom fabulom (usp. Dégh i Vazsonyi 1974: 226). Prema takvom odrede-
nju, memorat je, s jedne strane, pri¢a koja u svojim varijantama nema velikih izgleda da
bude prenoSena, ona je neodrziva, a s druge zahtijeva nove termine i definicije koji bi ga
ucinili prepoznatljivim u arbitrarnom klasifikacijskom sustavu.

Prema $iroj definiciji, memorat se definira kao iskaz prozivljenog iskustva iz prve
ili druge ruke’ ili se smatra da on mozZe biti utemeljen ne samo na osobnom iskustvu ve¢
i na iskustvu drugih koje informant prenosi izravno*. Juha Pentikdinen (1973: 220) tako-
der smatra da von Sidowljeva definicija prejako naglasava osobni element memorata te
da “¢isto osobno” u njegovoj definiciji ograni¢ava aplikabilnost termina na minimum. S
druge pak strane, Stahl (1977a: 22) se pita o prirodi samog iskustva: Moze li osoba imati
“Cisto osobno iskustvo™? Iskustvo uglavnom nastaje i opstaje u interakcijama “vlasnika
iskustva” i drugih. Pri¢anje iskustva ve¢ je njegova interpretacija. Stahl smatra da je nad-
naravno iskustvo koje se memoratom svjedo¢i puno manje “osobno” nego §to bi to na prvi
pogled moglo izgledati, a to argumentira, doduse ne ba$ tim terminima, argumentima
teorija socijalizacije, posebno narativne (usp. Stahl 1977a: 22). Naime, osobna pripovijest
o nadnaravnom iskustvu moze biti u opreci sa zajednickim ili barem veéinskim vjerova-
njima u ono $to je moguce u stvarnosti, a samim time i nevrijedno, pa ¢ak i nepozeljno,
pripovijedanja u osobnom kodu. Samo ona iskustva koja ne bi bitno remetila vjerovanja u
¢udesno, neocekivano, neobi¢no, neobjasnjivo i sl. pozeljna su i vrijedna pripovijedanja.
Dakle, iskustvo nikada nije “¢isto osobno’, a “osobno iskustvo” koje se pripovijeda takoder
je osobno iskustvo iskustva (usp. Dégh i Vazsonyi 1974: 236).

Pri¢anja o djetinjstvu izmedu memorata i fabulata

Ista ili problemski bliska pitanja mozemo postaviti kada razlikujemo osobne pripo-
vijesti kao pripovijesti o vlastitom iskustvu i pri¢anja o Zivotu (djetinjstvu) koja uklju¢uju
i pripovijesti iz prve i jo§ najmanje druge ruke (vidi Markovi¢ 2010b).

Dakle, pri¢anja o djetinjstvu, jednako kao i pri¢anja o Zivotu, kako ih je definirala
Boskovi¢-Stulli (1984), pri¢anja su o vlastitom iskustvu, isto kao i ona pric¢anja koja govore
o iskustvu koje nije nase ili pri¢e koje su dijelom naseg sje¢anja na price i, mozda jo§ vaz-
nije, dijelom naseg aktivnog repertoara o djetinjstvu neke druge osobe, a pri¢amo ih zato
§to nam je osoba koja je “vlasnik” iskustva ili osoba od koje smo pricu ¢uli posebno vazna
ili pak zbog same upecatljivosti i pamtljivosti izvedbe ili dogadaja o kojem se pripovijeda,
amozda i samo zato §to nas je kontekst pripovjedne situacije na to nagnao a da ni ne zna-
mo dije to “vlastito iskustvo” pripovijedamo. U tom smjeru mozemo traziti bitne razlike
izmedu pretpostavljenog oblika koji se u folkloristi¢koj tradiciji naziva memoratom (bilo
uze ili $ire definiranog), a koji pripovijeda iskustvo iz djetinjstva, i pri¢anja o djetinjstvu,
a jednako tako i bitne sli¢nosti izmedu memorata i osobne pripovijesti. Ili mozemo i¢i i

* Reidar Th. Christensen 1958, prema Dégh i Vézsonyi 1974: 227
* Gunnar Granberg 1969, prema Dégh i Vazsonyi 1974: 227
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korak dalje i pokusati prona¢i zajednicke osobitosti fabulata u koji se memorat, navodno,
“pretvara” ako se prenosi kao pripovijest o “tudem” iskustvu, pri ¢emu valja imati na umu
moguce slozene odnose tih dvaju oblika s obzirom na to da, prema postoje¢im klasifikaci-
jama, oni nisu oblici iste hijerarhijske razine.

U povijesti pojma bilo je i pokusaja da se memorat odredi i kao osobna pripovijest
o natprirodnom iskustvu, pa ¢ak i da mu se pronade “sekularni” ekvivalent (Stahl 1977b:
20), nasuprot uvjerenjima da, iako memorat moze sadrzavati osobno vjerovanje, on naj-
¢e$ce sadrzi ona kolektivna. Paradoksalnim, ali mozda i ne toliko proturje¢nim, ¢ini se
odredenje memorata kao spremista sadrzaja kolektivnih vjerovanja s obzirom na to da je
jedna od njegovih osebujnosti upravo ogranic¢enost preno$enja, jer kao arbitrarno defini-
ran Zanr ne trpi uslozZnjavanje pripovjedackih razina.

Lauri Honko istice da vjerovanje sadrzano u memoratima “mozda nikada nece
dose¢i razinu artikulacije ‘kao vjerovanje’ medu ljudima koji skriveno “vjeruju” (Honko
1964: 9). Vjerovanja kao takva prepoznaju istrazivaci, smatra Honko (1964) kritizirajuci
folkloristicku praksu u prvoj polovici 20. stoljeca, kada je bilo bitno manje zanimanja za
usmenoknjiZevni tekst, a istrazivaci su vjerovanja samo upisivali u svoje notese u gene-
raliziranoj formi. Prema tome, cesto je vjerovanje bilo (a bitno je manje danas) kreacija
skupljaca jer “ono $to on ¢uje je memorat, a ono $to zapisuje ili biljezi su informacije u
poop¢enoj formi” (Honko 1964: 9).

Honko smatra da “ima mnogo manje memorata u kojima prednjace osobni ele-
menti od onih u kojima se motivi memorata podudaraju s folklornom tradicijom” (1962:
113 prema Dégh 2001: 77). Folklorna tradicija u naj$iroj mogucoj definiciji, ali i proizvo-
di visoke i popularne kulture kao §to su romani, filmovi i dr., jesu grada koja pokrece i
usmjerava mastu. Dakako da tim smjerom u promisljanjima memorata mozemo krenuti
pod uvjetom da neobi¢ne sadrzaje memorata smatramo produktom maste, a ne utemelje-
nima na osobnom iskustvu. Memorat se, kao i drugi pripovjedni oblici, oblikuje u dodiru
s dostupnim kolektivnim konceptima ¢ije podrijetlo moze biti iz usmene tradicije, knji-
zevnosti, popularne kulture, neke tude “osobne” tvorevine koja moze biti kombinacijom
svega navedenog. Procesi reduciranja idiosinkratskog elementa osobne pripovijesti i nje-
zino uklapanje u $iri kontekst tradicijskih i drugih vjerovanja vrlo su slozeni i mogli bi biti
predmetom zasebne studije (vidi npr. Dégh 2001: 77-78). Za ovu priliku, pri pokusaju
nacelnog dovodenja u vezu osobitosti oblika koji se ¢esto naziva memoratom i osobnih
pripovijesti, pa ¢ak i, na puno op¢enitijoj razini, fabulata i pri¢anja o zivotu (posebno na
razini transmisije sadrzaja), nije potrebno dublje ulaziti u problematiku predajnog kanala
i procesa predaja (Dégh i Vazsonyi 1976: 96). Ono §to je bitno za daljnju studiju jest da
“istinita pri¢a” koja prolazi predajni proces i prenosi se kroz predajni kanal mozZe postati
predaja (Dégh i Vazsonyi 1976: 96-97).

Ideji da “memorati nisu vrsta predaje ve¢ ¢ine zasebnu kategoriju” (Honko 1964:
17) u prilog ide sloZenost samog procesa “pretvaranja’ (u smislu znanstvene percepcije)
unutar Zanra predaje. Naime, fabulati mogu podrazumijevati postojanje proto-memora-
ta (Dégh i Vazsonyi 1974: 232), dakle osobnih pripovijesti o nadnaravnom iskustvu kao
ishodistu, kao $to mnogi fabulati mogu poprimiti “osobnu” formu (usp. Dégh i Vazsonyi
1974: 225).> Upravo zbog tog reverzibilnog odnosa problemskih ¢vorista koja se generira-
ju postoji ozbiljna tendencija odbacivanja ve¢ine von Sidowljevih pretpostavki utkanih u

* Za daljnju raspravu o pripovjednim razinama u predajama vidi Dégh i Vazsonyi 1974: 229.
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definiciju memorata kao i znanstvene opravdanosti razlikovanja navedenih dvaju konce-
pata (npr. Dégh 2001: 79). Koncept memorata, dakle, na neki je na¢in djelomice istisnut
iz uporabe upravo zbog pometnje koju je unio, a unato¢ tome nastala pometnja bila je i
ostala poticajna za pomicanje granica nekih Zanrova i za etabliranje novih.

Predaje, negativne predaje i osobne pripovijesti, pri¢anja o djetinjstvu: (ne)vjero-
vanje i uloga publike

Slijedom do sada rec¢enog stoji otvorenim i pitanje: kako odrediti pripovjedni oblik
u kojem se pomoc¢u naknadnih znanja i iskustava osvjetljava i racionalno (pitanje je tre-
baju li konceptu racionalno navodni znaci) tumaci predaja. Nas prije svega zanima proslo
osobno iskustvo izvanrednog, nadnaravnog i sl., dakle ono $to se pri¢a u obliku koji obi-
¢avamo nazivati memoratom.

Nadalje, ostaje i pitanje $to s oblicima koji tumace samo uvjetno izvanredne pojave.
Uvjetno, jer odredene skupine ljudi neke, za ve¢inu izvanredne, pojave smatraju znanstve-
no utemeljenima.’ Jesu li folkloristi kompetentni i zaduZeni za to da proglagavaju nesto
mogucim i jesu li zastupnici vecine ili jednako tako mogu aktivno sumnjati ili biti insajde-
ri samog vjerovanja ili s1.?” Na koncu, je li disciplini to uop¢e vazno, odnosno ima li to ika-
kve reperkusije na disciplinarna znanja? “Objektivna istina i prisutnost, kvaliteta i koli¢ina
subjektivnog vjerovanja nisu vazni’, smatraju Dégh i Vazsonyi (1976: 119). Ono $to je za
predaju vazno jest da ona “zauzima stav i zahtijeva izrazavanje misljenja o pitanjima istine
i vjerovanja” (1976: 119). Vjerovanje i nevjerovanje, odnosno objektivna istina koncepti
su oko ¢ijeg znacenja i opsega nije postignut konsenzus na razini institucionalnih znanja.
Jednako tako, uvidbeni ili analiti¢cki prodor u osobno koje nije manifestirano kroz pripo-
vjedno nije mogu¢. Mozemo eventualno na razini iskaza pretpostaviti istinitost, izmislje-
nost, laz u skladu s vlastitim habitusom. Kako onda mozemo u prihvatljivim kategorijama
suditi o tome vjeruje li pripovjeda¢ u pripovijedano i je li pri¢a utemeljena na “istini’,
prozivljenome, i to ako su pripovjedaci odrasli, a posebno ako su djeca? Prije moZemo reci
da pripovjedac nastoji uvjeriti svoju publiku u istinitost ispripovijedanog i svojeg navod-
nog iskustva, ali pri tome imati na umu da, iako je iskustvo diskurzivno i ugradeno u jezik
svakodnevnog zivota (usp. Smith i Watson 2001: 25,26), ono je bogatije od diskursa i stoga
diskurs i iskustvo rijetko kada potpuno koincidiraju, a k tome je iskustvo ve¢ interpretacija
dogadaja, pa je prica o iskustvu interpretacija interpretacije.

¢ Primjerice, pri¢a koju sam naslovila Pupéana vrpca (vidi Markovi¢ 2010a:183-185) tematizira dogadaj vla-
stitog rodenja pripovjedaca (¢etrdesetjednogodi$njaka) kada mu je pupc¢ana vrpca bila omotana oko vrata.
Pripovijest je strukturirana tako da tematizira autobiografsko sjecanje vlastitog rodenja, $to je u suprotnosti
sa znanstvenim spoznajama i iskustvima vecine ljudi. Taj je dogadaj pripovjeda¢ doveo u vezu s potesko¢ama
koje je imao prilikom no$enja majica s visokom kragnom. Njegovo je iskustvo nerazdvojivo od ucenja vjers-
ke zajednice kojoj pripada. Iako o toj zajednici znam vrlo malo i ne dijelim vjerska iskustva pripovjedaca,
njegova je pri¢a za mene uvijek bila vjerodostojna kao posljedica vjerodostojnosti pripovjedaca kao osobe.
Neka druga publika mogla bi vjerojatno posve drugacije svjedoiti o njegovoj vjerodostojnosti. Primjer je to
koji moze posluziti kao predlozak za promisljanje oblika koji tumace samo uvjetno izvanredne pojave, ali i za
promisljanje istraziva¢evih kompetencija da pripovijedano iskustvo nazove istinitim ili neistinitim, mogué¢im
ili nemogu¢im, a prema tome i pri¢u Zanrovski odredi kao osobnu pripovijest, ili kao predaju, ili kao raciona-
lizaciju neobi¢nog iskustva (predaje?).

Zanimljivu raspravu o razinama vjerovanja i nevjerovanja te procesima prelaska vjerovanja u nevjerovanja vidi
kod Dégh i Vazsonyi 1976: 97-101.
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Time otvaramo dva nova problemska pitanja. Prvo od njih tic¢e se statusa i uloge
publike prema stupnju (ne)vjerovanja. Mnogi istraziva¢i smatraju, kao $to je to formulirala
i Maja Boskovi¢-Stulli, da se predaje (dakle i memorati — osobne pripovijesti o izvanred-
nim, nadnaravnim pojavama ili, kako autorica spominje, “nadnaravnim bi¢ima”®) temelje
“na vjerovanju u istinitost onoga o ¢emu se kazuje” (2006: 22). Prema takvom odredenju,
trebamo se upitati $to se dogada sa zamisljenim Zanrovskim okvirom ovisno o tome da
li u procesu koji pripovijest prolazi pojedini recipijent vjeruje u ispripovijedano, je li on
indiferentan, skepti¢an, u pripovijest ne vjeruje ili joj oponira (usp. Dégh i Vazsonyi 1976:
117 i dalje).? Uostalom, “[k]azivaceva dvojba u istinitost izre¢enoga [...] u usmenoj predaji
pripada zakonitosti Zanra, ona je gotovo obvezna zavr§na formula koja izre¢enome ostavlja
tajnu” (Marks 2004: 20). Iz toga proizlazi da, iako je pri¢a samo konstrukcija realnosti,
slozit ¢e se mnogi, odnosno, njezina verzija “¢ija je prihvatljivost upravljana konvencijama
i ‘pripovjednom nuznoséu; prije nego empirijskim verifikacijama i potrebama za logi¢no-
$¢u’, “ironi¢no mi nemamo stida kada pri¢u proglagavamo istinitom ili laznom” (Bruner
1991 :4-5). Pric¢a je forma reprezentacije realnosti, ali i ni$ta manje forma tvorbe realnosti.

Drugo novo problemsko pitanje, koje je usko povezano s prvim, formira se oko
stupnja vjerovanja, odnosno nevjerovanja samog “vlasnika” iskustva u trenutku pripovije-
danja, ali i tijekom Zivotnog ciklusa (usp. Dégh i Vazsonyi 1976: 94-96 ).

Dégh i Vazsonyi (1976: 95) navode zanimljiv hipotetski primjer. Oni pri¢anja o
NLO-ima svrstavaju u podrudje predaje. Pretpostavimo da uklju¢uju pripovijesti u prvom
i tre¢em licu. Pricama o NLO-ima, smatraju oni, pripisuje se istinitost. Ono $to nisu pret-
postavili, ili barem nisu eksplicitno naznacili, jednako kao $to to odredenje predaje Maje
Boskovi¢-Stulli (2006: 22) o “vjerovanju u istinitost” pripovijesti, ¢ini se, ne pretpostavlj
- dok neki upravo naglasavaju tu mogucnost (npr. Marks 2004: 20 i drugdje; vidi i Ru-
dan 2006) -, jest da upravo sumnja u istinitost price, ali i sumnja u ispravnost percepcije
samog osobnog iskustva, ¢ini vjerovanje vjerovanjem'. A da nije tako, govorili bismo o
obi¢nom, svakodnevnom, “normalnom” iskustvu koje mozda ¢ak ne bi bilo ni vrijedno
pripovijedanja."! Naime, Dégh i Vazsonyi (1976: 95) postavljaju vazno hipotetsko pitanje:

8 Ovo odredenje, ¢ini mi se, svjedoci o bitnom fokusu, medu ostalima, hrvatskih folklorista na nadnaravna bica,
a ne toliko na nadnaravne pojave.

® Nacelno Dégh i Vazsonyi (1976: 117) smatraju da svaki od ovih pretpostavljenih tipova sudionika u pre-
dajnom procesu moze sudjelovati u oblikovanju predaje i njenoj transmisiji.

1% Ovdje treba razlikovati spomenutu tezu i razlikovanje stupnja vjerovanja pripovjedaca ili njegove publike, $to
je u folkloristickoj literaturi odavno relevantna tema (za kratki pregled vidi Dégh i Vézsonyi 1976: 116).

! Primjer Djed Mraz pije Coca-Colu pokazuje upravo navedeni raspon moguénosti. Promotrimo ga:
Na Badnjak, ¢ini mi se, 2002. godine moj suprug i ja bili smo na veceri kod prijatelja, mladog bra¢nog para
i njihovo dvoje djece, Sestogodi$njeg djecaka i dvogodisnje djevojcice. Djecak je tijekom bozi¢ne promidzbe
Coca-Cole na televiziji zamijetio reklamni sadrzaj u kojem Coca-Colin lik Djeda Mraza u boZi¢noj no¢i do-
lazi u obiteljsku kucu, gdje nalazi bocu Coca-Cole te je dopola otpije i ostavi poklone za ukucane. Djecak je
za Badnjak ostavio neotvorenu bocu Coca-Cole ispod ukrasenog drvca, vjerojatno ponukan reklamom, i s
nestrpljenjem odlucio provjeriti postoji li uopée djedica koji donosi poklone i ulazi kroz dimnjak. Svi prisutni
odrasli sudjelovali su na svoj nacin u ovoj predstavi za Sestogodi$njaka. Kada su njegovi roditelji odlucili
realizirati iznenadenje, suprug i ja otisli smo u dje¢ju sobu s dje¢akom i djevoj¢icom osluskujuéi zvonca’ sa
saonica, ¢ime smo odvla¢ili njthovu pozornost. Njihov tata uhvatio se poklona koje je donio pod bor, a mama
je ispila pola boce Coca-Cole. Ispijena boca bitno ga je vise zaintrigirala od zanimljivog poklona (napisano
prema vlastitom sje¢anju na dogadaj i prema vlastitom sje¢anju na vlastito pripovijedanje u razli¢itim kontek-
stima).
Ako istinski uvazimo djec¢jeg pripovjedaca, dje¢ju izvedbu i dje¢ju publiku kao kategorije jednakovrijedne i
istovjetne kategorijama odraslog pripovjedaca i njegove publike i ako pokusamo pretpostaviti kako je dje¢ak
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U kakav ¢e se Zanr “pretvoriti” pri¢anja o NLO-ima ako se naknadno ispostavi da su, u
vrijeme kada su bila rasirena (ali mi ¢emo pretpostaviti — i kada su bila dijelom osobnog
repertoara kao pripovijest o vlastitom iskustvu), koincidirala s “objektivnom istinom”?'?
Mozemo tome dodati i pitanje s kakvim oblicima mozemo imati posla ako se kasnije is-
postavi da su, u vrijeme kada su bili rasireni, bili osobnom zabludom te ako, na osobnoj
razini, pripovijest “prijede” iz vjerovanja u nevjerovanje.

Problemska pitanja sli¢cna onima koja su o pricama o NLO-ima postavili Dégh i
Vazsonyi (1976: 95) mozemo formulirati kada je rije¢ o pri¢anjima o djetinjstvu ili osob-
nim pripovijestima o djetinjstvu u kojima se racionaliziraju neobjasnjiva iskustva ili vjero-
vanja u susret s ne¢im izvanrednim u nekom razdoblju Zivotnog ciklusa.

Svjetlo i zvuk

Tu sam imala sigurno tri, Cetiri godine. Ne vise. Jos smo stanovali u M[... ulici]. Onda je
bilo u Zagrebu vrlo malo automobila. Bilo je automobila, ali malo. Ja sam katkada nocu bila
budna i onda znam da sam ovako kad sam lezala na ledima... To sam bila mala... I tad sam
vidjela na stropu kako prolaze neke ovako sjene, vodoravne, ravne nekakve crte. I prolazi to,
prolazi. I to mi je bilo strasno neobicno, a jos mi je ¢udnije bilo da je nekoliko minuta nakon
toga prosao auto. Ja sam znala da uvijek kada vidim te sjene, nakon toga ce proci auto, ali
nisam povezivala da je to... Sad sam tek nedavno shvatila... Sasvim nedavno, da je to bio
najprije reflektor od auta, a nakon toga je prosao sam auto. Protutnjao, jel, pa se cuo zvuk.
Ovo se vidjela slika, a ono se ¢uo zvuk. Ja sam znala da to ide jedno za drugim. Bilo mi je to
jako ¢udno i neobicno zasto dolazi uvijek jedno za drugim, ali nisam povezala. I to je bilo
ovako... To je obicno bilo kad nisam mogla spavati, znate, pa nije bilo to tako jako lijepa
uspomena, ali vrlo intenzivna. (osamdesetSestogodi$njakinja).

Mozemo se isto tako zapitati kako odrediti pripovjedni oblik koji samo djelomi¢no
demistificira iskustva iz djetinjstva; u iskustvo se sumnja i tumaci ga se iz perspektive
odrasle osobe, ali i vjeruje istodobno iz perspektive djeteta, odnosno ne odrice se u potpu-
nosti vjerodostojnost izvanrednom iskustvu. Promotrimo dva takva primjera:

Covjek u bijelom odijelu
Kad sam bila mala... Imala sam oko... Sta ja znam... Isla sam recimo u drugi, treci osnov-
ne... Vidjela sam u hodniku u stanu ¢ovjeka u bijelom odijelu koji je stajao ispred kupaone.
Vikala sam i mama je dotrcala. Popalila je svjetla. Nije bilo nikoga, ali ja se i dan danas
sjecam odijela, lica. Prevrtila je mama sve ormare, gledale smo ispod kreveta i nije bilo ni-
koga. Sto posto sam sigurna da sam tada vidjela covjeka u bijelom odijelu. Ali... Mama nije
zabrijala da je netko bio tamo. Ona je radi mene to sve pretraZila. Da me uvjeri da nema
nikoga. Poslije sam o tome razmisljala i... U to vrijeme brat i ja bili smo opcinjeni Kosom".

taj dogadaj mogao pricati svojim vr$njacima, onda taj konkretni primjer i iz njega derivirani moguc¢i primjeri
svjedoce u prilog tezi da upravo sumnja u istinitost price, ali i sumnja u ispravnost percepcije samog osobnog
iskustva, ¢ini vjerovanje vjerovanjem. Dakako, otvorena je i mogu¢nost da Djed Mraz moze djetetu predstav-
ljati nimalo neobican lik te da on moze biti uklopljen u djetetovo poimanje ,realnosti‘ kao nimalo neobi¢niji
od stomatologa ili postara. Dijete moZe u Djeda Mraza bez sumnje vjerovati. Tada iskustvo $estogodi$njaka iz
njegove perspektive nije bilo izvanredno, neuobicajeno, a Djeda Mraza ne bi smatrao nadnaravnim bi¢em te
njegovo iskustvo ne bi bilo vrijedno pripovijedanja.

12 Vise o NLO-ima i folkloristici vidi npr. Dégh 1977 i 1987/1971; Lowe 1979; Sanarov 1981.

' Film Hair Milo$a Formana iz 1979. godine.
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U filmu se javijao neki lik u bijelom odijelu. Fraku. Tako nesto. To je neka scena kad se oni svi
nadrogiraju i onda haluciniraju pa je neko viencanje, ona trudna, leti. Sta ja znam... MoZda
taj Covjek u bijelom odijelu ima veze s tim scenama iz filma. (tridesetogodi$njakinja).

Covjek iz podzemlja

Prvih deset godina proZivjela sam u Zagrebu u M]...] ulici broj deset [...]. Rodila sam se u
Osijeku. To isto znate, ali sa par mjeseci smo se preselili u Zagreb. [...] I sada, u M[...] uli-
ci... Dakle, tamo smo se mi djeca prije podne... Da, vidite, samo prije podne smo se tamo
isli igrati. Popodne nismo. Ne znam kako to. I sada ovako: ima jedna zbilja slika koje se
sjecam, koja je zbilja samo slika. Mi smo se igrali u dvoristu. Nas negdje petero, Sestero nas
iz kuce, kolko nas je vec bilo, petero, Sestero... Nekad manje, nekad vise i, ovaj, tamo, kad
smo obicno bili tamo u onom prizemnom dijelu u kojem se ulazi u dvoriste, iz podruma
je uvijek dolazio jedan stari gospodin s dugackom bijelom bradom. Nekako mi je... Poslije
sam ga usporedivala... Cini mi se da je bio slican kao onaj srbijanski ministar Pasié, ako
znate tko je to bio. Tako dugacka bijela brada je bila. Dolazio je iz podruma. Vjerojatno
je u podrumu on uvijek... Svakoga dana je prolazio. Ljubazno bi ga pozdravili. Ne znam
kako bi rekli: “Dobro jutro”ili tako. On bi jako, jako ljubazno odgovorio: “Dobro jutro, dje-
co0”, ali nikada nista nije govorio, ni on, ni mi, osim ovoga vrlo ljubaznoga pozdrava. I ovaj,
ja ne znam, ja uopce nisam mislila... Ja sam imala neki dojam kao da on dolazi... Nisam
o tome mislila, ali sad kada mislim... Kao da on dolazi iz nekog podrumskog, samog pod-
zemnog prostora. Vjerojatno je on tamo imao neki mali skromni stancic. Pretpostavijam,
znate, ali on... Nisam ja nikada mislila ni zamisljala da bi tamo mogao biti neki stan, ali
on je zZivio... Ali ja sam imala dojam da on dolazi iz toga hodnika i kao da pripada na
neki nacin tom podzemnom svijetu. I nista, ovaj, jednoga dana samo neki gospodin, stari
sa bradom je umro. Nista vise, ali znam da je to ovako bilo. I vidite, sad vam to pricam...
Bitno je da se toga uopce sjecam. To je valjda bio prvi susret sa doZivljajem da je netko...
da je netko umro, da se moze nestati. Tako. To je bilo s tim gospodinom. Poslije cu vam
pricati jos nesto o... isto o doZivljaju kad je netko umro, ali to ce doc¢i malo poslije. E, sada,
opet neka ovako... Pazite to su samo neke neodredene [...] krpice sjecanja, znate. [...] A
slika tog starog gospodina s tom bijelom bradom, kao da je bio stanovnik podzemlja. A,
bio je to neki podzemni, samo u realnom smislu... A meni se ¢inilo kao... I nikad nisam
mislila: Gdje on Zivi? Kako on Zivi? Ima li tamo stan? Valjda je bio. Ni danas ne znam.
M]...] ulica deset jos postoji. MozZda tamo postoji neki podrumski stan. Nisam nikada bila
u tom podrumu. Drvarnice nisu bile tu. Drvarnice su bile u dvoristu. (osamdeset$estogo-
di$njakinja).

Osobna pripovijest naslovljena Covjek iz podzemlja dijelom tumaci, racionalizira,
kako sama pripovjedacica kaze, “sliku” iz djetinjstva koja je u tom Zivotnom razdoblju
za nju znacila susret s ne¢im izvanrednim, onostranim, podzemnim, smréu. Pripovijest
samo dijelom demistificira “sliku” i vjerovanje s obzirom na to da ostavlja moguénost da
se provjeri postoji li na toj adresi podrumski stan za koji pripovjedacica ¢ak daje naslutiti
da i ne vjeruje da postoji. Kod ove je pripovijesti zanimljivo i to da pripovjedacica svoje
proslo iskustvo nije tretirala kao vjerovanje, odnosno nije u dozivljaj iskustva sumnjala
u trenutku kada je iskustvo bilo vremenski blisko. Tek je promijenjena perspektiva pri-
povjedacice, uzrokovana odrastanjem, participacijom u kulturi, u pitanje dovela vjero-
dostojnost samog dozivljaja iskustva, a moguce je da ga je i tek tom promjenom ucinila



Jelena Markovié¢

vrijednim pripovijedanja. Istom argumentacijom mozemo promatrati i primjer Covjek u
bijelom odijelu.

Nadalje, moZemo razmotriti i pripovjedne oblike koji, upravo suprotno od spome-
nutog, “stvarne’, “realne’, iskustvene Zivotne poteskoce naknadno tumace u kategorijama
koje su izvanredne, ve¢ini se doimaju “nerealnim” objasnjenjem iskustva u koje pripo-
vjedac nastoji uvjeriti dio svoje potencijalne publike (koji ne vjeruje ne toliko zbog legi-
timiteta pripovjeda¢a nego same pojave o kojoj govori, jer se ona kosi s “realnim stanjem
stvari”), dok publiku koja navodno dijeli njegova iskustva ne uvjerava, ve¢ naprosto pri-
povijeda svoje osobno iskustvo (vidi primjer Pupcana vrpca).

S tim u vezi treba promisliti o tome kako odrediti pripovjedni oblik 0 osobnom
iskustvu kojem publika a priori odri¢e vjerodostojnost pripovijedanog dogadaja, i to u
slu¢ajevima kad je pripovjeda¢ dijete ili kad je pripovjedac odrasla osoba.

Primjer koji slijedi, naslovljen Prijatelj Vizi, vrlo je slojevit. Transkript svjedo¢i o
osobnoj pripovijesti o iskustvu iz djetinjstva koje se velikim dijelom temelji na znanju o
proslosti, a ne na sje¢anju. Pric¢a o prijatelju iz svemira “prisvojena” je kao vlastita, iako se
iskustva o kojem pripovijeda pripovjeda¢ ne sjeca. Sjeca se jedino tudih interpretacija i
tudih pripovijesti koje su je u¢inile osobnom.

Prijatelj Vizi
Marko: [...] Postoji ta prica koja je onako meni dosta mutna o tom mom prijatelju iz svemi-
ra koji se zove Vizi. I, iskreno, ne znam, imam tih nekih par onako... polusje¢anja, da znam
da sam ja ... Ko da sam s nekim razgovaro, ovaj, i kad bi ¢uo auto od tate i mame da dolaze,
ovaj... jer bi tata otisao, recimo, po mamu na posao, a ja bi osto s bratom, pa bi ja, recimo,
otisao u sobu i nesto kao, ne znam. Brat bi otiso, ne znam, u sobu gledat televiziju i ko da se
ja sje¢am da sam ja s nekim razgovaro i nesto. I znam kad bi cuo auto, ovaj, a buba se cula...
Tata je imo bubu i kad bi ono... I kako bi se parkirala gore na parkirno mjesto... Moja soba
je bila di je sada spavaca od mame i tate, tako je bila tocno kod parkinga i sjecam se da bi mu
rekao: “E, sad ti mozes i¢i” kao “Evo, sad su dosli mama i tata, evo”, i on bi reko da on mora
i¢i jer da se njega kao ne treba vidjeti, ono.
Jelena: Nemas ideju kako je on izgledao?
Marko: Ne. Ne. Ne. I to je onako, sad se to... Znam da su starci poslije pricali da bi oni do-
lazili u sobu i da sam ja s nekim razgovarao. I to, ovo, ono i onda: “S kim si razgovaro™ “S
Vizijem”. S nekim vjerojatno izmisljenim prijateljem. Nisam ga utjelovio u nista. Nije to bio
ni jastuk ni neka igracka ni nesto ovo, nego eto... [...]
Jelena: U kojim prilikama se pricaju te price o Viziju, o dudama i to?
Marko: Pa, obicno ono kad se... Dugo se nismo nesto tako pretjerano okupljali, a nekad kad
se skupilo... kad bi se skupilo dido, baba, nesto, ovo, ono, pa... Uvijek kad je neko generalno
okupljanje, ono, pa, eto, krene neka prica o necemu pa neko nesto bubne, pa onda se isprica
neka anegdota pa onda krene... Kad je neko bio mali, pa ovaj pa onaj, pa Anti lagali za
kile da ga prime u skolu, pa ne znam... I onda eto tako uvijek dodu ti klinci na red nekako.
(tridesetcetverogodisnjak).

Ovaj primjer moze se promatrati i u kontekstu iznesene teze o promjenjivosti Zan-
rovskih karakteristika oblika pri¢anja o Zivotu s obzirom na zivotni ciklus pojedinca, od-
nosno s obzirom na dob pripovjedaca. Primjer naslovljen Prijatelj Vizi zanimljiv je kao
predlozak na temelju kojega mozemo promisljati dobne razlike pripovjedaca i njegove
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publike (koja prenosi, interpretira i vrednuje pripovjedacevo iskustvo i samu pripovijest
stvarajudi, na temelju tudeg iskustva, vlastitu pripovijest) i s tim u vezi promjene koje pri-
povjedni oblici prolaze. Ovaj primjer pokazuje i prije iznesenu tezu da dijete pripovjedac
i odrasla osoba pripovjeda¢ nemaju jednak status kada su u pitanju kategorije vjerovanja,
nevjerovanja, sumnje ili oponiranja naspram pripovijedanog sadrzaja. Kada dijete pripo-
vijeda, kao u nekoj od varijanti pripovijesti o kojoj imamo svjedo¢anstvo u primjeru Prija-
telj Vizi, kod odrasle publike ¢ak ne postoji ni sumnja da bi dogadaj mogao biti istinit.

Prethodnim se pitanjima pridruzuje i ono kako odrediti pripovjedni oblik u kojem
publika drzi da pripovjeda¢ samo “laze” bez obzira na to §to pripovjedac uvjerava publi-
ku u istinitost (vidi pretpostavljenu varijantu primjera Prizivanje duhova u podrumu koji
slijedi, u kojem je odgajateljica publika) ili u kojoj pripovjedac laze da bi se obranio od
optuzbi da je lagao kada je govorio ono $to je mislio da je istina, a ta je istina nadnaravnih
karakteristika (u istom primjeru) itd.

Prizivanje duhova u podrumu

I sjeéam se kad smo prizivali duhove. Ja, moj brat i njegovo drustvo. Kako je on stariji, ono,
brdo, onda je on sa svojom ekipom iSao u nekakav podrum i tamo smo prizivali duhove. I
znam da smo svi bjezali, vristali i da je taj duh bio dosao, pod navodnicima, i nesto smo
vidjeli. Onda je bila neka prica sa nekim Zlicama... da je Zlica bila zamotana u neke novine
i onda je ta Zlica izasla vani i nesto se dogodilo i znam da smo dan poslije bili sa vrticem u
Sumici. Sjedili smo na panjevima. To se tocno sjecam i ja sam pricala svojim prijateljicama
taj dogadaj. Znaci, nisam nista lagala nego sam pricala ono sto sam doZivjela i ono Sto
su drugi pricali da su doZivjeli. I onda par dana poslije su dosli roditelji, ono. Masovno su
dolazili: “Tko to djeci prica o duhovima? Djeca nece ici spavati” Neka mama nije mogla i¢
staviti ves na terasu jer je dijete joj stalno visilo po nozi, tralala. Uglavnom, ta drugarica me
natjerala da stanem pred cijelu grupu i da kaZem da sam lagala i da to ne postoji. I ja sam
stala pred cijelu grupu i rekla sam: “Ja sam lagala i to ne postoji, ali to mi je drugarica rekla
da kazem, a sve ono Sto sam vam rekla je istina. Jer ja nista nisam lagala” (tridesetjedno-
godisnjakinja).

Da bi bilo prepoznato i tretirano kao vjerovanje, ono uvijek podrazumijeva sum-
nju nekoga od sudionika govornog ¢ina. Ako netko pripovijeda da se susreo s Djedom
Mrazom (Djed Mraz u Institutu), ili pripovijeda roditeljima o tome kako se igrao s izvan-
zemaljcem (kao u primjeru Prijatelj Vizi), ili pripovijeda vr$njacima o iskustvu prizivanja
duhova (kao u primjeru Prizivanje duhova u podrumu), onda njegova pri¢a dobiva na
svom znacaju (za folklorista i za pripovjedacevu domicilnu publiku), medu ostalim i zato
$to podrazumijeva sumnju barem jednog od sudionika govornog ¢ina ili zato $to publika
u potpunosti odrice vjerodostojnost pripovijedanom dogadaju. A $to se dogada ako vje-
rovanje prijede u nevjerovanje (ili suprotno, zasto ne?!), pripovijest o neobi¢nom iskustvu
u racionalizaciju toga iskustva?

Folkloristika je do kraja prve polovice 20. stoljec¢a bila usredoto¢ena na biljezenje i
skupljanje predaja, a rijetko i “antiteticki strukturiranih pripovijesti u kojima se navodno
iskustvo susreta s nadnaravnim demistificira racionalnim obja$njenjem” (Hamer$ak 2008:
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64), koje se nazivaju negativnim predajama (usp. Hamersak 2008: 64-70 i Dégh i Vazsonyi
1976: 112-115) ili antipredajama, tranzicijskim formama, pseudopredajama (usp. Dégh i
Vazsonyi 1976:112-113). Posljedicom toga mozZe biti i prije spomenuti propust folklori-
sta koji su vjerovanje lisili njegove vazne i uvjetujuce sastavnice nevjerovanja, sumnje (za
iznimku vidi Marks npr. 2004: 20). Funkcija negativnih predaja moze biti primjerice edu-
kacijska (Dégh i Vazsonyi 1976: 114), didakti¢na (Hamersak 2008: 67), ritualna, mogu biti
u funkciji poticanja straha (Dégh i Vazsonyi 1976: 114) kao i njegove redukcije. Takoder,
funkcija im mozZe biti zabavna, a karakter $aljiv. Jednako tako, njihova funkcija moze se
ogledati i u teznji za smisleno$¢u vlastitog iskustva i odrzivosti koherentnosti pripovijesti
s obzirom na osobne stavove i uvjerenja, o¢ekivanja okoline, psiholoske potrebe itd.

Ako pokusamo hipotetski promisljati nabrojene karakteristike negativnih predaja
aplicirane na osobna iskustva i pripovijesti o osobnom iskustvu nadnaravnoga unutar po-
jedinceva Zivotnog ciklusa', mozemo s tim u vezu dovesti brojne prikupljene primjere
pripovijesti u kojima vjerovanje iz djetinjstva u pripovijesti te iste osobe u kasnijem Zivot-
nom razdoblju zadobiva neka svojstva onoga §to se naziva negativnim predajama (primje-
rice Svjetlo i zvuk, Covjek u bijelom odijelu, Covjek iz podzemlja).

Primjer naslovljen Djed Mraz u Institutu pokazuje kako se taj proces moze odvijati i
kako je vazno da se pripovijesti u kojima su pripovjedaci djeca ili u kojima se pripovijeda
o djetinjstvu promatraju i kroz okular procesa odrastanja, Zivotnoga ciklusa. Da bi proces
razvidan u primjeru bio jasniji, donosim neke kontekstualne informacije o prici.

Krajem 2008. godine zaposlenice Instituta za etnologiju i folkloristiku, u kojem sam
zaposlena, organizirale su susret djece i unuka zaposlenika s Djedom Mrazom. Kako se
proslava blizila kraju, djeca su se rasprsila po institutskim prostorijama na petom katu, a
Cetverogodisnjak, ¢iji ¢u iskaz koji je nastao osam mjeseci nakon dogadaja iznijeti u obliku
transkripta, medu policama knjiga pronasao je odijelo Djeda Mraza. Pozvao je svoga oca,
s ¢udenjem mu pokazao svoj pronalazak. Tada je posumnjao u pri¢u koju su priredili ro-
ditelji. Zbog toga smo zamolili Vilu, Djedovu pomo¢nicu (za koju je nedugo zatim djecak
doznao da je moja kolegica s kojom dijelim radnu sobu), da mu objasni kako je moguce
da je Djed Mraz tamo ostavio odje¢u. Misterij mu je “racionalno” objasnila. Naime, Djed
Mraz je ostavio odijelo da mu ga Vila opere jer ga je u dimnjaku zaprljao. Djecak je, barem
se tada tako ¢inilo, prihvatio argumentaciju, racionalizaciju toga dogadaja. Iskustvo pove-
zano s Djedom Mrazom ima i svoj nastavak. Nekoliko mjeseci nakon institutskog Djeda
Mraza, bili smo kod prijatelja kojima je u posjet do$ao stariji muskarac ¢iji su brada i glas
podsjecali na lik Djeda Mraza, §to je petogodisnjak takoder primijetio. Djed Mraz “u civi-
lu” prihvatio je novu ulogu institutskog Djeda Mraza i dje¢aka uvjerio da je on trenutno na
godi$njem odmoru i da uskoro o¢ekuje njegovo pismo. Djedu Mrazu malo smo i mi pomo-
gli informacijama o odijelu, Institutu i njihovu susretu. Dalje u tekstu donosim transkript
razgovora koji je snimljen osam mjeseci nakon inicijalnog iskustva u Institutu i tjedan dana
nakon iskustva s Djedom Mrazom na godi$njem odmoru o kojima se pripovijeda:

Jelena: Da li bi mi ispri¢ao jednu pricu?

Adrijan: Da. Kakvu pri¢u?

Jelena: O Djedu Mrazu.

' Vazna karakteristika koja je usla u prepoznavanje negativnih predaja, a koja jo§ viSe naglasava nemoguénost
komparacije sa Zanrovskim karakteristikama osobnih pripovijesti, jest njihova fikcionalnost (Hamersak 2008:
64 i dalje), §to je, ¢ini se, vazno distinktivno obiljeZje koje na razini zanrovskih koncepata udaljava oblike
osobnih pripovijesti i negativnih predaja.
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Adrijan: Ja mislim da Djed Mraz postoji.

Jelena: Sjecas li se kada je prosle godine u Institut dosao Djed Mraz?

Adrijan: Da.

Jelena: Mozes mi ispricati Sto je bilo u Institutu?

Adrijan: Tamo je bilo neko ¢udo. Veliko ¢udo. Bili su jastucici, fotokopirali smo si ruke.
Vila nam je fotokopirala ruke i dobili smo fotokopije. Iste kao one koje sam poslije dobio u
Klaiéevoj kada sam slikao nogu. Onda je dosao Djed Mraz i nasmijao se: Ahaha! I rekao je
da nas jako voli.

Jelena: Sto je onda bilo?

Adrijan: Onda smo puhali balone i igrali se s necim i slavlje je bilo.

Jelena: Sto je onda bilo? Jesi li nasao nesto neobi¢no?

Adrijan: Da. Nasao sam knjige i pored knjiga je bilo odijelo i pokloni.

Jelena: Odakle tamo Djeda Mrazovo odijelo? Sto mislis?

Adrijan: Pa, skinuo se. Skinuo je i bradu. MozZe bradu skinuti? Pa, ne moze.

Jelena: Pa kako mu je onda brada tamo bila?

Adrijan: Pa nije brada. Odijelo samo. Dobar decko je Djed Mraz i vjerujem u njega.
Vila mi je rekla, znas, Masa, da mu je ona nosila odijelo prati. Kada sam bio kod Jasne i Iva-
na bio je isto Djed Mraz. On je bio u Institutu. On mi je dao cokoladice, bomboncice. Mislim
da su bili ¢okoladni bomboni. I napolitanke. I dao nam je puse.

Jelena: A kod Jasne i Ivana?

Adrijan: Pa, vierovao sam mu da je Djed Mraz. A zna$ zasto mu nisam vjerovao? Jer
je pio pivicu, a Djed Mraz ne pije pivicu. Volim Djeda Mraza. Pisat éu mu pismo za BoZié.
Ti vec znas $ta ¢u mu napisati. (petogodi$njak).

Ovaj primjer treba promatrati u kontekstu teze da se oblici pricanja o djetinjstvu
vrlo ucestalo u malim vremenskim razmacima do te mjere mijenjaju da im se i Zanrovska
svojstva mijenjaju do katkada opre¢nih kategorija (primjerice od predaje do negativne
predaje, od istinite pri¢e do lagarije). Naime, s obzirom na to da je, prema djecakovoj
ocjeni, rije¢ o pripovijesti o “¢udu’, to implicira da pripovjeda¢ i sumnja u pripovijedano
iskustvo. Pri¢a li on memorat? Naginje li njegova pri¢a ve¢ pomalo obliku kojim racional-
no objasnjava “¢udo’? Nije li dje¢akova pri¢a mozda dokaz pristajanja na roditeljsku igru
s Djedom Mrazom? Je li mozda ova snimljena prica prijelazni oblik iz vjerovanja u nevje-
rovanje? Ako publika u pri¢u djecaka uopce ne vjeruje, o kakvom je onda pripovjednom
obliku rije¢? Kako trebamo odrediti pri¢u koju je Djed Mraz na godi$njem odmoru ispri-
¢ao djecaku? Nadalje, moZemo se pitati i kojeg je Zanra Vilina “racionalna argumentacija”
kada joj je ¢etverogodi$njak publika i kada su joj publika odrasle kolege. MoZemo li oblik
odrediti kao blizak izmisljotini, lazi, fikciji, negativnoj predaji?

Ovisi, dakako, o tome tko procjenjuje i iz koje pozicije.

Ovdje je prije rije¢ o Zivotu, pri¢anjima o Zivotu, koja su promjenjiva s obzirom
na zivotni ciklus i okolnosti razli¢ite provenijencije. U svakodnevnoj komunikaciji ovi
su oblici toliko isprepleteni da se zanrovske karakteristike unutar jedne pripovijesti ili
unutar jedne konverzacije, a da ne govorimo svakom pojedinom izvedbom, neprestano
izmjenjuju, transformiraju.

Prilikom promisljanja o Zanrovskim karakteristikama primjera niposto ne mislim
da je moguce staviti znakove jednakosti i jednozna¢no neki primjer odrediti nekom zan-
rovskom kategorijom, ali ¢ini mi se poticajnim promisljati u tom smjeru.
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Umjesto zakljucka

U folkloristici je neprijeporno da su usmene pric¢e promjenjive forme. Promjenji-
vost kao svojstvo mozemo pripisati i osobnim pripovijestima i pri¢anjima o djetinjstvu,
medutim ono §to je kod tih oblika specifi¢no jest da se njihove promjene, “prelasci” iz
oblika u oblik, dogadaju u vrlo kratkom vremenu. Gotovo svaka izvedba mogla bi se pro-
matrati kao bitno razli¢it oblik jer u pripovjednoj okolini ne postoji samo dijete koje se
ubrzano mijenja procesima odrastanja i u¢enja nego istovremeno i odrasle osobe kao
publika i prenositelji pripovijesti, a oni imaju drugaciji pogled na realnost. Iz tog razloga
status “mitskih bi¢a” mogu dobiti i u folkloristici “nepriznati” pojedinci. Uzroke tome
treba traziti prije svega u procesima odrastanja koji utje¢u na varijabilnost pripovijesti.
Prelascima iz vjerovanja u nevjerovanje (katkada i obrnuto) i promjenama raspolozivih
informacija pripovjedni oblici mijenjaju svoje karakteristike koje vezujemo za pojedine
tradicijske Zanrove. U jednom trenutku, odnosno u jednoj vremenski bliskoj izvedbi, pri-
povijesti po nekim karakteristikama nalikuju memoratima, u drugoj negativnim preda-
jama, u trecoj lagarijama, a sve ovisno o Zivotnom ciklusu pojedinca i svim promjenama
koje on nosi kao i publici koja pri¢u slusa i koja onda sudjeluje u procesima njene tran-
smisije. Promatrajuci te promjene, slazem se sa Sandrom Stahl da se predlozak koji se
zanrovski odreduje mora promatrati kao proces (1977a: 19), ali se predlozak kojemu je
dijete pripovjedac ili koji ¢ini pripovijest o djetinjstvu mora promatrati i kroz okular pro-
cesa odrastanja, zivotnog ciklusa, a ne kao snimljena ili zabiljezena pripovjedna okamina
u kontekstu izvedbe.
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Jelena Markovié¢

Storytelling about Unusual Childhood Experiences and Processes of Ontogenesis
Jelena Markovié¢

The article focuses on stories told by children and adults about unusual childhood
experiences, such as, encounters or “encounters” with Santa Claus, fairies, aliens, strange
sounds, people or phenomena.

The texts traditionally used to define genres determined the very concepts they ser-
ved to define. But this research into storytelling about childhood produced a collection of
texts which is different from standard folklore collections. What makes it different is the
fact that there was no intention of collecting examples of traditional genres. This collecti-
on of oral narratives is based on conversations and life itself.

There is yet another difference. The intention was to examine storytelling about
childhood (dealing with an unusual childhood event) by taking into account various ot-
her ways in which the story might have been told and observing it with regard to an
individuals life cycle, processes of ontogenesis, and the transmission of the story in the
family and “small” groups. Thus, depending on an individual’s life cycle, genres may un-
dergo dramatic and varied changes. Note that we are not dealing with pseudofolklore;
rather, we are trying to overcome a methodological inadequacy: our inability to follow a
person around with a tape-recorder all their life, recording the life of a story.

This line of thought shows that it is sometimes impossible to take “natural” narrati-
ves from everyday situations and fit them into “unnatural” genre categories. It also illustra-
tes that an existing classification of oral narratives may impose limits on us when dealing
with everyday life — by focusing on the classification we pay insufficient attention to life
as the context of the narrative, concentrating instead on petrified narratives within the
context of a particular performance. In this article the author adopted this alternative
perspective, and compared storytelling about childhood with some traditional narratives,
basing the comparison on certain characteristics of ethic genres, including their commu-
nicative, narrative, semantic and epistemological features. Storytelling about childhood
was primarily observed as a practice and not a form.

In the article the author suggests that the original story told by a child, or a story
about childhood, must be seen from the point of view of the process of growing up, of
the life cycle, and not as a recorded petrified narrative within the context of a particular
performance.
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