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ENO TEMELIJNIH VPRASANJ

Navezujem na ¢lanek o Baragi v zadnji Stevilki “Glasn”, Kultuimo
Zivljenje se preliva od vrha stoZea in oplaja njegovo Siroko dno, od tu
pa se spet dviga da brani vrhnje plasti da jim ¢esto ustvaria pogoje
za dihanje in rast. Ta stoZec je mekiaj organiénega. Tako kot Zupardi-
&evp drevo srka iz tal, v vrheh pa lovi neba jasnine. Same korenine so
brez smisla in morajo sprhneti v zemljo; brez njih pa mora drevo shi-
rati tako kot PreSernov hrast, ki na tla vihar ga zimski tresne.

Prepleterost dufe s telesom, mjiju medsebojna odvisnost in enota
je mnogo tesnejsa, kot so si mogli predstavljati platoniki, kot mislijo
enostranski spirtualisti (Gregoréi¢: “oklep prsteri”, “ilnata jeca”),
ali kot sploh more pasti v glavo materialistu, Duga in telo: ta enota je
clovek, In ta more po krstu zajemati Se iz nadnaravrega sveta, Podobno
je v enoti kultnrnega soZca. Kdor zameta tvarne pogoje — in Ze ti so
vtkani v duhovnost in duSevnost posameznika in druZbe —, obsoja visje
kulturne tvorbe nma hiranje in smrt, Kdor pa zameta le-te, obsoja na
hiranje najviijo plast kulture — versko Zivljenje in mnogim zajezuje
dotoke iz madnaravnega isveta, obenem pa tvarmim pogojem jemlje
smisel.

Tudi emigraecijo moramo gledati kot celoto. Svoje namene more
dosegati le v sodelovanju vseh in v medsebojnem bogatenju vseh pod-
ro¢ij, Glede tega je véasih majti zanimivo vzporednico k tejle nedosled-
nosti komunistov: Po njihovem rauku so vzroki vsega v gospodarskih
razmerah, Zato je nedosledno, da obraéajo prvo pozornost idejam in da
se predvsem bore z idejnimi nasprotniki, Vzporedrica pri mas bi bila
v tem, da vemo, kako so wzroki v idejah, kako je duhovni svet glavno
torisée ¢loveskega dela in da so majvisji eilji tam; kljub temu se véasih
ogradimo s tvarnim udobjem in gospodarsko moéjo, tako da me moreamo
ve¢ pomagati drugim plastem kulture, miti se sami ne moremo veé du-
hovno razvijati,

Pray proti unifevalnemu mavalu komuristi¢nega materializma na
slovenstvo moramo postaviti stvaritve svobode.

Svoboda pa predpostavija (in deloma obstaja v tem) nenavezanost
na nizje vrednote, Zrtvovanje mizjih vigjim (in s tem njih spremenje-
nje) in pokorséino klicu dolznosti.

Eden najveéjih klicev dolznosti v nadi versko-politiéni emigraciji je
spoStovanje skupnih idealov, delo za skupne zadeve, V to prispeva vsak-
do svoje talente. Kulturni delavee, ki sam sebi pripravlja duhovne
uzitke, je neploden in meploden je gospodarski &lovek, ki le zase kopidi
tvarro mgodje in se duhovno izpostlavlja suSici lakommnosti,

Praviénost veleva: vsak delavec je vreden svojega placila. Dela-
vee, obrtnik, trgovec morajo prejemati priznanje, spostovanje hvalei-
nost, pa tvanng povradilo in magrado za delo in izdelke. Isto niacelo ve-
lja za dufevnega delavea, za duhovnika, znanstverika, umetnika, Ker je
njihovo delo naviadno Se bolj mamenjeno skupnosti kot taki kot delo
prvih, je tudi dolZnost skupnosti in torej vsakega posameznika do njih
vedja,

Pred oémi moramo imeti Se raslednje: wsako delo za klicem dol#-
nasti me nudi le zadoiéenja, ugleda in hi moralo nuditi tudi sorazmerno
nagrado, -marve¢ pripomore tudi h: gibanju iz madnaravnega sveta v
druzbo inmnjena delovnia podroéia. To pa zato, ker je nravno dobro; vsa-
ko nravro dobro delo pa je zasluzno in koristno za povzroditelia in za
njegove bliznje, Je majhen ali velik vzpon k Bogu in Bog vrata stoterno,

Najvecii sodobni achitekti —
novotarji se nikda: niso odrekli
prepricanju, da achitektuza ne
ustvarjn samo strojev za bivanje,
ampak ima tudi vaino estetsko in
celo moralne — vzzojno nalozo v
élovedkem Zivljenju.

France Stelé

Arhitektura more edina med li-
kovno-umetnostnimi strokami dati
prostoru polne vrednost. Obdati
nas more s trorazseino prostor-
nino in uzodje, ki ga lahko ima-
mo od tera, je daz, ki nam ga
more nakloniti samo arhitektura.

Geoffrey Scott

Arhitektova izobrazba se opira
na prakse in teozijo, Praksa po-
meni stalni, wuveljavljeni naéin,
kako iz kaksénekoli matesije 2
roko izdelamo nameravano oblike.
Teorija pa prikazuje in razlaga
izdelane predmete no smislu in za-
konih sorazmernosti.

Vitruv

Popolna izdelava p=ipada popol-
ni umetnosti, neposredna izdelava
napredni umetnosti,

Ruskin

Razstave morajo imeti vsaka
svoj posebni znafaj in morajo ja-
sno in javnosti razumljive kazati,
zn knj rre. Razstavljajo naj se
torej v skupnem prostoru le taka
dela, ki spadajo skup po svoji
umetniiki kakovosti, o sme=¢h in
stremlienju. — fe nekai! Pri mno-
gih nafih najurlednejéih in pre-
moiznejsih  ljudeh vidis take ne-
smiselno urejena stanovanja, da te
kar sr=ce zaboli. Ke=istno bi bilo,
da se gsem in tia razstavliajo kar
cele sobe z vso opremo, ki spada
vanjo.

Rihard Jakopi® 1932
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“DUHOVNG ZIVLJENJE" O TRETJI KNJIG] VREDNOT

Pod zaglaviem *'Nove knjige” je buenosaireska slovenska
versko hkulturna revija *“Duhovno Zivlienje”” v svoii letodnii
januarski Stevilki objavila dalj%e krititno porovéile ob izidu tret-
je kniige Vrednot, v zaloibi Slovenske kulturne akeije. Clanek
ie podpisal A. K, Zaradi izredne zanimivosti ga nasim braleem
podajamo v izvlecku.

Pisec navaja uvodoma zaloZbo in Iastniftvo tega znanstve-
nega zbornika, nato pa imenoma vse avtorje, ki v tretji knjigi
sodelujejo, ter pripominja: “Ze navedba prispevkov in imena
avtorjev jaméijo za kvaliteto revije. Kdor éuti s slovensko kul-
turo, bo moral biti vsekakor hvalefen naSim kulturnim delav-
cem, ki si veckrat v izredno tezkih Zivljeniskih razmerah utrga-
vajo sile in das za kuturno delo. Razveseljive je tudi, da od
gedmih pet prispevkov obravnava vpraSanjan iz nafe slovenske
kulture in tako neposredno bogati slovensko kulturo.”

Obravnava dr, Vinka Brumna razprave “Krekove politiéno
delo v letih 1900-1907". Ugotavlia, da je razprava ponatis iz
uvednega poglavia v V. zvezek Krekovih Izbranih spisov, ki je
bil doma Ze natisnjen, pa gn je nato okupator zaplenil in uni-
¢il. “Krek stopa pred nas,” pravi, “kot borec za slovenske pra-
vice proti nemflemu pritisku in kot iskren prijatelj zlasti
malega slovenskega éloveka, Slovenei smo tedaj politiéne dozo-
revali zlasti ob dveh mozeh, ki ju je druZila ista skrb za naro-
dov blagor... Kreka in Suiterfi¢a, nespornih voditeliev tedanje
slovenske katolitke politike. Za kakine vsnovne pravice sta se
morala moZa boritil... Razprava se bere zelo prijetno in Zeleti
je, da bi dr. Brumen nadaljeval z objavljnnjem izbranih po-
glavij iz Krekovih Izbranih spisov.'”

Ko. se pomudi ob shemi prof. Geriinideve razpruve “Kaj
mora imeti in kaj naj si pridobi umetnik”, prihaja do nasiednjin
globekih ugotovitev: “Razprava bo nam, ki ob moderni umetnosti
veckrat toZimo, da je ne umemo, pomogla k laZjemu umevanju.
Dala nam bo marsiknk namig, kaj smemo in fess ne smemo v
: umetnifkih delih iskati. Umevanje prej oteikofnjo kot olajSujejo
nekateri izreki umetnikov, Razumljivo; zakaj ti vefkrat v teh
izrekih odkrivajo svoja notranja umetniika obéutja, ki jih pa
neumetnik ne more podofivijati in mu zato ostancio ved ali
manj tuja in neumljiva "

Ob Boia Finka razpravi “Etifnost novega kazenskega pra-
va" je med drugim =zapisal: “V razpravi pokaZe, kako kazen-
sko pravo zadobiva vedno bolj eti¢no, pravno oznake... Do zad-
njega je viadal v kazenskem pravu sistem, ki mu je kazen le
bramba pred nevarnim, ne pa krivim storilcem kaznivega de-
Janja, Sistem temelji na determinizmu, ki taji élovekovo svo-
bodo in torei tudi veako moralno odgovornost... V novejiem
éasu pa se kazensko pravna praksa, pa tudi #e teorija odmika
od zadetnega nacels...”

Zanimiva mu je tudi razprava cistercijana p. Grebenca, v
kateri avtor razpravlia o zgodovini stitke opatije. O avtorju
pravi, da “z menifko vestnostjo in znanstveno natanénostjo ob-
ravnava vprafanje. Ker je mnogo diniteljev sodelovalo pri usta-
novitvi stifke cisteree, je moral avtor obdelati tudi Zirie zgo-
dovinsko ozadje tedanje dobe.” Strinja se z avtoriem o velitini
pomensa stifke cisterce in navaja Grebenéevo trditev, ko ta sti-
fko opatijo navaja za “najpomembnejfo slovensko versko usta-
novo tako po svoji starosti kakor po svoii zamisli in delu, ki
ga je wvriila na verskem, kulturnem, socialnem in narodnem
poliu...”, nato pa o razpravi sami dodaja: “Razprava se kljub
obfirnemu navajanju in znanstvenemu pristroju bere zelo pri-
jetno in pomeni brez dvoma hogat doprinos k slovenski kulturni
zgodovini.”™

Temeljito se ustavi ob razpravi pokojnegn prelata dr. Odar-
ja “Vprafanje o slovenski teologiji”, kjer pripominja: “Teo-
logija kot znanost ima velik pomen za narod in gojena ter
podajana v slovenskem jeziku more hogato oplajati slovensko
kulturo... Pomemben je zlasti tretii del razprave, v katerem
pokojni prelat Odar zafrta temeline naloge za zgraditev slo-
venske teologije... Nekaj se je v tem pogledu Ze naredilo
pred drugo svetovno voino doma. Velike zasluge za to ima zlasti
pokoini prelat Odar, ki je kot predsednik KTD dal marsikatero

RESTAURATOR HUIUS DOMUS

V bistriSkem samostanskem nekrologu
sta navedena menda dva priorja s tem
nazivom, eden pa kot instaurator. Obao-
vitelj torej in vzpostavitelj, Starejsi zgo-
dovinarji so tolmagili ti oznacéhi — pra-
vilno — za pohvalo njihovemu reforma-
torskemu delu za zopetni podvig samo-
stanskega Zivljenja; v vojaskem izrazo-
slovju bi wekli: redovn Ske morale. Ca-
sovna primerjava arhitektonskih dozdav
z zivljenjskimi podatki teh restauratorjev
je pa pollazala, da so bili tudi pobudnuki
in maroéniki za stavbinsko precovo re-
dovne hiSe, staroslavnega samostana in
bogosluznih prostorov, Saj na kmet:h ni
drugade. Kadar zida mladi gospadar nove
hleve in gnojniéne jame, vemo, da se ra
kmetiji obnavlja vse: da bo iladi podvo-
jil sile za donosnost kmetije,

Za brezbriZnimi samostanskimj pred-
stojmiki in pijanskimi kmeti pridejo do-
stikrat pravi moZje: restauratorji in
instauratorji poslopij pa delovne morale.
Reformacijla je samostansko zivljecje ta-
ko razrahljala, da so pr.¢ele propadati
tudi samostanske stavbe. Kadar zane-
mari kmet gospodarstvo take, da se mu
Se streha nad hiSo sesede, fikrat si mora
sin Se posebno visoko zavihati rokave.

Tako nekako (e hilo z belo Ljuabljano
in kar ni storil v njeno gkodo élovek, je
pospesil potres 1, 1895, pred dobrimi 60
leti. Ljubljana je bila brez umetnosti in
kar je je bilo potem v siikarstvu in ki-
parstvu, pa v literaturi ir muziki, ni bilo
za dnevno praktiéno porabo, Siuzila je
redki plasti kulturnih izbrancev, ki so bili
v veliki vecini gospodarski revezi. V &ko-
do samé ji je bilo, ¢e se je je oklenil snob,
ker jo je le ponizal, Za mavadnega &io-
veka je nadla popotresna Ljubljana maj-
hen tramvajéek in predpis, da mora imeti
vsaka vogalra hisa kakrienkoli stolpié.

Takrat je Zivel izven Ljubljane miladi
JOZE PLECNIK,

ki je zdaj te dni, 7. prosinca 1957 umrl in
so ga tri dni pozneje pokopali.

Joze [Plefnik se je v tujini uéil, Po por
tresu ga miso poklicali domov, ampak je
ge wedno delal na tujem, Na umetnika s
Sele tretjim kriZem na mladostnih ramah
se Ljubljana ri spomnila_ Vogelne stolpi-
¢e zna napraviti ne le vsak inZenir, ampak
tudi vsak polir, 25-letni Wagnerjev sode-
lavee bi Slovencem Ze takrat lahko posta-
vil novo prestolnico. Ali je bilo v bozjih
nac¢rtih, da mora prej bela Ljubljana
arhitektonsko Ze bolj propasti? Se z ne-
umetnisko rerovacijo?! Kaj bi vse to odi-
tali takratnim rodoljubom!

Potem so se virstili éudni dogodki. Na
Dunaju so zidali Pleénikove palaée in
cerkve, Slovenca so pokl'cali za profesor-
ja ma pragko stolico za dekoratiwnp arhi-

| obrazi in obzorja

telturo. Senat dun# Umetnostne aka- Z Vzajemro zavarovalnico je dobila Lju-

demije ga je tr-i=kraPWrsta'o izvolil za
profesorja larhitekti avstrijsko mini-
sterstvo pa ga 0, ker je bil Slo-
venee, Ni¢ pi pomal, da so Etudentje,
po vedini Nemei, vprili burne demon-
stracije za PleénikProti vladi. (Se
vedno se najdejo ljr&a ki pravijo, da je
bilo pod habsburikiVstrijo dobro za
nas!) Pleénik je oV Pragi, v Ljub-
ljami so gradili Sush

L. 1920 je bil mdT izbran za uéite-
iz na majvisje CeskCleljskio mesto za
arhitekturo in hkra® profesorja arhi-
tekture na tehnidoi Ylteti komaj poro-
jene ljubjanske uni®e. Cehj so imeli Ze
sodobno arhitekturifadicijo, toda moj-

za katero ni bilo
Je obljubil, da jih,
ho drzal, Pr.Sel
ljubljanske arhi-
Nove pseudoarhi-

ljano in sprejel si
nobenih priprav. ¢
ne bo pozabil, ir §
je med razvaline
tekture in med
tekture. |

Pleénik je priéeiL“PTjano Studirati,
po tolikih letih ti znova natanéno
opazoviati, Bila je Priprava ob iz-
venljub.janskih deli” iz Ljubljane ven
je delal za Prago ¥*1¥ —; po orlov-
skem stadionu in biNski cerkvi pa po
prvih objavljenih tih 25 Preosnovo
Lijubljane pa so 1. 'b}'EZ wsake napo-
vedi zadeli preurej klavernejgi trg
v Ljubljari, trg svi<oba. Kaj takega
Ljub'janéani e nit %%veli, Videli so
e, da so podrli s in novo posta-
vilj dva metra bolf*r, da bo enkrat
ulica Sirda, Videli |98 so mestni de-
lavei nadomestili r#° kamenito ploiéo

" na ploéniku s cemen- Umetnostni zgo-

dovirarji so pridi i]“ poslugaleem,
da sta po potresu #7* 1 zZvonik Sent-
jakobske cerkve pdlia vso nekdanjo
barodno skladnost ' 2kega kolegija z
Virantovo higo, pril -t & Duffee z de-
kligko Zolo sokriv, 1 82 tega ni mo-
wel popraviti tudj _:aF{:"’ a_‘_el' Jje njegov
farovi skrit v 0 -Orljancke ulice.
Toda emu zdaj pot ot Stiri patrone
ljubljanskih fard & 'Stavka nra vrh
Marijinega stebrajj... POstavljati vod-
njak, ko imajo vse® - hife vodovod?
Moza z ulice je vst “24elo v srce. Za
takSne stvarj maj ‘ds‘"’ke plajujemo!
Zatekli so se k hve{’"‘fkmﬁ Na-
rod2” in se bridkol %€vali, da jim je
Pletnik — so e #) Krivea — na-
sadil na Sentjak: :ng kamenite zelj-
nate glave.

Na vrsto je prid!
merikonr, To niaj
prsja, ¢e Ze ne
Ko je Pleénk p
ske, obrtne in in
bl bivii njen pred

bljana prve Pleénikovo palado, V tistih
¢asih je izdeloval novi graditelj Ljublja-
ne Ze sploéni regulacijski naért.

Ljubljanski tnes¢an, tudi njegoy San-
cha Panza: ljubljanski snob, sta bila ta-
krat priblizno takSrega misljenja: Liub-
Ijlaing je pusto mesto. Gostaséine in voda-
rine sop previsoke. Ce hofemo piti, gremo
v Maribor, ki je bolj veselo mesto, Ce se
hoéemo zabaviti, gremo v kraljevski Za-
greb kot smo prej hodili na cesarski Du-
naj ali v Trst. Lokalni patriotizem je vla-
dal samo Se na periferijah predmestij:
Ljubljan’ea, Ljubljan’ca, Ljubljan’ca, dol-
ga vas!

Pleénik je dal na Korgresnem trgu
podreti kostanje. Ljubljanéani so kileli,
ker je kranjska kletev nedoizna in Se naj-
boljse ogledalo narodove duhovnosti, V
Vegovi uliei so se sprasevali, ¢e so tri
stopnice Ze regulacijla mesta Ljubljane.
Potem jim je arhitekt podrl e kostarje
v Tivoliju in zgradil Stiri nove mostove
¢ez Ljubljanico, enega kar na tri tire.
Postavil je tri cerkve, v Siski, ma Barju
in pri sv. Kristofu, Ko je reguliral Gra-
daddico, se je zjokal Jakopié najvedji ve-
volucionar v slovenskem slikarstva zad-
njih dvesto let: kje bodo zdaj krakovski
in trnovski paglavel za ptidjimi gnezdi
stikali! Ob Zalah so Se nekaterj stokali,
da ne bi hoteli lezati tam; ko so jih od-
prli mrtvi javnosti, so bile prvi teden
kapelice zaléZene. Na regulacijo okolice
sv. Jerneja so bili Siskarji Ze ponosni.
Ljubljandamom je bila vSeé wseudililka
knjiznica: ali imamo res Ze toliko knjig?
Rimskega zidu bi bilo le Skoda, ée bi ga
zob &éasa do tal razglodal, Taksnih za-
tvornic kot so rafe ma Ljubljanici, jih
zlepa kje nimajo. In urdulinska gimniazi-
ja! Letno gledalifée v KriZankah je nas
limbljanski ponos,

Katero mesto je e lepSe od maSega?

Restaurator in instaurator huius do-
mus! Nisi polepSal in znova postavil le
bele Ljubljare, poboljdal si Ljubljance!
Naudil si jih gledati z odprtimi oémi. Ko

je gradi] Subic nebotiénik, je prisel Tebe,

vpragat, Ko i mapravil prvo okroglo ok-
no, so se Ti smejali. Danes je okroglih
oken Ze preved. Ker si mapravil nekje
lepo Zelezno mreZo, so se vzdramili kova-
&1 in vsak mizar bi Ze rad delal Ple¢ni-
kovo pohistvo.

Nag dom, nad8a Pleénikova Ljubljana!
Priorjeva celica si, odkoder se §iri bla-
govest po Zirni dezeli, Nazadnrje si posta-
vil, Pleénik, $kofu nov prestol. Vse Ziv-
ljenje si se smehljal kot se smehljajo Ber-
gantove Madone, Govoril si tiho, delal
skonaj preveé. Tvoj dom, Ljubljana, je le
del Tvojega dela, Kovaski ogenj, od ka-
terega Svigajo iskre dale¢ maokrog. Vsaj
do mej tiste domadije, ki ji je hifa v Ljub-
ljani. f M. Marolt

tozadevna pobudo (n. pr, USeniénikovi Izbrani spisi), na svojem
strokovno cerkveno pravnem podrofju pa je 8 prevodom Zako-
nika cerkvenega prava polofil temelje nadalinemu delu v tei
teolo8ki panogi. Razprava je vredna resnega Htudija.”

Tineta Debeljaka prispevek “‘Mickiewicz in Slovenei" ozna-
fuje = uvodno ugotovitvijo: “Namen razprave je, pokazati kakZen
in kolik je bil wpliv Mickiewicza na slovenske knjiZevnike...
Najvedje zasluge za posredovanje Mickiewicza v sloveniéino
pa ima brez dvoma avtor razprave sam, ki je Ze v desetletiu
pred drugo svetovno veino zafel z njegovim prevajanjem.” Nato
imenoma navaja vee Debeljakove prevode poljskega genija in
opozaria na usodne dogodke v nainoveifi slovenski zgodovini,
ki so prevode pospeiili.

O zadnji razpravi dr. Vinka Brumna *“‘Nekatera vprafanja
nafe kulturne rasti” pravi o plseu: “Loteva se zapletenega
vprafianja za prilagoditev nade zamejske kulture v nove kul-
turne razmere... Nekaterim trditvam bo teiko pritrditi (ko
govori o tefavah za adaptaciio, - op, ur,), so le presplofne in
prestroge... Ragzprava je zelo tehtna in more dati mnogo sno-
vi za nadaline razpravlianje in &tudij v tei emeri.’”

GLEDALISKA SEZONA V BUENOS AIRESU

Teater v Buenos Airesu ima nekaj lastnih znafilnosti, mnoge
pa ima tudi takih, ki so lastne vsem wvelikim prestolnicam.
Glavne gledalitke sezone so danes v Parizu in New Yorku ter
v manjdi meri v Londonu, Buenos Aires ima le redkokdaj se-
zono, ko bi bilo uprizorieno delo vplivho tako, da bi ga kot
posebno noviteto povzela ostala velika gledalif¢éa po svetu. Paé
pa morajo tukajinje gledaliftke skupine segati po novitetah
svetovnega repertoarja, da bi s tem razvijale svoje delo v smi-
slu, kot gn vsaka skupinn skofa uveljaviti. Delo, ki je bilo
Zele uprizorjeno na Broadwayu ali pa v Parizu in je tam med
publiko Zelo velik uspeh, je nekaj tednov nato Ze prevedeno in
tudi tukaj postavijeno na oder. Gledalifke skupine se pa¥ morajo
v Buenos Airesu boriti z velikimi tefavami umetnostnega in go-
spodarskega znaéaja in menijo, da se morejo v glavnem rele-
vati le na ta nadin, da gredo kar najboli vzporedno z vsemi
ostalimi glavnimi odri po svetu, Pred dvemi desetletii je Buenos
Aires imel okoli trideset gledalidkih skupin, ki so nastopale v
raznih dvoranah. Danes jih ima komaj kaj veé ko eno dese-
tino in %e te se morejo finanéno ohranjati & tem, da vprizar-
jajo dela, ki so primerno polnila dvorane in blagaine bodisi v
Parizu ali v New Yorku.

Dela so vefinoma prevedens zelo naglo in 3e hitreje postav-
liena na oder. Posamezne gledalitke skupine ne opozarjajo nase
po dobri vigranosti ali igri celotnega ansambla, paé pa po imenu
voditelja skupine, ki je obenem reZiser, inscenator in Se glavni
igralee povrhu. Sevedan se potem doguja, da je reiija del mo-
notona in podobna druga drugi, igranje postavljeno v okvir, ki
je le malo razliten ali nov, Vsemu se pridrui Se razumljivo
svojsko razumevanje francoskega ali angleikega dela, naraven
je odmik od avtorjeve zamisli in je koncepcija véasih taka,
da se celo ideia komedije ali drame zatajl ali zmaliégi (delo
A. Roussina *“Kuhinja pri treh angelih” se je komaj mogle
obdriati na odru le nekaj tednov, dofim so ga v New Yorku
in Parizu igrali vet let vsak veder).

Glavna dela pretekle sezone v Buenos Airesu so bila: Diego
Fabbri. “Scdba proti Jezusu": Bernanos, “Razgovori karme-
licank”, J.-P. Sartre, “Huis clos — Tajna razprava™ in Artur
Miller, “Pogled z mostu”. Fabbrijevo delo je refiral Mottura
in on je potem podal na oder tudi Sartrove delo. Fabbrijeve
stvaritev je Buenos Aires mogel videti v res dostojni in skoraj
da veliZastni wvprizoritvi, Velifina vsebine je bila kakor nalaid
za refiseria, ki ljubi mogoénost izraza v igraleu in v sliki na
odru. Se boli se je to pokazalo v drugem delu *'Sodbe”, ko je
vea igra zajeta v dofivljanje in podajanje v likih, ki morajo iz
gebe dati vee tisto, kar bi moral stik z vsebino siree izzvati
v vsakem posameznem gledaleu. Vendar bi bilo zanimive primer-
jati to vprizoritev z enakimi drugod — delo namre’ nudi fe
druge moZnosti in sicer é&isto realistidno izoblikovane prizore,
kjer hi ne bilo tolike podértavanja v zunanji uéinkovitosti, paé
pa v atmosferi, zajemajodi oder in dvorano. V tem slofaju
bi mnogo pridobil prvi del drame, pa je njena plast tragifnegan
nemira v taki refiji skormjda popolnoma izginila.

(Konec prihodnjid)



porocamo

CESTITKE PREVZV, KNEZOSKOFA
DR. GREGORIJA ROZMANA
Pred novim letom je delegaciia Slov.
kat. akad. starefinstva obiskala prevzv.
dr. Gregorijn Roimana v Adrogueju. V
njej je bil todi predsednik Slov, kull.
akeije Ruda Juriee, ki je sporotil pre-
vzvilenemu najlepie #elje odboran in wvseh
élanov Slov, kult. akeije. PrevzviSeni se
je lepo zahvalil in sporofil, da Zeli delu
.Slov. kult. akcije najlepiih uspehov, prav
tako pa sporoéa pozdrave in lepe Zelje
vsem élanom odbora, sodelaveem in ¢la-

nom.
IN DR, KREKA

YV pismu tajniku Slov, kult. akcije g.
Marijanu Maroltu sporofa predsednik Na-
rodnega odbora za Slovenijo dr. Miha
Krek, da “Zeli plemenitim naértom Slo-
venske kulturne akeije” vso sredo v no=
vem letu 1957,

MECENSKI DAR

Slovenska kulturna akcija Jje prejela
ek za 100 dolarjev kot mecenski dar v
priznanje in spodbudo pri njenem delu.
Dar je poslal njen prijatelj in podpor-
nik iz Evrope, ki je ves &as zelo pozorno
spremlial naSe delo, nam posilal mnogo
daril za na3o knjifnico in je rad izpol-
nil vsako naSo profnjo, kadarkoli smo
se obrnili nanj.

Odbor se je dobrotniku lepo zahvalil,
cilji in potrebe Slov. kult, akeije pa so
taki, da klifejo po tistih, ki morejo ta
zeled kakorkoli posnemati.

SLOVENSKI DOM V LANUSU

Slovenci v Lanusu so si zgradili svoi
dom, ki ga je v nedeljo dne 20 januaria
prevzv, dr. Gregorij RoZman blagoslo-
vil. Novi prostori so taki, da bodo v ve-
liki meri mogli slufiti tudi kulturnim
prireditvam.

Med gosti, ki so pozdravili novi dom
in destitali graditeliem, je bil tudi pred-
sednik  Slov. kult. akeije Ruda Jurdee.
V svojem govoru je podértal pomen mo-
vega doma in poudaril, da je vsak tak
dom nova trdnjavan v sestavu slovenskega
kulturnega dela. Brez takih domov in de-
la v njih e delovanje slovenske kulture
ne bo moglo ohraniti,

odmevi

Tz triaikega pisma: “Na slovenski ru-
dijski postaji v Trstu, kier dramske od-
daje zafasno vodi Mirko Javornik, je bi-
lo v zadnjih mesecih igranih ved del éla-
nov Kulturne akeije. Willenpartov *‘Zad-

nji krajec” je bil dan 24. julija, Stanka’

Kocipra “Svitanje” 7. avgusta. Mirka
Javornika “Potni list”, napisan po no-
veli, objavljeni v lanskem Meddobju, pa
18. mareca. Ponovitev Javornikovega de-
la — oddajall so ga v izvirnem programu,
medtem ko sta Willenpartova in Koei-
pm\-.-n drama bili prej sneti na ‘trak —
ho verjetno v januarju 1957. 3

L GLAS" je &tirinajstdnevnik. Izdaja ga Slovenska kulturna akeija, Alvara
Ureja urednifki odbor. Tiska tiskarna ,,

Preko radija je bila oddana tudi dra-
matizacija Bertonceli-Arkovega ‘‘Dhaula-
girija” in sicer v treh delih (6, 13 in
20. septembra). Zanimanie je bilo ve-
liko, sai pa je tudi potopis sam od vseh
dosedanjih izdanj Slovenske kulturne ak-
eije bil najbolje sprejet.”

Iz pisma Franceta Gorfeta (Cleveland):
‘...Zlasti zadnje Meddobje se mi zdi ta-
ko, po opremi kakor po tehtnosti njega
vsebine, da prekasa vse prejinje Stevilke.
Tako tudi letoinje Vrednote.

Na mednarodni razstavi v Torontu so iz-
daje Slovenske kulturne akciie vzbudile
upravifeno pozornost, Angleike govore-
¢im Kanadéanom je bilo Zal, da ne znajo
slovensko.™

V “Amerifki domovini” z dne 8. no-
vembra t. 1. je priob&il Karel
obiirno oceno o “‘Dhaunlagiriju”, O Arko-
vem uvodu pravi, da je lep in zanimiv,
poglavie o Zrtvah in naporih, ki so jih
zahtevali ledeniki, pretresljivo.

Bertoncljev tekst pokaie fele, kolike
volie, drznosti in zmogljivosti je skrite v
#loveku. Bralec zaZivi s temi gorniki. Ob

Mauser

. slikah, s katerimi je knjiga kar posuta.

bo vsakdo mogel preceniti teiko delo gor-
nikov in njih borbo za vrh. To delo in
borbo kritik #e nadrobneje razéleni, nato
pa nadaljuje: Ni to povest, feprav se
bere kot povest. Drobne zgodbe liudi so
povezane =z opisi krajev, wvsakdanje te-
fave in napori pan so opisani s tako iskre-
nostjo, da se mi zdi, da je to ena tistih
lepih gornifkih stvaritev, ki ima polex
obitaine napetosti tudi globoko notranjo
vrednost, Vigaja, vzgaja mladega éloveka
k wvolii in potrplienju. In to je velika
vrednost te knjige... Dhaulagiri dopol-
njuje staro in zdravo pot (domade planin-
ske literature) in preprifan sem, da bo
knjign imela trajno vrednost Ze kot do-
kument slovenske vatrainosti.

Ko pove nekaj o Zivljenju malega na-
roda v sedanjem é&asu, nadaljuje Mauser:
. ..celo Zivlienje malih narodov Zivi prav
zn prav le v niih kulturnem deln. V
tem delu bomo mogli pokazati svojo tvor-
no silo, — Kulturna akeija vrii to delo
Zelel bi, da bi ga vrSila 3 naprej, da

bi 8 prevdarkom in z iskreno Zeljo, zdru-
Ziti vse slovenske kulturne delavee, usme-
rila svoje sile v e¢ili, ki je za nas na
tujem in za tiste doma najboli
s kulturnim poslanstvom ‘oznanjati svetu,
dn je slovenski flovek dedif bogate dedi-
ifine, od katere =a morejo bogatiti tudi
drugi velji narodi., — NaJa dolinost je,
da podpremo to delo, ker ni nikjer za-
pisano, da morajo samo nekateri
to kulturno tlako iz dneva v dan. Podasi
tonemo in ¢e se za svoje knjige ne bomo
zanimali boli, smo na pragu groba, ki
bo v tujini. — Sezite po knjigi! Lepa
obogatitev vafe kniiinice bo. Obenem pa
vam bo neprestane opozorilo 0 moéni in
vztrajni volii slovenskega cloveka.”

vaien:

viedi

“Duhovno Zivljenje” je prineslo v lan=
ski decembrski Stevilki naslednje kratko
porodilo o uprizeritvi T. 8. Eliotove ko-
medije “Druiba pri koktajlu®, ki jo je
nas Gledalifki odsek uprizoril v lanskem
cktobru: “Zelo lepo presenefenje je pri-
pravila 13. in '14. oktobra Slovenska kul-
turna akeija slovenskim rojakom =z upri-
zoritvijo Eliotove komedije ‘Drufba pri
koktajlu’, Eliot spada med najvefje angle-
fke dramatike, ki je 1949 prejel Nobe-
lovo nagrado za literaturo. Rés ni delo
lahko razumljive, toda igralei so se izred-
no dobro viiveli v podajanje in igrali ta-
ko prepriéliivo, da so Zeli splofno pohva-
lo in potegnili gledalee zn seboj., 8 to
prireditvijo je Slovenska kulturna akeija
opravila veliko delo in dokazala, da zna
ohranjati slovensko kulturno ustvarjal-
nost v skladu z razvojem sodobne kulture
v svetu., Prevedel je zelo mojstrsko delo
France Papei. Ni¢ manj mojstrsko je
nato komedijo refiral Nikolai Jeloénik."”

O zadnjih lanskih kulturnih veéerih pa
beremo v isti #ftevilki te revije: “Zelo
ranimivo predavanje je imel na trinajstem
kulturnem veferu Slovenske kulturne ak-
cije 2. novembra dr. Tgnacij Lencek in

sicer o eksistencializmu. Razlozil je vpliv '

te neiasne filozofije na sedanji éns in
prjasnil v zvezi 8 tem pojave, ki so zna-
éilni za dana¥njo dobo. — Stirinajst dni
nato pa je Slovenska kulturna akeija
proslavila & koncertom komorne glashe
stoletnieo amrti Roberta Schumanna.™

BLAGAJNIK VLJUDNO PROSI RAZUMEVANJA:

Zamudnike, da zaostalo naroénino (za letnik 1955/56 in
nazaj) in élanarino (do januarja 1957) &im prej vplacajo!

Naroénike 1956/57, da oproste zalozbi za.stanek pri
izhajanju leto¥njih izdanj in da kljub temu vsaj delno po-
ravnajo naroénino za tekoéi letnik!

Dobyrotnike, da z mecenskimi darovi pomagajo pri vzdrie-
vanju nase najvije kulturne ustanove v zamejstvu!

Vse prijatelje Slovenske kulturne akcife po svetu, da z

nakupom sreck za IIT. umetniSko loterijo vsak po gvojih - .

modeh sodelujejo pri tej vsem nam tako d_l"agil zad.evi!

Federico Grote', (Ladislav Lenéek C.M.),

do 350, Ramos Mejfa, FCNDFS, Bs Aires, Arkentina.'’

Montes de Oca 320, Buenos Aires.
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