nepolitiéna, je vendar tvorila prvo stopinjo nstvar-
jajoce se narodne driave, Romantika je bila Byron
in Marrini, Schlegel in Hofbauer, Herder in Savig-
ny. V d01g1 dobi miru od 1813, do 1848. je kozmo-
polifska absolutna drzava Se enkrat narode imela
za olroke, ki nimajo ni¢ govoriti v drzavnih stva-
rch, ampak samo posluSati cesarja in drzavnike.
dasi je ze jasno svetila Evropi francoska in mimo-
grede tudi $panska ustava. Narodi, ki so se v ro-
mantiki zavedeli svoje zgodovine, so v tem casu
Se bolj obéutili politi¢ne potrebe sedanjosti, dokler
niso v revolucijah vrgli s sebe vso to staro Saro.
kar je dr.Mal prihranil za prihodnje leto. V pri-
éujotem zvezku objektivno poroca, kar se je zgo-
dilo do leta 1848., gledajo¢ vse dogodke s disto
ravega staliica narodne individualnosti, a Ee hote
siti dosleden zgodovinar, ne more delati takih
opomb kot na strani 3..~, sda je v PreSernovi dobi
bil rod, ki je v primeri s potrebnim organizatori¢-
nim delom poezijo Se previsoko cenile. Preteklosti
ne moremo soditi po sedanjosti, merila moramo
dobiti iz preteklosti.

van Zorec: Domaéija ob Temenici. Slovenske
vedernice, zvezek 82. Strani 112, — Zoree pripove-
duje usodo kmetiske domaéije z zanesenostjo in
lirepenenjem. Navezana je usoda na zgodbo kmeta
Trlepa, ki mu je njegova samoglava gospodoval-
nost srodila nebrojne bolestic. Le bolec¢ina za do-
macijo, ki jo vidi razpadajo¢o v tujih rokah, raz-
topi njegovo trdost in vzbudi fednosti srca; pre-
vzetnost se splcmcni v ])omznmt samogld\ost v
ljubezen do sina, preziranje sinove zene osebenjice
v priznanje kmetiske enakopravnosti. Kajti v kme-
tiski miseinosti so Se hujfe kaste kot v Indiji. Ose-
benjak in bajtar nista enakopravna kmetu, ki ob-
deluje zemljo v trudu in znoju, medtem ko onadva
zivita na lahko roko. Zato tudi bajtar-prihajaé, ki
je z neko dedid¢ino kupil Trlepovo posestvo, nima
obstanka med kmeti. Ei mu zagrene vsako zbli-
zanje. V priznanju svetosti dela in truda je vsa
sila l]ud‘itva ki je ne premaga ne denar ne sladka
beseda, &eprav so v zvezi z njo razli¢ne necednosti.
Zorec je s pravo intuicijo videl korenine ljudske
mo¢i in jo skufa dojeti v vsej neposredni lepoti.
ne tako kot Homer, ki je spremenil Zelje Grkov po
lepi obali Male Azije v lepo Heleno. — Ljubezen
tdo zemlje povraca ona Trlepu skoraj z misticno
vidanostjo, da se dejanje razvija Kot v pravljici.
kjer se skrajne neverjetnosti uresni¢ijo. Z zado-
voljnim smehljajem gledamo. kako se starcu, ki je
pravkar izrotil posestvo héeri in zetu. Se enkrat
sreca nasmehne, da se ozeni z gruntarsko vdove
brez otrok, in da slednji¢ sin iz Amerike pride ter
odkupi rodni dom iz tujih rok. — Znacaji drugih
me])_ héi, zet, bogati sin iz Amerike in njegova
7ena, ne [\dmjo posebnega notranjega razvoja in
so bolj tipi¢éne podobe, zlasti pa velja to za kmeta
Oblitana, ki je tip vaske kritike, glas vasi. Tu ima
Se ime, vecékrat se pa spremeni v mmoZico brez
imena, ki spremlja dejanje kakor zbor v griki
drami.

emlja, ki jo Trlep »bolj ljubi kot svoj rvode, je
tudi pisatefjn odprla drage volje svoje skrivnosti.
da jo vidi v vsej lepoti. Osebe in dejanje so le
slabotna. viasih neubrana spremljava l]( tihi misli
in poeziji pokrajine, ki jo je pisatelj pokazal v
najintimnejsih tencinah, da ne ¢utimo le lepote
gozdov in polj, trave in zraka, ampak skoraj vdano
poboznost do zemlje. Ze pri kmetu Trlepu prehaja
koristno gledanje narave v esteti¢no in religiozno:
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»Jaz in zemlja sva eno¢ (71), skoraj kakor Wurzel-
sepp v Anzengruberju. Tudi on je sprva trd kot
brezéutna narava. v Jl\aterl 7ivi, a ravno ta ljube-
zen do zemlje vzbudi pozneje v njem ¢loveska
tuvstva, Pri Juréicéu je pokrajina ljudskih pri-
povedk in pravljic romanti¢na, a narava in &lovek
sta lo¢ena. Njega zanima ket v svoji originalno-
sti in skoraj drasti¢no pretiravanje interesantnih
potez. Cankar slika vso prelestno lepoto pokrajine
in ni¢evost Cloveka sredi nje. Zorec kaze ¢love-
kovo mo¢, ki jo pije iz zemlje zdruZen z njo. S tem
se druzi pri Zoren ljubezen do pristne ljudske go-
vorice. Kakor stari znanci, ki jih je zagrnil ¢as.
vstajajo v povesti krepke, soéne besede. ki jih kon-
vencionalm jezik ne uporablja veé. To ni obliko-
valna lepota Cankarjevega jezika, ki te zanasa
s sehoj v ritmi¢nem valovanju, ampak to je ustvar-
jajoca jezikovna mo¢ naroda, kakor jo vidimo pri
Levstiku, Jur¢iéu in FinZgarju.

ivljenje svetnikov. 6.zvezek. — Zvezek obsega
zivljenjepise svetnikov od 1. do 21.aprila, spisane
od festih avtorjev. Zato tudi opazimo dve smeri v
podajanju snovi: ena se ozira na kritiéni razum
sedanje dobe in skuSa legendariéne érte izlogiti
druga se ozira na tradicijo in gleda svetnike, kako
govore ¢uvstvu svoje in nafe dobe. Sveiniki so
vrhunei notranje moralne modi, do katere se je
povzpela ¢loveska slabost. Povpreénemu razumu.
ki zivi iz roke v usta, se bodo zdeli nespametni ali
nepojmljivi, ko bo bral. da so dali Zivljenje za
svojo idejo. Toda oni tudi niso ziveli v povpreé-
nem razumu, ampak v vifinah, kjer se vefne ideje
stikajo, kjer je sreca ve¢ kot te{ehno Zivljenje. V
njil gori Cistejsi plamen kot strast in patos revo-
lucionarjev in atentatorjev, ker oni ne ubijajo.
ampak se puste sami ubiti, ¢eprav je treba pri-
#nati, da je bila prva doba kri¢anstva nckaka du-
hovna etiéna revolucija. Oni ne priznavajo pozi-
tivnega drzavnega zakona, ampak le visji moralni
zakon, ki je v njih in sega v onostranstvo. Kantova
doba je gledala v staro- in srednjeveskih menihih
izpolnjen svoj etitni ideal, da se nagnjenje ukloni
dolznosti. in Dostojevskij je obcéudoval silne oseb-
nosti pus¢avnikov in muéenikov; daljen pojem nji-
hovega sveta dobimo lahko tudi mi, ko slisimo
starokri¢anski koral.

pricujoc¢em zvezkun bodo posebno zanimali svet-
niki, ki so Zziveli na ozemlju Jugoslavije, v Dal-
maciji in Hrvatski, zlasti pa bl Odorik, po rodu
morda beneski Slovenee, ki je po svojih misijonih
na Kitajskem, v Mongoliji in Tibetu ob povratku
v domovini spisal daljno pot. :Znanstveni svet ga
zaradi tega znamenitega potopisa pristeva med naj-
slavnejfe raziskovalce srednjeveike Azije.c In-
teresantno je tudi, da j ie dominikanec sv. V. F‘crerij
izbral napacénega papeZa v dobi papeskill zmed.
Hvalevredno je, da knjiga opozarja, kake zive
svetniki v umetnosti in prinasa sodo ne slike, zla-
sti pa, da omenja, kje so njihove slike in &eféenje
v nadi domovini. To je prispevek h kulturni zgo-
dovini. Cim vec bo tega prinesla, tem bolj bo ustre.
zala svojemu namenu,

Ales Ufeniénik: Knjiga o Zivljenju. Nova
izdaja, 1929. Strani 208. — Tolstoj gre v knjigi O
zivijenju v prvoino Kritansive evangelijev in
listov ter dviga neizérpno moc¢ pramisli, kot so
prisle neposredno iz ust bozjih. Radikalno in dra-
stiéno vrze vso njihovo tezo moderni znanosti v
obraz. da se pod tezko bombo razdrobe trdunjave



razliénih filozofov v prah. To so apodiktiéne trdit-
ve, katerih uvidevnost povetuje lastna elementar-
na sila, ne toliko razumska logika. Tudi v Krekun
véasih deluje tolstojanski duh. A.USenicnik vodi
historiéno kricanstvo, ko se je razvila poboinost
do verskih idealov, dogmatika in |:|ult1|£\ svoje
misli prednasa v dovrienem logitnem sistemu, ki
je rahlo navdahnjen s poezijo sv. Frandiska., Se-
veda so temeljne vrednote kri¢anstva ohranjene,
toda prekuhane v retorti razuma, ko je prvoino
elementarnost in neposrednost ugladilo premislje-
vanje. Oprt na bistvo pametne zavesti in ljubezni,
Tolstoj zavrze moderno znanost, ki is¢e zmisel Ziv-
ljenja v osebni sreti. Pameina zavest s kategoric-
nim imperativom in ljubezen, ki je na druge
usmerjena. kazeta duhovnega cloveka. katerega
cilj ni vsak dan pocasi nnnmjnm cksistenca tele-
sa, ampak duhovna sreéa, kjer ni trpljenja in
smriti: Pridite, ki ste obtezeni, jaz vas bom pozi-
vil. Pred o¢mi mu je naravoslovsko izsledovanje
materializma in darvinizma v Cloveskem Zzivlje-
nju. — USeni¢nik odkriva blodni zmisel zivljenja
pri celi vrsti struj. ki so se pojavile v novi dobi.
pa jih ni¢ ne vznemirja Pasealovy molk neizmer-
nih prostorov, ampak gledajo zivljenje le z vidika
tostranske mdmnllinoqti in udobnosti. Zivljenje je
treba motriti z vidika nesmrtnosti in ve¢nosti,
tem dobi globok zmisel.

-

po-
Nedovrsenost ¢loveskega
zivljenja kaze v posmrtnost. Ce iz nagona delajo
zivali nevede to, Lar se pozneje izkaZe za pravo,
tudi ¢loveska slutnja srece ne more biti laz, je
rekel 7ze Fechner. DolZnost in nravnost sta s to-
stranskega vidika le temni sili, s stalid¢a veenosti
sta kali vecnomladega /l\ljt‘lljl. glasnici veéne
ljubezni. Vest ima svojo razreditev v absolutnem,
ne v praksi tostranskega Zivljenja. Iz platonskih
idej prehaja v Kristusovo blagovest in katolisko
vero, v kateri dobiva hrepenenje in trpljenje Ziv-
ljenja pravi zmisel v onostranski sred¢i. V Ulenic-
niku ne deluje magiéna sila osebnosti, ki te pri
Tolstoju osvaja s prvotno neposrednostjo. iz njega
zubori jasen razumski vrelee Kricanstva, ki je
vedno oznanjalo duhovnega éloveka. Vendar ni
prav. ¢e imenuje moderno znanost snizkotno in
neumnoe, Iskrenega modernega stremljenja ne
moreno zanikati. premagati ga je treba. Krek si je
stavil za nalogo osvoboditevy druzbe. naloga te
knjige ie osvoboditey osebnosti. Moderni so redili
to vprasanje na svoj natin, ¢e ga niso na kritan-
ski nac¢in. ni njlhmd krivda v nizkotnosti in ne-
umnosti, gotovo pa je v njih veé kri¢anstva, kot
se sanja logiénemu razumu,

njiga si seveda ne stavlja tako velikih nalog; z
lepo slovenséino in poljudno razlago bo gotove
v tolazbo mnogim, ki Se niso re§ili zmisla zivlje-
nja, drugim pa v spodbudo, da bodo zaceli misliti
o njem. kar bo prva postaja na poti od materielne-
ga o duhovnega cloveka.

r Janez Ev. Krek: Izbrani spisi. 11, zvezek.
2 snopic. Uredil Ivan Dolenec. Druzbha sv. Mohorja.
I‘)l(}. Stran 195—399. — Res je. da bi bilo zeleti ce-
lotno delo nage najvedje osebnosti iz nove kultur-
ne dobe, toda kdo jih bo bral 25 zyvezkov in kdo
jih bo kupil. Zato je urednik Ivan Dolenec naredil
namesto znanstvene knjige za knjiznice ljudsko
knjigo. Pri tezavni nalogi, podati v izboru celega
Kreka, ga je vodil ||<1tmn;1 ¢ut, ki mn _1v. prvi
smoter odkritje celotne resnice v zivljenju in de-
lmuuju dr. Kreka. V prakticno poljudni knjigi iz-
vrdnje znanstveno nalogo, ne propagandno.
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deje Leona XIIL o socializmu in slovanstyu so v
Kreku obrodile najobilnejsi sad. Pred nami vstaja
mladi Krek, kako se dviga iz dnevnih gesel in ca-
sopisnih “lankov k trdnejSim vrednotam sproséene
osebnosti v sluzbi socialne ideje, da nazadnje ves
zazari kakor zvezda na noénem nebu. Skraja ga Se
razviema ideolodki patos lIbsena, da je vetina le
sila. ne pa izraz dezele, dokler ni tudi sam v sluzbi
‘N(](}.l‘.ll'[l(‘ Ifll _!l' ffl((‘[ ld.( 'll.[ldtl o \(i‘ll'l('l "\ill\’ll l(l(‘(l—
losko. poudarja. zemljisée ne proizvajaj denarja.
ampak jedi. blago in obleko, pozneje je rekel, naj
proizvaja, kar nese. Ko je snoval kritansko soci-
alno stranko, je bil % v dvomu o upraviéenosti
zasehne lasti. Kakor iudi sam po zgledu pryih
kristjanov nikoli ni ni¢ imel. — V ideologki dobi
ju spoznal zlo Casa, ki ti¢i v liberalizinn in kapita-
lizmu. Liberalizem je izoliral posameznika in ga
postavil v boj proti vsem: Vsak sam zase moli
delaj in umri. Proti darvinisticnemn boju za ob-
stanek. ki se v njem dela proletarviat in kapitali-
zem, hote uveljaviti eticéna lm{"l’ln1 kakor jih je ze
spotetka oznanjala katoliska cerkev, Ze zdaj gleda
kontinuiteto razvoja, Kontinuiteto socialne misli iz
prvili kri¢anskih casov. ki jo je pretrgal prote-
stantizem, racionalizem in materializem. Od vere
so bile zdrave socialne razmere, druzbe in za-
druge do konea srednjega veka, radi vede pa se je
zagel delati proletarint. Kri¢anstvo je spostovalo
delo. veda in nejevera je vzgojila kapitalizem in

denar kakor v poganski dobi. V Kkri¢anstvu je na-
sel pravi pomen za najvedje itice  socialnih
demokratov o delu. denarju in zasebni lasti. 'V

denarju je delo, zato hode dati denarju prvoini
pomen, ki je menjalno sredstvo, ne pa blago. Bo-
gastvo drzave je v blagu, ne v denarju, zato je
treba tudi omejiti svobodno konkurenco. ki uni-
¢uje vrednost dela. 7 delom se pridobiva tudi last-
<a pravica. Socialisti so hoteli odpraviti za-
schno last, Krek tega ni storil. ker je videl, v ¢em
tici mo¢ kmeta, videl je. da je v zasebni lasti vir
domovinske ljubezni. Materializem in  uzivanje
povzrocata propadanje ¢uvstva in Zeneta ljudi v
mesta, ljubezen do doma pa je Korenina ljubezni
do domovine, Zasebno last je hotel le omejiti tuko
kot svobodno konkurenco, ¢e unic¢ujeta vrednost
dela. Vedno mu je pred ofmi zdruZevalna ideja.
zato tudi ni hotel, da se razdele skupni pasniki,
da bi tako ohranil v ljudeh sledove socialne misli.
Kjer more, i8¢e zdruzevalno idejo: Vidi jo pri
otrocih, kako je ¢lovek z vsakim zdruzen, dokler
je mlad, ko se postara. je osamljen po dolznostih

i interes ce jo v jugoslovanskih zadrugah, v
ruskem mirn. v kricanskih zadrugah srednjega
veka, v krscanski vzajemnosti, v I]hllll“t'rl]ll in

ljubezni do bliznjega, pri modernih Nemcih, ko je
Railleisen zacel snovati posojiluice. lloc¢e jo spet
ranesti med kmete, obrtnike in delavee, naj se
zdruzijo v zadrugah in posojilnicah za odpor proti
unicenju. ki jim preti od kapitalizma. Se dalje gre
njegov pogled. socialna ideja obsega tudi zdroze-
nje vzhodne in zahodne cerkve, ?(l!li/L‘ll](‘ Jugo-
slovanov in Rusov. Ko je zadel prakti¢no uresni-
Cevati svoje misli, mu je vstala tudi prava slika
domovine. Videl je, da je duhovnik od vseh stanov
edini v zvezi z razumnim bitjem naroda, drugi
pridejo z njim v dotiko le ob priliki. Zato se je
na duohovnike pri organiziranju

predvsem oprl
naroda. ko je vanj zanesel socialnega duha zadrug
in posojilnic. Prosvetno. duhovsko in politiéne delo
je bilo podrejeno socialni misli ljubezni do hliz-
njeg:



