PosStnina platana v gotovini,

SLOVE

Urednistvo:

Naroc¢nina cetrtletno 15 Din,
za pol leta 30 Din,
za vse leto 60 Din.

Posamezne Stevilke 1°50 Din.

la inozemstve celoletna naroénina 90 Din

Ljubliana, Wolfova ulica st. 12

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 1. februarja 1935.
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Nase vseucilisce

Pritajeno nasprotstvo zoper slovenski znacaj
nase univerze prihaja v presledkih vedno zopet na
dan. Ni ¢uda, Ljubljanska univerza j¢ nazvidnejsi
simbol na3e pravice do samostojnega oblikovanja
slovenskega kulturnega Zivljenja. Nikoli ne bo
materialistiéno usmerjeni, povrsinski miselnosti
nasih unifikatorjev razumljiva velilka skrb VS{Eh
iskrenih Slovencev, da se slovenski znata] nase
Najvisje kulturne ustanove ne izmalici in se Ji ne
VzZame njena posebna in pomembna naloga v du-
hovnem Zivljenju nasega maroda. Kdor ni s svo-
iim bistvom zakoreninjen v slovenski zemliji in slo-
venskem ljudstvu, paé ne more imeti pravega, sré-
nega odnosa do slovenske kulture.

Nimajo pa prav tisti, ki umevajo avlor}on}'ijo
univerze tako, kakor da bi lahko Zivela svoje Ziv-
lienje v varni razdalji od javnega Zivljenja in mi-
selnih smeri in tokov, ki ga gibljejo. Nemogote je
to 7¢ zaradi akademske mladine, v kateri so se
stremljenja dobe in naroda vsekdar najZiveje od-
razala. Najvetjega pomena je zato, te druZi aka-
demsko mladino in akademsko wutiteljstvo neko
skupno hotenje, ¢e so med slednjim mozZje, ki so
po svoji moralni avtoriteti, svojem' Zivem cuvstvo-
vanju in razumevanju razvojnih nujnosti dobe po-
klicani, da to mladino vodijo in njena pota usmer-
jajo. Ce miladina hodi svoja pota, potem prav go-
tovo ne zato, ker odklanja vsako mentorstvo, am-
pak zato, ker pravih mentorjev ne najde, Slovenci
nismo v svoiji zgodovini ni¢ bolj pogresali ko pra-
vih moz s krepko hrbtenico, ob katerih bi se na-
rod lahko zgledoval. Ni¢ nam ni bolj Skodilo, ko
dejstvo, da so v usodnih trenutkih voditelji klonili
in narodove vrste s svojim oportunizmom begali.
Znanstvena - avipriteta univerzitetnega profesorja
in njegov polozaj mu dajeta dosti veéjo samostoj-
nost. kakor jo imajo drugi drzavni uradniki. Zato
smemo od njega pri¢akovati, da zavzema v velikih
vprasanjih narodove bodo€nosti jasno, nedvoumno
stalis¢e, zato je njegovo delovanje in ravnanje ve-
dno izpostavlieno javni kritiki — zlasti pri mla-
dini. Kjer je polozaj preprost, zahteva mladina od
njega jasne, preproste odlogitve,

Nikomur ne prihaja na um, da bi hotel zatega-
delj ponizati univerzo v deklo dnevne politike. Ho-
temo, da ostane resen in ugleden znanstveni zavod,
ker vemo, ¢im vet bo pomenila kot taka, tem bolj
bo sluzila razvoju narodne kulture. A s to ugoto-
vitvijo ni re¢eno, da bi se smela in mogla univerza
umetno izlotiti iz sodobnega duhovnega Zivljenja
naroda. Vsaka umeina osamljenost od Zivega toka

7ivljenja bi pomenila toliko kot odmiranje njenih
7ivlienjskih korenin. Narod mora v svojih najSir-
3ih plasteh cutiti, da je univerza zanj pomvn}bna
ustanova, da je res njegova. Univerza potrebuje za
svoje uspevanje ta ugled. Kakor vsaka univerza,
sluzi tudi naSa dvojni nalogi: znanstvenemu delu
in raziskavanju ter izobrazbi akademskega inteli-
genénega narastaja. Ze ta dvostroka naloga jo sili,
da vzdrZzuje 7Ziv stik z Zivljenjem. Akademska iz-
obrazba se ne sme zadovoljevati samo s strokov-
nim usposabljanjem za neko doleteno nalogo,
usposabljati mora tudi sa samostoino gledanje in
presojanje Zivljenja, za spoznavanje in razumeva-
nje polozaja vsega naroda, njegovih gospodarskih,
kulturnih in socialnih razmer in potreb, za pravo
prosvetno delo med ljudstvom. Slovenska univer-
za svoje naloge ne bi vrsila, ¢e ne bi pomagala
premostiti prepad med inteligenco in ljudstvom, ¢e
ne bi vzgajala razumnistva, sposobnega po svojih
duhovnih in moralnih kvalitetah za vodstvo javne-
ga 7Zivlienja. Redka izjema je danes inteligent, ki
ni tujec med svoiim ljudstvom, Nih¢e ne more uni-
verze odvezati od te njene odgovorne naloge, No-
ben akademik ne bi smel zapustiti univerze, ne
da bi ga bila v neki meri uvedla v njegovo nalogo
kot prosvetnega delavea med liudstvom. Resnejdi
del akad. mladine danes Zivo ¢Euti potrebo po
boljdi pripravi za ljudskoprosvetno delo, d¢uli pa
tudi; da univerza tej nalogi danes ne ustreza in si
skuda zato sama pomagati. A naj ostane v tem
svojem prizadevanju brez pomoti? Ali naj gre nje-
na pot mimo univerze in pro¢ od nje?

Zgodovinski razvoj univerz pri¢a, da so te uzi-
vale najveéii ugled takrat in pomenile najvet za
duhovni razvoi neke dobe, kadar je vse njih delo
stalo v znamenju in sluZzbi neke velike ideje in
zdruzujoée naloge, da pa sta padala njih pomen
in ugled, kadar so se suZenjsko oklepale izrodil in
jiih niso znale spraviti v sklad z novimi potrebami
in spremenjenim poloZajem. Takrat so nastale po-
leg univerze nove ustanove, ki so prevzemale del
njenih nalog. Slovenski univerzi je bila od vsega
zatetka dana posebna naloga, izhajajofa iz njenega
poloZaja v majhnem, v svoii-narodni in politiéni
zavesti nedograjenem, pogoje svoje svobodne kul-
turne rasti Sele spoznavajofem narodu, Nobene
ustanove ni pri nas, ki bi bila v tej meri kot uni-
verza poklicana, da postane osréje vsega duhovne-
ga Zivlienja in sredid€e vsega studija za spoznava-
nje lastnega naroda, njegove preteklosti, njegove
kulture, njegove zemlje, njegovih posebnosti ter

Leto 1V. St. 5.

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica $t. 12.
Postnocekovni racun

Liubliana $t. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

njegovega gospodarskega in socialnega polozaja.
Od lastne univerze smo se nadejali, da postane
hrbtenica, najkrepkejsa moralna in duhovna opo-
ra nasih stremljenj po zgraditvi nase narodne in-
dividualnosti in pogojev njenega svobodnega raz-
voja. Predstavljali smo si univerzo kot kulturno
zarisce, kjer bi se stekale vse niti ljudskoizobraZze-
valnega dela med Sirokimi plastmi naroda, kjer bi
se vsi kulturni delavei izobrazevali za svojo nalo-
oo in od koder bi dobivali neprestane pobude za
svoje delovanje. Nobenemu narodu ne bi mogla
pomeniti univerza toliko kot nasemu in njen prvi
predstavnik pa¢ nikjer drugod ne bi mogel biti
hkratu tako viden predstavnik duhovnega zivlje-
nja svojega naroda.

Univerze v tem smislu danes $e nimamo, a bo-
riti se moramo za njo. Marsikatero stolico pogre-
Samo na njej, ki bi bila za sestaven studij Zivljenj-
skovaznih vpraSanj naSega naroda potrebna in po-
membna. Ni majhen aparat, ki ga danes predstav-
lia slovenska univerza s svojimi Stevilnimi preda-
vatelji, a marsikatera panoga znanosti ni zastopa-
na, ki bi bila prav za Slovence vazna. Kdo misli da-
nes’ na naraSéaj znanstvenikov za naSo univerzo,
kdo skrbi zanj? Kdo omogo¢a nadarjenim znan-
stvenikom, da se posvetijo specialnemu studiju?
Hitro Zivimo danes. Mladino Zeja po novih spozna-
njih na marsikaterih podroé¢jih. Zaman bi bil trud,
usmeriti nien pogled v preteklost. (e’ univerza nje-
nim stremlienjem ne bo prihajala nasproti, se bo
pravo Zivljenje preselilo iz predavalni¢c drugam.
Za njeno duhovno rast in oblikovanje njenega zna-
caja bodo pomenili le tisti njeni ucitelji nekaj, ki
sami Cutijo vso problematiko slovenskega Zivlje-
nja, zlasti Zivljenja Sirokih ljudskih slojev in ga
spremljajo z odprtimi ofmi in zavestjo socialne od-
govornosti, le tistih se bo mladina oklepala, ki
mozato, pogumno in brez omahovanja hodijo ravno
pot, ki jo usmerja zvestoba do rodnega ljudstva.
Brez moralne avtoritete, izvirajote iz osebnosti sa-
me, ne bo nihée vodil mladine, brez poguma do
javne izpovedi svojega prepricanja ne bo nihée
pridobil njenega zaupanja. Slovenski profesorji
imajo tu vse vecjo odgovornost ko drugorodni., Od
teh smemo le zahtevati, da objektivno vrse svojo
znanstveno nalogo in se ne postavljajo v nasprotje
z nalogami in znatajem univerze kot slovenske
kulturne ustanove. Od slovenskih profesorjev pa
pricakujemo, da preko okvira svojega uradnega
zvanja odlodilno sousmerjajo slovensko kulturno
in javno Zivljenje in sooblikujejo bodocega slo-
venskega €loveka, Biti Slovenec mora danes za
vsakega zavednega intelektualea pomeniti moralne
in duhovne obveznosti nasproti slovenskemu
ljudstvu,

Janez Kocmur:
Nekaj spominov

(Nadaljevanje.)

V drzavnem zboru se je posredilo Sustersitu
ob sodelovanju Se nekaterih zdruZiti vse Slovence
in Hrvate v enoten klub, ki so mu pristopili tudi
Rusini skupine patra Stojana, tako da je Stela
Slovanska krscanska narodna zveza, kakor se je
imenoval klub, 35 poslancey. Lep uspeh. Po Ste-
viléni modi je bila zveza med 17 klubi, ne vitevsi
15 sdivjakove, na Cetriem oziroma petem mestu.
Jagji so bili le Se Klub svobodnomiselnih ljudskih
poslancev &edkih s 60, Polisko kolo z 59 in Klub
poslancev nemske ljudske stranke s 43 Cleni. V
Klubu nems$ke napredne stranke je bilo prav tako
35 poslancev. Zveza se ni uvrstila med vladne, a
tudi ne med opozicionalne stranke. Prvo mesto na
skrajni desnici srediSta sta zasedla SusterSi¢ in
Krek, Od poslancev narodno-napredne stranke bo-
di omenjen le profesor Fran Suklje, od Hrvatov pa
Vekoslav Spiné¢i¢, dr. Ante Trumbic in dr. Matko
Laginja, poznej8i hrvaski ban. Z vstopom v drzav-
ni zbor se je odprlo Suster$i¢u najirSe polje de-
lavnosti,

Ob prihodu Jeglita v Ljubljano spomladi 1898
se mu je Sustersi¢ lahko predstavil kot vetkraten

szmagovalec. Nista si bila tujd; poznala sta se Ze
od prej. Jegli¢ je prinesel s {ft‘bOi novega duha
in krepke volje za delo, ki i€ 0oZivelo na vseh stra-
neh. PoloZaj je bil za narodno-napredno stranko $c
vedno dosti ugoden, ¢e bi ga bila izrabila. Napeti
bi bilo seveda vse mo¢i in marsikaj zrtvovati. Po-

lie na deZeli Se ni bilo docela obdelano. Tu je po

Stevilu svojih somisljenikov sicer prednjadila ka-
toliSka napredna stranka, ali razumnistvo je bilo
skoraj do kraja v naprednem taboru: odvelniki,
notarji, zdravniki in sodniki, sodno, davino,
upravno, Zeleznifko in zasebno uradnistvo; do-
mala vse utiteljstvo, trgovei, Premoznejsi posest-
niki, obfinski, trgovki in drugi namedtenci. Po
mestih je mnoZilo to Stevilo Se uradnistvo drzavnih
osrednjih uradov, poste in samoupravnih oblasti,
profesorji srednjih Sol in pripadniki raznih svo-
bodnih poklicev. Primerjaje Stevilo teh s Stevilom
duhovnistva in tistih maloStevilnih omikancev, ki
so stali za njo, se kaZe razmerje 4:1 v prid na-
rodno-napredne stranke. Za naprednjake je bilo
dalje ugodno, da se je udelezeval javnega 7Zivljenija
le majhen del duhovséine in da je ta po naravi
svojega poklica bila precej omejena v svobodi pi-
banja. Svobode za javno delovanje je imelo urad-
nisStvo in uditeljstvo vsaj toliko kot danes, &e Ze
ne v politiki, pa na podrod¢ju prosvetnega dela med
ljudstvom. Od leta 1896. dalje je pripadnike na-

rodno-napredne stranke séitila slovensko-nemska
pogodba, ki po izjavah z odlo€ilnih mest ni imela
narodnostnega, ampak kulturno-obramben, torej
napreden znacaj. Nastetih poklicev se sicer ne mo-
re Steti vseh med razumniske, bilo je pa gotovo
tudi med polizobrazenci dosti sposobnih za delo.
Da bi ne bilo navduSenja, se ne more reti; manj-
lkala je le ideja in volja za delo.

Tisk je bil tedaj po danasnjih pojmih popol-
noma svoboden. Morebitne zaplembe, po interpe-
lacijah v drzavnem ali deZelnem zboru imunizi-
rane, so dobile Se vetjo mikavnost. Govori drZav-
nih in dezelnih poslancev so bili sploh nedotak-
liivi. Edino Casopisni kolek in prepoved svobod-
nega razpecavanja tiska sta nekoliko omejevala
Sirjenje tiskane besede. Navzlic vsemu temu na
napredni strani popolno mrtvilo. Izjemo sta delala
edino Janez Krajee v Novem mestu s svoio »Na-
rodno biblioteko« in Andrej Gabritek v Gorici s
‘Slovansko knjiznicoc. A tudi ta poskusa sta bila
nestrankarska in se ne moreta Steti v dobro na-
rodno-napredni stranki. Dokazujeta pa, da je bila
poireba in — volja. KatoliSka narodna stranka je
pridobila k svoji »Katoliki bukvarni¢ Se knjigar-
no Henrika Niémana, »Narodna tiskarna¢ je pa od-
prla svojo »Narodno knjigarno« dosti pozno in sa-
mo zato, da jej ne ugasne obrtno dovoljenje, »Ma-
tica Slovenska« kot znanstvena in nestrankarska
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Kulturno varustvo

(Opombe k volitvi ljubljanskega rektorja.)

Volitev novega rektorja po odstopu prejsnjega
ie postala javno vprasSanje po krivdi tistih, ki so
notranji posel ljubljanskega vseuéilic¢a zgceli obrav-
navati javno. Ako je pisalo »Jutro« (26. jan.), da
nec¢e govoriti o tem, ali je bilo prav ali ne, da so
prisle neke vesti v javnost, potem je treba poveda-
ti, naj bi bilo razmisljalo o tem takrat, ko je ime-
noma navajalo glasovanje posameznih profesorjev
(24. jan.). Samouprava vseutili5¢a mora biti res-
niéna za vsak primer; drugace je samo navidezna,
odvisna od naSih simpatij ali antipatij.

Kaj se je zgodilo pri volitvi ljubljanskega rek-
torja?

V oZjo volitev sta prigla kandidat X (Slovenec)
in kandidat Y (Srb) ter je bil s prav pi¢lo vetino
izvoljen prvi s tehniéne fakultete. medtem ko je bil
drugi s filozofske fakultete. Ako je trdilo »Jutro¢
(24. jan.) z gotovostjo, da je dobil kandidat Y ve-
¢ino pri seji filozofske fakultete, vprasam: Kaj pa,
ako bi ne bil nihée dobil absolutne vecine izmed
navzotnih profesorjev lilozofske fakultete, ko so se
bili sesli v posvet zaradi dolo¢itve kandidatov, in
bi bilo to vprasanje ostalo odprto, t. j. pridrZzano
skupni seji vseh rednih profesorijev vseutilista?

Jutrove Clankar (26. jan.) je s skrbjo vprasal,
ali se kaj takSnega ne bi moglo pripetiti Slovencu
na zagrebski ali belgrajski univerzi, kar se je Srbu
na ljubljanski. Odgovarjam: Ne samo moglo, am-
pak se je Ze tudi zgodilo, n. pr. na zagrebskem vse-
uciliséu (za belgrajsko ne vem), ko profesor-
Slovenec, znan slovstveni zgodovinar, ni bil ne
vprasan za kandidaturo ne izvoljen niti za dekana,
¢eprav bi bil po svoji sluzbeni starosti »na vrsti .
In vendar ni nihée iz tega notranjega vprasanja
vseudiliSke uprave delal javne obravnave! >Jutrov-
Clankar (26. jan.) je pravilno pisal, da bi se v tej
drZavi ne smeli delati razlo¢ki in bi morali biti vsi
enakopravni, (. . da svse dobrine sluzZijo skupne-
mu blagru«. To nacelo bi moralo veljati za vse
enako, ako bi bile razmere na nasih vseuéiliséih
normalne,

Ako je »Jutro« (26, jan.) dejalo, da je ljubljan-
ska univerza slovenska tudi po jeziku. je to v ve-
liki veéini res, a ne izklju¢éno. Kar velja za Sloven-
ca na zagrebski ali belgrajski univerzi, to bi mo-
ralo obraino biti umevno za Hrvate in Srbe na
ljubljanski ali pa svobodno nacelo, ki se zdi Se
najbolj pravilno: vsak v svojem jeziku povsod, a
terminologija v obeh jezikih. Vsaka druga reSitev
ni prav, ker je enostranska.

Bolj kot jezikovno vprasanje potrebuje brezpo-
goiné izpremembe nacin drzavnega podpiranja na-
Sih vseutilisé. Ljubliansko je mlado in bi zato mo-
rala zanj bili drZzavna dotacija sorazmerno vedja
kakor pri ostalih dveh, ki sta starejsi. Slovenija
ima okrog 89 vsega prebivalstva v drZzavi, a pla-
¢uje vseh davkov letno nekako 13% : razmerje pri
direktnih davkih na pr. je priblizno 250 enot (pri
nas) proti 100 (drugod) letno za osebo. Pri dave-
nih zaostankih, ki so znaSali 1930./31. leta 2,791.300
Din, je bila Slovenija udelezena samo s 40 mili-
iu_r.liw('iinarje\-'. V letu 1934./35. so znasali za vse-
sebej) v Belgradu 7,926.803, v Zagrebu 5,659.706
in v Ljubljani 1,250.264 Din. lzrednih kreditov je
belgrajska univerza prejela samo od 1924./25. leta

ustanova ne Steje. Enako bi ne smelo Steti »Slo-
vensko dramaticno drustvos, da ni bilo vseskozi v
naprednih rokah in kljub izdatnim podporam de-
Zzelnepa odbora in mestne obéine ljubljanske v ne-
prestani zadregi.

Dokaz, da so se pripadniki naStetih poklicev
lahko bolj ali manj neovirano udelezevali javneoa
zivlienja, so Stevilne uradniSke in uéitelijske kan-
didature v vse javne zastope na obeh straneh, pa
tudi delovanje mnogih uradnikov v Druzbi sv. Ci-
rila in Metoda ter pri Sokolu, kateri drustvi sta
bili Nemcem najvedji trn v peti. Toda na narodno-
napredni strani za ljudske potrebe in za organizi-
rano delo med ljudstvom ni bilo volje. Vrhovi
stranke, izkljuéno dobro stoje¢i ljudje in ljudje na
dobrih polozajih, niso ¢utili z ljudstvom. Pa Se ti
vrhovi so bili zgolj samozvanci, od nikogar izvo-
ljeni. Zaupniski zbori stranke so predstavijali le
skupke dobrih znancev in prijateljev, ki so si raz-
delili vloge, kakor jih razdeli rezisér v gledaliséu.
Nohene ideje; vse brez jasnega cilja; povsod le
lastni — jaz.

Za take (rditve so potrebni dokazi — dokazi,
ki se jim ne more o¢itati krivega pri¢evanja. Naj
govori namesto mene sam izvrSevalni odbor na-
rodno-napredne siranke. — Natanéno deset let po
omenjenih volitvah v drzavni zbor, in sicer dne
17. oktobra 1907., ie iz8la prva sStevilka tednika
»Slovenijes s podnaslovom »Glasilo narodnona-
predne stranke.~ V uvodniku prve Stevilke je re-
¢eno: »Obletnico slavimo ob zibeli lastnega glasila!
Obletnico, odkar je narodnonapredna stranka
vrgla pred duri mrli¢a, Namre¢ tisti prepereli pro-
dukt polovitarstva in slogaske solzavosti izza leta
1804., ki se je do lani osorej po kriviei imenoval
program slovenskih naprednjakov. Na shodu za-

dalje 70,940.000 Din, za kar si je sezidala tehni¢no
fakulteto, vseuciliSdko knjiznico, medicinsko fakul-
teto, astronomski observatorij, poljedelsko fakul-
teto ter si napravila botani¢ni vrt. V istem ¢asu
ljubljansko — 4,786.601 Din (glavno za izpopolni-
tev tehni¢ne fakultete). ..

S tem sem v glavnih obrisih oznacil razmere, o
katerih sem dejal spredaj, da niso normalne. Ako
to upostevamo, moremo potem tudi razumeti, da
vprasanje ljubljanskega rektorja ob danem polo-
zaju ni bilo osebno, ampak naéelno.

Gospodarstveniki

Sicer je bilo Zesznano, da so bile razmere med
pridobitnimi krogi in prejinjo vlado napete, koli-
kor so pa¢ le mogle biti pri tistih razmerah. In ¢e
so sploh Se jadrali z jutranjo ladjo, so delali to le,
da redijo z nje, kar se paé Se rediti da pred neogib-
nim potopom. Sedaj so se pa odmaknili zlasti slo-
venski trgovel od teh ljudi, da se bolj o€itno niso
mogli. Morda bo celo »Jutro: razumelo sicer po-
slovno vljudne, a zato ni¢ manj razlotne besede,
ki iih je med drugimi govoril predsednik Zveze
trg. zdruz, Josip Kavéié na sestanku 22. jan. t. | v
Ljubljani, kakor jih posnemamo po »Trgovskem li-
stu«:

»Predvsem treba poudariti, da se je odnos go-
spodarskih kregov do vlade sedaj popolnoma iz-
premenil. Tako predsednik Savi¢c ni mogel doseti,
da bi ga bil sprejel preds. vlade g. Uzunovié, ni-
ti da bi ga bil sprejel fin. minister dr. Djordjevic.
Celo zastopniki zbornic niso mogli doseéi, da bi
bili sprejeti od dr. Djordjevic¢a, temvet jih je spre-
iel le njegov pomo¢nik Stanoje Nedelikovic. Sedaj
pa so bili sprejefi tako od predsednika viade Jey-
tica. kakor od fin. ministra dr. Stojadinovica, ko tu-
di od vseh drugih ministrov, pri katerih so zapro-
sili za sprejem. Ta novi nas odnos do vlade je bil
poudarjen tudi v kominikeju predstavnistva, ven-
dar pa treba pripomniti, da nismo brezpogojno za
vlado, temveé le, kolikor bo njena politika odgo-
varjala nasim teznjam.«

Predsednik Kavéi¢ seveda marsi¢esa ni pove-
dal, kar je sicer ve&ini nasih pridobitnih ljudi zna-
no, kar pa vendar ne skoduje, ¢e klitemo vedno
in vedno znova v spomin. Tudi »Jutro« samo se
zaveda, zato je napisalo za preteklo nedeljo »Malo
besed o davéni politikic. Naslovilo je te besede v
polemitno obliko zoper »Slovenca«, v resnici pa
misli le na nasSe gospodarstvenike, ¢es glejte, kako
sem vedno mislilo na vas.

V vseh tistih »Ne — malo besedah pripovedu-
ie »Jutro« na dolgo in Siroko, kaj je vse napisalo
zoper strdote v nasi finan¢ni politikic, za »zniZa-
nje davénih bremen«, za »strogo zakonitost v dav-
¢ni praksic in podobno. Pripravlieni smo iti Ju-
trus vsaj deloma za prito: Res je tu pa tam pisalo
o teh stvareh, ¢eprav dovoli medlo in neodloéno.
in tiste odlo¢nosti, ki je zasla zdajei v njegove pre-
dele, nismo doslej prav ni¢ opazili. Se io lahko
povemo, da smo tu pa tam iz njega in njegove po-
poldnevne izdaje navedli kako besedo, pa seveda

upnih moz dne oktobra meseca 1906 smo poslavili
na njegovo mesto jasno, odkrito in pogumno be-
sedo, zasadili smo na njegov grob prapor _demo-
kracije in duSevne svobode. Z novim programom
ie otresla narodnonapredna stranka od sebe zadnjo
cunjo anahronisti¢nega socialnega cunftarstva, ob-
enem pa je prva in neustradeno izpovedala neulaj-
liivo resnico, da je tudi slovenski narod kot tak,
kakor je to usoda vseh kritanskih kulturnih na-
rodov. razceplien v dveoje svetovnih naziranj, nic
bolj zdruzljivih kot ogenj in voda: v eno, ki isce
spas naroda in Clovedtva sploh v nepogojni in brez-
kritiéni subordinaciji ¢loveskega duha pod aviori-
teto in dozdevno nezmotljivost cerkve, in v drugo,
lti zahteva prosto cesto prosti evolueiji ¢loveske
duse.

Jasna beseda; toda tudi — neodkrita na prvi
pogled zelo utena in celo svobodnomiselna. Pa ni ne
eno ne drugo. Edino odkrita je samoobtozba, da
ie narodno-napredna stranka od svojega pocetka
sem bila nesvobodnomiselna, nedemokrati¢na, polo-
vicarska, pokrita s cunjami anahronistitnega so-
cialnega cunftarstva, To. kar izpoveduje za svoj
svetovni nazor, sploh ni noben svetovni nazor, am-
pak plehka kranjska cunftarska brozga. V isti sapi,
ko se odreka polovicarstvu, pada v novo fikfakov-
stvo in takole opredeljuje svoj svetovni nazor: »Na
to zadnje naziranje je prisegla ob lanski reviziji
svojega programa tudi nasa narodno-napredna
stranka in veselo znamenje za kulturno raven na-
Sega naroda je bila ta zaprisega, Hkrati pa tudi
dokaz moSkega poguma! Zakaj z ogniem in me-
¢em nas preganjajo fanatizirani helotje nasprotne-
oga svelovnega naziranja, ¢es, da hotemo ugrabiti
narodu slovenskemu ,njegovo najdraZio svetinjo,
vero njegovih ofetov'. To ni resnica, Vere ne, ker

Kdor hote resni¢no enakopravnost, ne zagovar-
ja nikjer niti videza kaks$ne podrejenosti, ker ra-
cuna obenem z duseslovnimi pogoji medsebojnega
cloveskega zivljenja. Oznacevanje = jugoslovenstvac
pri nas Slovencih namesto pravilnega »jugoslovan-
stvac ima ¢isto dologen politiéni pomen. ki ne slo-
ni

ki se kaze pri vsaki priliki.
Ustvarimo taks$no medsebojnost, da se uveljavi
povsod nacelo: Ti gospod — jaz gospod, potem s
nasi javnosti ne bo treba bavili z rektorskimi vo-
litvami ne v Ljubljani ne v Zagrebu ne v Belgra-
du, Pogoj tej medsebojnosti je resni¢na ljudskost
ali demokrati¢tnost v omiki, gospodarstvu in poli-
tiki. Kdor dela nasprotno, seje veter; zato lahko
zanje vihar. A-a.

in prejsnja vlada

obenem zahtevali, kadar smo mogli, da slede be-
sedam tudi dejanja,

Julro« dobro ve, da teh dejanj v resnici ni
bilo. Ono je pisalo tako, njegovi zapovedniki pa so
delali in glasovali druga@e. In .Jutro: je, ko je
bila stvar opravljena in pod streho, vedno branilo
tiste svoje ljudi in njihovo delo, saj drugace ni
moglo, kakor ve vsak, ki pozna njegovo odvisno
necdvisnost. Ce pa zdaj »Jutro¢ pripoveduije, da so
bili po njegovi in njegovih ljudi zaslugi somiljene«
nekatere trdote, se mora nasmehnlti vsak, zlasti
pa 3e poslovni ¢lovek, ki ve, da mora, kdor kaj
hote zahtevati raje malo ve¢, Z%e da lahko potem
popuséa, in da se ravna po tem tudi vsaka vlada.
Naravnost veselo pa je, ¢e se sopiri »Iutro«, da je
uspeh njegovega ‘trajnega prizadevania, ¢e se da-
nes na merodajnih mestih razmislia o tem, da se
kontno odpravi znani § 7. lanske davéne novele.
Res jutranje imenitno! Prei¥nja vlada njegovih lju-
di ni razmisljala, &e je ta paragral pameten ali ne,
kljub »Jutrovim« razlogom in dokazom, sedanja
ga pa kar na mah poslu$a, samo njega poslusa!

In tako se nam zdi, &¢ nima »Jutroc za volilce
boljSih dokazil, s takimi ne bo niti enega pridobil.

Nova pravila skupin
Bojevnikov

Iz vrst slovenskih bojevnikov smeo prejeli
tale zanimiv in znatilen dopis. Vreden je, da
ga prav natantno prebere vsakdo, ki se za-
nima za razvoj naSega polititnega in kultur-
nega Zivljenja. Zlasti slovenski Bojevniki naj
se zamislijo ob njem in naj cujejo. Kajti si-
cer se fim lahko zgodi, da se znajdejo ez
no¢ v neki [fasistiéni organizaciji, v kateri
hodo odlo€ali slovenskemu bojevniSkemu gi-

! banju tuji ljudje in pga navzezadnje tudi
izdali tujim ljudem, Vrhunec predrznosti pa
je domneva, naj bi smelo nekaj ljudi odlotati
o tem, &e sme obstajati kaka bojevniika sku-
pina, ki je delala e v ¢asu, ko so se nekateri
¢leni izvrinega odbora navdusevali fe za vse
mogote druge »pokretes, in ¢e sme imeli med
svojim Clanstvom moZe, ki so bili ob zibelki
gibanja, ki pa morda prav zaradi tega delu
le nove gospode me bi bila viec.

Urednistvo,

z vernostjo in religioznostjo nima nitesar opraviti
nacelo svobodomiselnosti, pa¢ pa zelimo tudi nag
narod osvoboditi nekulturnega dusevnega jerob-
stva.c Emfali¢ni palos dokazuje, da ta veroizpoved
ni bila napisana zjutraj, ko so misli povsem Ggiste.
Z metem in ognjem da so unidevali klerikalei libe-
ralce. Stradno! Velitasten je moral biti pogled na
tiste dobro rejene pesti, polagajote krvavo prisego.
ne mirovati prej, dokler ne bo sleherni Slovenee
osvobojen nekulturnega duSevnegz robstva. Kaj
pa, ¢e so zaupni moZie med prisego drzali figo v
zepu?

Trdil sem, da so uspehi naprednjakov bili po
vecini klasje, pobrano po Zetvi, ki so jo opravili
in pospravili drugi. V istem ¢lanku se namreé
bere: »Nasa kultura pa je Se mlada. In prav za-
radi tega je vsaj v enem pogledu nespametno odi-
tanje, da prihajamo prekasni, da so nas Ze na-
sprotniki prehiteli na poti — v narod. S ¢m pa?
S tem morda, da vsiljujejo narodu svoj tisk in da
snujejo vsepovsod svoja bralna in izobraZevalna
drustva? Ta voda bo tekla neko¢ na na$§ mlin!«
V svojem emfaticnem navduSenju oni niti niso ho-
teli cakati, da Sava sama od sebe obrne svoj tek
in zafne te¢i nazaj na njihov mlin, nego so napo-
vedali: »Tako visokegg plota ne morejo postaviti
med nas in pa »njihove narod, da bi mi ne mogli
metati preko njega tudi nasSe tiskane besede.«
Ostalo je seveda le pri groZznji; Se »Glasilo narod-
nonapredne stranke: je kmalu leglo v grob, da
ga ni trebalo metati preko plota, .

Razpravljajo¢ o narodnem gospodarstvu, se pri-
znava v Clanku odkrito: sNedelavni smo bili, ker
nedemokratiéni in malodane smo prespali rene-
sanso narodnega gospodarstva, porod zadruine
ideje. Ta greh nas bo Se dolgo bolel, — tega si
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»Boj¢ #e zopet spreminja svoja pravila. Svojim
podruznicam, ki so se imenovale »Krajevne orga-
nizacije Boj-a¢, je sedaj predpisal pravila, po ka-
terih naj bi se podruznice imenovale sskupine bo-
jevnikove, Ta pravila pa nimajo niti sence ena-
kosti s pravili starih skupin Bojevnikov. ki za-
stopajo nacela svobode, miru in pravic¢nosti. Kdor
precita nova pravila, vidi lahko takoj, da so
prikrojena popolnoma po faSistitnem nacinu, Sku-
pine po teh pravilih nimajo nobene samostojnosti
ve¢, ampak osrednji izvrSni odbor po mili volji
lahko razpolaga z njimi, kakor se mu zdi. Cela
vrsta dolo¢il je v pravilih, ki bijejo v obraz vsa-
kega kolitkaj demokratitno usmerjenega Cloveka.
Pogleimo samo nekatere dolotbe: Po ¢l. 6. lahko
Osredniji odbor wsakega clana katerekoli skupine
izkljuci. Proti zkljuéitvi, ki jo izrete osrednji od-
bor, pa sploh ni pritoibe. Clen 11. pravi, da se
sme o razpustu in izpremembi pravil razpravljati

odbora Boj-a¢. Sprejeti sklepi so veljavni le. ka-
dar iih odobri osrednji izvrini odbor »Boj-ac.
Predsednika skupine potrjuje osrednji izvrsni od-
bor »Boj-ac. Po ¢l. 13. lahko osredniji izvrSni od-
bor »Boj-ac skupino razpusti. Ves ¢l. 14, je tako
reakeionaren, da ne spada niti pred 1. 1848. Vseh
doloth tega ¢lena zaradi pomanjkanja prostora ne
bomo objavili. omenjamo samo to, da osrednji iz-
vrs$ni odbor lahko vedno odstavi odbor vsake sku-
pine in postavi komisarja. Da je predpisan v pra-
vilih tudi kroj za vse Clene, to je po miselnosti
predstavnikov »Boj-a¢ nujno potrebno in razum-
liivo. ker brez kroja vendar ni mogote nobeno
kulturno, dobrodelno, nravstveno in politi¢no de-
Jovanje. Taka miselnost preveva sedaniji izvriini
odbor »Boj-a¢, zato ni ¢uda, da vsi pametni ljudje,
zlasti pa Bojevniki, ki so uniform Ze do grla siti,
taka pravila odlotno odklanjajo. Bojevniki so od
vsega noCetka nadstrankarski in nepolitiéni ter
hotejo taki tudi ostati. Bojevnik.

le po predhodnem govoljenjn osrednjega izvrSnega

Kadar je ,,Borba“ nacelna...

Najbolj kratkotasna je »Borba«, glasilo jugo-
slovenskih narodnih socialistov v Mariboru, ka-
dar piSe »nacelne: sestavke. Beseda taka sem, be-
seda drugatna tja, vimes pa nacionalni motvoz, pa
imamo pred sabo program neke prav posebne na-
telnosti. Zaradi pomanjkanja primerne besede v
Pletersniku predlagamo zanjo oznako »Borbasta
nacelnosts. ’

Taksnale je na primer y zadnji Stevilki.

Pred vsem brani »Borba< svojo izvirnost:

Kadarkoli se ie zbrala v Jugoslaviii bolj ali
manj radikalna skupina, so vedno prisli 'nas.m:ot-
niki na dan s podtikanji, da se hofe kopirali ita-
lijanski fasizem, ali pa nemski nacionalni sociali-
zem. Tem nasprotnikom roji po glavi samo Musso-
lini in Hitler.« \

Glovek bi torej mislil. »Borbac¢ je zoper fasi-
zem in nemski narodni socializem. Kako vendar
to, da se kar naravnost ogreva za njune metode:

»Oglejmo pa si malo te nasprotnike, pa bomo
videli, da bi za te gospode bile res potrebne me-
tode enega ali drugega.« }

»Borba¢ je seveda za le metode zgolj, kar se
tite nasprotnikov, no, paipa;i 1j‘ih e Mussolini ne
uporablia zoper svoje prijatelje.

pDVseliako. plfer se %e »Borba¢ odmika od podti-
kanih vzornikov, mora sedaj vsak pritakovati na-
poved pravega ideala: :

»Dasi {e prav dobro znano, da ie bil narodni
socializem porojen na Cefkem, kier je zavzel velik
razmah in da je bila tudi pri nas ustanovljena
kmalu po preobratu narodno-socialistiéna stranka,
ko %e svet ni poznal niti Mussolinija niti Hitieria:
se vendar hote podtakniti tudi Jutzoslovanslu
akeiji, ki ima socialno-nacionalni (ali ¢e kdo hote
socialno-nacionalni) program, fasizem ali pa nem-
Ski narodni socializem.«

Tu pa moramo vendarle »Borbo« prijeti za bor-
basto besedo. Kaj ko bi nekoliko pobrskala v svo-
iih lastnih predalih. Pa bi lahko brala &rno na be-
lem, da je na primer polititna demokracija stvar,
za katero se ne le ni nikoli ogrevala, ampak jo je
celo napadala in obsojala — prav kakor na pri-
mer nemdki narodni socialisti. In ¢e bi ne poznala
.Borba: od ¢fe§kih narodnih socialistov kaj dru-
gega, nego ime, bi morala vedeti, kako so vprav

ti med najodlofnejSimi bojevniki za demokracijo
in proti »sakréni diktaturi. Tudi v naSem listu smo
navedli lansko leto besede ¢esko-slovaskega mi-
nistra Fischerja, narodnega socialista, ki se je iz-
rekel brezpogoino za demokracijo in obsodil vsako
protidemckrati¢no slepomiSenje kot nevredno ce-
Skega in evropskega Cloveka.

Samo barbast. ¢lovek more metati Jugosloven-
sko akeijo in ¢éeSke narodne socialiste v en koS,

Kajli Se to naj ugotovimo, da se »Borba¢ na
isto in.hkrati na vso sapo isti z Jugoslovensko ak-
cijo. O tej Jugoslovenski akeiji pa smo Ze nekaj-
krat povedali, da je to naslednica Orjune, tiste
Orjune, ki je veepliala ljudem jugoslovensko pre-
pricanie s stiskanjem prstov in podobnimi faSisti¢-
nimi »metodami«, ki se zde tudi »Borbi¢ po last-
nih besedah prav potrebné za ljudi  drugih na-
7ZOTOV, {

Komaj te skoraj vredno omenjati, da se »Bor-
ba+ kajpada ogreva za stanovstvo, to zadnje sred-
stvo, ki se misli' z njim vzdrZati faSizem razlitnih
barv, potem ko je nijegova modrost odpovedala
sprito stiske, v katero je spravil svoje lastne na-
rode. Ko namre¢ pripoveduje, da je bolgarska
diktatorska vladavina odredila. organiziranje de-
laveev v drzavnih delavskih sindikatih — spet naj-
tistejSi faSistiéni vzoree! — je »Borbac¢ vsa navdu-
sena: !

»Tz tega sledi. da se Bolgarija pripravlja po-
stopoma na uvedbo stanovskega drZavnega siste-
ma. Ker je to tudi na&rt Jugoslovenske akcije, naj
se Citatelji seznanijo 7z naso zamislijo o ureditvi
delavskega vpraSanja pri nas.c

Kaj ko bi vpraSala »Borba< feSke narodne so-
cialiste, na primer BeneSa in Fischerja, kai mi-
slita o stanovstvu in o demokraciji?

Nao. pa sai vemo, »Borbic se to ne bo zdelo
potrebno. Raje bo -uvaievﬂlq razmere« in ostala
neomaijno zvesta vsem omajanim nacelom. Saj
sicer bi ne bila veé »Borba, glasilo soeialno-na-
cionalnega pokreta Jugoslovenske akeije«.

Sirite in narocajte nas tednik!

nikar ne prikrivajmo!« Proti koncu vzklika: »Na-
cionalizem, demokratizem, svobodomiselnost, to so
torej ideje, s katerimi Zivimo in pademo.c Da so
7iveli — dobro Ziveli, to stoji; da bi pa kdo od
naprednjakov za te ideje tudi padel, o tem pa zgo-
dovina mol¢i. Padli so Zze — celo veliko jih je pa-
dlo, a med njimi noben naprednjak. In Se padajo.
— Dokaz, da se naprednjaki kljub svecani za-
obljubi, boriti se za »nacionalizem, demokratizem
in svobodomiselnost+, niso spremenili, je slovesna
samoobtoZba dr. Ivana Tav¢aria v »Slov. Narodu«
po prevratu radi svoje dotedanje nedemokratic-
nosti.

Glasilo narodno-napredne stranke je bilo iz-
dano paé& samo radi bliZajotih se volitev v deZelni
zbor. Pri minulih volitvah v drZavni zbor je nam-
rel pobrala slovenska ljudska stranska od 23 kar
17 mandatov. Treba se je bilo pripraviti, da Se v
deZzelnem zboru ne zavlada Sustersi¢. Zalo naen-
krat toliko demokrati¢nosti in svobodne miselno-
sti. Oboje pa je splahnelo Se pred volitvami, Ze
pri samem razdeljevanju mandatov. Najprej je bil
med brezkompromisno svobodnomiselno narodno-
napredno in slovensko ljudsko stranko sklenjen
kompromis tako, da naj dobi prva v splodni kuriji
mandate na deZeli; druga pa v Ljubljani, Povod
temu dogovoru so dali dogodki 20. septembra 1908,
Boj med strankama je odpadel, zato pa je nastalo
tem velje prerivanje v notranjosti narodno-na-
predne stranke. Uéditelji so zahtevali za svoje pri-
ganjaSko delo v stranki zanesljiv mandat, in sicer
v mes¢anskem razredu v Ljubljani. Shod zaupni-
kov stranke iz vse Kranjske, vrSel se zatetkom
novembra v Ljubljani, pa je sklenil kandidirati
uditelja Luka Jelenca v sploSni kuriji. Na poznej-
Sem shodu ljubljanskih zaupnikov je izjavil ubitel]

Franc Cernigoj, da sprejme Jelenc kandidaturo le
v zanesljivi mes¢anski kuriji, dasi je prepritan, da
bi zmagal tudi v splosni. O ufitelju Engelbertu
Ganglu je dejal: »Gangl se Ima za soecialno-de-
mokratiénega poslanca, ker je zmagal s pomotjo
socialno-demokratitne stranke. V speu je skoz in
skoz socialen demokrat, pri tem je pa 3e vedno
dober naprednjak. Na Ganglovo pozicijo se je
treba ozirati pri dolotitvi Jelenfeve kandidature,
zato naj bo Jelene dezelnozborski kandidat v me-
Stanki kuriji.c Utitel{ Janko Likar pa je zagrozil:
(e hotete res imeti Jelenca za poslanca, ga kan-
didirajte! Ugiteljstvo je zasluZilo, da dobi v Ljub-
ljani poslanca, e bi bil Jelene kandidat v peti
kuriji, izgubimo Gangla, ki bo odloZil mandat za-
radi tega. Socialna demokracija v Idriji pri pri-
hodnjih volitvah lahko zopet voli klerikaleca. Naj
kandidira Jelenc v mescanski kuriji.c Zaman vse
pretnie — shod je sklenil kandidirati v me&&anski
luriji veletrZea Ivana Kneza in dr. Tvana OraZna,
zdravnika in pivovarnaria, Jelenca je potisnil pa
v peto kurijo. Sklep je izzval med uciteljstvom vi-
harno ogortenje, ki so mu dali duska v »Ugitelj-
skem tovariSuc in na protestnem shodu v Mestnem
demu. Bil je pogled za bogove: vsa javnost se je
zabavala nad tem dirindajem. Revolta je spravila
S dr, Tavtarja iz ravnoteZia; lvstal je, dvignil
svoj znameniti kveder in oSkornjal v sSlov. Na-
redus vse ucitelje tako, kakor dotlej e nihte. Na-
gnal iih je nesvobodnomiselno in nedemokratitno
s kleteplazei, kruhoborei in $e veé. Tako so dobili
svojetasni Krekov »Pons asinorume« v sSloveneu~
in Cankarjevi »Hlapcic svoiega pendanta, Zaslu-
zeno sicer, a poznejsi dogodKi izoridujejo, da brez
uspeha. (Nadaljevanje prih,)

OPAZOVALEC

,Miselnost nasega uradnika in Lajovic‘

Pod tem naslovom smo v Sloveniji prinesli v
stevilki 2. leto 1V. Clanek, ¢igar stilizacija je bila
takSna, da so mnogi ¢itatelji mislili, da hotemo
osebno g. Antonu Lajovicu ocitati, da on ni med
vojno hotel kot uradnik slovensko znati in da je
njegova soproga bila tista, ki je nemskemu pred-
stojniku nosila jajea, maslo in druge koristne stva-
ri; dalje, da g. Lajovie iz gotovih nagibov noce pi-
sati o nekih stvareh.

Obzalujemo, da se je vsled take stilizacije ¢lan-
lta mogel vzbuditi v ¢itateljih tak napaéen vtis,

Izjavljamo, da nismo imeli niti namena niti po-
voda ocitati g. Lajovicu ali njegovi soprogi karkoli,
kar bi moglo zadeti njega ali njegovo soprogo v
osebni ali narodni tasti, posebno ker nam je kul-
turno in naredno pozitivno delovanje g, Lajovieca
Antena dovolj znano.

Lastnistvo in urednistvo »Sloyenije-.

Nedoslednost

Zadnji - Pohod: je presenelil javnost z razme-
roma odlotno in tudi s precej krepkimi besedami
povedano opozicijo zoper g. Puclia. Razlogi, ki jih
je nastel za svoje stali¢e, so sicer v logitni zvezi
z narodnostno logiko mnjegovega kroga. Toda ker
vemo, da je »Pohod« glasilo »Narodne Odbranec,
g. dr. Cepuder pa njen predsednik, smo §li pre-
cej po seznanitvi, kakSno staliSée zavzema »Po-
hod« zoper listo »Marugi¢ - Kramer - Pucelje, po-
oledat, kaj je pisalo :Jutro« z dne 5. januarja o
pogajanjih za sestavo kandidatne liste.

Nadli smo, da je g Zadravec predlagal gornjo
listo (razlika pri namestnikih ne Steje, ker odla-
gajo pri nas ljudski zastopniki mandate s smrtjo,
kakor pripoveduje prav »Pohod: sam) s poudar-
kom, da predstavlja vprav lista ~Marusi¢-Kramer-
Puceljc najboljsi izraz skupne in enotne nacional-
ne fronte itd. itd, Nasli smo pa tudi, da je glasoval
za to listo tudi g. dr. Cepuder. Zdaj seveda ne ve-
mo, na koga leti ali more leteti tista o »poCepanju
hipnotiziranih kokoSiz. Vsekakor bo pa treba pri-
znati »Pohodu« avtorsko pravico pri tej to¢ni do-
lo¢itvi politicnega slovesa mnogih odlogilnih lokal-
nih politikov,

Ne strinjamo se pa z nazorom, da bi radi izvo-
litve g. Puclja v senatno zati§je utrpelo slovensko
ljudstvo sramoto, ker bi namesto g. Puclja zasedel
poslansko mesto g. dr. Hans Arko. Saj vendar ni
postavilo leta 1931 delovno slovensko- ljudstvo niti
g. Puclja, niti g. dr. Arka za kandidata oziroma
namestnika. Na ti mesti so postavili oba gospoda
takoimenovani nestrankarsko nacionalni ljudje,
med katerimi je pa¢ baje g. Pucelj moral nekatere
— lako pise »Pohode¢ — potolaziti s svojo smrtjo,
da jim prepodi pomisleke glede g, dr. Arka. In
¢e bo prisel g. dr. Arko do poslanskega sedeZa za
par mesecev, se bo vendar izvrsil dogovor teh na-
cionalnih ljudi. Kakor se gotovo Se vsakdo spomi-
nja, so iznaslji takrat nacionalni ljudje celo volivni
hon-ton, da zoper g. ministre (takratne seveda) ni
dopustna protikandidalura niti na listi istega no-
silea drzavne liste, Zato v Koevju takrat iz »na-
cionalnega bontonac ni bila dopusina ali mogoca
niti protikandidatura zoper namestnika,

Ce hoce biti »Pohod« dosleden, ni dovolj, ako
privesti samo g. Puelju poraz, temvec bi si moral
zaslavili Se bogatejSe Zelje. Speetrum,

Nepogresljivi ljudje

Kranjska industrijska druzba drZi v sluZbi ne-
kih 87 nastavljencev, ki niso drZavljani Jugoslavije.
Med temi je kakih trideset takoimenovanih »ne-
pogresijivih strokovnjakove.

Ker ne mislimo dati povoda za izvajanje posle-
dic naproti tistim, ki so zaposleni kot delavei radi
ljubega kruha, velja, da si ogledamo »strokovno
nepogresljivoste ali »nepogresljivo strokovnoste ti-
ste tridesetorice.

Strokevno znanje se po navadi sodi po pred-
izobrazbi in po znacaju posla doti¢nika. No, med
temi nepogresljivimi so tujei sledeci (za katere
tisto gotovo nimamo lastnih ljudi): generalni rav-
natelj, tehniéni ravnatelj, obratni ravnatelji (¢esar
seveda ne smete razumeti kot »*naroberavnatelje«,
temvel kot ravnatelje obratov), obratovodje, glav-
ni knjigovodja, racunovodije obratov (to so postran-
ski knjigovodje za razlotek od glavnega), upravi-
telj materiala, blagajnik, korespondenti, prevzem-
nik starega Zeleza (izrazito in naravnost starinsko
strokovno mesto!), delovodie (so Se mani, nego
obratovodje), vodja tehtnice (kajti tudi to je treba
voditi), spediter, mizarski, zidarski. adjutazni, to-
pilniSki mojstri, zvijalni, elektrodni, valjarniski
in hladno-valjarniki moijstri itd. itd.

Pestrost teh sstrokovnih<, tujeem pridrzanih
mest je seveda v Cudnem soglasju s Solsko iz-
cbhrazbo navedenih nastavliencev; skoraj vsi imajo
tako »strokovno« izobrazbo za seboj, kakrSne naSe
sole menda res ne morejo dati: ti nastavljenci so
namre¢ — z eno samo, res strokovno izjemo —
obiskovali zaradi - pridobitve usposobljenosti za
svoja mesta: gimnazijo, realko, meStansko 3olo,
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ljudsko Solo, obrino-nadaljevalno Solo, trgovsko
Solo. Pri tem sega n. pr. pri mnogih ljudska 3ola
prav gori do delovodskega mesta, gimnazija pa
prav na vrh. Za to¢nost podatkov porostvujem!
Nasi akademiki, posebno tehniki, nadi meséan-
sko-Solarji, nasi ljudski Solarji, nasi dijaki teh-
nitne srednje Sole se potem takem Ze lahko vna-
prej veselijo na spritevalo o dokontanem Solanju!
Sedeli bodo doma. Dr, Ivo Stempihar.

Kroj, Bojevniki in resnost

Wille und Machts, (»Volja in moé&<), list
Hitlerjeve mladine«, Ze tudi ni ve¢ zadovoljen z
obnasanjem vodnikov. Kakor je Ze obiajno pri
majhnih ljudeh, da se namreé¢ zatekajo k vnanjo-
stim, kakor uniformi. znakom in podobnim ohli-
kovnim stvarem, da s tem pokrivajo vse svoje

tako je tudi naraven
nasledek, da prevrednotijo taki ljudje vnanjost v
histvo in natelo. Odtod do zlorabe pa ni niti pol
koraka. In davno so Ze opazili drugi, kar ugotavlja
sedaj navedeni list:

Opazili smo, da se ¢utijo pri nastopih in o¢ito-
vanjih najnedolZnejsi podvodniki srecne sele te-
daj, ¢e morejo nastopati z jahalnim ali pasjim bi-
cem v roki.c

Kakor znano, je »duh uniforme«¢ presinil tudi
pri nas nekaj preprostih duhov, ki menda pri¢aku-
iejo, da se bo slovensko ljudstve zagledalo v pi-
sani kroj z imenitnim jermenom &ez desno ramo
in da pri tem ne bo utegnilo razmisljati, ¢e in ko-
liko

Baje se zadnje Case tudi nekateri ¢leni »Boja-
kar ne morejo odtrgati od misli, vsiliti slovenskim
Bojevnikom skroj«. Ze ko je prvi¢ vzniknila ta ge-
nialna misel, smo opozorili, da bodo slovenski Bo-
jevniki veseli, ¢e bodo lahko dostoino oblagili sebe
in svojce, za uniformske otrotarije pa nima veli-
kanska vecina ne veselja ne denarja. Videti pa je,
da se je ta misel na kroj tako zagrizla v moZgane
nekaterih ljudi od - Bojac, da je kar ne morejo
pustiti. Stvarnega razloga za svojo »krojno¢ misel
pat ne morejo imeti. Ali morda res mislijo, tudi e
bi' si slovenski Bojevniki sploh hoteli omisliti kak
kroj, da bodo Ze zgolj zato bolj pokorno poslusali
vsaktero modrost kakega ¢asti- in oblastiZeljnega
samozvanega »voditelja«? Ali pa morda mislijo, da
bo kroj ubil v njih voljo za samostojno razmislja-
nje in odlo¢anje?

Osebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega
\ (Nadaljevanje.)

Zaradi nepritakovanih volivnih uspehov, kate-
rih je bila delezna »zemljeradniSka- stranka, je
bilo Stambolijskemu omogo&eno, da sestavi homo-
geno zemljeradnisko vlado. V tasu svoje triletne
viade je Stambolijski izvedel svoj velitasini pro-
gram,* kateri je zacudil ves kulturni svet in to kljub
vsem groznjam, izdajstvom in oviram in kljub
umoru njegovega sodelavea, notranjega ministra
Aleksandra Dimitrova. Z njegovimi reformami so
bili nezadovolini samo tisti, katerih osebne ko-
risti so bile ogrozene od &vrste narodno reforma-
tarske roke Al. Stambolijskega. Ti posamezniki in
njihove pri volitvah porazene stranke, katerim je
bolgarski narod pokazal hrbet, so iskali druga po-
la, da vrZejo najvecjega sina svojega naroda z
oblasti. Prevrat, ki so ga izvrili ti izdajalei bol-
garskega naroda dne 9, junija 1923. leta in tra-
gitna smrt velikega Stambolijskega sta zapustila
za seboj svoje spomine. Notemo se spudcali v po-
drobnosti dela Stambolijskega, pa¢ pa hoemo na-
vesti samo to, kar je napisal Camile Emare, ob
priliki nasilne smrti Stambolijskega, v franco-
skem dnevniku »Libertés dne 19. VI. 1923. leta:

Stambolijski je mrtev. Niegovo moéno telo se
ie zrugilo vse krvavo in brezmofno na zemljo, ka-
tcra ga je hranila in katero je on tako ljubil. Ta
okretni in nemirni élovek, ki ni mogel naiti miru
in pokoja brez dela, lezi sedaj za vedno izmirjen
in nepremiéen. Ali, ¢e je dusa zapustila telo smrt-
nika Stambolijskega, zagelo je drugo slavnejSe Ziv-
lienje spomina Stambolijskega, to je svetlo Zivlje-
nje zive legende. Preko vseh bolgarskih polj, pod
vsemi krovi najsiromasnejsih ko¢ in pod svodi
skremnih vaskih cerkvie se poraja legenda o nje-
govi osebnosti. Za milijone in milijone ljudi,
skromne poljedelce, ki se samo z mislijo sprosctajo
od bremen vsakdanjega teZkega dela, je postal
Stambolijski marodni junak, z drzno duso lin 7z

* Pod Stambolijskega triletno viado je bilo zgrajenih
500 novih mostov, 3000 km novih cest, 1500 km Zelezni,
stotine javnih stavb, 400 novih osnovnih 3ol, 400 niZjih gi-
mnazij, 10 gimnazij, agrarna akademija, mnogo niZjih in
srednjih obrtnih %o0l, 2000 ljudskih ¢italnic. Dalje je bilo
ustanovljenih 8000 proizvajalnih, kreditnih in nabavnih po-
ljedelskih zadrug, Z agrarno reformo se je vsa zemlja ve-
leposestnikov. razdelila maloposesinikom in uboZnim kme-
tom. Z zakonom o prisilnem delu je driava prihranila
1.500,000.000 levov drZavnega denarja. Ta zakon je zainte-
resiral sociologe vsega sveta,

Res te in podobne od protidemokratiénih, torej
protiljudskih organizacij pobrane igraée in neres-
nosti morajo zaceli presedati vsakemu resnemu
Bojevniku, vsakemu ¢loveku sploh. Velikanska ve-
¢ina slovenskih Bojevnikov pa note imeti niti s ka-
krinimkoli krojem niti s kakrSnimkolim kroje-
nascem nobenih zvez in nobenega opravka. In
prav bo, ¢e Bojevniki takoj na prvih svojih zborih
to povedo, prav tako jasno, kakor odlo¢no.

MALI ZAPISKI
Prepovedan list,

Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepovedalo
Siriti 8. 3 tednika »lIstrai, z dne 18. 1. 1934, ki iz-
haja v Zagrebu.

Slovensko vseuéilisée in jugoslovensko sJutro<,

Kakor smo Ze poroZali, je naredilo »Jutro: celo

»zadevo«, ker je bil izvoljen za reklorja na sloven-

""" nesloven-

skega jugoslovena« dr. Hadzija. »Slovenec: je na-

pisal o tej stvari »Besedo o kompleksih | iz katere
posnemamo tale zanimivi odstavek:

»Mi se v to zadevo, ki je izklju¢no sivar nasega
vseudiliséa in njegovega avionomnega statuta, ni-
smo ni¢ vmesavali, ker javnost nima ni¢esar govo-
riti in soditi ter se vtikati v svobodno podroéje vse-
uciliséa. Mi nismo vprasali, zakaj si je nasSe vse-
utilisée izbralo za rektorja profesoria Samea, ka-
kor ne bi bili interpelirali profesorskega zbora,
ako bi bil izvolil njegovega protikandidata ali ka-
kega drugega. Mi te pravice nimamo in je sploh
nihée nima, kdor ne pripada naSemu vseufilidke-
mu profesorskemu zboru in zato tudi nismo ni-
koli vpra3ali na primer zagreb3kega vseutilista,
zakaj nikoli ni bil tam izvoljen za rektoria profe-
sor Zarnik, ki ima gotovo kot slovet biolog med-
narodnega imena za tako fast vso potrebno kvali-
fikacijo, kakor jo imajo njegovi hrvaski kolegi. Te
pravice si dosedaj ni lastil noben jugoslovanski
list, ker pa¢ vsak spoStuje avtonomijo nadih najvis-
iih znanstvenih zavedov, v katero ne sme nihée
posegati in si nihc¢e lastiti pravice kak3nega poli-
titcnega in strankarskega vplivanja nanjo.

»>dJutro« in Dravska banovina.

»Jutroc je z.adnjé: ¢ase, ko. so zgubili njegovi
generali vsako veljavo, postalo popolnoma zme-

meénimi misicami in ki je postal samo zaasni go-
spodar poloZaja in zadobil moé ter uvedel kmeétko
ljudsko oblast. -Stambolijski pa bo postal Ze jutri
simbol- upornosti kmetovstva in kmedkega delav-
stva proti meS¢anski aristokraciji, ki ga drzi Ze
veke dolgo v podrejenosti. Tisti, ki so vrgli Stam-
bolijskega, skuSajo danes skaliti njegov spomin.
To je logika ljudskega dela. Tezko drzavniku, ka-
teremu pisejo zgodovino njegovi zmagovalski na-
sprotniki, ali kljub vsemu temu mores Stambolij-
ski mirno spati svoj velni sen, kaijti legenda o te-
bi bo iznikla kot lepa Zetev, katero je tvoja kmed-
ka dusa gledala s toliko ljubeznijo po nepregled-
nih poljih tvoje domovine. Po€ivaj v miru v svoiji
bolgarski zemlji, ki je pofkroplijena s tvojo krvio
in zaradi Cesar je ta zemlja vsem tvojim prijate-
liem, vsem tvojim bratom - sodelaveem $e mnogo
dragocenejsa. Oni morda niso prav dobro razumeli,
kako bi te bilo treba braniti, ali kmetka dusa je
polna skrivnosti. Podivaj mirno. Cez nekaj let bo-
do tvoji vEerajfnji nasprotniki legli eden za dru-
gim v grob. Njihova imena bodo pozabliena, med
tem ko bo tvoja legenda zivela prav dotlej, dokler
bo Zivel bolgarski kmet, ki vodi svoj par volov pod
brezkrajnim horizontom, kjer greje rdece solnce in
k_i%r se majejo Zitni klasi od tihega veternega ve-
trica,

L1

Ako natancneje proutimo osebnost Al. Stambo-
lijskega, tedaj Sele se nam pokaZe njegov znacaj
v pravi ludi. Njegovo Zivlienje je bilo ena sama
borba. On poziva v to borbo z zapovedujotim gla-
som vse ostale, da Zive z njim vred v borbi. Borba
ie za njega Zivljenje, prav tako kakor je Zivlijenje
borba. Vsi borei so dolZni, da gredo sloZno in zma-
govalno po potu borbe. Razen borbe, ne obstoii
za njega nicesar drugega in tudi ni potrebno, da
obstaja. »V borbi je naSa tast, nada reditev, v bor-
bi je smisel naSega Zivljenja,« pife Stambolijski.
Vse svoje zZivlienje se je Stambolijski boril. Za
koga? On se je boril za pravice kmetkega stanu
in za izvedbo svojega szemljeradniskega: pro-
grama.

Borbeni duh Al. Stambolijskega osvaja mnozice.
Tak borbeni duh je lasten samo velikim narodnim
voditeljem, apostolom in genijem, ki so posvetili
vse svoje zivlienje neki doloCeni ideji ali kultu. In
Al. Stambolijski je bil pravi vodja kmeckega
stanu, njegova vectna zamisel je bila v zdruZenju
bolgarskih kmetov, a njegov kult je bil: bolgarska
zemljeradnisSka« zveza.

Poleg borbenosti, s katero se je Al. Stambolij
ski odlikoval, je navdahnjen ves njegov pojav z iz-
redno drznostjo. Ta drznost se kaze v vseh njego-
vih besedah, nastopih in delih, Ref na primer

Zano. Celo na Dravsko banovino je pozabilo in zad-
nji torek je zapisalo v polemiki proti »klerikalni
gospodic, da ji »Slovenija ni veé¢ izrotena na mi-
lost in nemiloste,

Bednosini fond,

O tem fondu in njegovi upravi se mnogo pise
in govori. Gotovo je to, da so najbolj prizadeti, to
so mnozice brezposelnih delaveev, najmanj zado-
volini z niima. Te dni je slo odposlanstvo brezpo-
selnih iz obcine D, M, v Polju k okrajnemu glavar-
iu za ljubljansko okolico, Menda posebnih uspehov
ni imelo.

Cas bi ze bil, da se nakazovanje podpor vrsi
prvi¢ po nekih naéelih, drugi¢ pa s sodelovanjem
prizadete javnesti. Ne gre, da bi se gospodarilo z
delavskim denarjem popolnoma po volji kakega
birokrata in Se za zaprtimi vrati, Kakor porota
«Delavee«, je bilo za 25 ob¢in ljubljanske okolice
nakazanih 65.000 diparjev, med tem ko je samo
vevika papirnica placala v fond nad 100.000 di-

_narjev. Je pa seveda v ljubljanski okolici Se dovolj

drugih podjetij, ki so prav tako platevala v ta
fond.

Vee demokratitne zavednosti!

Ceski obzornik »NaSe doba«, ki ga je ustano-
vil Masaryk, pise v svoji letodnji januarski Stevilki:

Ce se zavedamo svetovnega poloZaja, bomo
lahko opazovali stvari mirneje in zavedneje. Zla-
sti ne bomo tako lahko — kakor pred enim letom
— dostopni za protidemokratitno paniko, .. Se
pred kratkim smo se lahko po praviei bali, da lzdor
sname zastavo demokracije, da popravi njene po-
manjkljivosti, ve®a malodusnost demokratov, ki
se zbirajo pod njo. Kolikor otitneje bo, da pojema
sapa diktaturi, toliko uinkovitejSsa bo samokritika
demokratov.

»Slovenija« hote delati za koneentracijo vseh
nasSih duhovnih, moralnih in politiénih sil v borbi
za trajne pogoje nasega svobodnega Zivljenja kot
narod (kot kulturno-zgodovinska individualnost).
V tem zmislu bo pesebno povdarjalo to, kar vse
zavedne rojake druZi, ne da bi hotela s tem zani-
kati diferencijacijo duhov, v kolikor je utemeljena
v dejansko obstojeéi logitvi duhovnih, socialnih in
gospodarskih interesov, Kdor te teZnje odobrava,
ga vabimo v krog naSih rednih naroénikov.

carju Ferdinandu v obraz: »Vase Velitanstvo; ako
napoveste vojno, se bo Vasa glava trkljala po so-
fijskih ulicah«, pomeni nezasli3ano drznost. Stam-
bolijski ni poznal strahu, takega strahu, kot ga
poznajo mnogi mestanski narodni »voditeljic, kaj-
ti on ni iskal za sebe nikdar koristi, on je imel
pred oémi vedno le svojo idejo. Pogum, s katerim
se je boril, ni poznal v nobenem 3Se tako teZkem in
brezupnem poloZzaju malodusnosti, MaloduSnezi
niso bili zanj. Ako vidite mladega kmetkega &lo-
veka, ki je malodusen in ki ves drhti pri misli na
nevarnost, vedite, da je tak ¢lovek strahopetee, ki
ni ustvarjen za borbo. Bodite drzni in bodite od
zatetka do konca trdni v svoji zvestobi in vztraini
v svojih borbah. Nifesar se nimamo bati in prav
ni¢ ne smemo kolebati v svojih napadih, kadar
gre za borbo proti politi¢nim zlorabam, ki pijejo
narodu kri, mu iztiskujejo solze in kopljejo gro-
bove,

Al. Stambolijski ni cenil Zivljenja loveka po
Stevilu preZivelih let, marve¢ po vrednosti vzvise-
nih dolZznosti, »Jaz mislim«, — pravi — »da se
nahaja smisel Zivljenja v njegovi intenzivnosti in
koristnosti in ne v njegovi dolgotrajnosti- Poklic
tlovekovega Zivljenja se ne nahaja v zagotovitvi
udobnosti Zivljenja, ampak v samopremagovanju
in samozrtvovanju. ldealna in lepa je smrt samo
borea, ki sledi po burni in ustvariteliski preteklo-
sti, ki ni onetastena z razoCaranji in slabostjo. A
najlepsa in najidealnejSa je smrt, ki doleti &loveka
pri izvrievanju njegovih dolZnosti.« Poleg drznosti
in borbenosti, s katerima se je pokojni Stambolij-
ski odlikoval, spada med njegove odlike tudi brez-
primerna delavnost, Ko je bil Stambolijski Sef
zemljeradniske narodne zveze in kot tak Sef zem-
lieradniske vlade, je bil preko glave zaposlen z
drzavnimi posli. Vendar pa se kot tak ni zapiral
pred svojim ljudstvom, marve¢ je sprejemal sam
osebno stotine in tisote njegovih odposlancev dan
za dnevom, ne da bi se pritoZeval, »Jaz sem hla-
pee ljudstva«, pravi sam. A on je bil Se vet kot
hlapec svojega ljudstva. On je bil pravi suZenj bol-
garskega naroda. Samo pogleimo zakone, katere
ie sprejela njegova vlada: njihovo Stevilo je veli-
kansko. Resnica je, da ni vseh teh zakonov sestavil
sam Stambolijski, ali vsi ti zakoni so 8li skozi nje-
gove roke in vse je on osebno proucil. Stambolijski
se je ogibal svetanosti in banketov. Tudi salonskih
sprejemov ni maral. Zatekal se je v Slavovico I
tam v samoli prouteval razna vprasanja, »Kdor 8¢
ni naudil ziveti v delu, ta ne more napredovatl,
niti ne more obéutiti prave srede, pravi Stambo-
lijski v nekem pismu, .
(Nadaljevanje prih.)

Urednik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani.



