Kritika - knjige

LUCIJA STEPANCIC

Marko Ursié: Stirje éasi, filozofski pogovori in
samogovori. Poletje: drugi c¢as, 1. del. O renesanéni
lepoti. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2004.

“Kar je oko tvojemu telesu, to je um (mens) tvoji dusi. Um je
namre¢ oko tvoje duse.” Filozof Bruno Vran, znan Ze iz prvega
tasa, Pomladi, je tokrat na svojem italijanskem potovanju.
Skrivnostne besede renesanénega filozofa Ficina pa ga s svojim
poeti¢nim nabojem spremljajo skozi neizérpne zaloge lepote,
nagrmadene v Firencah. Kot je bilo mogoc¢e posumiti ze v
prvem delu Stirih ¢asov, filozofije ne ustvarjajo le zavestni
napori uma, pa¢ pa tudi podnebje, vreme, letni ¢asi in celo
razgled s terase, tako da je s pogledom na toskanske ciprese
seveda nemogoce razpravljati o pozitivizmu in pragmatizmu,
toliko bolj pa seveda o veénosti, lepoti, nesmrtnosti in angelih.
Renesanéni neoplatonizem tako ni prikazan le razvojno, paé
pa je postavljen v okolis¢ine svojega nastanka, te pa so, kot se
za renesanso ze spodobi, predstavljene v vsej ¢utni nazornosti.

Je lepote res “preveé, da bi jo ujel v drse¢i ¢as™ Filozof jo
odkriva tako v umetniskih delih kot v soasni filozofiji, pri
njenih avtorjih in vzornikih, v vpraganjih, ki jih je odpirala, in
virih, ki so jo navdihovali. Veli¢ina obdobja, ki je ¢loveka povz-
dignilo iz pomilovanja vrednega mesta v teocentriénem koz-
mosu in ga razglasilo za vez med nebom in zemljo, med minlji-
vostjo in vecénostjo, tako govori sama zase. Privlaéna mo¢ teda-
nje duhovne svobode in globina misli, ki je odkrila “¢lovekovo
najvisje dostojanstvo”, pa do danes nista zbledeli. Nasprotno.
Ceprav se zdi, da moramo shajati brez njiju.

Ursié, ki je Ze v prvem delu cikla razvil ve¢ino svojih zanimanj,
se v drugem delu (v Poletju) navidezno omejuje na razmisljanja o
renesansi (pa Se to le florentinski). A le navidez, saj je pri priéi
jasno, da je spet zmagal ¢ut za raznovrstnost. Renesanéna vrto-
glavost (avtor namre¢ ceni prav to njeno lastnost) se odraza v
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sunkovitih menjavah veédelne zgradbe. Popotnim vtisom, ki si jih delita s
prijateljico Marijo, sledijo njuna loéena razmisljanja, meditacije, eseje in citate
pa prekinja roman o Botticelliju, zgodba v zgodbi, kjer je navdihujoéim rene-
sanénim pogovorom in samogovorom mogo¢e prisluhniti v zivo. Prostora pa je
seveda dovolj tako za najbolj vzviSeno teorijo kot tudi za najbolj soéne trace
(pri tem prednjaéi Lucrezia Buti, ki je po pobegu iz samostana postala prva
znana renesanéna muza).

Vsako poletje se zaéne s pomladjo, in tudi Poletje iz Stirih ¢asov ni izjema.
Botticellijeva Primavera odpira razpravo o likovni umetnosti, ki pa ne ué¢inkuje
le kot umetnostnozgodovinski dodatek ali dopolnilo, pa¢ pa bistveno usmerja
emocionalno dinamiko razpravljanja. Pa naj gre za renesanéno fascinacijo nad
lepoto, ki je obenem hermetiéno aristokratska kot pri Botticelliju, ali pa za
eteri¢no duhovnost, ki je v svoji ¢ustveni ranljivosti pretresljivo ¢loveska kot pri
Fra Angelicu. Na koliko naé¢inov smo lahko ljudje? Nas bo nagovoril zmagoviti
David v svoji popolnosti ali pa Trpeéi ¢lovek v svoji pretresljivi resni¢nosti?

Kako sprejeti ponujene zaklade? Z navduenjem nad posameznostmi in raz-
novrstnostjo, nad ¢utnim in minljivim (kar zaznamuje umetniski interes), ali pa
z abstrahiranjem, iskanjem bistva, premagovanjem nakljuénega in minljivega,
se pravi filozofsko? Umetnine so v tej nenavadni in spodbudni knjigi prikazane
skozi oéi filozofa (Bruna), njegove interpretacije pa so prevrednotene skozi
zamisli slikarke (Marije). Zapleteno sovpadanje vidnega in umskega se skozi
knjigo na mah prelevi v izjemno zapleten (in vedno navdihujo¢) odnos med
minljivim in veénim, ¢loveskim in boZanskim, organskim in geometrijskim,
racionalnim in erotiénim, predvsem pa seveda med vidnim in nevidnim.

Vidno in nevidno. Kot je znano, je bila v klasiénem platonizmu ¢utu vida
priznana sposobnost duhovnega spoznanja. Novoplatonik Porfirij je 8el v svojih
estetskih meditacijah Se dlje, saj naj bi lepota (kot presezek) minljivega ¢loveka
preobrazila v nesmrtno bozansko bitje. Teznja po boZanski intenzivnosti, eksta-
ti¢nosti se je stopnjevala v hermeti¢éni tradiciji prvih stoletij nasega Stetja,
obenem pa se je izoblikovala zavest o medsebojni povezavi vidnega in nevid-
nega, zamaknjena ofaranost nad njuno nedoumljivo prepletenostjo. Renesansa,
ki je Firencam v drugi polovici “quattrocenta” za nekaj desetletij prinesla
razcvet, je stare modrosti z veseljem povzela ter jih Se obogatila. V njenih
najboljsih letih so umetniki v svojih delih iskali nad¢utno lepoto, ki veje skozi
minljivo zemeljsko ¢éutnost. Venera je tako iz dveh, zemeljske in nebeske,
postala “ena sama, bozanska v svoji ¢loveskosti, duhovna v svoji ¢utnosti,
angelska v svoji Zenskosti”. Vidno in nevidno sta se znasla torej v plodnem,
harmoni¢nem odnosu, kjer sta drug drugega pogojevala in bogatila. Zadetek
upada pa se (vsaj v Firencah, sedezu platonske Akademije) zgodovinsko ujema
z vzponom in propadom Savonarole, fanati¢nega verskega reformatorja, ki so
ga politiéne spletke spravile na grmado. Mraénih éasov (in koraka nazaj) pa ni
napovedal le dim, ki se je 23. maja 1498 vil nad Piazzo della Signoria. Se toliko
bolj zgovorno se kaZze v nehoteni pripombi na smrt obsojenega. “Obrnil se bom
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k nevidnim stvarem, da bi se z njimi ubranil pred vidnimi,” je Savonarola
zapisal nekaj dni pred smrtjo. Vidno in nevidno sta se torej spet znasla v
opoziciji, v istih vlogah kot v srednjem veku. Tako se je torej koné¢al navdih
obdobja, ki se je zacelo z Nikolajem Kuzanskim in njegovo vizijo sovpadanja
nasprotij v neskonénosti.

In kakSen je dana3nji odnos do (ne)vidnega (s tem pa tudi do lepote in
preseznega)? Ne samo, da smo z lepoto bolj na kratko (ponjo se je treba potruditi
prav do Firenc), odnos do vidnega prepricljivo povzema sodobna kozmologija, saj
je mogoce opaziti, “da so se klasi¢ni atributi lepote (skladnost, simetrija, pre-
prostost ipd.) Ze skoraj povsem preselili iz vidnega v nevidno, se skrili v zapletene
fizikalne oziroma matemati¢ne enacbe, ki jih razumejo le redki”.

Kako nas torej lahko nagovori ¢as, ko se umetnost Se ni sramovala lepote,
filozofija pa ne zanesenjastva? Avtor ne zanika dvomov, ki obidejo moderne,
skepti¢ne duhove. Nasprotno, tudi sam se mora vprasati, “ée je kje $e kdo, ki
prisega na Platona”, platonizem, ki je z Lukrecijevim epikurejskim mate-
rializmom Ze v antiki dozivel radikalno kritiko, je tudi v novem veku pogosto
napadan, Se posebej v imenu razkrinkavanja “mistifikacij”. Na pol pozabljeni
ali prav slabo razumljeni pa so danes pravzaprav vsi renesanéni misleci (razen
Machiavellija!) Kako torej obuditi nesmrtne? (Neo)platonizem, prikazan skozi
kljuéne odlomke Porfirija, Hermesa Trismegista, Marsilia Ficina ter Pica della
Mirandole pocasi razkriva vse svoje adute, dokler ne zazivi kot ve¢no mlada, v
stevilnih pogledih do danes nepresezena, in za¢uda $e kako aktualna, filozofija.
V njen prid govori predvsem “ziva preseinost duha, ki se je v trezni ari-
stotelski metafiziki izgubila v pojmovnih abstrakcijah. Bogastvo in globina
platonskega naina umovanja sta namre¢ tudi in morda celo predvsem v tem,
da pojem na svoji poti vzpona nikoli ni povsem oskubljen ¢utnosti, kar je
razvidno tudi v platonskih filozofskih prispodobah”. Se bolj pomenljivo pa je
dejstvo, da se ukvarja z vprasanji, ki do danes niso bila razresena, pac pa prej
pozabljena, odrinjena na rob. Prav tu se namre¢ razpravlja o minevanju, se
goji predstave o preseznem, in tako usposablja za neskonénost, za vse, kar je
vedje od zivljenja samega. Na§ ¢as se sicer lahko pohvali, da je ué¢inkovito
opravil z “mistifikacijami”, osebnosti, kot sta Michelangelo ali Lorenzo Medicej-
ski, pa le ne premore.

Renesansa, na pogled tako odloéna in neponovljivo herojska, se v svoji
veli¢ini vendarle ne more zadovoljiti zgolj z nekaksnim visokim podstavkom.
Pac pa e danes vabi k preporodu, ki se za¢enja “z zbranim in ljubeé¢im zrenjem
v ‘globino’ sveta, narave, zgodovine in samega sebe, s spremembo zavesti”.
Stirim ¢asom (ki ze od vsega zacetka stavijo na preseganje razcepa med
objektivno in subjektivno kulturo) je zamisel kar na kozo pisana. Pa tudi avtor
bo pravi: Urgic¢eve interpretacije so polne nalezljivega navdusenja, moznost
vzivljanja in podoZivljanja pa preseneca vedno znova. Tako je omembe vredna
tudi ze omenjena Botticellijeva biografija, ki se pod naslovom Primavera
prepleta s sicerSnjimi esejisti¢nimi zastavki. Poudarjena refleksivnost sodobnikov

Sodobnost 2004 | 648



~_Kritika - knjige

Bruna in Marije se e enkrat odzrcali v zgodbi davno umrlega slikarja, saj
vsako poglavje uéinkuje kot epilog (z vecletno distanco) dogajanja, ki se je v
prejsnjem komajda narahlo nakazalo. Tempo, ki v sedmih skokih premerja
globino umetnikovega skrivnostnega Zivljenja, tako Se poudarja tragi¢nost
obdobja, ki je na vrhuncu svojih sil drvelo v propad.

“Grobnica pozabe” se tako spreminja v “svetis¢e spomina”, sreéni in nesre¢ni
dnevi renesanse pa vklesani, naslikani in zapisani kljubujejo minevanju, in
tudi s tem povzemajo kljuéno zamisel platonizma. Kot taki pa ostajajo ¢udno
privlacni e v “neznosno lahkem” ¢asu, ko je celo “izgon iz raja postal neke
vrste slikanica za trume turistov, ravnodusnih opazovalcev, nevernikov”. Casce-
nje, ki so ga delezne renesanéne umetnine pa tako (nevede?) predstavlja
svojevrsten poklon platonizmu in postavlja vprasanje, ali zmaga nad njim le ni
bila prelahka, preve¢ enoumna. Veé¢ino racionalnih sodobnikov namrec ze kar
nekam predolgo muéi “nepotesljiva izguba popolnosti”, in Firence so pac¢ eden
od redkih krajev, kjer je s tem moreé¢im obéutkom mozen konstruktiven dialog.
S Stendhalovim sindromom (od preobilice lepote) ali brez.
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