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Zakon o divjadi in lovstvu

Slovenska viada nam bo v lelosnjem letu resnicno pripravila lepo Stevilo
ngvojih zaloZniSkih novosti«. Tudi njen kmetijsko gozdarski del po svojih
modeh prispeva k zajetnemu in cdgovornemu delu pravne ureditve nade na
novo oblikovane druZbene skupnosti.

Se sredi vrodih razprav o osnutkin Zakona o gozdovih je Ze ugledal lug
svela osnutek novega zakona, ki zelo odlolilno posega v Zivijenfe gozda in
tudi nadega dela ~ osnutek Zakona o divjadi in lovstvu,

Problemn neustrezno urefenega gospodarjenja z divjadjo je Ze dolga lela,
marsikje v Sloveniji celo dolga desetlelfa, zarezoval bolede rane gozdu,
gozdnemu gospodarstvy, tudi kmelijstvu in vsem, ki naj bi z nasim zelenim
bogastvom vseh vrst strokovno in uspedno gospodarili. Zelimo si tepsih dni;
morda jih doGakamo.

Osnutek Zakona o diviady in lovsivy fe bil pripravijen razmeroma hifro, ker
s0 ideje o nujnih spremembah in njihovi naravi Ze doigo Zivele in (po lihern)
dozorevals. Ko so dozorele tudi razmere {politiéne, kadrovske), se je z
Zakenom o diviadi in fovsivu moglo in moralo pohiteli — moralo tudi zaradi
priprave novega Zakona o gozdovih, sajf je seveda nujno, da sta med seboj
usklafena. Neusklajenosti na vseh ravneh imamo na tem podrodfu gozdarji
in kmetijci za nekaj casa dovolj!

Okrog Zakona o diviadi in lovshvu je verfetno pricakovali manj razprav
éisto politicne vsebine kot pri Zakonu o gozdovih, vendar pa bo tudi v zvezi
z njim gotovo precef vrodih besed. V doladeni meri bodo tudi udelezenci teh
razprav isti kol pri Zakonu o gozdovih, kaZe pa, da vendarle v precejinji
meri zamenjanih viog.

Veliko besed je bilo e doslej, predvsem o tem, kdo naj bi po opredelitvah
novega zakona bil lastnik diviadi. V osnutku je zaenkrat trdno zapisano, da
mora biti lasinik divjadi drZava (Republika Slovenija), saj bi le tako bilo
mogode reshidno strokovno usmerjall gospodarjenje z divfadjo, tako
porembnim Slenom nasega okolia. Taksna opredelitev lasinidtva diviadi, ki

fe seveda ena kijuénih postavk novega zakona, ni pogodu vsem, ki bi si
' zaradi zasebnih ali kolektivnih interesov Zelelj lastnistvo nad divjadje urediti
drugace.

Po sredi (v nesreci) se je ujelo veliko dejavnikov, ki bi Slovencem iahko
zagotovili sodoben In strokovng vzoren Zakon o diviadi in lovstvu. Ali bo
skozi vse miine v postopku sprejemania tudi prisel taksen pa je odvisno tudi
od nas — gozdarjev. V pogledu lovskega vprasanja smo ne glede na teZavne
okolidéing v pretekiosti Ze vedkat padli na izpitu. Cas je, da se spametujemo
— vsi, ludi gozdarji z lovskim klobukom.

Urednik

G. V. 4
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Tehnologija in gospodarnost pobiranja sluc¢ajnih
pripadkov kot posledice susenja jelke

Branko JUZNIC*

Izvlecek

Juzni¢, B.: Tehnologija in gospodarnost pobira-
nja sluéajnin pripadkov kot posledice susenja
jelke. Gozdarski vestnik, st. 4/1991. V slovenséini
s povzetkom v angleséini, cit. lit. 35.

V jelovo-bukovih gozdovih se na kocevskem
obmoéju na leto posusi 2,00m® jelke na hekiar
povrsine. Zaradi slabse kakovosti sortimentov se
izgublja povpreéno 20 % vrednosti. Zaradi neupo-
rabnosti ostaja v gozdu popreéno 9 % lesa napad-
lih susic. Stroski seénje in spravila susic jelke so
22-26 % vedji od stroskov redne seénje in spravi-
la. Slucajne pripadke jelke je smotrmno pobirati
redno vsako leto, in to neglede na gostoto susic,
saj so nadstroski secnje in spravila susic veliko
manjai kot letna vrednostna izguba zaradi slabse
kakovosti lesa susic.

Kljuéne besede: jelka, umiranje gozdov, stroski
secnje, strodki spravila, slucajne secnje.

1. UVOD

V gozdovih na Visokem krasu se v zad-
‘njih dveh desetletjih drevje pospeSeno susi.
Predvsem se susi jelka, ki polagoma izgi-
nja. S tem pa izginja pravi jelovo-bukov
ozd. Gozdovi dobivajo drugacno obliko.
istim listnatim sestojem dodajamo umetno
osnovane smrekove nasade. Vendar
smreka v tak$nih razmerah ne more nado-
mestiti jelke.

Po drugi strani nenehno nastajajo jelove
susice, ki jih je treba sproti odstranjevati iz
gozda. Pogosti posegi v sestoje vplivajo na
zmanjSevanje mehanske stabilnosti gozda.
Proizvodna sposobnost rastisé¢ ostaja neiz-
koriséena. Gozdar se vse bolj odmika od

*. Mag. B. J., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodar-

stvo Kocevje, 61330 Kocevje, Rozna ulica 39, YU.
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Synopsis

Juzni¢, B.: The Technology and Economy of
Salvage Cuttings as a Consequence of the Dying
Back of the Silver Fir. Gozdarski vestnik, No.
4/1991. In Slovene with a summary in English,
lit. quot. 35.

In the Kodevje forest enterprise 2,00m?® of
silver fir per hectare die back in fir-beech forests
per year. Due to worse quality of assortments
20% of the value is lost on the average. 9% of
the dead standing trees felled are left in the forest
because they are inappropriate for use. The
cutting and skidding costs of the silver fir dead
standing trees are 22—26 % higher than those of
regular cutting and skidding. It is wise to perform
the salvage cutting of the silver fir annually,
irrespective of the dead standing tree density,
because the extra costs of the cutling and skid-
ding are a lot smaller than the annual loss due
to the worse timber quality of dead standing trees
is.

Key words: silver fir, forest die back, cutting
costs, skidding costs, salverage cuftings.

naravnega nacina gospodarjenja z gozdovi.
V gozdove, ki umirajo, mora vlagati vedno
vec. Porabi ogromno sredstev za vzdrzeva-
nje obstojetega stanja, saj poskusa poleg
lesne funkcije zadostiti vsem drugim, splo-
gnokoristnim  funkcijam gozda. Konéni
uéinki so veliko manjsi kot v naravnem
gospodarskem gozdu. SuSenje iglavcev,
predvsem jelke, je v kompleksnem gospo-
darjenju z gozdom sprozilo celo vrsto posle-
dic. Prej ko se bomo gozdarji seznanili in
sprijaznili z dejstvom, da v gozdu niso
samo zdrava drevesa, lazje bomo reSevali
nastale tezave v gozdovih in pritegnili SirSo
druzbo k sodelovaniju.

Namen ¢lanka je prikazati osnovne po-
datke o pojavljanju slu¢ajnih pripadkov jel-
ke, o seénji in spravilu slu¢ajnih pripadkov
ter njunih strodkih in o vrednostni izgubi
lesa zaradi susenja jelke.



2. OPIS RAZISKOVALNIH OBJEKTOV
IN TEHNOLOGH

2.4, Objekti raziskovanja

Objekte raziskovanja smo izbrali na ob-
modju GG Kogdevie, in to v gozdnogospo-
darskih enotah Banja loka, Stojna in Gréa-
rice. V popis smo zajeli vzorec 64 hektar-
skih ploskev. Ploskve smo izlodili na povréi-
nah, kier se ni sekalo eno, dve, iri in 5tiri
leta. Za vsako lelo po sednji smo izbrali 16
vzorénih ploskev.

Koli¢gino suSedih dreves in suiic jelke
smo ugotavljali na &tirih rastidcih, in to na
Abieti-Fagetum din. omphalodetosum (AF
din. 0}, Abieti-Fagetum din. scopolistosum
(AF din. 8), Abieti-Fagetum din. festuceto-
sum (AF din. F) in Abieli-Fagetum din.
neckeretosum (AF din, N}. Za vsako ras-
tisée smo izlodili 16 ploskev, kier 5o zajete
po $tiri ploskve za vsako leto po seénji.

Kvaliteto sortimentov, ki napadajo pri
seénji susic jelke, smo ugotavljali na 18
vzorénih ploskvah. Sorfimente smo merili
na kamionski cesti. Vzoréne ploskve so
predstavijali posamezni odseki ali cddelki,
v katerih niso sekali eno, dve, tri in &tiri leta.
Pri popisu so sekali samo susice jelke.

Na vseh vzorénih ploskvah je bil sesto]
bukovo-jelov debeljak, kjer je bilo v skupni
lesni zalogi v povpredju 52% jelke. Pov-
preéna lesna zaloga jelke je znadala
196 m%ha, skupna lesna zaloga pa 376 m%/
ha. Poleq jelke je kot drevesna vrsta previa-
dovala bukev s posamiénoe primesjo pleme-
nitih fistavcev in ponekod smreke.

Vzoréne ploskve so na povrdinah nekda-
njih veleposestniskih gozdov na nadmorski
visini od 680 do 990m. Na 64 ploskvah
smo popisali in iZzmerili 9799 dreves jelke.
Na kamionski cesti pa smo izmerili 1805
kasov  sorfimentov  jelovih  sudic  ali
1071,2m* sudic.

Za snemanie redne sednje in spravila
smo izlogili eno vzoréno ploskev s povrSino
1,60ha, kjer so posekali in spravili 58
dreves elke ali 93,03m°. Povpreéno pose-
kano drevo je Stelo neto 1,60 m®. V ploskvi
je bila gostota vlak 168 m/ha in povprecna
razdalja zbiranja 18,1 m. Povpreéna spra-
vilna razdafja je znaSala 700m. Traktorist
je vso posekano koli¢ino lesa spravil $ 23
tovori,

Vzoréne ploskve za seénjo sudic jelke
smo razdelili glede na gostoto susic jelke,
in to v drevesih/ha. Gostoto suic smo
opredelili kot majhno (0,00-2,50}, srednjo
(2,51-5,00} in veliko (nad 5,01 dreves/ha).
Skupaj smo izlogili 10 ploskev s skupno
povrdino 69,72ha. Posekall in spravili so
241 suic jelke ali neto 330,88 m® susic.

Povpreéno posekano drevo je $telo neto
1,25m°. Po ploskvah je bila povpreéna
gostata viak 111 m/ha in povpreéna razda-
lja zbiranja 26,9 m. Povpreéna razdalja via-
&enja je znasalz 277 m in je bila v razpenu
od 0m do 1400 m. Z razliénimi razdaljami
viaéenja smo odstranili vpliv doiZine vlace-
nja na velikost tovora. Vso posekano koli-
&ino susic je traklorist spravil z 89 tovori.

2.2. Delovni stroji in nain dela

Za redno seénjo in spravilo ter za seénjo
in spravilc sugic jelke smo uporablli iste
delavce. Delo sta opravijala dva delavea.
Pri sednji je sekaé uporabijal motorno zago
Husquarna 244. Na delovi§tu je imel vedno
rezervno motorno Zago istega tipa. Trakto-
rist ni imel motorne Zage. Za spravilo lesa
je uporabljal adaptirani kmetijski traktor IMT
560,

V skupini sta skupaj delala seka& in
traktorist, Sekad je pomagal traktoristu pri
zbiranju lesa (razviaevanje prazne vrvi in
vezanje lesa), iraktorist pa s trakiorjem
sekadu pri spro&canju obviselin dreves.
Posekano drevie je spravljal sproti in sekaé
ni sekal na zatogo.

Sekat je izdeloval sortimente dolzin od
4 do 12m. Krgjil je s Svedskim krojiinim
metrom vedinoma ob panju, daljde kose je
ob prifoZnosti prezagoval na kamicnski ce-
sti.

Les so odvaZali s kamioni z enogsno
polprikolico {8m) in s solokamioni (4m).
Vozili so ga na mehanizirano skladidée za
iglavce v Kodevju.

2.3, Metode raziskovanja

2.3.1. Popis susenja jelke

Na &tirih razliénih rastiséih in po enem,
dveh, treh in Stirih letih od zadnje seénje
smo izlodili 64 hektarskih vzorénih ploskev.,
Na vseh vzorénih ploskvah so redno sekali
v enem {zmed let 1988, 1987, 1988 in
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1985. Po vzorénih ploskvah smo popisali
drevesa v letu 1989. Ploskve smo izbirali
sluéajnostno in jih s pomodjo busole in
metrskega traku zakoli€ili.

Na vzorcnih ploskvah smo izmerili vsa
drevesa od 10cm prsnega premera naprej.
Upostevali smo tudi vsa podrta drevesa. Za
drevesa jelke smo izmerili prsni premer in
popisali posamezne znake, kot so: socialni
polozaj, utesnjenost krodnje, propadenost
drevesa, vidna poskodovanost, uporabnost
lesa, razpored suSecih se dreves in sudic
jelke in izgubo pri kvaliteti lesa. Za vsa
druga drevesa smo po drevesnih vrstah
izmerili le prsni premer,

Glede propadlosti smo drevesa razvrstili
v pet stopenj:

1 ~ zdrava drevesa: Drevo je navidezno
zdravo in ne kaze znakov suSenja. Drevo
ima gosto zeleno krodnjo, v kateri je nor-
malno $tevilo iglic. Spodnji del krosnje se
ne susi. Po deblu ni adventivnih poganjkov
in vrh kro8nje je zelen in lepo oblikovan;

2 — zelena z znaki susenja: Drevo kaze
znake suSenja. Zaradi znakov suenja bi
ga pri rednem odkazilu odkazali. Pri pobira-
nju sludajnih pripadkov to drevje ostaja v
gozdu. Pri teh drevesih je opazna osutost
in porumenelost iglic. Spodnji del kro$nje
se pri vecini dreves susi, enako se susijo
posamezne veje v krosnji. Veliko dreves
ima po deblu adventivne poganjke, ki po-
skudajo nadomescati kroSnjo. Nekatera
drevesa se vidno susijo od vrha navzdol in
imajo Ze suh vrh. Sem Stejemo drevesa,
kjer je ze opazna osutost iglic, vendar imajo
ge vel kot 30% zelenih iglic;

3 - zelena z malo iglicami: Drevo je
moéno presvetljeno in ima manj kot 30 %
zelenih iglic. Kaze hude znake su$enja.
Doloceni deli krosnje so Ze popolnoma
suhi. Pri pobiranju slucajnih pripadkov se
vetino teh dreves odkaZe, Ceprav so Se
zelena;

4 — rdeée iglice: Drevo je suho, vendar
ima Se rdece iglice. Za ta drevesa je znaéil-
no, da so se pred kratkim posusila. Vecina
teh dreves se na hitro posusi. Propadanje
lesa se je Sele zacelo in je pri pobiranju teh
susic vrednostna izguba zaradi slabse ka-
kovosti lesa najmanjsa,
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5 — susica: Drevo je suho in nima ved
iglic.

Sifrant je sestavijen iz petih stopenj po-
Skodovanosti, kjer je poudarek predvsem
na drevesih tik pred posusitvijo oziroma na
drevesih, ki so Ze suha. Vsa druga drevesa
so le v dveh stopnjah in to navidezno
zdrava in vsa zelena drevesa, ki kaZejo
znake sulenja, skupaj. Za tak Sifrant smo
se odlodili zaradi namena naloge. Ta obrav-
nava predvsem pobiranje slu¢ajnih pripad-
kov, torej iskanje suhih dreves in manj
pojavljanje oziroma Sirjenje sudenja.

V razlagi rezultatov bomo uporabljali Se
naslednje izraze:

— susice: So susice (5) in suSice z rde-
¢imi iglicami (4),

— sudeca se drevesa: So drevesa, ki se
susijo. So zelena drevesa z znaki susenja
(2) in zelena z malo iglicami (3},

— propadajota drevesa: So skupaj su-
Sice in suSeca se drevesa.

2.3.2. Izmera izgube na kvaljteti lesa
zaradi susenja jelke

Kakovost oziroma vrednost posekanih
jelovih susic smo ugotavljali na skladi$cih
ob kamionski cesti. Snemanje izmere kva-
litete lesa smo opravili v letu 1989 nepo-
sredno po pobiranju sluéajnih pripadkov iz
vnaprej dolo¢enih vzorcnih ploskev. Vsem
sortimentom smo izmerili dolZino in srednji
premer ter doloéili dejansko kvaliteto sorti-
menta in ocenili, kak3en bi bil sortiment, ¢e
bi bilo drevo zdravo. Razlika je vrednostna
izguba zaradi slabSe kakovosti lesa susic.
Sortimente, ki smo jih ocenjevali, smo raz-
delili na furnir, Zagovec |, zagovec ll, zago-
vec lll, drogovi PTT in E ter les za celulozo.
Vrednost smo jim doloéili po ceniku gozdnih
sortimentov in rezanega lesa za GG Kode-
vie, ki velja od 20. 12. 1989 (34) in je bil v
veljavi §e novembra 1990, ko smo pisali
nalogo. Tedaj 1 DEM je bil 7 din.

Cene posameznih sortimentov so na-
slednje:

furnir 2525 din
zagovci |. klasa 1530 din
Zagoveci Il. klasa 1224 din
zagovci lll. klasa 760 din
drogovi PTT, E 1395 din
celuloza 743 din.



2.3.3. Snemanje sednje in spravila lesa

Seénjo in spravile smo snemali hkrati na
istih vzorénih pleskvah. Snemanje seénje
in spravila smo opravili v letu 1989. Seénjo
in spravilo susic pri razliénih gostotah sudic
smo snemali 10,5 dni, redng sefnjo in
spravilo pa 5 delovnih dni.

Delovni das sma razdelili pri seénji in
izdelavi lesa na:

- glavni produktivni éas, ki zajema:

pediranje,

kledéenje,

preZagovanje in krojenje;

— pomozni produktivni éas, ki zajema:

prehode,

sodelovanje sekada pri zbiranju,

gozdni red;

~ produktivni éas, ki zajema.

glavni produktivni éas,

pomozni produklivni ¢as;

— neproduktivni ¢as, ki zajema:

zastoje,

odmore;

— pripravljalno zakljuéni ¢as.

Delovni £as smo pri spravilu lesa razdeliti
na:

— Zzbiranje lesa, ki zajema:

razvladevanje prazne vrvi,

pripenjanje tovora,

priviacevanje;

— vlacenje lesa, ki zajema:

polno voznjo,

prazno voznjo;

— produktivni €as, ki zajema:

zbiranje lesa,

vlacenje |esa,

rampanje in sortiranje;

— neprodulktivni éas, ki zajema:

zastoje pri dely,

odmore;

— pripravljalno zakljucni ¢as.

2.4. Ohdelava podatkov snemanj in
merien;

Rezultate popisa sugenja jelke smo ob-
delali po letih od zadnje setnje in po posa-
meznih rastiSéih. Rezultate smo prikazali
glede na stopnjo propadanja drevas in
glede na razli¢ne dejavnike, ki smo jih
merili in popisovali.

Vradnostno izgubo zaradi siabse kvali-
tete lesa pri suSicah smo obdelali po letih

od zadnje sedénje. Rezultate smo prikazali
glede na razli¢no kvaliteta in debelino sor-
timentov.

Rezultate snemanja sednje in spravila
smao najprej preverili po posameznih sne-
malnih dnevih, Vsa snemanja so bila zado-
valjivo opravljena, sa razlike med posne-
timi Casi in kontrotnim asom niso bile nikoli
vedie od 3%,

Za vse odvisne ¢ase smoa Z regresijsko
in korelacijsko analizo iskali dolo&ene
zveze in odvisnosti. Pri setnji — od prsnega
premera (xq) in neto volumna drevesa (x,)
ter pri spravilu — od velikosti bremena (x3),
Stevila kosov v bremenu (x;) in razdalje
viadenja (x5). Kot osnovne enatho smo
uporabljali  paraboio  druge  stopnje
y=a-+bx+ cx2

Na osnovi porablienih £asov pri seénji in
spravilu sma pe posameznih delovnih po-
stopkih primerjali redno setnjo in spravilo
ter secnjo in spravilo sudic jelke. lzdefali
smo normalive za pobiranje slugajnih pri-
padkov. Normativi so narejeni za seénjo in
lzdelavo susic pri razliéni gostoti sudic in
lodeno za zbiranje lesa in vilaenje ter
rampanje lesa susic.

S pomodjo Studije M. Lipoglavéka (13)
smo izdelali normative za spravilo sudic s
konji in jih primerjali s traktorskim spravilom
susic in kombiniranim spravilom (konj, trak-
ton).

2.5. Kalkulacije stroSkov in ugotavljanje
gospodarnosti

Za primeriavo gospodarnosti redne sec-
nje in spravila ter seénje in spravila sudic
smo najprej izracunali stroSke seénje in
izdelave, nato stroSke spravila lesa s trak-
tarji ter konii. To smoe naredili s kalkulacijami
po Ze znani metodi 2. Turka (29), ki jo
uporabljamo tudi pri izradunu kalku'acij na
GG Kodevie. Cene delavnih ur seénje in
spravila smo povzeli pe Ceniku dei in uslug,
ki ga uporabljamo na GG Kocevie z veljav-
nosijo od 22. 11. 1990 (33}. Pri primerjavi
strodkov smo upodtevali le direktne strodke
in sploZne stroske delaveca (Ki=1,15
BOD) .

Zaradi majhnih koncentracij susic nismo
obravnavali spravila susic z Ziénimi Zerjavi.
Stroski takega spravila bi bili vegji kot
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Stro$ki na delovno uro so za posamezna opravila naslednji:

— delo sekaéa {brez motorne Zage)
- secnja in izdelava

— spravilo lesa s traktorjem IMT 560
spravilo s konjem — samec
spravilo s parom konj

102,37 din/del. uro
129,29 din/de!l. uro
196,69 din/del. uro
123,54 dinfdel. uro
148,35 din/del. uro

spravila s konji po terenih, kjer niso izdelane
vlake.

Pri ugotavljanju gospodarnosti pobiranja
slu€ajnih pripadkov smo v nalogi obravna-
vali le se€njo in izdelavo ter spravilo susic,
ker smo bili prepricani, da so najvecje
razlike do redne proizvodnje ravno pri teh
dveh delovnih opravilih.

Prevoza lesa se nismo dotaknili, ker smo
domnevali, da pri prevozih in nakladanju
susic ni nadstroskov. NajprimernejSa dode-
lava lesa susic je na centalnih mehanizira-
nih skladiséih (23), kjer susice ravno tako
ne povzrotajo nadstroskov dodelave lesa,
zato tega delovnega postopka nismo obde-
lali.

3. REZULTATI RAZISKOVANJA

3.1. Rezultati popisa suSenja jelke

3.1.1. Kolicina susic in susecih dreves
jelke po letih, ki so pretekia od zadnje
secnje

Popisali smo obstojece stanje po letih, ki
so pretekla od zadnje seénje. Vsa drevesa
jelke smo razvrstili v pet razredov glede na

Preglednica 1: Koliéina susic in sueih se dreves jelke po letih od zadnje seénje

stopnjo propadanja dreves. Rezultati po-
pisa so prikazani v preglednici 1.

Po letih, ki so pretekla od zadnje secnje,
je vsako leto vedno veé suic in susic z
rdetimi iglicamni. Kolicina zelenih jelk z
znaki susenja in zelenih z malo iglicami na
zacetku hitro narasca, nato pa se ustali.

V preglednici 2 je prikazana koli€ina pro-
padajocih dreves in susic jelke po letih od
zadnje seénje v m%ha in v m*ha/leto.

V povpredju je za Stiri leta na hektarju
povréine 5,17m® susic ali 2,64% lesne
zaloge jelke. Prvo leto po secnji je susic
nekaj pod 1% lesne zaloge. Odstotek z leti
naraséa in je v cetrtem letu po seénji Ze
skoraj 5% susic. Z analizo variance smo
ugotovili, da obstajajo znadilne razlike v
koliini susic jelke po letih od zadnje secnje
(F = 8,04™%). Enako obstajajo znacilne raz-
like v koli¢ini propadajotih dreves jelke
med leti po zadniji seénji (F = 6,83%).

Po letih od zadnje secnje je vsako leto
vedno manj propadajocih dreves jelke.
Zmanj$uje se predvsem koligina zelenih
dreves jelke z znaki suSenja. Z analizo
variance smo ugotovili, da obstajajo zna-
gilne razlike v koli¢ini propadajoéih dreves
jelke med leti po zadnji secnji (F = 7, 58™).

(m3ha)

Leto Zdrava Zelenaz Zelena z malo Susice
po secnji drevesa znaki iglicami rdece Susice

sufenja iglice
1 187,08 14,88 0,73 1,52 0,34
2 170,82 17,82 1,74 2,06 1,25
a 171,68 24,52 4,55 2,87 4,04
4 147,14 18,62 3,78 3,26 5,25

Preglednica 2: Koliéina propadajoéih dreves in sugic jelke po letih od zadnje seénje v m*/ha in

m®ha/leto

Leto Propadajoca drevesa Susice jelke

po setnji m/ha %odlZ mhalelo  %odLZ mha %odlZ mihaleto  %odlZ
1 17,46 8,54 17,46 8,54 1,86 0,91 1,86 0,91

2 22,88 11,81 11,44 5,91 3,31 1,71 1,66 0,85

3 36,08 17,37 12,03 5,79 7,01 3,37 2,34 1,12

4 30,90 17,36 7,73 4,34 8,51 4,78 2,13 1,19

Povpreéno 26,83 13,69 12,17 6,21 517 2,64 2,00 122
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Po letih od zadnje seénje se posudl
vsako leto priblizno enaka koli€ina sudic. Z
analizo variance nismo ugotovili statistiéno
snadilnih raziik (F = 0,49} v kolidini susic
jelke na teto med leti po zadnji secnii.

Povpreéno se na leto posudi 2mha
dreves jelke ali 1,02 adstotka lesne zaloge.
Propadajotih dreves jelke pa je v povpredju
na leto 12,17 m*ha ali 6,21 % lesne zaloge
jelke.

V preglednici 3 je narejena primerjava
med tevilom in koli¢ino sudacih se dreves
in sudic jelke po letih, K so pretekla od
zadnje secnje.

Stevilo susic naradta po letih, ki so
pretekla od zadnje seénje, kar pomeni, da
se vedno veé sudecih se dreves pretvarja
v sudice. V povpredju se vsako leto posus|
veé Kot polovica susefh se dreves, V
prvem letu po seénji je zelo malo sudic, v
éetrtem letu pa je Ze skora] polovica propa-
dajodih dreves jelke susic.

Iz razmeria med koli€ino susedih se dre-
ves in susic jelke je razvidne, da je v prvem
letu po seénji povpretnao 20 % sudic in 80 %
susecih se dreves. Z leti po seénjii se
razmerje spreminja v korist susic, kar po-
meni, da se vedno vedja kolidina sudedih
se dreves spreminja v suSice. Vendar se
po kolidini razmerje z leti poéasneje spremi-
nja kot po &tevilu dreves. Vzrok ie v tem,
ker se tanjie jelke sudijo hitreje.

3.1.2. Kolidina sudic in susedih se dreves
jetke po pasameznih rastiséih

S predpostavko, da se jelka po rastiscih

razliéno sudi, smo primerjali sudenje jelke
na &tirih rastidéih. Med seboj smo primerjali
rastidda v dinarsko jelovo-bukovem gozdu.
Rezuitati so prikazani v preglednici 4.

Najvedja koliéina propadajodih dreves je
na rasti§éu AF din. F in AF din. N, in to veé
kot 16% lesne zaloge jelke. Sledi rastiSée
AF din O s 14%. Naiman] je propadajoéifi
dreves na rasti§éu AF din. 8, vsega nekaj
man] kot 9% lesne zaloge jeike. Z analizo
variance med rasti&&i nismo ugotovili stati-
stitno znadilnih razlik v koli¢ini propadajo-
&ih dreves jelke na hektar povriine (F =
1.41).

Samih susic jelke je 5% na rastiddu AF
din. N, sledi rasti§¢e AF din. ¥ s 3,5% in
manj kot 2% je suSic na preostalih dveh
rasti$éih. Z analizo variance smo ugotovili,
da so med rastiséi znadilne razlike v koli€ini
susic jelke (F = 4,709,

Na leto nastane na hektar povpreéno od
0,5 do 2% susic, odvisna od posameznega
rastidéa, Najvedji deleZ sulic nastaja na
rastiséu AF din. N in najmanj na rasti¥éu
AF din, O. Z analizo variance smo ugotevili
znadilne razlike med posameznimi rastisdi
v kolidini suiic jelke na leto {F = 5,91™).
V kolig¢ini propadajodih dreves jelka na leto
{F = 1,22) pa nismo wvgotovili znadilnih raz-
lik.

3.1.3. Sudenje jeike glede na visino lesne
zaloge

Po posameznih vzorénih ploskvah je raz-
licna lesha zaloga, zato sme poskuali

Preglednica 3: Primerjava Stevila in koli¢ine sufeclh se dreves in suic jelke po letlh od zadnje

seénje

Lelopo Sudeia sa dravesa Sufice Reazmene v s

sednji Elevila m? Elevilo m fo Etevilu pom®

1 221 249,6 54 29,8 80,4 19,6 89,3 10,7
2 270 313,1 154 53,0 63,7 36,3 855 145
3 430 465,1 207 112,2 59,1 40,9 806 184
4 308 358,3 288 136,1 51,7 48,3 725 275
Povpreéno 307 348,6 198 82,8 60,8 39,2 80,7 183
Preglednica 4: Koligina propadajodih dreves in susic jelke po posameznih rastidgih v m*ha in
m%hafleto

Rasli- Fropadajoéa dievesa Suficejetke

ite mfha " odLZ m¥hadato %% 0d L2 m*Mha *%odiZ m¥hafeto % od LZ
AFdinQ 30,98 14,34 13,79 6,38 2,54 1,17 0,96 0,45
AFdinS 21,21 8,84 10,72 4,47 3.81 1,58 1,44 0,60
AFdinF 29,04 18,75 12,93 7.46 6,03 3,48 2,59 1,49
AF din N 26,10 16,87 11,54 7 A8 8,32 539 2,99 1,93
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ugotoviti, kako visina lesne zaloge jelke
vpliva na koli¢ino propadajocih dreves jelke
in susic jelke.

Vzeli smo skupaj ploskve z lesno zalogo
jelke pod 200m%ha in ploskve z lesno
zalogo jelke nad 200 m*ha. V preglednici
5 je prikazana koli¢ina propadajoCih dreves
in susic jelke v odvisnosti od lesne zaloge
po letih od zadnje secnje.

in koligini (m®) od vseh propadajocih dreves
oziroma susic jelke.

Skoraj 80% vseh susic je v prvih treh
debelinskih stopnjah. Od 7. debelinske
stopnje naprej je vsega skupaj manj kot
10 % susic.

Skupaj je sudecih se dreves in susic jelke
v prvih treh debelinskih stopnjah le 56 %,
kar je znatno manj kot suSic. Propadajoca

Preglednica 5: Koli€¢ina propadajo&ih dreves in su$ic jelke po letih od zadnje secnje, glede na

razlicno viSino lesne zaloge

Lesna zalcga jelke

Slevilo let po seéniji
3

1 Povpredie
mha m*ha % m*/ha o4 m*ha % m*ha %  m'ha %
Propadaj. drevesa jelke
do 200 18,03 10,36 21,62 14,77 27,67 2046 30,52 2166 24,44 16,28
nad 200 16,57 652 20,18 9,57 4263 1559 3280 1289 30,71 11,60
Susice jelke
do 200 2,46 1,41 442 302 789 583 0564 684 6,11 4,07
nad 200 087 034 1,98 0,73 647 237 626 247 4,02 1,52

Vidina lesne zaloge vpliva na delez pro-
padajocih dreves jelke in na delez susic
jelke. Pri vedji lesni zalogi nastaja manj
propadajocih dreves jelke in manj susic. Pri
lesni zalogi jelke do 200 m%ha je v pov-
prec¢ju 16,82% propadajocih dreves. Pri
lesni zalogi nad 200m®ha pa je 11,60 %
propadajocih dreves, kar je za skoraj 30 %
manj kot pri niZji lesni zalogi.

Pri lesni zalogi jelke do 200m®ha je v
povpreéju 4,07% sudic, pri zalogi nad
200m®ha pa le 1,52 %.

S preizkusanjem znacilnosti razlik v dele-
zih susic jelke med ploskvami z razli¢no
vi§ino lesne zaloge smo ugotovili znacilne
razlike (' = 3,67). Enako smo ugotovili zna-
Cilne razlike v delezu propadajoéih dreves
jelke med ploskvami z razlino visino lesne
zaloge jelke (t = 2,45).

Iz vsega navedenega v prejsSnjih pogla-
vjih lahko sklepamo, da vplivajo na pojavlja-
nje sudecih se dreves in susic jelke hkrati
vsi dejavniki: Stevilo let od zadnje secnje,
rasti¢e in viSina lesne zaloge jelke.

3.1.4 Susenje jelke pri razlicnih debelinah
dreves

Susenje jelke pri razli¢nih debelinah dre-
ves smo v preglednici 6 prikazali po debe-
linskih stopnjah posebej za susice in propa-
dajoca drevesa jelke, in to po Stevilu dreves
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Preglednica 6: Delez Stevila in koliine propa-
dajoéih dreves in susic jelke po debelinskih
stopnjah

Debelinska Propadejoéa drev. v % Susicev%
stopnja odtevila  od odtevila  odm?
3 23,85 1,97 36,95 6,22
4 19,05 412 2547 11,05
5 13,17 542 16,39 13,74
6 9,84 7,01 6,94 9,63
7 8,72 9,69 4,92 10,57
8 725 11,50 2,77 8,31
] 6,07 13,15 2,02 8,37
10 451 12,71 2,14 11,60
11 2,64 9,34 1,26 8,88
12 2,64 11,61 0,63 5,59
13 1,08 5,64 0,38 4,14
14 0,64 4,03 0,00 0,00
15inved 0,54 3,81 0,13 1,90

drevesa so po debelinskih stopnjah bol]
enakomerno razporejena, saj je od 6. do
10. debelinske stopnje 36 % vseh propada-
jocih dreves jelke. Vedje debeline so zasto-
pane le z nekaj odstotki.

DeleZ susic jelke po masi je od 3. do 12.
debelinske stopnje po stopnjah od 6-13 %.
Delez se po debelinskih stopnjah spreminja
in ne kaze nobenega trenda. V prvih &tirih
debelinskin stopnjah je 40% vse lesne
mase.

Delez lesne mase propadajo¢ih dreves
jelke je najvedji med 8. in 12. debelinsko
stopnjo, in to skupaj 60 %.



Ge primerjamo dele? Stevila in delez
lesne mase suSedih se dreves in suSic
jelke, ugotovimo, da je Stevilo sudic in
susedih se dreves najvedje v prvih Stirih
debelinskih stopnjah, medtem ko je lesna
masa sudic in susetih se dreves jelke
najveéja v srednjih debelingkih stopnjab,

Kljub temu, da je v najnizjih debelinskih
stopnjah najved sudeéih se dreves in susic
jelke, prispevajo k volumnu dreves le malo.
Pri pobiranju sluéajnih pripadkov nas za-
nima predvaem masa susic, ki je razdeljena
po vseh debelinskih stopnjah bolj enake-
memo kot Stevilo sudic, zato so pri pobira-
nig sludajnih pripadkov jelke pomembne
vse debeline dreves.

3.1.5. Susenje jelke v ogvisnosii od
poskodovanosti drevia

Da bi ugotovili, alf pogkodovanost drevia
vpliva na suenje, smo zapisovali poskodo-
vana drevesa po proizvodnih, abiotskih in
biotskih dejavnikih.

Koliko poskodovanih dreves se sudi ali
je ze suhh, je prikazano v preglednici 7.

Od vseh je poskedovanih 28% dreves.
Najved je podkodb zaradi seénje, spravila
in miniranja pri gradnji vlak, in to 85% vseh
poskodb.

Povpredéno se susi 20,20 % neposkodo-
vanih dreves, Po3kodovanih dreves pa se
susl ali je Ze suhih 22,4%. To je za eno
desetino ved kot neposkodavanih dreves.

Iz preglednice 7 je razvidno, da se dreve-
sa, ki so poskodovana od proizvodnih de-
Javnikov, ne sudijo moéneje kot nepodkodo-
vana drevesa. S preizkusanjem znacilnosti
razlik med aritmetiénimi sredinami nismo
ugotovili znadilnih razlik v delezu propada-
jocih dreves med nepogkodovanimi jelkami
in jelkami, poskodovanimi po proizvodnin
dejavnikih (t = 0,61). Drevesa, ki so podko-
dovana po biotskih dejavnikih, kot so mrav-
lje, rakasta obolenja, se sudijo za 40 % vel
kot neposkodovana drevesa, S preizkusa-
njem zradilnosti raziik med aritretiénimi
sredinami nismo ugotovili znaéilnih razlik v
dele?u propadajocih dreves jelke {t = 1,53).
Najmotneje vplivajp na sulenje abiotski
dejavniki. Drevesa, ki s0 jih poSkodovali
sneg, veter ali strela, se susijo 2,3-krat ved
kot neposkodovana drevesa. Med nepo-
Skodovanimi in poskodovanimi jelkami po
abiotskih dejavnikih so razlike v delezu
suhily in susedih se dreves jelke statistitno
znatine {t = 5,96"). Skiepamo lahko, da
je pri pobiranju sluéajnih pripadkov umes-
tno pobirati tudi drevesa, ki o polomljena
od vetra ali snega ali jih je zadela strela.

Preglednica 7: Stevilo pogkodovanih dreves glede na stopnjo propadanja dreves

Wir Mavidezra Suteda se Susice Propadajota
podkodovangsh 2trava drevesa drevesa
dravesa Siaviln Yo Slevile % Stevito % Stevilo %h
Neposkadovana 5631 80,0 865 12,3 540 N 1406 20,0
Proizvodni dejavniki 1890 80,8 268 11,4 182 7.8 450 19,2
Abiolski dajavniki 154 54,4 73 258 56 19,8 29 456
Biolski dejavniki 87 718 23 17,0 15 11,1 32 28,1
Skupaj poikodovanc 2141 776 364 13,2 2583 9,2 817 22,4

Praglednica 8; Prostorski razpored Stevila propadajoéih dreves in suSic jelke po [etih od zadnje

secnje

Razpored propatajodh dreves
Leta pasamazno drevo manjse jedro skupina
po seénji Slevily b1 Stevilo %4 Slguily %
1 176 84,0 a8 35,6 1 0,4
2 209 49,5 175 41,5 38 9,0
3 231 3.9 354 49,0 138 19,1
4 228 38,3 259 43,5 108 18,2
7 Razpored sulic
1 32 59,3 21 389 1 1,8
2 60 38,5 58 447 24 15,8
3 82 27,8 151 51,2 62 210
4 g2 32,1 135 47,0 60 20,8
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3.1.6. Prostorski razpored susic in susecih
se dreves jelke

Pri ugotavijanju razporeda sudenja jelke
smo popisovali drevesa, ki se susijo posa-
mezno, v manjsih jedrih do tri drevesa
skupaj in v skupinah nad tri drevesa. V
preglednici 8 je prikazan razpored suSenja
jelke po letih, ki so pretekla od zadnje
secnje.

V povpredju se jelka 42 % susi posame-
zno, preostalo pa v jedrih in nekaj v vedjih
skupinah. Z leti od seénje se jelka vse ved
susi v jedrih in skupinah. Su$enje v jedrih
in skupinah se od prvega do Cetrtega leta
po setnji poveca skoraj za polovico. Z
analizo variance smo ugotovili, da so med
leti po secnji v prostorskem razporedu Ste-
vila propadajodih dreves znacilne razlike
pri suenju v jedrih (F = 4,68™) in suSenju
v skupinah (F = 3,94%), pri suSenju kot po-
samezno drevo pa ni znadilnih razlik (F =
1,05).

V povpredju stirih let je 2/3 suic v jedrih
in skupinah. Predvsem drugo leto po zadnji
seénji skokovito naraste Stevilo susic v
skupinah. Po ftreh letih od seénje je v
skupinah ze 20% susic.

3.1.7. Susenje jelke v odvisnosti od
socialnega poloZaja in utesnjenosti krosnje

Kako se jelka susi po posameznih social-
nih polozajih, je prikazano v preglednici 9.

Najveé susic je v 5. socialnem poloZaju.
Vigji kot je socialni polozaj, manj dreves

jelke se su8i, oziroma je suhih. Dale¢ naj-
manj se sudijo nadvladajoca drevesa. So-
vladajocih, obvladanih in potisnjenih se susi
vet kot 20 %.

Glede na skupno Stevilo vseh suSecih se
dreves in susic jelke je najvec propadajoéih
dreves v petem, &etrtem in drugem social-
nem poloZaju. Prvi socialni polozaj prispeva
le 4,4% vseh sudecih se dreves in sudic
jelke. Po letih od zadnje se€nje se jelka po
socialnih polozajih susi skoraj enako in nj
vedjih razlik.

Z analizo variance smo ugotovili, da so
znacéilne razlike med socialnimi polozZaji v
delezu Stevila suseéih se dreves jelke (F
= 4,50). Enako obstajajo znadilne razlike
v delezu Stevila susic jelke (F = 32,72%),
Ker so znaéilne razlike v delezu Stevila
susic in sudecih se dreves jelke, lahko
sklepamo, da socialni polozaj drevesa
vpliva na susenije jelke.

Stopnjo utesnjenosti drevesa smo dologili
tako, da smo ugotavljali, s koliko strani se
drevo dotika sosednjih dreves. Postavili
smo pet kategorij, od proste krosnje z
vsemi strani do utesnjene krodnje z vseh
stirih strani. Kako se jelka susi glede na
utesnjenost krosnje, je prikazano v pregled-
nici 10.

Bolj ko so drevesa utesnjena, vet je
suetih se dreves in susic jelke. Drevesa,
ki so utesnjena z vseh &tirih strani, se 3-krat
veé susijo kot drevesa s prosto kro$njo.
8,5-krat veé nastane susic pri utesnjenih
drevesih s §tirih strani kot pri drevesih s

Preglednica 9: Stevilo suseéih se dreves in susic jelke po socialnih polozajih

Socialni Suseda se drevesa Susice Propadajoéa
pelozaj drevesa
Stevilo % Slevilo % Stevilo %

Nadvladajoca 73 8,8 15 1,8 88 10,6
Viadajota 357 12,5 72 2,5 429 15,0
Sovladajoca 249 15,5 87 54 336 20,9
Obvladana 275 11,7 279 11,8 554 235
Potisnjena 275 12,8 340 15,9 615 28,7

Preglednica 10: Stevilo sueéih se dreves in susic jelke glede na utesnjenost krosnje

Utesnjenos! Suseda se drevesa Susice Propadajoéa
krosnje dravesa
tevilo % Slevilo % Stevilo

Prosta krosnja 216 9,6 47 2,1 263 11,7
Datik 1 stran 312 11,6 141 53 453 16,9
Dotik 2 strani 280 13,4 187 9,0 467 22,4
Dotik 3 strani 191 13,4 168 11,8 359 252
Datik 4 strani 230 16,9 250 18,4 480 353
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prostc krodnjo. Z analizo variance smo
ugotovili, da so znadilne razlike med stop-
njami utesnjenosti krodnje v delezu Stevila
susetih se dreves jelke (F = 4,07*%). Enako
obstajajo znatilne raziike v deleiu Stevila
susic jelke (F = 20,59™%). Lahko zakijuCi-
mo, da utesnjenost kroSnje vpliva na suse-
nje jelke tako, da se z vedjo utesnjenostjo
krodnje suSenje poveduije.

3.2. Rezultati izmere zmanjSanja
kakovosti lesa zaradi suSenja jelke

a.2.1. Vrednostna izguba zaradi susenja
jelke po letih od zadnje seénje

Vrednostna izguba je v preglednici 11
podana v din/m® po letih od zadnje seénje
in v odstotkih vrednosti sortimentov iz zdra-
vega lesa jelke.

Preglednica 11: Vrednostna izguba zaradi su-
Zenja jelke po letih od zadnje seénje

Lelo Pavpretna vradnost lesa zguba

po zdravles susice

seénji dinim? dinfm? dindm? v

1 236,1 8254 168,7 17,04
2 1038,7 B834,7 20680 19,72
3 10756 8086,1 2685 25,06
4 1182,0 764,7 4173 35,31
Pov-

preénc 10832 8048 2784 2570

Od sortimentov sudic, ki jih spravimo do
kamionske ceste, v povpredju za Stiri leta
izgubljamo 25,7 % vrednosti zaradi slabse
kakovosti lesa. Z leli od zadnje seénje
vrednostna izguba narascéa in je po Stirih
letih od seénje za 2,5-krat vatja kot prvo
leto po secnji. Ze prvo leto pe seénji pov-
precno izgubliamo 17 % vrednosti sudic. Z
analizo variance smo ugotovil, da so v
vrednostni izgubi v dinfm® med leti po
zadnji secnji znadilne razlike (F = 7,84).

3.2.2. Vrednosina izguba zaradi susenfa
Jjetke glede na razlifne sortimente

Ge ugotavijamo vrednostno izgubo za-
radi sudenia jetke pri razlicni kvaliteti sorti-
mentov, dobimo rezultate, ki so prikazani v
preglednici 12. lzguba je podana v dinfm®
in v % po razliénih kvalitetah sortimentov.

Preglednica 12: Vrednostna izquba zaradi su-
senja jelke po kvaliteti sortimentav

wrata lzgubavvrednostf
sorlimenla dinfm? %
Furmir 1688, 1 66,9
Zagovec ! 718,8 45,0
Zagovec I 398,1 32,6
Zagovec lil 10,4 1.4
Drogovi 4311 30,9
Celuloza 0,0 0,0

Vrednejsi kot je sortiment, vedja je izguba
zaradi sudenja jelke. Daleé najved izaub-
flamo pri najvrednejsih sortimentih, kot so
furnir in Zagovct [ in Il Pri manjvrednih
sottimentih, kot sa Zagovei ill, v Stirih letih
skoraj nié¢ ne izgubimo. Z analizo variance
smo ugotovili, da so v vrednostni izgubi v
din/m® med razliénimi sortimenti znad&ilne
razlike (F = 57,57%%).

3.2.3. Vrednostna izguba zaraoi suienja
Jjetke po debelinskih razredifh

Vrednostno fzgubo smo ugotavijali v
din/m® in % od zdravega lesa po 10em
debelinskih razredih — preglednica 13.

Z nara&éanjem debeline sortimentov
vrednostno izgubljamao zaradi sudenja jelke
vedno vaé. Pri debelinah nad 51 cm izgub-
fjlamo za 3-krat ve& kot pri debelinah do
30 cm. Pri debelini 10-20 cm izgubljamo na
m? sortimenta nekaj veé kot pri debelinah
od 21-30cm. Vzrok je v vigji ceni drogov,
ki so pavetini debeli do 20em. Z analizo
variance smo ugoltovili, da so v vrednostni

Preglednica 13: Vrednostna izguba zaradi suSenja Jelke po debelinskih razredih

Debelinski razredi

Letopa 1020 2130 3140 41-50 nad 51

seER]i dinfm® 1A din/m” % dinfin® % dinfm?® S5 dinirm?

1 103 10,0 &1 a1 228 22,0 408 34,6 578 435
2 170 15,9 118 12,3 239 22,6 423 32,5 669 423
3 221 214 175 18,3 318 28,3 333 281 703 45,2
4 263 28,1 217 222 396 33,8 717 48,2 1182 61,1
Pov-

preéno 188 19,2 148 15,8 305 27,5 509 38,4 885 523
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izgubi v din/m® med debelinskimi razredi
znadilne razlike (F = 11,50%).

3.2.4. Koli¢ina neuporabnega lesa, ki
ostane v gozdu

Na snemalnih ploskvah, kjer smo snemali
seénjo in spravilo sluéajnih pripadkov, smo
popisovali tudi dejanski ostanek lesa v
gozdu. lzmerili smo samo tisti les, ki so ga
puscali v gozdu izkljuéno zaradi neuporab-
nosti. Od 330,89 neto m® posekanih susic
jelke je ostalo v gozdu 30,11 m® neuporab-
nega lesa. To je bil predvsem les iz zgornjih
delov dreves (vrhaci), ki so se pri podiranju
susic razlomili na manj8e kose. Povpreéno
je ostalo v gozdu 0,43 m®ha neuporabnega
lesa ali 9,10% od posekanih susic.

Pri popisu suSenja jelke smo ugotovili,
da v prvem letu po seénji ni neuporabnega
lesa in ves les spravimo iz gozda. Nato z
leti od secénje koli¢ina neuporabnega lesa
naradéa. Z analizo variance smo ugotovili,
da obstajajo med leti po secnji znadilne

razlike v koli¢ini neuporabnega lesa, ki
ostane v gozdu (F = 3,03%).

Povpre¢na vrednost zdravega lesa je
1083 din/m®, Tako povpreéno izgubliamo
zaradi lesa, ki ostane v gozdu, 466 din/ha
povréine ali 98,55 din/m® posekanega lesa.

Skupna povpreéna vrednostna izguba za
&tiri leta zaradi slabse kakovosti lesa susic
in izguba zaradi neuporabnega lesa, ki
ostane v gozdu, je 376,95 din/m® ali 34,8 %
povprecne vrednosti zdravega lesa.

3.3. Rezultati prou¢evanja seénje

3.3.1. Primerjava glavnega produktivnega
dasa med redno seénjo in secnjo susic

Pod glavni produktivni ¢as setnje Ste-
jemo podiranje, kleS¢enje in prezagovanje
ter krojenje drevja.

Pri porabi ¢asa za podiranje drevja med
redno seénjo in secnjo susic jelke ni vegjih
razlik.

Pri porabi ¢asa za kleSCenje so razlike
med redno secénjo in seénjo susic. Regresij-

Grafikon 1: Poraba ¢asa za kleScenje drevja pri redni secnji in secnji susic

poraba €asa (min)
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skl krivulji, ki ponazarjata porabo Casa za
Kklesdenje v odvisnosti od prenega premera,
sta prikazani v grafikonu 1.

Regresijski enacbi za porabljen Cas pri
kleddenju drevia v odvisnostl od prsnega
premera sta:
yR2 = 0,7200 + 0,0345 X; + 0,0017 %,
{minfdrevo}, R = 0,66
y52 = -0,8935 + 0,0689 X; + 0,0013 x,®
{minfdrevo}, R =070
in v odvisnosti od neto volumna drevesa
sta:
yR2 = 1,7970 + 2,0184 x; (min/drevo),

R = 0,77

y82 = 0,6685 + 2,2666 Xz ~ 0,1265 x,?
{min/drevo}, R =0,73™

Poraba casa za klestenje zdravih dreves
jelke in sudic jelke v odvisnosti od prsnega
premera drevesa in od neto volumna dre-
vesa nam pokaZe, da se za kledgenje susic

porabi velike manj éasa kot za kleS&enje
zdravih dreves. Razlike ostajajo enake ne
glede na debelino drevesa.

Za prezagovanje in krojenje dreves pri
seénji susic porabimo vet éasa. Z debeline
dreves razlike naraséajo. Pri seénji susic
krojimo krajie dimenzije, kar pomeni direk-
tno ve€ prezagovanja in krojenja. Vzrok so
velkratni prelomi dreves.

Ce sestejemo skupaj porablien &as za

-podiranje, kleidenje in prezagovanje ter

krojenje drevja, dobimo glavni produktivni
Cas secnje.

Regresijske enatbe za porabo glavnega
produktivnega éasa pri fedni seénji in se€nji
susic jelke v odvisnosti od prsnega premera
{x{) in neto volumna drevesa {xg) so:
yR4 = 1,8242 + 0,0258 x; + 0,0032 x,°

{min/drevo}, R =077

y34 = —1,8626 + 0,1181 %, + 0,0022 x,?

{min/drevo), R = 0,80

yR4 = 2,5657 + 3,2572 xp {minidrevo},
R = 0,79"

Grafikon 2; Glavni produktivni as pri redni secnji in setnji susic jelke v odvisnosti od prsnega

premera drevesa
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yS4 = 1,2170 + 4,1110 x, — 0,2347 x,°

(min/drevo), R = 0,82

Razlike med redno secénjo in seénjo susic
jelke v porabi glavnega produktivnega ¢asa
v odvisnosti od prsnega premera (x{) so
prikazane v grafikonu 2.

Opomba: V grafikonu 2 je poleg krivulie za
redno seénjo, za katero smo snemanja opravili
na GG Kocevje, Se krivulja za redno seénjo iz
panoznega sporazuma (32), za katero so bila
snemanja opravljena na GG Postojna. Enacba za
to krivuljo je naslednja:

yR4 = 1,4026 + 0,2096 x; + 0,0021 x,?
(min/drevo)

Pri redni secnji se porabi skupaj za podi-
ranje, kleS€enje in prezagovanje ter kroje-
nje ve¢ Casa kot pri seénji susic. Z veca-
njem debeline drevesa se razlike v porabi
glavnega produktivnega ¢asa ne spreminja-
jo.

3.3.2. PomoZni produktivni éas secnje

Pod pomozni produktivni ¢as secnje Ste-
jemo: &as sodelovanja sekaca pri zbiranju
lesa, ¢as za gozdni red in ¢as za prehode
med drevesi. Najvecje razlike med redno
secénjo’in secnjo susic so v potrebnem ¢asu
za prehode med drevesi. Za prehode se pri
seénji suSic porabi povpre¢no 6,8x veé
¢asa kot pri redni secnji. Prehodi predstav-
ljajo pri seénji susic 1/5 produktivnega Casa.

3.3.3. Primerjava normativov in uéinkov
med redno seénjo in secnjo susic jelke

Poleg porablijenega tasa za posamezne
delovne postopke nas je zanimala tudi
razilika v uéinkih med redno seénjo in se¢njo
susic jelke.

Normative smo izracunali z enatbami za
delovni ¢as secnje.

Enacbe za redno seénjo so naslednje:

T1R = 2,9859 + 0,0443 x, + 0,0055 x,°
(min/drevo)

T1R = 5,1185 + 5,5952 x, (min/drevo)
T1R = 5,5952 + 5,1185/x; (min/m°)

Enacbe za seénjo susic pri povpreéni go-
stoti so naslednje:

T1S = 0,5795 + 0,2070 x, + 0,0038 x;°
(min/drevo)

T1S = 5,9669 + 7,1453 % — 0,4079 x,°
(min/drevo)

T1S = 7,1453 — 0,4079 x, + 5,9669/x, (min/m3)

Normativi za redno seénjo in seénjo susic
pri razliénih gostotah susic v min/m® so
prikazani v preglednici 14. Indeksi v tabeli
so izratunani glede na normative redne
secnje.

Pri redni secnji so ucinki vedji kot pri
secnji susic. UCinki v drevesih/dan so vedji
za priblizno 10%, uginki v m®/dan pa so
vedji za okoli 17 %. Kljub dolgim prehodom
pri seénji susic je ucinek le nekoliko manjsi
kot pri redni secnji. To je predvsem posle-
dica manjSe porabe ¢asa za kleS¢enje pri
secnji susic.

Razliéna gostota suSic v drevesih/ha
vpliva na uéinek pri seénji. Veéja kot je

gostota susic, vedji so ucinki pri seénji. Pri
gostoti susic pod 2,5 dreves/ha je uginek
manjéi od 45 do 15% glede na redno
seénjo, odvisno od debeline dreves. Pri
gostoti susic nad 5 dreves/ha pa je ucinek
le nekaj odstotkov nizji kot ucinek pri redni
secniji.

Ugotovlieni delovni ucinki pri seénji so visoki.
Izmerjeni so le pri enem hitrem in spreinem

sekaéu, zato ne morejo sluziti kot splosni norma-
fivi.

Preglednica 14: Normativi za redno se&njo in seénjo sudic v min/m® pri razliénem volumnu

dreves in gostoti susic

Volumen Redna Secnja sudic — razliéna gostola
drevesa seénja povpredje majhna srednja velika

min/m® min/m* indeks min/m*  indeks min/m? indeks min/m® indeks
0,5 15,83 18,88 119 24,91 157 19,06 120 16,42 104
0,7 12,91 15,38 119 19,68 152 15,52 120 13,64 106
1,0 10,71 12,70 118 15,70 147 12,80 120 11,50 107
1,5 9,01 10,51 117 12,50 139 10,58 117 9,72 108
2,0 8,15 9,31 114 10,79 132 9,36 115 8,73 107
2,5 7,64 8,51 111 9,69 127 8,55 112 8,05 105
3,0 7,30 7,91 108 8,89 122 7,94 109 7,63 103
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3.4. Prougevanje spravila jelke

3.4.1. Primerjava porabljenega fasa za
zhiranje lesa med rednim spravifom in
spravilom susic jelke

Pod zbiranje lesa Stejemo razviadevanje
prazne vivi, pripenjanje fovora in priviade-
vanje iesa.

Pri izenadenih pogojih zbiranja lesa pri-
kazujeta porabo ¢asa za zbiranje enega
tovora pri rednem spraviiu in spravilu susic
jelke v odvisnosti od volumna tovora (x5} in
stevila kosov v tovoru {x;) nastedniji regre-
sijski enachi;

ZR1 = 00,8853 + 1,0603 x,
(minftovar), R = 0,53%

z81 = —0,2282 + 2,3928 x5 + 0,7605 ¥,
{min/tovar), R = 0,877

V grafikonu 3 je prikazana poraba dasa
za zbiranje lesa pri rednem spravilu In
spravilu susic. Prikaz je v min/tovor v odvi-
snosti od Stevila kosov v tovoru. Pri izra-
éunu smo upostevali povpredno dosezen
volumen tovora pri rednem spravilu in spra-
vilu sugic (4,04 m® — redno spravilo, 2,99 m?
— spravilo susic).

Ker smo sodelovanje sekadéa pri zbiranju
lesa pri izradunu normativov secnje izlogili,
hormo ta ¢as upostevali pri izracunu norma-
tivov za zhiranje lesa.

Pri upoitevanju faklarjev sta novi regresijski
enachi za zbiranje lesa nastednii:

ZA1 = 2,1322 + 2,5536 %, (minfovor)

z81 = —0,3260 + 3,4272 x5 + 1,0893 x,
{minftovor)

Z ve&anjem Stevila kosov v tovoru porab-
ljeni as za zbiranje enega tovora naraséa.
Za zbiranje susic je potrebne veliko veé
dasa kot za zbiranje zdravih drevas jelke.
Vzrok so predvsem nizke koncentracije su-
gic. Za zbiranje enega tovora je potrebno
razvladevali vrv in privlatevati les na ved
mestin. Zato se porabi za enak tovor pri
zhiranju sudic ved &asa kot pri rednem
zhiranju.

3.4.2. Primerjava v porabidasa za viacenje
in rampanje fesa med rednirm spravilom in
spravilom sysic jefke

V &as vlaéenja in rampanja lesa $tejemo
polno in prazno voZnjo traktoria po viaki in
rampanje lesa na kamionski cesti.

Grafikon 3: Poraba Casa za zbiranje lesa pri spravilu susic in rednem spravilu v odvisnosti od

Stevila kosov v bremenu
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Porabljeni éas v minftovor v odvisnosti od
volumna tovora (x;) in razdalja viacenja (xs)
podajata naslednji regresijski enachi:

zR2 = 3,1090 + 0,0343 x5

(minftovor), R = 0,55

z52 = 1,2138 + 2,2287 x5 + 0,0230 x5
(min/ftovor), R = 0,92

Potreben ¢as vlaenja in rampanja lesa
v min/tovor s poveéevanjem razdalje vlace-
nja naraséa. V porabi ¢asa za vlacenje in
rampanje lesa v minftovor med spravilom
susic in rednim spravilom so doloCene raz-
like, ki pa so predvsem posledica sluc¢ajnih
vplivov (nagib vlake, kvaliteta viake, rampni
prostor). Zato bomo pri izraunu normativov
vlagenja lesa pri spravilu susic in rednem
spravilu upostevali isto enacbo za vladenje
in rampanje lesa (vlacenje susic). Uposte-
vali bomo razlicni povpre€ni volumen tovo-
ra.

3.4.3. Primerjava velikosti tovora in Stevila
kosov v tovoru med rednim spravilom in
spravilom susic jelke

Z merjenjem volumnov tovorov in Stevila
kosov v tovoru smo ugotovili naslednje
rezultate — preglednica 15.

Preglednica 15: Povpreéni volumen tovora in
Stevilo kosov v tovoru pri rednem spravilu in
spravilu susic

Vrsta Velikost Stevilo Povpre&ni
spravila tovora kosov kos
m*fovor kosAavor m®/kos
Spravilo redno 4,04 6,35 0,64
Spravilo susic 2,99 5,28 0,57

Pri rednem spravilu je povpreéni tovor za
35% veéji kot pri spravilu susic. Stevilo
kosov v tovoru je pri rednem spravilu 20 %
vecje kot pri spravilu susic. Povprecni kos
v tovoru je pri rednem spravilu za 12%
veéji kot pri spravilu susic. |z tega lahko
ugotovimo, da je pri spravilu susic tezje
nabirati optimalni tovor kot pri rednem spra-
vilu. Susice so po povrSini razmetane in gre
traktor velikokrat na cesto z neoptimalnim
tovorom. Traktor ni polno obremenjen in
zato tudi ni dovolj izkori§éen.

Gostota susic vpliva na velikost tovora in
na Stevilo kosov v tovoru. Vec kot je susic
na hektar, vegji je volumen tovora in vec je
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kosov v tovoru. Pri veliki gostoti susic je
tovor za 20% vedéji kot pri majhni gostoti
sudic in v tovoru je 21 % vet kosov.

3.4.4. Primerjava normativov in ucinkov
med rednim spravilom in spravilom susic
jelke

Primerjavo normativov in ucinkov smo
naredili loGeno za zbiranje lesa in za vlace-
nje ter rampanje lesa. Normative smo izra-
¢unali z enatbami za delovni ¢as za zbira-
nje lesa in za vlacenje ter rampanje lesa.

Enacbi za redno zbiranje lesa sta nasled-
nji:

T2R = 3,5600 + 4,2635 x, (min/tovor)
T2R = 0,8812 + 1,0553 %4 (min/m®)
Enaébi za zbiranje susic sta nasledniji:

T2S = —0,5458 + 5,7221 %3 + 1,8187 x4
(min/tovor)

T2S = 5,5396 + 0,6083 x, (min/m?)

Normativi za zbiranje zdravih jelk in zbi-
ranje susic v min/m? tovora v odvisnosti od
Stevila kosov v tovoru so prikazani v pre-
glednici 16.

Preglednica 16: Normativi za zbiranje zdravih
dreves in susic jelke v min/m® pri razliénem
Stevilu kosov v tovoru

Stevilo kosov Zoiranje zdra-  Zbiranje _ Indeks

v tovory vihjelk min/m?®  susic min/m?
3 4,05 7,386 182
4 5,10 7.97 156
5 6,16 8,58 139
6 7.21 919 127
7 8,27 9,80 118
8 9,32 10,41 112
9 10,38 11,01 106

10 11,43 11,62 102

Z vetanjem Stevila kosov v tovoru uéinki
pri zbiranju lesa padajo. Pri zbiranju susic
so manjsi uginki kot pri zbiranju zdravih
dreves jelke. Z veCanjem Stevila kosov v
tovoru se razlike med zbiranjem zdravih
dreves in susic jelke manj$ajo. Pri povprec-
nem Stevilu kosov v tovoru so ucinki pri
rednem zbiranju 7,91 m®delovno uro in zbi-
ranju susic 6,86 m¥delovno uro. Pri zbira-
nju susic so povpreéno 13 % man;jsi uéinki.

Enacba za delovni ¢as v min/tovor je pri viade-

nju sudic in zdravih dreves jelke enaka in je
naslednja:



T3 = 2,026 + 3,7210 x5 + 0,0384 xg
(minflovor)

[zratunani enadbi v min/m® pa sta naslednji:
T3R = 4,2225 + 0,0095 x5 {min/m%)

T3S = 4,3986 + 0,0128 xg {min/m?)

Normativi za vlagenje in rampanje zdra-
vih dreves in susic jelke so v min/m® pri
razliénih razdaljah vlagéenja prikazani v pre-
glednici 17.

Preglednica 17: Normativi za viaZenje in ram-

panje zdravih dreves in sudic jelke v min/m?
pri razliéni razdalji viagenja

Viaten|e Viatanje
Razdalja inrampanje inrampanje
viadenja {ni zdravihdreves - sufic Indeks
rrin/m® milnim®

100 517 5,68 110
200 8,12 6,96 114
300 7,07 8,24 117
400 8,02 8,52 118
500 8,97 10,80 120
600 8,92 12,68 122
700 10,87 13,36 123
800 11,82 14,64 124
900 12,77 18,92 125

1000 13,72 17,20 125

Liginki viadenja in rampanja lesa z ve&a-
njem razdalie viafenja padajo. Pri viatenju
in rampanju sudic so niZji udinki kot pr
vlaéenju n rampanju zdravih dreves, S
povedevanjem razdalje viagenja razlike v
udinkih naraséajo.

Ugatovijeni defovni uginki pri zbiranju lesa in
pri viadenju ter rampanju so visoki. lzmerjeni so

le pri enem hilrem in spretnem traktoristu, zato
ne rmorejo sluZiti kot sploéni narmativi.

3.5. Gospadarnost pobiranja sluéajnih
pripadkov Igiaveeyv

3.5.1. Primerjava stroSkov redne sefnfe in
secnje sudic jelke

Regresiiske enacbe, ki prikazujejo direktne
sfroéke redne selnje in secnje susic jelke, so
naslednje;

Enatha za redno sednjo:

yR5 = 12,0297 + 11,0048/x, (din/m®)

Enalba za setnjo sudic pri povpredni gostot
dreves:

¥55 = 15,3624 ~0,8770x; + 12,8288/x, (din/m?}

Enacbe za sefnjo suSic pri razllénih gostotah
susic:
yMS5 = 15,2618 ~0,8714x, + 18,3672/, (din/m®

YSRS5 = 15,3605 ~ 0,8774xa + 13,0253/x,
{din/m®)

YW5 = 15,4473 - 0,8819x;, + 10,1520/, (din/m)

Pri secnji sudic so vedji strodki kot pri
redni seéniji. Z volumnom drevesa razlika v
stroskih med redno seénjo in seénio susic
pada. Pri manj&ih gostotah dreves so v
strogkih vedje razlike do redne setnje kot
pri vegjih gostotah suic. Pri povpreéno
posekanem neto drevesu 1,32 m*° so razlike
v strogkih med redno secnjc in seénjo susic
nasiednje:

StroBki - Nadsiroek

Visla - idae
saénje ﬁfm‘% ='alat*ar§l=]tﬂ.If ;gsm Indeks
Radna seénja 20,37 - 100
Sednja sudic 23,92 3,55 117
majhna gostota 28,78 8,41 141
srednja gostota 24,08 3,71 118
velika gostota 21,88 1,61 108

V povpredju je seénja susic 17 % drazja
od redne sefnje jelke.

3.5.2. Primerjava stroskov rednega
spravila in spraviia susic jelke s traldorjarm
IMT 560

Direkine stroske spravila lesa smo ugoto-
vili tako, da smo strodke zbiranja in viadenja
ter rampanja v din/m® se3teli. Pri zbiranju
lesa smo upoétevali strofke pri povpreéno
doseZenem tovoru in povpreénem &tevilu
kosov v fovoru.

Enachi, ki prikazujeta strodke rednega spravila

in spravila sudic jelke v odvisnostl od razdalje
vladenja (x5}, sta naslednji:

25R = 31,7441 + 0,0312x5 (din/m?)
258 = 39,0188 + 0,0420x5 {din/m?)

Strogki spravila so prikazani v din/m?® prt
razlidni razdalli viaden]a v preglednici 18.

Pri spravilu susic so ved]i stroski kot pri
rednem spravilu. Z razdaijo viatenja nad-
stro8ld spravila su$ic narafajo. Razlika
med stroski spravila susic in strodki red-
nega spraviia je od 24-28%, odvisno od
razdalje viadenja.

3.5.3. Stroski spravila susic felke s konji in
primerjava s trakdorskim spraviiom

Stroske spravila susic s konji smo ugo-
tavljali loeno za spravilo s samcem in
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parom konj. Primerjava strodkov spravila s
konji in traktorjem IMT 560 je prikazana v
grafikonu 4.

Regresijski enacbi, ki prikazujeta strosSke spra-
vila susic s konji v odvisnosti od razdalje viacenja,
sta nasledniji:

75Ks = 41,9253 + 0,2029xs (din/m®)
75Kp = 39,5726 + 0,1418xs (din/m?).

Pri vseh razdaljah viaéenja je strosek
spravila s konji vedji, kot je strodek spravila
s traktorjem IMT 560. StroSek spravila s
parom konj je nizji kot stroSek spravila s
samcem. Razlike so od 16 do 35 %, odvisno
od razdalje viaenja. NadstroSek spravila s
konji se z razdaljo vlagenja poveéuje. Raz-
lika v strodkih spravila s parom konj in

Rezultati so pokazali, da je ne glede na
kombinacijo, najcenejSe spravilo susic s
traktorjem IMT. Kombinacija par konj in
traktor je cenejda kot kombinacija samec in
traktor. Z razdaljo vlia¢enja se relativne
razlike v stroskih med razliénimi kombinaci-
jami spravila susic in spravila susic s trak-
torjem manjajo. Nadstrodek spravila pa je
konstanten in je pri zbiranju s samcem in
vlaéenju s traktorjem 17,33 din/m?, pri zbi-
ranju s parom konj in vlaéenjem s traktorjem
pa 14,98 din/m®. Skoraj pri vseh razdaljah
vlaenja (razen pri spravilu s parom do
200 m) je cenej$e kombinirano spravilo kot
spravilo susic s lonji. S povedevanjem
razdalje vlaéenja so razlike v stroskih med
spravilom s konji in kombiniranim spravilom

Preglednica 18: Primerjava strodkov med rednim spravilom in spravilom susic jeike v din/m®

MNadslrosek

Razdalja Strofek spravila
viaganja redno susice spravila susic Indeks
m dinim® din/m® dinim?®
100 34,86 43,22 8,36 124
200 37,98 47 .42 9,44 125
300 41,10 51,62 10,52 126
400 44 22 55,82 11,60 126
500 47,34 60,02 12,68 127
600 50,46 64,22 13,76 127
700 53,58 68,42 14,84 128
800 56,70 72,62 15,92 128
200 59,82 76,82 17,00 128
1000 62,94 81,02 18,08 129

spravila s traktorjem je od 24 do 124 %,
odvisno od razdalje vlacenja.

3.5.4. Stroski kombiniranega spravila susic
in primerjava s traktorskim in konjskim
spravilom

Zbiranje lesa je najzamudnejsi postopek
pri spravilu sudic. Pri traktorskem spravilu
se 28 % delovnega ¢asa porabi za zbiranje
lesa. Sposobnosti in zmogljivosti traktorja
so pri zhiranju lesa manj izkori§cene kot pri
vliaéenju lesa. Vet kot je vlaCenja lesa,
utinkovitejSe je traktorsko spravilo (24). Ce
zhiranje lesa opravi konj, se s traktorjem
les samo vlaci po vlaki in rampa na kamion-
ski cesti. Pri pobiranju slu¢ajnih pripadkov
jelke, kjer so majhne koncentracije secnje,
je tezko nabrati optimalni tovor v kratkem
casu, zato smo predpostavili, da je mozna
tudi kombinacija spravila lesa s konjem in
traktorjemn.
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vedno vedje in je spravilo s konji pri vedjih
razdaljah vladenja neumestno uporabljati.

Ker je strodek seénje susic pri vseh
nacinih spravila enak, je najcenejdi nacin
pobiranja sluéajnih pripadkov jelke secnja
in nato spravilo s traktorjem IMT 560 ter
delo v skupini, kjer sekaé sodeluje pri
zbiranju lesa. Ta nacin dela je cenejsi od
seénje in spravila s traktorjem in pomoéni-
kom, saj sekaé poleg secnje sodeluje pri
zbiranju lesa in zato ni treba dodatno place-
vati pomoénika traktorista.

3.5.5. Primerjava skupnih stroSkov redne
secnje in spravila z IMT 560 s secnjo in
spravijom susic jelke

V prejSnjem poglavju smo ugotovili, da
je najcenejSe spravilo sluc¢ajnih pripadkov
s traktorjem IMT 560. Zato bomo primerjavo
strodkov secnje in spravila susic z redno
secnjo in spravilom naredili le po tem na-



ginu spravila. Primerjava strokov v din/m®
pri razliénih razdaljah viatenija je prikazana
v preglednici 19. Pri izradunu smo upoéte-
vali povpreéne stroske seénje.

Skupaj so strodki secnje in spravila sudic
jelke vedji od redne sednje in spravila za
22 do 26 %, odvisno od razdalje viaZenja.
S povedevanjem razdalje viaenja se raz-
like v strodkih vedajo. Nadstrosek pobiranja
slugajnih pripadkov jeike je od 11,91 din/m®
do 21,63 din/m®,

Z vedanjem goslote sudic se strogki seé-
nje in spravila susic v din/m® niZajo. Pri
najmanjsi gostoti susic so raziike v strogkih
med se€njo in spravilom susic in redno
secnjo in spravilom jetke od 30 do 329%,
pri srednji gostoti susic od 22 do 26 % in
pri veliki gostoti susic od 18 do 249%. Z
vetanjem razdalje vlatenja se razlike pove-
dujejo.

3.5.6. Intenziteta pobiranja sludajnin
pripadkov jelke

Na kaksna éasovna obdobja home pobi-
rali sluéanje pripadke jelke je odvisno od
hitrosti propadanja lesa in s tem vrednostne
izgube in od nadstroskov pobiranja stucaj-

nik privadkov. Ce je razlika v nadstrodkih
seénje in spravila susic vedja od razlike v
vrednostni izgubi zaradi propadania lesa,
se ne izplada pobirati sluéajnih pripadkaov.
Ce paje razfika manjga, je umesino pobirati
sluéajne pripadke jelke.
Pri pobiranju sluéajnih pripadkov jetke
nastajajo naslednji nadstroski (v din/m?3):
Nadstrodek seénje in spravila susic jelke je pri:
din/m?®

od 11,81 do 21,63
od 16,77 do 26,49
od 12,07 do 21,79
od 2,97 do 19,689

povprednl gostoti susic
majiini gostatt susic
srednji gostot] susic
veliki gostoti susic

Razlike v nadstroskih so zaradi raziiéne
razdalie viadenja.

Izguba zaradi slah3e kakovosti sortimen-
tov sudic in zaradi propadenega lesa, ki
cstang v gozdu, je v din/m* po letih od
zadnje sednje naslednja:

lzguba po ielih od zadnje secnjs:

din/m?
po enem letu 169,70
po dveh latih 303,55
po treh latih 368,05
po &ffrih lesth 515,85

Grafikon 4: Primerjava stroSkov spravila susic s traktorjem IMT 560 in konji v din/m®
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Preglednica 19: Primerjava stroSkov redne seénje in spravila s stroski se€énje in spravila susic

v din/m®

Razdalja Redna secnja Sedénja in spravilo susic

viatenja in spravilo sirosek nadsirodek Indeks

m din/m® dinfm? din/m®
100 55,23 67,14 11,91 122
200 58,35 71,34 12,99 122
300 61,47 75,54 14,07 123
400 64,59 79,74 15,15 123
500 67,71 83,94 16,23 124
700 73,95 92,34 18,39 125

1000 83,31 104,94 21,63 126

lzguba zaradi slab8e kakovosti sortimen-
tov suSic in zaradi propadenega lesa, ki
ostane v gozdu, je Ze po prvem letu po
secniji veliko vedja, kot je nadstrosek seénje
in spravila susic pri najmanjsi gostoti susic.

Zato lahko zakljuéimo, da je smotrno
pobirati slu¢ajne pripadke jelke vsako leto,
in to ne glede na gostoto susic. Ce se
susice jelke pojavijajo hitreje, je smotrno
pobirati slu¢ajne pripadke tudi vedkrat na
leto.

Prednost pri pobiranju slu¢anih pripadkov
imajo sestoji z vedjo gostoto susic in sestoji
s kakovostnejsim drevjem.

Izguba zaradi slabse kakovosti sortimen-
tov susic in zaradi propadenega lesa, ki
ostane v gozdu, je Ze po prvem letu vedja
od direktnih stroSkov senje in spravila
susic. Zato je pri razpoloZljivi delovni sili in
delovnih sredstvih smotrno redno pobirati
slu¢ajne pripadke iglavcev ne glede na to,
kolikdni so nadstrodki senje in spravila.

4. ZAKLJUCEK

Pobiranje sluéajnih pripadkov kot posle-
dica suSenja drevja je postalo neizbezno
vsakdanje opravilo gozdarja. Najve¢ slucaj-
nih pripadkov pobiramo na Visokem krasu
predvsem zaradi suSenja jelke, ki polagoma
izginja. Predvsem zaradi teh razlogov smo
raziskovalno nalogo zastavili v gozdovih na
Visokem krasu na obmoéju GG Kocevije.
Vse potrebne podatke smo zbrali v treh
delih. Na 64 hektarskih vzorénih ploskvah
smo v jelovo-bukovih debeljakih na Stirih
razliénih rastiscih in eno, dve, tri in Stiri leta
po zadnji secnji ugotavljali koli¢ino susic in
suselih se dreves jelke, kje se pojavljajo
in kako hitro se susijo.

Vrednostno izgubo zaradi slabse kakovo-
st sortimentov suSic smo po enem, dveh,
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treh in &tirih letih po seénji ugotavijali na 18
vzorénih ploskvah. Napadlim sortimentom
susic s teh vzorénih ploskev smo doloéili
dejansko vrednost in vrednost, kot da bi bili
iz zdravih dreves jelke. Razlika je bila
vrednostna izguba.

S snemanjem redne secnje in spravila
jelke ter seénje in spravila susic jelke smo
ugotavijali nadstroke pobiranja siuéajnih
pripadkov, ki nastajajo predvsem zaradi
man] koncentriranega dela. Posneli smo
15,5 delovnih dni se¢nje in spravila lesa na
skupaj 71,3ha povrsine, kjer so posekali
58 zdravih dreves jelke in 241 susic jelke.
Secnjo in spravilo susic smo izvajali pri treh
razlicnih gostotah susic.

Rezultati raziskave so pokazali, da se v
jelovo-bukovih gozdovih na Visokem krasu
na leto posusi povpreéno 2,00m? jelke na
hektar povrsine. Z leti po secnji se koli¢ina
susic poveéuge. hkrati nastaja na leto pov-
preéno 10m* sudecih se dreves jelke na
hektar. Ta se postopoma spreminjajo v
susice. Rastiéce je z vsemi svojimi znadil-
nostmi pomemben dejavnik, ki vpliva na
koli¢ino suSecih se in suhih dreves jelke.
Slab$a kot je kvaliteta rasti§¢a, bolj se jelka
susi. Visina lesne zaloge jelke vpliva na
koli¢ino susic jelke. Delez susic in susecih
se dreves jelke je pri vi§jih lesnih zalogah
jelke ni2ji. Mocneje in hitreje se susijo
tanjSa drevesa jelke. Do 30cm prsnega
premera drevesa je 80 % vseh susic jelke,
vendar v masi ne pomenijo veliko. Koli¢ina
sudetih se dreves in susic jelke v m? je bolj
enakomerno razporejena po debelinskih
stopnjah in je je najve€ pri srednjih debeli-
nah. Poskodbe na drevju s proizvodnimi
dejavniki ne vplivajo na susenje jelke. Drugi
dejavniki, najbolj abiotski, pospesujejo su-
Senje jelke. Jelka se veé kot polovico susi
v jedrih in skupinah. Z leti po secnji se



sufenje v skupinah povecuje. V jedrih in
skupinah se nahaja 2/3 sudic jelke. Vigji kot
je socialni poloZaj drevesa, man] dreves
jetke se susi oziroma je suhih, Najmanj se
susijo nadvladajoda, najved pa polisnjena
in obvladana drevesa. Bolj ko je drevje
utesnjeno, ved je suhih in sudedih se dreves
jelke. Drevesa s prosto krognjo se 3-krat
manj susijo kot z vseh strani utesnjena
drevesa.

S sprotnim pobiranjem sudic suSenja
jelke ne zmanjdujemo. S lem le preprecu-
jemo propadanje Ze suhega lesa v gozdu.
Pri seCnjl susic ostaja od posekanih susic
v gozdu povpredno 9% neuporabnega le-
sa. Z leti po seénji koligina neuporabnega
lesa hitro naraé¢a. Zaradi slabse kakovosti
sortimentov  susic izgubljame povpreéno
20 % vrednosti. Z leti po sednji vrednostna
izguba nara&a in je po Stirih letih za
3,5-krat vedja kot prvo leto po seénji. Pri
sortimentih boljSe kakovosti je vrednostna
izguba veéja. Ravno take z debelino sorti-
mentov vrednostna izguba na m® sortimen-
tov nara&ca.

Med redno seénjo in setnjo sudic jeke
so najvedje razlike pri porabi asa za kles-
Genje drevja in v porablienem &asu za
prehode. Za kledtenje susic se porabi man]
&asa kot za kleSéenje zdravih dreves jelke.
Aazlike ostajajo enake ne glede na debe-
lino drevesa. Prehodov med drevesi je pri
setnji sudic 1/5 od produktivnega &asa. To
je za 7-krat vet kot pri rednji secniji jelke,
Vzrok je v majhni gostotl susic. Uginki so
pri redni sednji vedji kot pri sednji susic in
so, merjeni v m? sortimeniov, vedji za okoli
17 %. Z debelino dreves se razlike v udinkih
manjéajo. Razlidna gosteta sudic vpliva na
utinke pri seénji in z vetanjem gostote
susic uginki naraséajo.

Za zbiranje susic je potrebno veé ¢asa
kot za zbiranje zdravih dreves jelke. Pri
porabi fasa za vladenje enega tovora ni-
smo ugotavili vedjih razlik. Pri rednem spra-
vilu je tovor za 35% vedji kot pri spravilu
susic, Ravno tako je vedje Stevilo kosov v
tovoru pri rednem spravilu, in to za 20 %.
Pri spravilu sudic je leZje zbrati optimalen
tovor in traktor ni vedno polno cbremenjen.
Pri zbiranju sudic so za povpreéno 13%
manj$i udinki kot pri zbiranju zdravih jelk.
Z veéanjemn Stevila kosov v tovoru razlike

med uginki padajo. Pri vlagenju in rampaniju
zdravih dreves s0 od 10 do 25% vedj
ufinki. Razlike v uginkih nara3éajo s pove-
&evanjem razdalje vlagenia.

Strogki seénje sudic so v povpredju 17 %
vedji kat strodki redne seénje. Razlike v
strogkih se z debelino drevesa manj3ajo, Z
vedanjem gostote sudic se stroSki seénje
zmanijSujejo, pri najmanjsi gostoti susic so
1,3-krat vedji kot pri najvedji gostoti susic.
Zbiranje susic je v pavpredju za 37 % draZje
od zbiranja zdravih dreves jelke. Z veéa-
njiem Stevila kosov v tovoru se razike
manjiajo. Strodki vlatenja in rampanja su-
8ic so vedji kot strodki vladenja in rampanja
zdravih dreves. Razlike v stroskih nara-
Zajo z razdaljo viadenja, Stroski spravila
susic s traktorjem IMT 560 so 24-20%
vedjl od stroskov rednega spravila in naras-
&ajo z veCanjem razdalje vlagenja. Stroki
sednje In spravila sudic z IMT 560 sc vedji
za 22 do 26 % od strodkov redne seénje in
spravila jefke. 5 povecanjem razdalje viade-
nja se raziike v strodkih veéajo. Z vetanjem
gostote susic pa se razlike v strodkin manj-
&ajo. Stroski spravila susic s konji so vedjl
kot strogki spravila suSic s traktorjem [MT.
Razlike v straskih narastajo z razdaljo
vlalenja. Pri razdalji viagenja 100 m je spra-
vilo s parom drazje za 24%, spravilo s
samcem pa za 44 %. Zhiranje susic s trak-
torjem je cenejSe kot vliadenje sudic s konji
po brezpotju. Razlike se z vecanjemn razda-
lie zbiranja manjSajo v korist konja. Na
vseh terenih, kjer niso izdelane vlake in se
z vlagilno vrvjo ne doseze sudic, je najsmot-
mejSe spravilo susic s konji. Ziéno spravilo
zaradi zelo nizkih koncentracii su$ic ne
pride v postev. Kombinirano spravilo suic
s konji {par, samec) in traktorjem je draZje
kot zbiranje in vlatenje susic s traktorjem,
in to od 20 do 35%. Razlike v stroskih se
z razdaijo vlagenja manjSajo. Kombinirano
spravilo suic je ceneje kot spravilo sudic
s konji, razen pri razdaljah vlaenja do
200m. Najcengj§i nagin pobiranja suic
jelke je seénja in spravilo s traktorjem IMT
560 pri delu v skupini, Ta nadin je najcenejsi
pri vseh razdaljah vlacenja in gostotah
susic.

Sluéajne pripadke jelke je smotrno pobi-
rati redno vsako leto, ne glede na gostoto
susic. Izguba zaradi slabse kakovosti sorti-
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mentov sudic in zaradi neuporabnega lesa,
ki ostane v gozdu, je Zze po enem letu od
secnje veliko vecja kot je nadstrosek secnje
in spravila susic pri najmanjsi gostoti susic.

e se sudice jelke pojavijajo hitreje, je
smotrno pobirati slu¢ajne pripadke tudi vec-
krat na leto. Prednost pri pobiranju slu¢ajnih
pripadkov imajo sestoji z vedjo gostoto
susic in sestoji s kakovostnej§im drevjem.

Zaradi susenja jelke izgubljamo pri upo-
Stevanju samo lesnoproizvodne funkcije tri-
krat. Prvi¢ izgubljamo na vrednosti zaradi
slabSe kakovosti lesa, drugi¢ dolocena ko-
liina lesa kot neuporabna ostane v gozdu
in tretji¢ pri pobiranju susic jelke nastajajo
nadstro$ki se€nje in spravila. Gozdarji su-
§enja jelke ne moremo prepreciti in ustaviti,
lahko pa zmanj§amo finanéno izgubo, ki pri
tem nastane.

Vse drevesne vrste, ne samo jelka, za-
radi vedno mocénejega onesnazevanja
okolja hirajo in poéasi propadajo. Normal-
nega gospodarjenja je v gozdovih vedno
manj in gozdar je vse bolj prisilien, da
intervencijsko ukrepa. Vse to zmanjSuje
stabilnost in odpornost gozda. Po drugi
strani pa gozd dobiva vedno bolj veéna-
mensko vlogo, ki jo zaradi umiranja drevja
vse tezje opravija.

Gozd ni vec zdrav in finanéno daje vedno
manj. Zato se bo gozdarstvo moralo temu
prilagoditi in &im bolj zmanjsati izgubo pri
pobiranju sluéajnih pripadkov, ali pa bo
moralo pri tem ustvarjati dohodek. V prihod-
nje bo to vedno bolj pomembna naloga, ki
ji brez SirSe druzbene pomodi sami ne
bomo kas.

THE TECHNOLOGY AND ECONOMY OF
SALVAGE CUTTINGS AS A CONSEQUENCE
OF THE DYING BACK OF THE SILVER FIR

Summary

The salvage cutting as a consequence of the
dying back of trees has become an inevitable
everyday job of a forester. Most of the salvage
cuttings are performed in the Alpine karst primarily
due to the dying back of the silver fir, which
gradually disappears. Due to these reasons the
research was going on in the forests of the high
karst in the Koéevje forest enterprise. All the
necessary data were acquired in three parts. In
64 hectares of the sample plots the quantity of
dead standing and declining fir trees, the locality

_of occurrence and the duration of the dying back

190 6. v 41

were established in fir-beech mature tree stands
in four different natural sites and 1, 2, 3 and 4
years after the last cutting.

The value loss due o worse quality of dead
standing iree assortments was established in 18
sample plots after 1, 2, 3 and 4 years after the
cutting. The actual value of the felled timber and
dead standing tree assortments and their value
supposing they were of vital fir trees were esta-
blished. The difference represented the value
loss. The observing of the regular cutling and
skidding of the silver fir and the cutting and
skidding of the dead standing fir trees enabled
the establishing of the extra costs of salvage
cuttings which primarily occur due to low concen-
tration. 15.5 cutling and skidding working days
were observed in 71.3ha of the area, where 58
vital and 241 dead standing fir trees were felled.
The cutting and skidding of dead standing trees
were performed at three different densities of
dead standing trees.

It is evident from the research resulls that on
the average 2.00m® of silver fir irees per hectar
of the area decline in fir-beech forests in the high
karst annually. With the increasing of the years
after the cutting the quantity of dead standing
trees increases. At the same time on the average
10m?® of declining trees occur which gradually
turn into dead standing rees. The natural site
with all its characteristics is a significant factor
which has influence on the quantity of declining
and dead standing fir trees. The poorer the quality
of a natural site is, the more frequent the occur-
rence of the dying back of fir trees is. The silver
fir timber growing stock has influence on the
quantity of silver fir dead standing trees. The
share of declining and dead standing fir trees is
lower when timber growing stock is higher. More
strongly expressed and quick dying back of fir
frees can be established with trees of smaller
diameter. 80 % of all the standing dead silver fir
trees are up to 30cm of breast-height diameter
yet they do not represent a great share expressed
as a mass category. The quantity of declining and
dead standing fir trees is distributed into diameter
classes, the majority being represented by me-
dium diameters. Tree damage caused by produc-
tion factors does not have any influence on the
dying back of the silver fir. Other factors, the
abiotic to the most, accelerate the declining of
the silver fir. More than a half of the dying back
process in the silver fir goes on in clusters and
groups. With the years passed from the cutting
the dying back in groups increases. 2/3 of dead
standing silver fir trees are to be found in clusters
and groups. The higher a social position of a ree
is, the smaller the number of the declined fir trees
is. Superior Irees are the least stricken by the
dying back, the suppressed, inferior ones the
most. The less space a free has, the more
declining fir trees can be established. Trees with
a free tree crown decline three times less often
than trees limited from all sides.

The salvage cuttings do not diminish the dying
back of the silver fir but only prevent the decay
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of dry timber in a forest. Approximately 9% of
felled dead standing Wees are unfit for use. The
quantity of the limber unfit for use rapidly increa-
ses with the years after the cutting. Due to poorer
quality of dead slanding tree assortments 20 %
of he value is lost on the average. With the years
passed from the cutting the value loss increasaes
and is by 3.5 times greater after four years than
it was in the first year after the felling. With the
assortments of befter quality the value loss in
greater. Similarly, the value loss per m® of assor-
tments increases with the diameter increase of
assortmenis.

The greales differences between a regular and
salvage cufting of the silver fir tree exist in the
time spent in limbing and transition. The limbing
of dead standing trees requires less time than
that of vital silver fir trees. The differences remain
unchanged irrespective of the diameter. The tran-
gition from tree to tree in dead standing tree
cutting takes up 1/5 of he productive time. This
is seven fimes more fhan in a regular silver fir
tree culting. The reason for this lies in a low
density of dead standing trees. The effects in a
regular cutling are greater than in & salvage
cutting and are by 17% higher, measured in m’
of assortments. With the increasing of the tree
diameter the differences in effects decrease. A
different dead standing tree density has influence
on the culling performance and the performance
increases wilh the increasing of the dead standing
tree density.

The bunching of dead standing trees requires
more time than the bunching of vital silver iir
trees. As to ime consumption in wood skidding
of one timber load no great differences were
established. In regular skidding, a load is by 35 %
greater than it is in the skidding of 1he limber of
dead standing trees. Similarly, the number of
pieces in a load in regular skidding Is by 20%
greater. In skidding of the timber of dead standing
irees it is difficult 1o get the optimal timber cargo
ihus a tractor [oad is not always used to its full
capacity. The effects in the bunching of the timber
of dead standing trees are on lhe average by
13% lower than the bunching of vital silver fir
trees. With the increasing of the piece number in
a load the differences between effects decrease.
In the timber skidding and levelling of vital trees
the performance is by 10-25% greater. The
differences in the petformance increase within
the increasing of the skidding dislance.

The costs of the cutting of deag standing trees
are on the average by 17 % greater than those
in a regular cutting are. The differences in costs
diminish with 1he tree diameter. With the increa-
sing of the density of dead standing treas cutting
costs diminish and are at the smallest dead
standing tree dennsity by 1.3 times greater than
ihey are at the greatest dead standing tree
densily. The bunching of dead standing trees is
on ihe average by 37 % more expensive than the
bunching of vital silver fir trees is. Wilth the
increase of the number of pieces in a load 1he
differences diminish. The costs of the skidding

and levelling of dead standing ifrees are greater
than those of vital trees. Gost differences increase
with the skidding distance. The costs of the
skidding of the limber of dead standing trees
performed by means of the IMT 560 fractor are
by 24-23 % greater than those in regutar skidding
are and increase with the ingreasing of the skid-
ding distance. The costs of the felling and skidding
of dead standing trees performed by means of
the IMT 560 tractor are by 22-26 % greater than
the gosts in 2 regular eutling and skidding of the
silver fir are. With the increasing of the skidding
distance skidding costs increase and with the
increasing of the dead standing tree density cost
differences diminish.

The costs of dead standing tree skidding by
means of draughi cattle are higher than those by
means of the IMT tractor. Cost differences in-
crease with the skidding distance. At the skidding
distance of 100 m the skidding by means of a pair
of draught catlle is by 24 % and by a single animal
by 44% more expensive. Tractor bunching of
dead standing trees is less expensive than the
skidding of dead standing trees by means of
draught catlle in wayless ground. The differences
diminish with the increasing of the bunching
distance in favour of a draught animal. In all
ground types where there are no skid trails and
dead standing trees cannot be reached with a
towing rope the best skidding way of dead stan-
ding trees is by means of horses. Cable yarding
is due to low concenlration of dead standing trees
irrelevani. A combined skidding method for dead
standing trees by means of horses (a pair, a
single anima!) and a tractor is by 20-35% more
expensive than bunching and skidding of dead
standing trees by means of a traclor. The cost
differences diminish with the skidding distance. A
combined skidding way of dead standing trees is
less expensive than the skidding by horses except
with skidding distances of up to 200m. The most
economic safvage is the cutiing and skidding
performed by the IMT 580 Iractor in group work.
This skidding way is the mosl economic one with
all skidding distances and densities of dead
standing tregs.

Itis wise to carry out salvage cuttings annually,
irrespective of the dead standing tree density
because the lass due to worse quality of dead
standing tree assortments and limber unfit for use
which is left over in a forest is already in 1 year
after the cutling much greater than the extra costs
of salvage culling with the least dead slanding
tree density are. In case dead standing trees of
the silver fir occur more often it is recomended
to perform salvage cuttings several times a year.
The priority in salvage cutlings is given to the
forest stands of a greater dead standing tree
density and better quality.

Cue to the dying back of the silver fir and as
to the timber production functions, the loss is
Iriple. First due to the value loss evidenced
becavse of worse timber quality, secondly be-
cause a certain amount of timber remains &s unfit
for use in the forest and third due ta exira costs
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of the salvage cutting. The dying back of the silver
fir cannot be prevented or stopped by forestry
proffessionals, nevertheless, the financial loss
arising therefrom can be diminished.

All tree species, not only the silver fir, loose
their vitality and grudually die back due to the
incrreasing environmental polution. The usual
management in the forest is becoming more and
more rare so foresters are forced into interventio-
nist actions. All this diminishes the stability and
resistivity of the forest. On the other hand the
forest has been given a moltifunctional role the
exercising of which is becoming impossible due
to the declining of trees.

The forest has lost its vitality and its financial
output is low. Consequenily forestry will have to
conform and reduce the loss of salvage cuttings
or even gain profit out of it. In the future this
seems to be a very important task which will not
be able to be accomplished without the assistance
of the whole Slovene society.
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Nekatere ugotovitve o vplivih traktorskih vilak na
priras¢anje gozdnih sestojev

Joze STERLE*

lzviecek

Sterle, J.; Nekatere ugotovitve o vplivih vlak na
prirad€anje gozdnih sestojev. Gozdarski vestaik,
&1, 4/1991. V slovenitini s povzetkom v anglesdi-
ni, cit. . 5.

Y &lanku so predstavijeni rezultati raziskave o
vplivu izgradnje traktorske viake na prirastek
gozdnega sestoja. Raziskava je bila opravijena v
visokogorskih bukovih sestojih na apneni matiéni
kamnini in j& pokazala negativne ufinke traktar-
skih vlak na prirastek gozdnih sestojev.

Kljuéne besede: iraktorska vlaka, prirastek goz-
dnega sestoja, redéenje, koreninski sistern,

. UVOD

Vse kaZe, da je izgradnja viak na dana-
&nji stopnji tebnologije v gozdarstvu (pa
tudi v celotni druzbi} nujnost. Za gozdarje
to pomeni viaganje dokaj visckih sredstev,
kar v danasnjh kriznib razmerah niti male
ni prijetno. Se manj se ob vsem skupaj
spragujemo, kaksen je vpliv izgradnje viak
na gozd kot naravni ekosistern. Brez pre-
gichokega razmislianja lahko ugotovimo,
da je viaka v gozdu tujek, ki rust njegovo
naravnost in nemoteno delovanje. V zvezi
z vplivi viak imamo Se celp vrsto odprtih
vpraganj kot npr.:

— vpliv viak na talne procese,

- vpliv viak na vodni rezim,

— vpliv vlak na koreninski sistem drevija,

- vpliv viak na sestojno mikroklimo,

— vpliv vlak na mikrofloro in favno,

— vpliv vlak na rastidée kot kompleks
dejavnikov.

V svetu in pri nas je znanih nekaj raziskav
o vplivih na prirad¢anje gozdnih sestojev.

* J. 8, dipk. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Paslojna, 66230 Postojna, Vojkova 8, YU.

Synopsis

Sterle, .. Some Statements on the Influence
of Tractor Skid Trails on Forest Stand increments.
Gozdarski vestnik, No. 4/1991. In Slovene with a
summary in English, lil. quot. 5.

The anicie presents the resulls of the research
dealing with the influence of the construction of
tractor skid trail on the increment of a forest stand.,
The research was performed in highland beech
lorest stands on a lime stane parent matarial and
showed the negative efiects Iractor skid frails had
on the increment of forest stands.

Key words: tractor skid trail, forest stand incre-
ments, {hinning, tree roat system

Prirastek je namredé tista kategorija, ki se v
taksni ali drugaéni obliki slejkoprej ovred-
noti na trgu in tore] vpliva tudi na finanéno
stanje gozdarske defovne organizacije.

V zvezi z vplivi viak na prira3ganje goz-
dnih sestojev sta se vzporedno razvijali dve
nasprotujodi si hipotezi:

1. Viake na gozd delujejo kot nekakéna
oblika geometriénega redCenja in ne pov-
zro€ajo zmanjdanja prirastka.

2. Viake povzroéajo zmanjéanje prirast-
ka.

2. REDCENJE IN PRIRASCANJE
GOZDNIH SESTOJEY

2.1. Odziv prirastka na redéenje

Glede na to, da ena izmed hipotez pred-
postavija, da viake delujejo na sesioje kot
nekakéna geometriCna redéenja, je za
boljife razumevanje &lanka smiselno pono-
viti nekatere znane stvari o vplivih redéenj
na priradéanje gozdnib sesicjev.

Poznamo celo vrsto redéenj, med kate-
rimi bi bilo treba zlasti omeniti:

1. Nizko redéenje. To red&enje fe v bi-
stvu naravno redéenje, ker odstranjujemo
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tiste osebke, ki jih je narava izlo€ila in bi
odmrli.

2. Visoko redcCenje. Posegamo pred-
vsem v viadajoci sloj.

3. Izbiralno redcenje. Osnovni cilj tega
red&enja je pospesevanje izbrancev vse od
letvenjaka do zrelostne faze sestoja.

4. Redéenje skupinic ali Sopov. To je
pravzaprav selektivho redéenje, le da izbra-
nec ni en sam osebek, marve¢ skupina ali
Sop.

V zvezi z redéenji se takoj postavija
vpraSanje intenzivnosti (jakost redcenj, za-
Cetek in pogostost redéen;j).

Za pravilno razlago red¢enj moramo naj-
prej spoznati nekatere znacilne odzive pri-
rastka v razlino redcenih sestojih. V litera-
turi navajajo kot najbolj znacilen primer
Svedski poskus s smreko v mestu Dalby.
Ta poskus so spremijali prek petdeset let,
l. 1957 pa ga je ovrednotil CARBONNIER.

Poskus so zastavili na umetno osnovanih
sestojih na bivsih pasnikih. Preizkusiti so
Zeleli &tiri jakosti nizkega redéenja. L. 1955
so bile opravljene zadnje meritve na teh
ploskvah. Januarja I. 1956 je mo&an vihar
te poskusne ploskve moéno poskodoval.

Intenzivnost redéenj se je stopnjevala na
&tirih ploskvah, in sicer:

na ploskvi I. niso reddili

na ploskvi Il. so izvajali zmerno nizko
redcenje

na ploskvi lll. so izvajali moéno nizko
redéenje
" na ploskvi IV. so izvajali zelo moéno
nizko redcenje.

Zgornja vidina je srednja vi§ina najdebe-
lejsih dreves.

Pod skupno produkcijo je razumljena
vsota vseh redcen] ter lesne zaloge sestoja
v &asu meritve. Vidimo, da je ta v razmerju

110:98:96:93. Najvecja skupna produkcija
je na ploskvi, ki sploh ni bila redéena. Delez
redéenj nasproti skupni produkciji (redéenje
= skupna produkcija — lesna zaloga v ¢asu
meritve), pa je v razmerju 25:49:63:67. Na
ploskvi |, ki sploh ni bila redéena (pobrali
so samo odmrla drevesa), znasa ta deleZ
25%, na zelo mocno redéeni ploskvi pa
67 %.

Podatki o prira¢anjih teh sestojev za
celo obdobje spremljanja poskusa so dani
v preglednici 2. Navedene so velikosti sred-
nje temeljrice oziroma naravne in dejanske
zarasti (naravna zarast 100%).

Srednja temeljnica (ASSMAN 1949) je
aritmeti¢éna sredina med temeljnico na za-
¢etku rastne periode in temeljnico na koncu
rastne periode oziroma med temeljnico po
red€enju in temeljnico pred naslednjim red-
cenjem.

V prvi rastni periodi, v starosti od 31 do
42 let, so bila redéneja razmeroma skromna
(I:n:H IV =100 :94 : 92 : 91), zato
tudi razlike v priraS¢anju niso izrazite (100
: 899 : 107 : 103).

V drugi rastni periodi pri starosti 42 do
51 let pa so bila redéenja mocna. Dejanske
zarasti so bile v razmerju 100 : 89 : 78 :
75. V Eetrti ploskvi je znasala srednja te-
meljnica samo 65% tiste iz neredCenega
sestoja. V tej periodi zasledimo poveéanje
prirastkov na redéenih ploskvah v primer-
javi z neredéenim sestojem do 11 %.

V naslednjih periodah, pri starosti 61 do
71 in 71 do 81 let, pa je prirastek v
neredéenem sestoju najvisji. Isto velja tudi
za teZnje v celotnem opazovalnem obdo-
bju. Enake teZnje nakazujejo tudi ostali
poskusi. Srednja temeljnica in iz nje izpe-
ljana dejanska zarast je torej razmeroma
dober kazalec jakosti redcenja ter hkrati
parameter, ki je v dobri odvisnosti z odzivi
priradcanja v sestoju.

Stevilo Temeljnica Srednji Srednja Zgornja Volumen Skupna

Ploskev dreves G premer viinah visina h V'  produkcija
N vm? vem vm vm vm® lesne mase

| 1396 64,9 24,3 26,8 29,8 917 1222
1l 600 43,2 30,3 28,1 28,1 608 1198
1 336 34,3 36,1 27,2 27,2 437 1176
v - 200 28,9 42,9 28,5 28,5 367 1133
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3. METODE NASE BAZISKAVE

Da bi ugotovili vpliv izgradnje viak na
priraianje gozdnih sestojev, smo v GG
Postojna |. 1985 izlo&ili ve poskusnih plo-
skev.

Ploskve (osem po Stevily) so bile izlo-
zene na TOZD Gozdarsivo ilirska Bistrica
v gospodarski enoti Gomange odd. 7.

Osnovna graditeljica sestojev, v katerih
so bile ploskve izlodene, je bukev (1200m
nadm. v.), rasti&ée pa pripada zdruzbi z
(rajnkim) imenom Aliio-Victorialis Fagetum
helleboretosum. .

Sesiofp so {bili} stari pribl. 80 let in so v
fazi drogovnjakov. Matiéno podiago teh pre-
delov tvori apnenegc, Hla so plitva in skeletna
(rendzine), padavin pa je veliko (prek
2000 mm). Vlake, ob katerih leZijjo ploskve,
50 stare psem let.

Kakor je bilo Ze omenjena, smo izlodili
osem ploskev velikosti 20 % 30m. Vsaka

ploskev je bila razdeljena na dva dela, in
sicer na del, po katerem je potekala viaka
{(A), in na del, na katerem viake ni bilo {B).

Del ploskve, po kateri je potekala viaka,
je bil name&den tako, da je viaka lezala po
sredini ploskve, potem pa smo od sredine
viake {osi viake) odmerili po & metrov levo
in desno. Naslednjih 10 x 30 metrov pa je
predstavijala podpioskev, na kateri viake ni
bila.

Vsa drevesa na teh ploskvah so bila
posekana, odrezki pa poslani na analizo
(na VTOZD za gozdarstvo). Poleg ostalih
podatkov smo ugotavijali:

a) prsni premer

b} prirastek zadnjih osmih let {starost
vlake)

c} prirastek zadnjih Sestnajst let,

Zbrali smo $e celo vrsto drugih podatkoy,
ki pa v tej analizi niso obdelani in zato tudi
ne prikazant.

Vsega skupa je bilo na vseh ploskvah

Preglednica 2: Prira&éanje glede ra jakost redéenja na poskusnih ploskvah Dalby {CARBONNIER

1957} _ _ —
Periadicni prirast ; .
Rastna Plaskev Srednja emd:g‘,'ggras el Reiativna Stevila
periada (akost) temelinica —~———" " —0 — : - :
{starost) 2 !emeljz. volumni srednja temel. volumnni
o ) m m* temel}, pir.  prr.
231-42 t 49,4 1.34 13,3 100 100 100
{5t Jet: 11) 1 46,4 1,34 19,1 84 100 29
in 45,1 1.62 208 92 121 107
W 44.8 1,51 8.2 91 113 103
42-51 ! 56,8 1,00 17,3 100 160 100
{3t tet. @) It 43,8 1,11 18,2 88 111 105
1l 44,5 1,27 19,2 78 127 191
Iv 38,9 1,46 189 85 148 109
51-61 ; 62,8 1,08 21,6 100 100 160
{&t. let: 10) It 538 1,25 233 86 116 103
i 43,0 1,47 18,8 8 136 a7
v 35,4 1,50 17,7 58 138 82
61-71 i 64,7 0,74 16,8 100 100 100
{80 let: 10} it 51,9 0,81 15,6 30 109 83
1l 381 1,08 15,0 59 146 89
44 296 1,02 14,3 46 138 85
71-81 f 64,4 0,86 20,4 100 100 100
(1. let: 10) li 48,2 1,04 18,0 75 121 g2
n az.0 1,05 16,5 57 122 81
Y 51,7 1,08 16,5 43 126 g1
31-81 | 58,46 1,010 19,10 100 100 100
{80 let: 50) It 50,07 1,113 18,85 84 110 98,7
1l 41,56 1,304 18,06 70 129 94,5
~ N 35,84 316 1748 80 130 91,6
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posekanih 438 dreves, od tega 186 na
ploskvah A in 252 na ploskvah B.

Na podlagi teh podatkov so bile za vsako
ploskev (posebej za A in B) izratunane
naslednje koli¢ine:

M — &tevilo dreves

Bo - temeljnica sestoja v ¢asu analize v
cm?

Ba - temeljnica dreves danasnjega sestoja
v ¢asu gradnje vlake

Bb - temeljnica dreves danagnjega sestoja
v gasu, ko je bila njegova starost
manjda za dvakrat toliksno Stevilo let,
kolikor jih je preteklo po izgradniji
vlake (v obravnavanem primeru 16
let) v cm?2, '

la - fetni temeljniéni prirastek, ko je bila
vlaka Ze zgrajena

Ia:BOS—Ea v cm

Ib — letni temeljniéni prirastek v letin pred
gradnjo vlake

_Ba-Bb
=282

Pa — odstotek prirad¢anja sestoja v &asu
po izgradnji vlake

Pb - odstotek prirad€anja dreves dana-
8njega sestoja pred gradnjo viake —
v %

Preglednica 3: Skupni podatki za vseh osem
ploskev (A in B)

A B

Bo 66965 78477

Ba 55729 65100

Bb 45820 54126

la 11236 (1404) 13377 (1672)
b 9909 (1239) 10974 (1372)
Pa 2,29 2,33

Pb 2,44 2,30

Kot kriterijski znak primerjave med plos-
kvami je bil vzet temeljnicni prirastek, in
sicer iz naslednjih razlogov:

— temeljniéni prirastek je obremenjen
kvecjemu z napako premera oziroma ra-
dialnega prirastka, ne pa tudi z napako
oblikovnega Stevila in visine, katerima bi bil
lahko podvrzen volumni prirastek

"~ iz primerjave z opisanim poskusom pri
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mestu Dalby (poglavje 1.1) je razvidno, da
je bil temeljnicni prirastek (periodicni seve-
da) na redéenih ploskvah v vseh primerih
vedji kot na neredéenih, kar pa ni veljajo
za volumni prirastek (ta je bil vedji le na
zadetku). Ce vlake dejansko delujejo na
sestoj kot neke vrste redcenja, bi se moralo
to izkazati tudi v naSem primeru.

Seveda smo morali pred razélembo pre-
veriti e eno predpostavko, in sicer ali ne
obstajajo razlike med rastis¢i obeh ploskev.
Ker je viSina najboljsi pokazovalec bonitete
rastiSéa, smo na vsaki ploskvi zmerili tri
zgornje sestojne viSine (visine najdebelej-
§ih dreves) in jih med seboj primerjali.

Za obdelavo podatkov smo uporabili na-
slednje statisticne metode:

1. Metoda parov (i-test) za preizkus zna-
Cilnosti razlik med rasti8¢i obeh ploskev na
osnovi zg. sestojne vidine.

2. Metoda parov (i-test) za preizkus zna-
&ilnosti razlik v griraséanju med ploskvama
A in B po izgradnji viake.

3. Analiza kovariance.

4, F-test za preizkus homogenosti va-
rianc med ploskvama.

4. 1ZSLEDKI STATISTICNIH ANALIZ

1. S stopnjo tveganja o« = 0,05 lahko trdi-
mo, da razlik v rastis¢ih obeh ploskev ni.

2. NajpomembnejSa ugotovitev analize:

S stopnjo tveganja a = 0,05 lahko trdimo,
da obstajajo znacilne razlike v prirad¢anju,
in sicer v korist ploskve, na kateri vlake ni
bilo.

3. F-test na stopniji tveganja « = 0,05 ni
pokazal razlik v homogenosti varianc, kar
je omogocalo analizo kovariance.

4. Pri analizi kovariance se je izkazalo,
da razlike v prirad¢anju izhajajo iz razlik v
velikosti temeljnic obeh ploskev. Manj3a
temeljinica na ploskvah A (po katerih je
potekala vlaka) pa je seveda posledica
izgradnje viake.

Poleg temeljnice je bil kot kovarianta
uporablien letni temeljniéni prirastek pred
izgradnjo viak, ki pa se ni izkazal za znagil-
nega in smo ga zato izpustili iz nadaljnje
analize.



preglednica 4: Prilagojene in neprilagojene
yrednosti temeljnicnega prirastka na ploskvah
AinB

Ploskve Prilagojene Neprilagojene
vrednosti vrednosti

A 187 100 175 100

B 168 106 210 120

Razlike v prira§éanju med obema plos-
kvama obstajajo (20%) in so znadilne (o =
0,05), izhajajo pa iz razlike v velikosti te-
meljnic, kar je pokazala analiza kovariance.

Vzrokov, zaradi katerih se bukov sestoj
na izgradnjo vlake ni odzval kot na redce-
rje, je lahko ved:

— hegativni vplivi izgradnje viak (poskoed-
be, vodni rezim itd.)

— velika nadmorska vidina in z njo pogo-
jena kratka vegetacijska doba in podasna
rast

— sorazmerno slabo oblikovane (majh-
ne) Krodnje

-~ sesloji se priblizujejo zadnji ireijini
svoje proizvodne dobe, zato je tudi njihova
odzivha sposcbnost na dotok svetlobe
manja kot bi bila na zagetku proizvedne
dobe.

5. REZULTATI PODOBNIH RAZISKAY
DRUGOCD V SLOVENIJE IN TUJINI

Doma in v tjini je Zze znanih nekaj
raziskav o vplivu prometnic na priraséanje
gozdnih sestojev.

Na Pohorju je Trafela (TRAFELA 1987)
raziskaval vplive cest in vlak na priracanje
gozdnih sestojev. Pri cestah ugotavlja, da
med sestoji, ki rastejo tik ob cesti, in sestaji,
ki so od ceste oddaljeni 10-30min 20-30m
ni statisticno znadilnih razlik v priraséanju,
ob predpostavki, da imajo ti deli enako
visina lesnih zalog. Zato ugotavlja, da v
pohorskin razmerah advzame cesta tolik-
Sen del gozdne proizvodnje, kolikor znasa
dele2 povrine cestnega telesa v celotni
povrdini obravnavanega gozda.

V raziskavi so ugotovljeni negativni vplivi
poskedb, ki nastanejo na drevju zaradi
gradbenih del (miniranje in odriv) ob izgrad-
nji ceste. V nekaterih primerih je bilo zaradi
poskodb treba odstraniti tolike dreves, da
se je prirastek v prvem desetmetrskem
pasu zmanjsal za 30 %.

Pri viakah Trafela ugotavlja, da preseke,

narejene ob izgradnji vlak, ne vplivajo na
zmanjsanje prirastka v sestojih. Vlake so
bile Sircke 2,80-3,5m. UpoS$tevati pa je
treba, da potekajo nekatere vlake po trasah
nekdanjih konjskih poti n je bile zaradi
izgradnje vlak odstranjenih le malo dreves.

¢ podobnih ugetovitev je pridel Kramer
(KRAMER 1974}, ki navaja, da do 5m
Siroke preseke nimajo vpliva na prirastek.
Drevesa imajo namred moznost, da prostor
izpolnijo s kroSnjami in izkoristljo ta del
svetlobe.

Andres Agren (AGREN 1968) pa je razi-
skaval vpliv poskedbe korenin zaradi “iz-
gradnje viak pri dreviu, ki raste v desetmetr-
skem pasu na vsaki strani kolesnic spravit-
nega sredstva. Dokazal je, da pogkodbe
kerenin (odmiranje) ob uporabi razlitnih
spravilnih sredstev razlitno vplivajo na pri-
rastek. Pri spravilu z viadiici je zmanj3anje
prirastka zaradi poskodbe korenin tudi do
30% letnega prirastka na 10m Sirokih pa-
sovih vzdolZ viake. Nasproti temu ni bilo
nikakrsnih poskodb korenin oziroma zmanij-
§anja prirastka pri Zivinskem spravilu [esa.
Iz njegove raziskave izhaja, da ugotavljene
izgube prirastka po Sestih letih izginejo.

Do podebnih ugotovitev je priset tudi
&vedski raziskovalec Sven — Olof Anderson
(ANDERSCN 1968). Obstaja mnenje, da je
poskodba korenin v razmerah Agrenove
raziskave posledica vibracij motornih spra-
vilnih sredstev.

8. UGOTOVITVE

1. Dosedanje raziskave doma in v svetu
kaZejo, da hipotez o pozitivnih oziroma
negativnih vplivih izgradnje gozdnih viak na
priragtanje gozdnih sestojev ni mogote
posplodevati.

2. lzsledki doslej znanih raziskav kaZejo,
da deli sesiojev ob vlakah slabe ali v
najboljsem primeru enako prira3éajo kot
deli sestojev, v Katerih vlake ni bilo.

3. Raziskave so nakazale, v nekaterih
primerih pa fudi dokazale, da na to lahko
vplivajo naslednji dejavniki:

— rasti§te kot kompleks dejavnikov

— starost sestola (odzivna sposobnost
mlaj&ih sestojev je vedja)

— drevesna vrsta (listavel 3e na rastni
prostor bolje odzivajo)
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— vrsta obratovanja (enodobrio, prebiral-
no)

— vrsia spraviinih sredstev (zivinska) in
motorna spravilna sredstva

~ interakcije omenjenih dejavnikov

4. Preizkus v viSinskih bukovih gozdovih
postojnskega gozdnogospadarskega ob-
moéja je pokazal negativne ucinke izgrad-
nje gozdnih vlak na prira§€anje gozdnih
seslojev.

Poleg ekoloskih razlogov je to razlog vec
za odsvetovanje gradnje goste mreze vliak
v teh predelih.

5. Omenjeni &lanek naj prispeva k pre-
pricanju, da je mogoée tudi v gozdarstvu
celo vrsto odlocitev opreti na kvantificirane
razélemnbe (tudi primernost izgradnje in go-
stote vlak).

Vse preve¢ se namre¢ gozdarji pri odlo-
éitvah opiramo na izkudnje, infuicijo.

SOME STATEMENTS ON THE INFLUENCE OF
TRACTOR SKID TRAILS ON FOREST STAND
INCREMENTS

Summary

It is evident that the construction of skid trails
has become a necessity at the present stage of
technology in foresly (and also in the entire
society). This means the investing of great funds
in forestry which is a very difficult situation consi-
dering the present economic crisis. The influence
of skid trail construction upon the forest as a
natural ecosystem has not been paid enough
attention as well. Undoubtedly, a skid trail repre-
sents a foreign object in a forest and interferes
with its natural functioning. In connection with the
influence of skid trail there are a number of open
issues as for example:

— the influence of skid trails on soil processes

— the influence of skid trails on water regime

— the influence of skid trails on tree root system

— the influence of skid trails on natural stand
micro climate

— the influence of skid trails on microflora and
fauna

— the influence of skid trails on the natural site
as a complex of factors.

There are already some researches known
dealing with the influences on forest stand incre-
ments. The increment is the category which is
sooner or later evaluated in any of its forms in
the market and thus has influence on the financial
situation of a forest organization.
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The present test as to the influence of skid irails
on the increment of forest stands was started in
even-aged beech stands on a lime stone parent
material at about 1200 m above sea-level.

Eignt areas of 20 x 30 m were selected. Each
area was divided into two parts; the first part
containing a skid trail (A) and the second without
a skid trail (B).

A part of the area with a skid trail was such
that the skid trail was situated in the middle of
the area. From the middle of the skid trail (skid
trail axis) 5§ meters were measured off to the right
and to the left. The next 10 x 30 m were represen-
ted by a subarea where was no skid trail.

All the trees in these areas were cut, the
cut-to-length portions of a stern were sent to
analysis to the Biotechnical Faculty in Ljubljana.
Beside other data the following was established:

a) breast-height diameter

b) diameter of the last eight years (the age of
the skid trail)

c¢) the increment of the last six years

In all the areas 438 trees were cut, 186 of this
in areas A and 252 in areas B.

The following statistical methods were used for
the data processing:

1. A pair method (t-test) 1o fest the characteri-
stics of the differences between the natural sites
of both areas on the basis of the above forest
stand height.

2. A pair method (t-test) to test the characteri-
stics of the differences in the incrementing bet-
ween the A and B areas after the construction of
a skid trail.

3. An analysis of a covariant.

With a risk degree a = 0.05 it could be claimed
that characteristic differences in incrementing
exist, in favour of the area without a skid trail.

The differences in incrementing between both
areas exist {20%) and are characteristic (a =
0.05). They result from the difference in the size
of basal area caused by the skid trail construction.

Thus the test in the highland beech forests of
the Postojna forest enterprise has shown negative
effects the construction of tractor skid trail has on
the incrementing of forest stands.
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Sistemi ocenjevanja nevarnosti gozdnih pozarov
s pogledom na prihodnje 20-letho obdobje

Tomislay DIMITROV?

lzvlecek

Dimitrov, T.: Sistemi ocenjevanja nevarnosti
gozdnih poZarov s pogledom na prihodnje 20-
letno obdobje. Gozdarski vastnik, t. 4/1991. V
slovenséini s povretkam v anglesdini, cit. it 11.

Clangk obravinava dejavnike, ki vplivajo na
stapnjo nevarnosti gozdnega poZara ter sisteme
za ocenjevanje nevarnosti, da bo pri$lo do pozara.
Podaja tudi dejavnike, ki vplivajo na obnasanje
gozdnega poZara in naloge, ki nas &akaje v
prihodnis, da bomo nevarnost in cbnaganje poza-
rov lahko zanesjjiveje napovedali.

Kljufne besede: gozdni pozar, poZarna nevar-
nost.

1. UVOD

Zatiranje ognja je morda bil prvi Korak v
razvoju Eloveske Kulture. Odkritje terneljinih
primerjav obnadanja ognja, bodisi tistega
na ognjiséu all v naravi je gotovo kmalu
stedilo. Te so:

1. Ogenj vzplamti in se 8&iri hitreje v
suhem kurivu kot v mokrem;

2. manjsi kos€ki kuriva vzplamtijo in go-
rijo laZje, veliki kosi pa ogenj vzdriujejo dije,

3. obsloji optimalni razmik med kosi ku-
riva, pri katerem ogen] najbolje gori,

Ogenj, najstarej8e élovekovo oradje da-
nes vse bolj ogro?a naravg, gozdove, tla
in krajino.

Zadnja desetletja so gozdni poZari po
vsem svelu vse Stevilénejdi. To se pojas-
njuje z vedno gostejSo mreza prometnic in
Intenzivnejsim prometorn ter postopnim,
vendar nezadrznim prodiranjem civilizacije
v prej zaprta, nedostopna prostrana gozdna
cbmodia,

To, kar imenujemno »znanest o poZarih«,
pravzaprav pomeni kodifikacijo in kvantifi-
kacijo precejénjega znanja, ki 50 ga ljudje

© T.D., dipl. inZ., Republicki hidrometeoroloski
zavod Hrvatske, 41000 Zagreb, Giic 3, YU.

Synopsis

Dimitrov T.: The Sysiems of the Evalualing of
Forest Fires in View of the Futurg 20-Year-Periad.
Gozdarski vestnik, No. 4/1991. In Slovene with a
surnimary in English, &, qust, 11,

The article deals with the factors which have
influence on forest fire danger rate and the
systerns for the evaluating of fire danger. The
{actors which influence the course of forest fires
and lhe fasks which are to be performed in the
future in order to enable a reliable forecasting of
forest fire danger and course are also presented.

Key words: forest fire, fire danger.

osvolili Ze davno. Ogenj je olitno imel ze
ad neldaj dve oblidji — kot prijatelj in sovraz-
nik &loveku — ki se ju Se danes udimo
razlikovati.

2. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO
NA NEVARNOST IN OBNASANJE
GOZDNEGA POZARA

Oce proudevanja gozdnih pozarov v Ka-
nadi je bil James C. Wright, ki je |. 1925
predloZil program razvoja naéinov merjenja
ogroZenosti od poZarov. Delo na terenu je
zalel poleti 1928 na gozdarski poskusni
postaji Petawawa v Oniariju. Istega lefa se
mu je kot Student pridruzil Hebert W. Beall
in skupaj sta 20 let prouCevala pozare v
Kanadi. Najpomembnejsi njun prispevek je
Wrightov sistem ocenjevanja nevarnosti po-
Zara, ki je danes asnova Kanadskega me-
teorolodkega poZarnega indeksa.

Vnaprejdnja ocena gozdnega poZara za-
hteva dovolj zanesljive odgovore na nasled-
nja vpradanja.

— kdaj se bo pojavil?

— kje se bo pojavil?

-~ kako se bo razvijal?
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Odgovor na prvo vpradanje doloca po-
Zarna sezona, odgovor na drugo omogoca
dologitev obmoéja ogrozenosti, odgovor na
tretje pa vsebuje ukrepe, ki so potrebni za
gasenje pozara.

Celoviti odgovori na zastavijena tri vpra-
Sanja so zelo potrebni za organizacijo pre-
ventivnih ukrepov, to pomeni vseh ukrepov,
s katerimi preprecujemo nastanek in razvoj
pozara. Polrebno je oceniti, kje in kdaj bo
vzplamtel poZar, da bi lahko ¢imprej ukre-
pali tam, kjer je to potrebno.

Kdaj se bo pozar pojavil ?

Sezona nevarnosti pozarov oziroma ob-
dobje, v katerem lahko vzplamtijo gozdni
pozari, se zafne z izginjanjem sneine
odeje v gozdu, koncuje pa se z dolgotraj-
nimi jesenskimi padavinami ali s ponovnim
oblikovanjem snezne odeje. Zacetek in ko-
nec sezone nevarnosti pozarov je za raz-
licna obmocéja razlicen — v odvisnosti od
njihovih podnebnih in vegetacijskih znadil-
nosti.

Odstopanja od povpreénih klimatskin raz-
mer so za lokalna podroéja lahko usodna
v pogledu ogrozenosti od gozdnih pozarav,
ki lahko presenetijo gasilce in se razSirijo
v katastrofalne pozare.

Kje se bo pozar pojavil?

Za oceno ogrozenosti posameznih pre-
delov od gozdnih poZarov uporabljamo raz-
licne sisteme. Na splodno se z njimi zeli
odgovoriti na postavljeno vprasanje ob po-
moéi doloCenih indeksov, ki omogoéajo
enotno analizo podatkov. Odvisno od &te-
vila podatkov, ki se jih vklju¢i v analizo, je
postopek bolj ali manj zapleten in lahko
seze od uporabe tablic do uporabe raéunal-
nika. Indeksi morajo kazati stanje dveh
prvin nevarnosti, in sicer:

— stanje gozdnega kuriva, doloceno z
njegovo vrsto, volumnom, stopnjo viaznosti,
razporeditvijo in polozajem na tleh.

— verjetnost vzplamtenja pozara (rizik
poZara), doloéen z naravo in nivojem aktiv-
nosti povzrogiteljev pozarov.,

Stanje gozdnih kuriv se ocenjuje nepo-
sredno (z odvzemom njihovih vzorcev) in
posredno (na osnovi meteoroloskih podat-
kov). Druga ocena daje zacetno verjetnost
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ali indeks poZarnega rizika — za predvidenje
tezjega ali laZjega zatetka gorenje gozdnih
kuriv.

V' Jugoslaviji uporabljamo Kanadski si-
stem ocenjevanja nevarnosti od pozara
(CFFDRS — Canadian Forest Fire Danger
Rating System), ki ga sestavijata dva
osnovna podsistema:

— Kanadski sistem meteoroloskega in-
deksa gozdnih pozarov (FWIS - Fire Wea-
ther Index System), ki daje numeri¢no
oceno relativnega pozarnega potenciala za
standardne tipe kuriv. Sistem temelji iz-
kljuéno na vremenskih opazovanijih.

— Kanadski sistem predvidenja obnasa-
nja gozdnih pozarov (FBPS — Fire Beha-
viour Prediction System), ki ga sestavljajo
tri prvine: stopnja Sirjenja pozara, stopnja
porabe kuriva in stopnja linearne ali fron-
talne intenzivnosti pozara.

Osnovna razlika med navedenima podsi-
stemoma je v tem, da drugi (FBPS) temelji
na spreminjajocin se, prvi (FWIS) pa na
standardnih kurivih.

Kako se bo pozar razvijal ?

Odgovor na tretje vprasanje je pravza-
prav najteZji in ga Se vedno znanstveno
raziskujejo v ved drzavah. Raziskovanja
gozdnih pozarov v svetu so privedla do
razvoja sistema ocenjevanja nevarnosti po-
Zara in ocene obna$anja pozara, kar po-
meni za zdaj vrhunski dosezek pri preven-
tivni za&citi gozdov od pozarov. Bilo je
potrebnega veliko dela, da se je proudil
model najvedjih hitrosti Sirjenja pozarov in
obnasanje ognja v gozdnih kurivih.

lzraz »obnaSanje«, uporablien za divii
pozar, zajema vrsto znadcilnosti, ki oznacu-
jejo Sirjenje ognja, sloje kuriv, ki jih ogenj
zajema (porablja), splo$no obliko perime-
tra, koli¢ino spro&cene energije vzdolz pe-
rimetra ter naéin Sirjenja in geometrijo pla-
menov vzdolz perimetra.

Definirali bomo samo nekatere navedene
parametre obnaSanja gozdnega pozara:

Hitrost Sirjenja pozarne fronte je odvi-
sna od koliine gorljivega materiala in od
njegovih znatilnosti; je v obratnem raz-
merju s koliCino vsebnosti vlage. Hitrost
gibanja pozarne fronte je odvisna tudi od
hitrosti vetra. |z grafikona 1 je razvidno, da



se hitrost ognjene fronde do hitrosti vetra
40 km/h spreminja skoraj sorazmemo S
hitrostjo vetra. Na cbmotju Piemonta {Ge-
nova, Toring — ltalija) je ugotovijeno, da pri
hitrosti vetra 20 km/h ognjena fronta napre-
duje s hitrostjio 250 m/h, pri hitrosti 40 in
45 km/h njena hitrost naraste na 600 oz.
750 m/h, mediem ko se pri hitrosti vetra 50
km/h njena hitrost zniza na 450 m/h (grafi-
kon 1). Podalki pomenijo hitrost vetra v
gozdu, ki je razliéna od tiste v okolici. V
gozdovih s Sirokolistnim dreviem (hrast,
kostanj, bukev in mesani gozdovi) se lahko
ocenjuje, da bo hitrost vetra pod krosnjami
za dve tretjini manjda od tiste zunaj gozda.

Dolzina plamena je drugi prarameter, ki
opredeljuje ogenj. Na grafikoru 2 je prika-
zano razmerje med viino plamenov in
hitrostjo Sirjenja v odvisnost od razli€énih
hitrosti vetra (5 in 15 km/h). 1z prikazanega
je oditno, da bo Skoda zaradi oZiga dreves
v okolici obratno sorazmerna s hitrostjo
vetra.

Intenzivnost pozara {intenzivnost po-
Zarne linije) pomeni intenzivnost, s katero
se spro&ta toplota na enoto pozame linije
(koli¢ina sproifene toplote na Gasovno

enoto in enoto dolzine poZams linijel.
Glede na to, da je intenzivnost poZara
teZke neposredno oceniti, se intenzivnost
pozara v splodnem ocenjuje prek dolzine
plamena, ki jo opredeljuje razdalja od sre-
diséa baze plamena do njegovega vrha.
Odnos med intenziteto poZara in dolzino
plamena podaja obrazec
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Intenzivnost pozarne fronte je bistvena
Za ocenitev tezavnosti gadenja gozonega
pozara.

Na grafilkonu 3 je prikazanc razmerje
med hitrostjo poZame fronte in njeno inten-
zivnostjo pri razliénih koliginah gorlfivega
materiala.

Ce pri hitrosti napredovanja poZara
100 m/h v pozaru zgori 5t gorliivega mate-
riala na hektar bo intenzivnost poZarng
fronte znadala pribt. 100 kW po dolZinskem
metru. Pri isti hitrosti napredovanja poZara
pa bi cb 15t gorljivega materiala po hektaru
intenzivnost poZarne fronte znadata pribl.
450 kW po dolZinskem metru.

Pri poZaru sproéena energija lahko po-
vzroGi konvekcijske tokove, ki imajo za
posledico povriinske vetrove, ki povzrodajo

Grafikon 1. Odnos med hitrostjo napredovanja ognjene fronte in hitrostjo vetra
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zmedo v planih pri gasenju pozara. V goz-
dnem pozaru z veliko kuriva (nad 500 t/ha)
lahko nastanejo ognjeni vrtinci kot pritorna-
du, s hitrostjo vetra do 500 km/h, ki ruvajo
drevie in mecejo ogorke na velike razdalje
ustvarjajo¢ pri tem nova zari§¢a ognja.
Za ocenitev linearne intenzivnosti po-
zamne fronte je Byram podal nasledniji obra-
zec:
I=G.P.V
pri cemer je:
I - linearna intenzivnost pozarne fronte
C -~ toplotna kapaciteta gorljivega mate-
riala

P — koli¢ina gorljivega materiala, ki je po-
rabljen v ¢asu gorenja

V - hitrost napredovanja poZarne fronte

kd/m/sec,

Ob vsebnosti vlage 15 % znasa toplotna
kapaciteta iglavcev pribl. 15.910kJ/kg
(3800 kcal/kg), listavcev pa priblizno
15.500kJ/kg (3700kcal/kg). V povpredju

lahko upostevamo vrednost 15.700kJ/kg
(3700 kcal/kg).

3. SISTEMI OCENJEVANJA
NEVARNOSTI POZARA - POGLED
V PRIHODNOST

Obseg nalog protipozarne za&&ite se po-
vecuje, potrebno je vse velje razumevanje
pozarov in vse vedje izkusnje pri opravljanju
protipoZarnih nalog. Naloge postajajo vse
kompleksnejse in posledice neustreznih od-
loditev so draZje in politiéno obcutljivejse.

Dick Rothermel in njegovi sodelavci v
laboratoriju pozarnih znanosti v ZDA na-
értujejo program raziskovanj, s katerimi bi
razvili matematiéni model druge generacije.
Naloga njegovega raziskovalnega projekta
je tudi razviti celovit sistem protipoZarne
za&Cite, vkljuéujoC predvidevanje obnasa-
nja pozara in naértovanje njegovega gase-
nja.

Dr. Mike Fosberg vodi pri PoZzarnem

Grafikon 2: Odnos med viSino plamenov in hitrostjo napredovanja ognja — ob razlicnih hitrostih
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laboratoriiu Riverside v ZDA petleini ra-
ziskovalni program razvoja srednjerotnega
in dolgoroénega napovedovarja poZarne
nevarnosti,

Ocenjevanje poZarne nevarnosti za
daljse obdobje (2-30 dni)

Casovna meja za ocenjevanje pozame
nevarnosti se bo gotove pomaknila prek
sedanjin 24 do 30 ur, na Zas, ki bo dovolj
dolg za odlogitve, ki vplivajo na lokalne
aktivnosti glede priprave na gasenje. Po-
treba po skupnem koriscenju vse drazjih
gradstev za gaSenje zelo raziiénih sluzb
ima za posledico, da uprave protipoZarne
za&éite zahtevajo napoved vremena in po-
Zarne navarnosti za vec dni vnapre|. Doku-
meniirane 50 celo pofrebe po ocenjevanju
poZarne nevarnosti za 15-30 dni vnaprej.

Sposobnost podajarja upcrabnih ocen
poZarneg nevarnosti za 8-10 dni vnaprej b

zaostajate za prigakovanim naprediom pri
doigorognih meteorolodkih napovedih., No-
henega bistvenega napredka glede napo-
vedovanja pozarne nevarnosti ni pricako-
vali v naslednjih 20 letih, podani pa 50 vsi
pogoji za pomemben napradek pri napove-
dovanju poZarne nevarnosti za as 2-6 dni
vnaprej v letih 1895-2000,

Za ocenjevanje poZarne nevarnosti za
vet kot 6 dni vnaprej je polreben pavsem
drugaden prisiop. Razlogi za to so nasled-
nji:

a) popis predvidenih meteorolodkih pa-
ramelrov ne bo vkljuéeval relativne vlage
in vetra;

b) predvidevanja bodo izraZena kot od-
stopanja od normainega stanja.

Meteoroloske informaciie te vrste je mo-
gote prilagoditi namenu ocenjevanja po-
Zzarne nevarnosti, vendar bodo uporabne
samo, £e bodo na volijo dobri zapisi o
acenjevanju pozarne nevarnosti iz preteklo-

Grafikon 3: Odnos med hitrestjo ognjene frante in njeno intenzivnostjo — pri razliénih koliinah
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sti, iz katerih bo mogoce dologiti »normalno
pozZarno nevarnosts,

Zaradi zelo razliénih razmer glede po-
zarne nevarnosti bo potrebno v resitve
vklju€iti indeksiranje faktorjev, ki vplivajo na
vnetljivost, intenzivnost in pozarne linije,
vlogo kuriva (energija kuriva in pogostost).

Gozdna kutiva

Rothermelov model Sirjenja ognja daje
osnovo za razliéne sisleme ocenjevanja
nevarnosti in obnasanja pozarov — NFDRS,
NFMAS in FBPS.'

Standardni modeli ocenjevanja pozarne
nevarnosti bodo izvedeni iz modelov kuriv,
ki se uporabljajo za predvidevanje obnasa-
nja pozarov in protipoZzarno nacrtovanje.
Najpomembnej$a sprememba bo v poob-
ladéanju uporabnikov, da razvijejo lasine
modele kuriv, kot to lahko danes napravijo
glede sistema predvidevanja obnasanja po-
Zara.

Sistem ocenjevanja poZarne nevarnosti
bo v prihodnje uposteval spreminjanje
viage kuriv v odvisnosti od vremenskih
razmer in Zivljenjske aktivnosti rastlin.

Modeli za vsebnost vlage Zivih kuriv bodo
gotovo izboljSani, kot bo to tudi z modeli za
vsebnost viage mrvih kuriv. Kar je Se
pomembnejse, izboljSalo se bo tudi razu-
mevanje in modeliranje uéinka (zivih) rastlin
na pozarno nevarnost.

Indeks sude ne bo potreben, ce se bodo
razvili zadovoljivi modeli za vsebnost vlage
organskih tal in zivih kuriv.

Povezanost sistema ocenjevanja
pozarne nevarnosti s sistemoma
predvidevanja obnasanja pozara in
nacrtovanja gasenja

Dick Rothermel razvija poZarni model
druge generacije, ki bo upoSteval vpliv
kuriv vecjih dimenzij na obnasanje ognja,
v naértu pa ima tudi model obnaSanja

"NFDRS (National Fire-Danger Rafing Sy-
slem) — sistem nacionalnega ocenjevanja po-
zarne nevarnosti.

NFMAS (National Fire Management and Anali-
sis System) — sister nacionalnega protipoZar-
nega gospodarjenja in analize.

FBPS (Fire-Behaviour Prediction Systern) —
sistemn za predvidevanje obnaSanja pozZarov.
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pozara v organskih tleh. Ti modeli bodo
zadovoljevali specificne zahteve vseh siste-
mov — NFDRS, NFMAS in FBPS. Tako bo
uporabnikom prehod iz enega sistema v
drugi dosti laZji kot doslej.

Informatika v sluZzbi ocenjevanja
pozarne nevarnosti

Preden bo minilo 20 let se bodo vremen-
ski podatki, pomembni za ocenjevanje po-
Zarne nevarnosti, zbirali v avtomatskih in
klasi¢nih meteoroloskih postajah, razpore-
jenih po ustreznih mrezah. Stevilo in mesta
postaj bodo dologale zahteve, ki jih bodo
navedle uprave za protipozarno nacrtova-
nje.

Avtomatske pozarno-meteoroloske po-
staje bodo do I. 1997 nadomestile veé kot
polovico klasi¢énih postaj — to je tisto, kar
se v smislu napredka pozarne zas¢ite pred-
videva za prvo polovico obdobja prihodnjih
20 let.

V drugi polovici prihodnjega 20-letnega
obdobja bodo lokalne baze podatkov omo-
gocale vsaki gasilski enoti lastno planiranje,
izratunavanje in interpretiranje pozarne ne-
varnosti na njenem obmocju ter izdelavo
ocene obnasanja periodi¢nih pozarov. lzra-
¢unalo se bo tudi negotovost predvidevanja
pozarne nevarnosti in obnasanja pozarov.
Po 20 tetih se bo vsebnost viage kuriv,
organskih tal in razvoj vegetacije nadzoro-
val s sateliti. Ti podatki bodo posiljani nepo-
sredno primarnim uporabnikom. Podatki o
padavinah, prispeli iz meteoroloske radar-
ske mreze, bodo s satelitskimi podatki o
vlagi avtomatsko vkljuceni v sisteme po-
Zarne nevarnosti in sisteme predvidevanja
obnasanja pozarov.

4. SKLEPI IN PRIPOROCILA

Napovedovanja vremenskih prvin za
manj$a obmodja, kot je na primer pri nas
priobalni pas, so $e vedno subjektivna. V
svetu Ze lahko objektivno napovedujejo
vreme tudi za ozja obmocja — na osnovi
dinamiénih ali statistiénih metod.

Najslabsa tocka v sedanjem postopku
ocenjevanja pozarne nevarnosti je ocitno
meteorolosko podrocgje. Obicajno ocenjeva-
nje pozarne nevarnosti temelji za zdaj pri



nas na samo §tirih parametrih, odéitanih
enkrat na dan — opoldne. Poleg tega se
podatii zbirajo s postaj, ki niso najbolje
razporejene. Podalkov po proston ip Casu
bo potrebnih vse veé. V nekaterih razvitin
dezelah Ze danes ni tehnoloske omejitve
za pogostej$a avtomatska odéitavanja -
npr. vsako uro. Metode za interpolacijo
temperaturnih, viaznostnih in vetrovnih raz-
mer 5o ze razvite ali se razvijgjo, z radarji
pa se nam obeta prostorsko merjenje pada-
vin.

Modeli napovedovanja obna8anja poza-
rov v odvisnosti od specifiCnosti tipa kuriv
dajo protipoZarnim organizacijam informa-
ciie o predvidenem cbnaSanju gozdnega
poZara, te so nujne zaradi uporabe pri-
merne tehnike gasenja. Zato je treba tudi
pri nas raziskali in ugotoviti glavne tipe
gorljiivih materialov (posebno gorljivi mate-
rial borovega tipa) in izvesti opazovanja
vseh internih dejavnikov pozarnega okolida
v ¢asu pozarov,

Z oblikovanjem poskusnega poligona v
srednji Dalmaci]i (Makarska) in 2z zaéetkom
proucevanja vnetljivosti in gorljivosti goz-
dninh gorljivih materialov na dinarskem kra-
su, 50, ob strokovnih analizah obnasanja
sluéajnih nekontroliranih pezarov, dani po-
goji za uporabo FBP sistema ocenjavanja
pozarne nevarnostl in za ocenjevanje raz-
voja gozdnih pozarov na prichalnem krasu
ter na otokih. Bolide poznavanje vetrovnih
razmer ob jadranski obali po mesecih bi
bilo vsekakar pomembno za dobro ocenje-
vanje obnasanja gozdnih poZarov v razlié-
nih sinopti¢nih razmerah in v razlicnih dnev-
nih Casih.

Sodobna metecrologija taksne probleme
Ze reSuje — z numericénimi modeli, ob upo-
rabi raCunalnikov.

Pri nas je potrebno ustanoviti znanstveni
center za razvoj »poZarnih ved« in zaradi
hitrejde uporabe domadih in tujih protipo-
farmnih doseikov v domadi protipoZarni
praksi.

Sposobni kadri so potrebni na vseh nivo-
jih — od uéinkovitih gasitskih enct, ki bode
sposobne pogasiti e tako hud pozar, do
strokovnjakov za znanstveno raziskovanje.
Sele tako bomo presegli sedanje razmere
v protipozarni za&¢iti, ki niso ravno ugodne
po vsej driavi.

Povzetek

Cgenj, najstarejse élovekovo orodje, danes
vse boll ogroza nase naravno okolle. Zadnja
desellalja so gozdni poZari vse Stevilne[si v celem
svetu. Temu je vzrok prodiranjs civilizacije v prej
nedostopna gozdna prosiranstva zaradi vse go-
stejEe mreze prometnic.

Vnaprejgnja ocena gozdnega poiara zahteva
doval] zanesljive odgovore na naslednja vpraga-
nja:

— kdaj se bo pojavil?

— kje se& bo pojavil ?

— kako se bo razvijal?

Celoviti odgovan na zastavljena tri vpraSanja
so zelo potrebni za organizacijo preventivnih
ukrepoy, to pomeni vseh ukrepov, s katerimi
prepreéujemo nastanek poZara.

Y Jugoslaviji uporabljamo kanadski sistem oce-
njevanja nevarnosti od poZara (CFFDRS).

Odgovor na Iretje vpradanje je najtegii, odvisen
od mnogih dejavnikov: koligine in vrste gorljivega
maleriala, hitrosti vetra idr,

Sisterne ocenjevania nevarnostt pozarov in nji-
hovega ohnasanja je treba izpopoijevati. Ga-
sovha mela ocenjevanja poZarne nevamost se
bo gotovo pornaknila preko sedanjibh 24-30 ur,
Zaradi vse draZjih sredstev 2za gafenje, ki jih
uporabljajo razliéhe stuZzbe, uprave protipozame
zadcite zahtevajo napoved vremena In poZarne
nevarnosti za ve¢ dni wnaprej. Podani so vsl
pogoji za pomemben napredsk pri napovedova-
nju pozarne nevarnosti za as 2-6 dni vnaprej v
tatih 1995-2000, kaj vat pa v nastednjih 20 letih
ni pridakovati. Kolidina in kakovost podatkaov, ki
s0 potrebni za ocenjevanje nevarnosti pozarov,
se bosta v prihodnje znatno povecali z ustrezno
razmestitvijo aviomatskih pozarno-meteoralogkih
postaj. V drugi polovie! prihodnjega 20-letnega
obdobja pa bodo lokaine baze podatkov omogo-
Zale vsaki gasilski enoti lastno planiranje, izradu-
navanje in nferpretacijo poZarne nevarnosli na
njenem obmodju ter izdelavo ocene obnaSanja
periodiénih poZarov.

Z oblikovanjem poskusnega pofigona v sredniji
Dalmaciji {Makarska) tudi pri nas stopamo na pot
slrokovnega proucevanja nevarnosliin obnaganja
gozdnih poZarov.

THE SYSTEMS OF THE EVALUATING OF
FOREST FIRES IN VIEW OF THE FUTURE
20-YEAR-PERICD

Summary

Fire, the cldest human instrument, represents
an increasing danger o our natural environment,
In recent years forest fires have become very
frequent alf over the world. The reason for this
lies in the Intruding of civilization in formerly
inaccessible vast forest arsas due to a more
dense thoroughfare network.

A forest fire evaluation made in advance reqti-
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res reliable answers 1o the following questions:

— when is the fire going to break out?

- where is it going to break out?

— what is its course going to be like?

Full answers to the three questions are neces-
sary for the organization of preventive measures,
i.e. of all measures which prevent the occurrence
of fire. w o

The Canadian system of the evaluating of fire
danger (CFFDRS) has been used in Yugoslavia.

It is most difficult to answer to the third question.
ft depends on various factors: the quantity and
type of combustible material, the wind speed and
others.

The systems of the evaluating of forest fires
and their course have to be improved consiantly.
The time limit of the evaluating of fire danger will
certainly be removed over the present 24-30
hours. Due to the increasing price of extinguishing
means which are used by different services the
forecasting of weather and fire danger is required
by administration boards of anti fire protection
several days in advance. All the conditions are
given for important progress which could be
made in the predicting of fire danger for 2-6 days
in advance in the years 1895-2000. More cannot
be expected in the next 20 years. The guantity
and quality of data which are necessary for the
evaluating of fire danger are likely to increase to
a high degree in the future due to an appropriate
distribution of automatic fire-weather stations. In
the second half of the next 20 year-period, local
data bases are going to enable each fire brigade
its own planning, calculating and interpretation of
fire danger in its territory as well as the elaborating
of the estimation as to the course of periodic fires.

By means of the establishing of a pilot testing
ground in Central Dalmatia (Makarska), a step
has been made towards a professional study of
the danger and course of forest fires also in
Yugoslavia.
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Gozdarski zakoni v trzaski mestni drzavi

v letih od 1150 do 1550

Miaden PREBEVSEK*

Clanek je prevod analize, ki jo je avior
Dr. D% de Rossetti izvedel v ARCHEO-
GRAFO TRIESTINO leta 1830 z naslovom
STORIA E STATUTI DELLE ANTICHE

" 8ELVE TRIESTINE {Zgodovina in statuti o

Trzagkin gozdovih). Avtor v Slanku razdie-
njuje na podlagi statutov (odredb, zakonov,
ukazov, objav, s skupnim imenom statuti),
kda] se je zaCela degradacija gozdov v
TrZa8ki mestni drzavi (komuni). V pregled
je vzel statute od leta 1150 do 1550 in
glede na omejitve, predpisane v statuih,
sklepal na stanje gozdov. Pri tem je uteme-
ljeval tezo, da se je devastacija gozdov v
okolici Trsta (in s tem na vedjem delu
Nizkega Krasa) zadela po letu 1400. Avtor
je &lanek zelo skrbno pripravil, saj se opira
le na pisana dejstva, le malo je osebnih
sklepanj. V fem prispevku bi se omejil na
del avtorjevega &tiva, ki povzema sestavo
in organfzacijo obéinske gozdarske uprave,
kar menim, da je v danadnjih Casih 3e
posebe] zanimivg, Omeniti bi Zelel, da je
organizacija veljala 400 let in vef, le z
manj§imi spremembami, kar kaZe izredno
stahilnost kljub stevilnim vojnam (Benetke),
nevarnostim {Turki in drugi narodi} , bole-
znim (kuga} ter lakoti, ki jih je Tr2agki
skamun« doZivijal.

1. élen: Gozdarska zakonodaja

Zakonska oblast v celotni obéini (komuni)
ie bila v rokah obéginskega sveta — zgamiji
svet (Consiglio maggiore del comune) v
celotnem analiziranem obdobju. Niéesar
nisi mogel ukazati mes&anu, dezelanu ali
tujcu, ée ni ukaza, odredbe, itd. poprej
obravnaval svet Stiridesetih — »spodnji«

* M. P, dipl. inZ. gozd., Zavod za pogozdova-
nje in melioraciio Krasa, 66210 SeZana, Partizan-
ska 49, YU.

svet {Consiglio del Quaranta — minore) in
sprejel »zgornji« obdinski svet. {zvrsilno
oblast je imel Zupan {Podestd) in sodnik],
ki jim je bilo poverjeno: upravljanje obéine,
vojske, javni interesi, lastninske pravice ter
omejitve lastninskih pravic.

Zupan in njegov svetovalec sta imela
pravico {glede gozdne uprave):

— voditi ali posegati {osebno ali prek
svetovalca) v obdinski svet in oblikovati
odredbe, zakona, ukaze, itd. (v nadalinjem
besedilu statute);

— sprejemati tozbe upravnih toZilcev (za-
priseZeni ministri ob&inske uprave) in javnih
toZilcev {poubladéene osebe, ki so pri svo-
jem rednem delu prijavljale prestopke, npr.
gozdni Suvaj);

- izrekanje obsodb glede na toZbo in
statute kot iudi sodelovanje pri ObtoZbah,
izregenih proti njim ali njihovi upravi;

— zahtevatl od svoje uprave dosiedno
izvajanje slatutov in nadzora,

Sodniki in rektorfi mesta so imeli pravico
oziroma dolZnost:

— (izkljuéno le-ti) sc volili gozdno upravo,

— predlagati odredbe dolodene s statu-

torn,
— predlagati ukrepe za dobrobit komuna,

- sprejemati toZbe intoznike, po statutu,

— voditi strag nadzor nad celotno gozdno
upravo,

— izvajati nadzor (ki jim je doloen iz
statuta) za ohranitev in izboljSave gozdov,

— plagati v abéinsko blagajno krditve, ki
so jih sami povzrodili z zlorabo statuta,

— podrediti se sodbi Zupana za prekrike,
ki so jih zagresiii v asu svoje uprave,

— v postopku razsodbe jih ni smel ACititi
noben wkaz, izre€en od nadrejenih, ki je bil
proti statutom.
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Il. Clen: Gozdarsko ministrstvo
in gozdna uprava

Sestava ministrstva in uprave:

— Kazenski sodnik (giudice de’ maleficii)
— za razsodbe kriminalnih dejanj, navede-
nih v statutih,

— Obéinski skrbnik (procuratore) je imel
posreden nadzor nad obéinskimi gozdovi,
izdajal odlocbe zoper krditve, skrbel za
plaée ministrstva.

— Tajniki in pisarji so bil tajniki zgoraj
navedenih in njihovi delegati.

— Oskrbniki (proveditori del comune), so
pazili, da ni prislo do zasedbe javnih prosto-
rov v lasti ob&ine,

— Gozdni ¢uvaji (nadzorniki) (custodes
silvarum) so imeli neposreden in stalen
nadzor nad vsemi gozdovi.

— Saltuarji so imeli neposreden nadzor
nad vso rodovitno povr§ino v obéinski ali
zasebni lasti.

— Sto paznikov (sluzba osnovana pozne-
je) je nadzorovalo prej omenjeni ¢uvajski
sluzbi in ju obéasno zamenjavalo v funkci-
jah.

— Tajni pazniki {le kratko dobo v majh-
nem &levilu) so bili delno vojaska sluzba
za nadzor posebej ogrozenih gozdov.

— Javni cenilci so poroéali o stanju go-
zdov in njihovi vrednosti in o vrednosti
povzro&enih 8kod.

— Zandarji so bili neposredno pod zupan-
stvom in so skrbeli za spoStovanje in izva-
janje posebno omejitvenih odredb.

V nadaljnji analizi se je avtor omejil na
opis sluzb, ki so izvajale neposreden nad-
zor in opustil administrativno upravo.

lll. élen: Gozdni éuvaj ali nadzornik

Gozdni €uvaj je bil v statutih pred I. 1350
imenovan kot custodes silvarum. Osnovna
naloga je bila skrb za ohranitev in izbolj$a-
nje gozdov. Imeli so lasten statut in zaprise-
go. Plaéala jih je obéina in imeli so delez
od izterjanih denarnih kazni (vendar je bila
njihova plaéa tudi podvrzena kaznim za
neopravljeno delo). Kazen je plaéal tudi
nadpravnik, ¢e ni opravljal svojega dela
vestno.

Pogoji, ki jih je moral izpolnjevati gozdni
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nadzornik (pogoji so bili sprva zelo strogi,
nato pa so z leti izgubili ostrino):

— moral je biti v gospodinjstvu pri starsih
ali kako drugace podloZen avtoriteti matere
ali oceta, kot tudi ne suZenj;

— moral je imeti nepremiénine v vredno-
sti 200 lir (pozneje so to zmanjsali na 50 lir);

— ni smel biti starejsi od 40 in ne mlajsi
kot 25 let (pozneje 20 let);

— obmocje mesine drzave je nadziralo 6
gozdnih Cuvajev, (ki so bili lahko izbrani
tudi iz obé&inskega sveta, vendar so lahko
obginski svet tudi tozili).

Sprva so sluzbo nadzora opravijali sal-
tuarji. Leta 1324 pa se je zaradi poveéanih
potreb nadzora izloéila nova sluzba in se
omejila le na gozd.

Naloge gozdnih Euvajev:

— Po zaprisegi so dobili v upravljanje vse
gozdove (brez teritorialne omejitve) in so
bili odgovorni za vse, kar se je zgodilo tudi
v njihovi odsotnosti.

— Najmanj dvakrat na teden so morali
pregledati vse gozdove ter popisati Skodo.

— Predloziti so morali vse prestopke us-
treznim nadrejenim $e isti dan ali nasled-
njega dne.

— Niso smeli podajati tozb zoper krsitelje,
ki jih sami niso videli pri prekrdku.

— Krsitelj, zoper katerega ni bila izdana
prijava pravotasno, je bil opro3éen, cuvaj
pa je placal Stirikratno ocenjeno $kodo.

— Gozdni ¢uvaj ni smel izdelovali butar
ali lesenih ko¢.

— Vsako v gozdu izgubljeno domaco Zzi-
val brez lasinika je gozdni €uvaj zaplenil,
sicer pa prijavil lastnika.

— Prijavam gozdnih &uvajev, podanih v
predpisani obliki, se je moralo popolnoma
zaupati.

— Kdor je grozil gozdnemu é&uvaju, je bil
za ta prestopek sojen.

— Moral je spremljati Zandarja pri izvaja-
nju posebnih nalog.

Sluzba je trajala 4 mesece, slediti mu ni
smel nihée od sorodnikov. Plaga je bila v
visini 4 lire na mesec ter pol do tretjine
izterjanih kazni.

V. Clen: Saltuarji

Saltuarji so bili ena najstarejsih gozdar-



skih sluZb (po statutih). Saltuarji so skrbeli
za celotne rodovitno povr8ine {vinograde,
oljéne nasade, njive in gozdove), ne glede
na lastnistvo. Sele ob poveganem pritisku
na ruralni prostor so sluZbo gjagali z goz-
dnimi nadzamiki. [zbor teh usluzbencev je
potekal z volitvami, Svet obéine je dologil
o mandatarjev in vsak je predlagal kandi-
data (1). Po letu 1330 so med predlaganimi
kandidati volili Zuvaje. Leta 1411 so sodniki
dolodili 104 (kasneje 204} kandidate in
vsako leto izvolili 34 paznikov, dokier se
niso vsi zvrstili, nato so postopek pongvili,

Naloge, ki so jih morali izvajati saltuarii,
so bile vao dobo nespremenjene. lzpolnje-
vati pa so morali doloene pogoje:

— starost 25 let in veéd,

— niso smeli biti trgovei, suZnji ali usluz-
hendi,

~ sprva so bili Iahko £lani obdinskega
sveta, po letu 1330 pa so to moZnost
opustili,

— kolikor niso bili meStani Trsta, so mo-
rali vsaj 20 let stanovati tam ali v neposredni
okolici,

— imeti so morali nepremiénine v vredno-
sti 200 lir (pozneje le 5G lir),

— predlagatelj (mandatar} je moral zago-
1ovith, da lahko povrne vso storjeno Skodo.

Pravice in dolZznosti saltuarjev:

- na dan apostola sv. Jakoba ali sv.
Petra, so maorali iz mesta v svoj revir in ga
niso smeli zapustiti celo leto (razen za dan
sv. Sergeja);

— niso smeli pridelovati vina razen za
lastno rabo;

— v tujih vinogradih so smeli vzell le 4
grozde iz enega trsa, 4 jabolka ali 10 fig;

— posteljnina se je menjavala v nedeljo,
ie dva sta lahke 3la v bliZnjo vas in se
morala vmiti do vedera;

— v mesto sta §la le, e sta prinesla
prijave kaznivih dejan|;

— prijavijali so le dejanja, storjena v svo-
jem revirju;

- glede domacih Zivali je veljalo kot pri
gozdnih Guvajih;

~ prijaviti niso smeli nikogar, ki ga niso
sami zalotili pri dejanju;

- ¢&e je hil storilec tujec, so mu vzeli do
sodbe variéino do vrednosti 1/2 marke ali
ga odvedli v pripor;

— prijava je marala biti podana v istem

ali najkasneje v naslednjem dnevu;

— hiso smeli imati psov v Easu sluzbova-
nja {nisc smeli lovili);

— obvezna je bila zaprisega, da bodo
dosledno opravijali vee dolZnosti;

— kdor je bil od saltuarjz prijavijen, ni
mogel proti njemu izrekali ioZb za &as
njegovega sluZbovanja {eno leic);

— Po letu 1550 so saltuarji za doloen
¢as lahko dobili namestnika, vendar je ta
delal na njegove odgovornost,

— Plaga je zna&ala 8 {ir na mesec, dobili
pa so tudi deleZ od plaganih prekrékov (od
pol do ene tretjine).

Saltuarji s¢ imeli svoje revirje. Od Se-
sliana do Osapske doline je bilo sedem
revirjev Z naslednjo zasedbo po revirjih (6,
8, 3, 8, 8, 2 ~ &tevilo saltuarjev na revir),
kar je veljalo do leta 1330, pozneje pa so
zmanjdal in je le en revir imel 4, vsi drugi
pa 3 saltuarje. (Kazni, ki jih je izrekalo
sodise, so bile od 10 do 100 lir; vedinoma
100 Lir, le kadar je bila &koda povzrofena
v kosih {enotah), je imeal kas (enota) vred-
nost 10 lir).

V. ¢len: Sto paznikov, tajni pazniki
in osem ché&inskih 2andarjev

Po 1. 134¢ ni bilo dovolj, da so gozdove
nadzorovali saltuarji in gozdni €uvaji, zato
so sluzbo ojacall s 100 pazniki (lili de
centumn). lzvolili so jih mestni sodniki iz
veake mestne Cefrti po 25; po letu 1350 pa
sta to opravila dva mandatarja, za vsako
mestno getrt. Siuzba je delovata nekako do
leta 1550. Predpostavija se, da so morali
biti ¢astni mescani, saj so nadzirali vse
vrste duvajev in njlhovo delo. Nalogo so
opravijali 4 mesece; prej s¢ morali zaprise-
&1, Njihovim prijavam s¢ pepelnoma zaupa-
li, niso dobili place, pripadal jim je delez od
kazni in delovali so po celotnem prostoru.

Od 1. 1350 do 1. 1358 so vzpostavili tajni
nadzor gozdov, ker so bill $e posebno
ogrozeni. Paznika {2) sta bila podrejena
neposredno Zupanu.

L. 1365 so uvedl tudi sluzbo »Zandar-
move (8 ljudi), ki so skrbeli za izvedba
sodnih razsedb innevarne ferenske oglede.
Ti Zandarji nizo bili podrejeni ob&ini, temved
mestu.
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V1, ¢len: Gozdni statuti

Avtor razclenjuje statute glede na:

— ukrepe, ki so bili namenjeni za ohrani-
tev in gospodarjenje z gozdovi;

— ukrepe namenjene za represijo zlorab.

Prve lahko poenostavljeno pojmujemo
kot gojitvene ukrepe, saj so sluzili obnovi
gozdov, pasnikov, urejali so posek in lov,
kot tudi &is¢enje gozdov (CiSCenje je pojmo-
vano kot posek grmovja v pelnilnem sloju
-- diffrascamento).

Represivni ukrepi v statutih pa so urejalli
vprasanja nepravnega prilas€anja gozdov,
Skodo na vegetaciji in drevju, krajo drevia
in drv, pozarov ter kréitev,

Gojitveni ukrepi so bili predvsem:

— sadnja — v nasadih je drevje moralo
biti posajeno korak in pol od sosednjega;

— Mestni sodniki so v mesecu februarju
morali planirati sajenje drevja s sadezi (ko-
stanj, oreh, mandelj, oljka, itd.) Sajenje se
je izvajalo: v gozdovih, namenjenih lovu,
hrastovih gozdovih (Quercus frainetto) ter
drugih, po presoji sodnikov.

— sajenje so morali izvajati vaséani Za-
bresca;

— sodniki, ki ne bi izvajali tega statufta,
bi placali kazen (25 lir);

— kdor je sekal sajeno drevje, je placal
vsaki¢ 10 lir;

— v obéinski blagajni so morala biti za ta
namen hranjena finanéna sredstva;

— sodniki so morali vsakih 15 dni pregle-
dati stanje gozdov.

Na obhodu so bili ob sodniku navzodi e
cenilec in Zzandarji. Opu&éanje obhodov je
bilo kaznivo (100 lir).

— sodniki so morali vsakih 15 dni poslati
v gozdove cenilce, da so preverili stanje. V
primeru, da so opazili $kodo, so zanjo
bremenili gozdne ¢uvaje.

O pasnistvu oziroma omejitvi page pise
v statutih bore malo, kajti ca. 600 let je bila
prosta pada prepovedana. Zivino so vzga-
jali v hlevih in imeli razvito trgovino s
senom.

Ciséenje grmovja in izdelovanje butar:

— v mesto je bilo prepovedano nositi
butare, ki niso bile last nosilca,

— voznja butar je bila dovoljena od sv.
Mihaela ter ves april, v drugih mesecih pa
le z dovoljenjem sodnika. (Namen te
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odredbe je bil pospesiti ¢iscenja).

— Cis¢enje v obcinskih gozdovih se je
lahko izvajalo, ko je doloCil obéinski svet.
Obiéajno se je izvajalo v januarju pod
javnim nadzorom. Sestavili so spisek oseb
(vascéanov in mescanov), ki so ci&cenje
lahko izvajali, dolo¢ena je bila naloga vsa-
kega posameznika, kot tudi ciklus, ko je
imel pravico do ¢iscenja. Kdor se Cis¢enja
ni udelezil, je bhil kaznovan.

— Kaznivo je bilo odnasanje butar pred
mesecem aprilom. Delitev butar pa se je
izvedlo po prvem maju.

Navodila pri poseku drevja:

— Posestniki so lahko sekali drevije ob
vinogradih in robovih njiv. Posek ni bil
dovolien obh meji z obcinsko lastnino. Tudi
v gozdovih, ki so mejili na obéinsko lastnino,
posek ni bil dovoljen.

Drugih omejitev secnje na zasebni last-
nini ni bilo, le ogolitve (goloseki} so bile
prepovedane.

V obéinskih gozdovih ni bilo regulative o
secnji, kar kaZe na to, da je bila prepoveda-
na. Le oglarji so lahko za izdelavo oglja
posekali polomljeno ali suho drevo po pred-
hodni odobritvi sodnika. Za nedosledno
izvajanje tega predpisa je bila kaznovna
obcinska uprava.

VII. ¢len: Lov

Lov je bila osnovna dejavnost, ki se je
izvajala v obéinskih gozdovih. Lov so poj-
movali kot javno dobro in ni bil omejen (po
povrsini) glede na lastniStvo. Omejitve na
zasebnih parcelah — gozdovih so veljale od
marca do konca trgatve. Statuti (do 1550.
leta) so predpisali: kraje, ¢as, vrsto ljudi,
vrsto lovne divjadi, orozje in trgovino z
uplenjeno divjadjo.

— Kraji za lov: lovno obmocéje je bilo
prostorsko omejeno in namenjeno le temu
namenu (gozdovi VENE).

— Lovna doba: omejitev lova je bila za
dolocene cerkvene praznike in v ¢asu raz-
ploda divjadi.

— Lovili so lahko vsi me&¢ani in stano-
valci v mestu, razen tujcev in ¢lanov mestne
uprave.

— Gojitvi divjadi so posvecali veliko skrb.
Lovili so predvsem: zajca, fazana, jerebice,
srnjad in lisice.



— Pri lovu so uporabljali pse in divjad
pokonéali s palico. Upcraba mrez, pasti in
nodni lov nista bila dovoljena,

— Omejen je bil promet z uplenjenimi
jerebicami, ker je bila ogroZena vrsiz in se
jo [ lahko prodajalo ls v mestu.

Viil. dlen: Nepravno prilagéanje, $kode
na vegetaciji

Kdor si je prilastil obéinske zemljo, so mu
na pritad&eni zemljl zaplenili premoZenje in
ga, njemu aii drugim, predali na drazbi.

Kozjereja:

- Koze so bile izgnane iz vseh gozdov
za lov ter iz gozdov pod Ricmaniji (kazen
40 lir na kozo).

- Ce se je naslo kozo brez gospodarja
na prepovedanem obmodju, 50 jo lahko
ubili {(nadzirali so gozdni Euvaji in saltuarji).

— Koze so se lahko zadrZevale v mestnib
dvoridéih (1 do 2) , vendar: brZ ko so
zapustile hivajiSée, so bile podvrZzene kazni.

V statutih iz |. 1411 so prepovedali obve-
jevanje.

— Pri sajenju so morali paziti, da drevo
ni ovirale sosednje lasinine; prekriek se je
kaznoval.

— Kdor je z oglarjenjem pogkodoval dre-
vo, je moral povrniti Stirikratne vrednost
poékodovanega drevesa.

— Kaznovan je bil tudi, kdor je lupil ali
vrezoval drevie ter lomil veje.

IX. &len: Kraja drv, drevia in poZari

Kdor je posekal drevo {s sade?) tuje
lastnine, je ptadal kazen &tirikratne vredno-
sti ali je bil fizifno kaznovan ali izgnan,
dokler ni plagal kazni (kazen 100 lir oziroma
10 lir na drevo}. Ce je zbezal z mesta kraje,
se mu je zaplenilo lastnine in prodalo na
drazbi (koliker si je predmete izposodi,
pravi lastnik ni bil kriv).

Ce je posek opravil kdorkoil iz mestne
uprave ali njihov sorodnik, je bila kazen
Stirikrat vedja.

Zelo dosledno je bila prepovedana sed-
nja v veeh obéinskih gozdovih (za nekatere
obéinske gozdove so duvajsko sluibo 3e
dodatno ojadali).

Kazen je bita obicaino denarna, zaradi
pomanijkanja denarja pa so krsilci raje iz-
brali fizitno kazen.

Pozari v dobi 11501550 niso bili tako
huda nadloga. Kazni zato niso bile prehude,
saj 50 meniii, da je poZar nastal nenamen-
sko.

Kljub temu so imeli organizirano gadenje.
Za gaSenje so bili dolodeni vagéani od
Bazovice do Kriza (kdor je bil blize), odsct-
nost je bila kazniva. Kaznivo je bilo tudi, &e
se gasenja ni udelezil gnzdni cuvaj.

Iz statutov, ki so bili praktitno gozdarski
zakoni, l[ahke povzamemo Stevilne zanimi-
vosti:

— Javna leworist od gozdov je bila po
pomenu nad lastninsko pravico, Ceprav je
bila lastnina bolj spostovana kot v nasem
gozdarskem zakonu.

— lzredna skib je bila posvecena chra-
njanju obstojefega stanja gozdov in celot-
nega rodovitnega prostora, vse do
posameznega drevesa.

— Gozdarska sluZba je nadzirala celotni
ruraini prostor.

- Trgovina in druge olajSave, ki so izvi-
rale iz narave dela, so bile gozdarski sluZbi
strogo prepovedani.

— Nadziranje rabe ruralhega prostora,
vkljuéno z lovom, je bilo dele gozdne upra-
ve.

— Red pri seénji In gigcenju poznajo Se
danes v marsikateri vagki, agrami ali ko-
munski skupnosti.

Za danasnje Case je zanimiva izredno
dolga doba trajanja opisanih zakonov. Za-
konodaja je bila v veliavi od 11, do 186.
stoletja, kar se je poznale na stanju gozdov.
Sam avtor zakljutuje, da v tej dobi ni
zaslediti zapisov ¢ devastaciji in degradaciji
gozdov.
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STROKOVNA SRECANJA

GDK: 68:(497.12)

Gozdno gospodarstvo v funkciji izvajalca gozdnih del
(Posvetovanje: Gozdno gospodarstvo kot izvajalsko podjetje)

Gozdarski oddelek Biotehniske fakultete,
Sploéno zdruzenje gozdarstva Slovenije in
Gozdno gospodarstvo Bled so 9. maja
1991 organizirali na Bledu strokovno po-
svetovanje Gozdno gospodarstvo kot izva-
jalsko podjetje. Na posvetovanju smo izme-
njali poglede in dosedanja razmisljanja o
preobrazbi sedanjih gozdnogospodarskih
organizacij v izvajalska podjetja, njihovih
nalogah in organiziranosti.

Posvetovanje je bilo v &asu, ko Se ni-
mamo dokonénih stali&¢ oziroma resitev za
spremembo gozdarske zakonodaje. Tudi
stopnja informiranosti udelezencev posve-
tovanja o predlaganih spremembah je bila
zelo razlicna, s tem pa oteZena razprava.

UdeleZenci posvetovanja so opozorili, da
je preobrazba gozdarstva, zlasti oblikova-
nje izvajalskih podjetij moéno odvisna med
drugim tudi od uveljavitve trZnega gospo-
darstva in od resniCne pripravijenosti za
dosledno uveljavitev strokovnosti na vseh
prodro¢jih gozdarskih dejavnosti. Oba po-
goja Se nista izpolnjena.

V okviru zahteve za uveljavitev trznih
odnosov pri uresni¢evanju poslovnih funkcij
gozdarstva se zato postavijajo vsaj tri te-
meljne zahteve:

— zagotoviti, da bodo vsi izvajalci gozd-
nih del v izhodi§¢u v enakem druzbeno-
ekonomskem polozaju;

— napraviti bistveni preobrat tudi v go-
zdarskih razmidljanjih o trzenju, pri emer
bo za gozdarska izvajalska podjetja po-
sebno pomembna komericialna funkcija, ki
je med 8ibkejsimi funkcijami sedanjih gozd-
nogospodarskih organizacij;

— oblikovati optimalne strokovne pod-
lage in predioge za vsa vpradanja preobra-
zbe gozdarstva ne glede na to, da bo v
praksi lahko prihajalo do odstopanj od pred-
laganih in strokovno utemeljenih resitev.
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Za posvetovanje je bilo pripravijeno vec
uvodnih predstavitev problematike®, v njih
so bili osvetljeni odnosi med javno gozdar-
sko sluzbo in izvajalskim podjetiem, kako
organizirati izvajalsko podjetje in nepo-
sredno proizvodnjo v njem, odnos izvajal-
skega podjetja do zasebnega sekiorja go-
zdarstva, pogoji za izvajalce gozdnih del in
$e posebej naloge na podro¢ju varstva pri
gozdnem delu, ter nove dejavnosti, ki bi jih
lahko opravijalo gozdarsko izvajalsko pod-
jetie. Povzemamo najpomembnejSe misli iz
teh referatov.

lzvajalsko gozdarsko podjetje naj oprav-
lja zlasti naslednje glavne dejavnosti: izva-
janje gojitvenih in varstvenih del v drzavnih
in zasebnih gozdovih, pridobivanje lesa v
drzavnih in zasebnih gozdovih, vzdrzevanje
gozdnih prometnic, prodaja gozdnih lesnih
sortimentov iz drzavnih gozdov, odkup in
prodaja gozdnih lesnih sortimentov iz za-
sebnih gozdov. Hkrati naj ima izvajalsko
podjetie moznost opravljanja Se stranskih
dejavnosti, kot npr. prevoza lesa, gradnje
gozdnih prometnic, gozdnega drevesnicar-
stva, dodelave lesa pa tudi dopolnilnih de-
javnosti, ki so povezane z gozdom, kot npr.
zbiranje gozdnih sadeZev in podobno.

lzvajalsko podjetie naj ima delavce v
obsegu, ki je potreben za izvajanje del v

' Falkner, J., Javna gozdarska sluba — izva-
jalci del v gozdovih.

Vengust, F., Gozdno gospodarstvo kot izvajal-
sko podietje.

Winkler, |., Medved, M., Gozdno gospodarstvo
kot izvajalsko podjetje in zasebni sektor gozdar-
stva.

Furlan, F,, Organizacija neposredne proizvod-
nje v izvajalskem podjetju.

Strokovne podlage za doloéitev pogojev, ki jih
mora izpolnjevati izvajalec gozdnih del.

Lipoglavsek, M, Zagotavijanje varstva pri goz-
dnem delu.

Opara, B., Nove dejavnosti izvajalskih podjetij.
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drzavnih gozdovih, za drugo delo pa naj
angaZira predvsem podizvajaice.

Neposredna proizvodna sredstva naj
bodo last delaveev, ki dobijo zanje ustrezno
nadomestilo. Podjelje naj materialino po-
maga svojim delavcem pri nabavi (zame-
njavi) delovnih sredstev, Delovna sredstva
pa so lahko tudi last podjetja, V cbeh
primerih pa delavci praviloma sami prevze-
majo materialno skrb pri oskrbi z rezenvnimi
deli, potro&nim materialom in varstvenimi
sredstvi.

Izvajalsko podjetje mora zagotoviti izva-
janie vsaj naslednjih poslovnih funkcij pro-
izvodnega podietja: tehnolodka priprava
proizvodnje, operativna priprava preizvod-
nje, glavna proizvodnja, tehniéni nadzor,
nabavna, prodajna, kadrovska, finangna,
raéunovodska, splosna, varstvena, infor-
macijska, naériovalna, poslovodna in raz-
vojna funkceija.

Strokovni delavei v podjetju morajo pravi-
loma prevzeti izvajanje ved poslovnih funk-
cij. Strokovna siuZba podjetia mora bii
organizirana v obsegu, ki ga dovoljuje pred-
videni obseg proizvodnje, tako da bi doseqli
razmerje med neproizvodnimi in proizvod-
nimi delavei najmanj 1:5.

Podietie naj bo organizirano v delovne
enote po teritorialnem nacelu. Te enote naj
bodo samo operativne. V njih naj se izvajajo
same funkcija operativne priprave proizvod-
nje, glavna proizvodnja, funkcija tehnignega
nadzora in del varstvene funkcije.

Stranske dejavnosti naj se na podlagi
ekonomske presoje organizirajo bodisi v
izvajalskem podjetju bodisi zunaj njega kot
samostojna podjetja s kapitalnim viozkam
izvajalskega podjetja {npr. za prevoz lesa,
servis, drevesnice itd.). Konkretna presoja
o tem Je cdvisna od vrste in obsega dejav-
nosti.

Za izvajanje del so najbolj primerni uni-
verzalni gozdni delavei, kot organizacijska
oblika del pa kompleksne skupine delavcev
na bolj ali manj stalni zaokroZeni gozdni
povr&ini.

Na glede na to, da flinanéno breme siro-
Skov prihoda na delo, prehrane med detom
in oskrbe z rezervnimi deli in potrodnim
materialom prevzemajo proti nadomestilu
delavei sami, bi morala izvajalska podjetia
v obmadjih, kjer so zato pogoiji, omogoéiti

organiziran prevoZ na delo in prehrano
med delom ter oskrbo s potroSnim materia-
fom in rezervnimi deli.

Pogoje, ki jih mora izpolnjevati vsak izva-
jalec gozdnih del, je treba dologiti, zato da
bi:

— zagotovili strokovno izvajanje gozdnih
del z vidika doseganja gozdnogojitventh in
drugih ciljev;

— zmanj8ali Skodiiive vplive gozdnega
dela na okoljs in delavca.

Pri tem bi morali zahtevati, da mora imeti
delavec, ki izvaja funkcije tehnoloske in
operativne priprave proizvodnje, varstveno
in informacijske funkcijo ter funkcijo tehnié-
nega nadzora, vsaj srednjo strokovno go-
zdarsko izobrazbo, izkusnje pri seénospra-
vilnem na&rtovanju in pri nadzoru nad izva-
lanjem gozdnih del. Neposredni proizvodni
deiavci pa bi morali imeti praviloma kon-
¢ano poklicno sclo za gozdne delavee, za
posebna dela pa e dodaino izobrazbo, kot
npr. te¢aj za 2itnidarje, vozniski izpit ustre-
zne kategorije in podobno. Velialo pa bi
tudi, da Imajo ustrezno izobrazho delavct,
ki so si pridobili ustrezno znanje na semi-
narfih in tecajih ali z. usposabljanjem v
sedanjin gozdnogospodarskih organizaci-
fah. Drugi bi morali opraviti preizkus znanja
v Gozdarskem Solskem centru,

Zahteve glede varstva pri gozdnem delu
navaja ze veljavna zakonodaja in v svojih
strokovnih izhodiséih ustrezajo in jih morajo
uveljavijati vsi izvajalci gozdnih del.

Vsak izvajalec mora za prevzeto delo
izdelati izvedbeni naért (sednospravilni
naér, izvedbeni gradbeni projeld). lzved-
beni naért mora vsebovali vse podatke, ki
s0 pomembni za strokovno izvajanje pre-
vzetih nalog:

- vrsto in obseq prevzetih del;

— delovne razmere in pogoje izvajanja
{Casovne in ekoloske omejitve);

— tehnoloSke postopke (vikljuéno z var-
stvom pri delu in postopke za prepreéitev
Skodljivih posledic izvajanja del na okolje);

— Casowvni razpored izvajanja;

— predvidene strogke;

— odgovornost in nacin nadzora.

fzvajalsko podjetje mora videti moZnosti
razvoja tudi za nove dejavnosti, kot npr.:

— odkup, predelava in prodaja postran-
skih gozdnih proizvedoy;
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— nudenje intelektualnih sloritev (pravni
nasveti s podrogja gozdarstva, izvedenjska
mnenja, cenitve gozdov in podobno);

— projekiantske storitve pri projektivanju
gozdnih cest;

— organiziranje turistiénih in rekreacijskih
aktivnosti v gozdovih.

Izvajalsko podjetje mora biti poslovno in
dohodkovno zainteresirano tudi za delo v
zasebnih gozdovih, bodisi da prevzema
kompletno gospodarjenje v nekaterih za-
sebnih gozdovih bodisi le posamezne faze
pridobivanja lesa in gojenje gozdov ali pa
odkup in prodajo gozdnih lesnih sortimen-
tov iz zasebnih gozdov, tehnolosko sveto-
vanje in postedovanje nabave gozdarske
opreme in rezervnih delov.

Javna gozdarska sluzba naj oddaja dela
na podlagi letnega razpisa del. V razpisu
naj bo opredeljena vrsta, obseg in kraj del.
Ob razpisu mora biti potencialnim izvajal-
cem del na razpolago tehni¢na dokumenta-
cija (podrobnosti o odkazani lesni masi,
gozdnogojitveni nacrti in podobno).

lzvajalec del mora pri konkuriranju za
opravljanje gozdnih del predloZiti izvedbeni
nacrt, dokazila o izpolnjevanju pogojev za
opravljanje del in finanéno ponudbo.

Javna gozdarska sluzba naj pred oddajo
del preveri usposobjenost izvajalca za
opravijanje del, med izvajanjem del pa naj
to kontrolira poobladéeni delavec javne go-
zdarske sluzbe. Neizpolnjevanje predpisa-
nih pogojev naj bo razlog za prekinitev
pogodbe o opravljanju del.

Pri licitaciji oddaje ali naro¢anju gozdnih
del naj javna gozdarska sluzba poleg stro-
Skovnega vidika uposteva zlasti tiste razlike
med ponudniki, ki zagotavljajo kakovost-
nejSo izvedbo del, veéjo humanizacijo
gozdnega dela in ki pomenijo sploen na-
predek v razvoju gozdarske stroke.

Pri izboru izvajalcev morajo imeti pred-
nost tisti, ki uporabljajo novejSe stroje in
opremo, lazjo mehanizacijo, ergonomsko
ustreznejSe stroje, ter tisti, ki uporabljajo
ekolosko ustreznejSa delovna sredstva.
Prednost naj ima tudi tisti izvajalec, ki ima
bolje urejeno varstvo pr delu tudi z vidika
preventivnega varstva, kar zajema vrsto
ukrepov za zmanj$anje delovnih obremeni-

_tev ter nezgod pri delu. Torej naj ima
prednost tudi tisti izvajalec, ki zagotavilja
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svojim delavcem ustreznejSe Zivljenjske in
delovne pogoje.

Medsebojni odnosi med javno gozdarsko
sluZzbo in izvajalcem del naj se uredijo s
pogodbo. V pogodbi je treba dolo€iti pogod-
bene stranke in predmet pogodbe, doloditi
obseg, kakovost in roke za izvedbo del ter
postopke vmesnih in konéne kontrole ozi-
roma prevzema opravijenega dela ter pri-
stojnosti za odloéanje v morebitnih sporih,

Razprava je v glavnem potrdila razmisljanja
v uvodnih predstavitvah in pripravljenem
gradivu in se tudi opredelila do nekaterih
postavljenih dilem:

1. Zavzemamo se, da se sedanja ob-
mocna gozdnogospodarska organizacija
preoblikuje v eno izvajalsko podjetje.

lzvajalsko podjetje mora imeti tak obseg
proizvodnje, ki bo lahko zagotavljal (omo-
gocal) tudi primerno podjetnisko nadgrad-
njo in z njo tudi razvoj stroke na podrocju
pridobivanja lesa. Razdrobljena izvajalska
podjetja tega ne morejo zagotavijati in bi
tako pridobivanje lesa zdrsnilo na raven
obrtne dejavnosti. Vse to pa ne izkljuéuje
tudi delovanja novih manj$ih zasebnih izva-
jalskih podijetij in obrinikov. V procesu last-
ninjenja v naslednjih letih pa bodo tudi
moznosti in potrebe po nadaljnjem precbli-
kovanju izvajalskih podjetij.

2. Gozdno gospodarstvo se preoblikuje
v izvajalsko podijetje zato, da bo zagotav-
ljalo kakovostno izvajanje gozdarske dejav-
nosti, hkrati pa bo lahko zagotovilo tudi
racionalno in ekonomsko ucinkovito zapo-
slitev €im vecjega Stevila svojih sedanjih
delavcev. S tega vidika je treba presojati
tudi dejavnosti, ki naj jih opravlja izvajalsko
podjetie, zlasti nekatere stranske dejavnosti
(transport in podobno).

3. Zavzemamo se za tak instrumentarij
oddajanja izvajalskih del, ki bo dajal pred-
nost tistim izvajalcem, ki bodo sposobni in
pripravijeni prevzeti vsa izvajalska dela na
dolocenem gozdnem obmoéju, ne pa zgolj
posameznih del. 1zvajanje vseh gozdarskih
del na doloéenem obmodju bi resilo ali vsaj
omililo tudi nekatere druge prakticne pro-
bleme pri izvajanju gozdarskih del, kot so
npr. zagotavljanje pobiranja slucajnih pri-



padkav, izravnavanje negativne gozdne
takse in padobno. Zato naj bodo tudi izva-
jalska podjefia nolranje organizirana po
teritorialnem nacelu.

4. Prodaja lesa iz drzavnih gozdov na
panju velja v te] fazi za sprejemijivo, vendar
pa opozariamo na vse mozne slabosti in
tudi zlorabe, ki jih prinada tak nacin prodaje.
Zatc e treba &impre] natancneje doiogiti
pogoje in nagin prodaje lesa na panju.

5. tldeleZenci posvetovanja so opozorili
na pomembng povezanost gozdnogojitve-
nega in seCnospravilnega naériovanja, ki
pa v dosedanjih formulacijah zakanskin
sprememb ni dore€ena.

Pripcrotamo, da se napravi podrobna
strokovna simulacija teh povezav in jasno
razmeji, kaj mora napraviti pri nagriovanju
javna gozdarska sluzba in kaj izvajalec.

Tudl sicer so udele?enci posvetovanja
apozorili, da be prinajale med Javng gozdar-
sko sluzbo in izvajalskim padjetiem do ne-
potrebnega padvajanja dela.

6. Menimo, da mora biti v prehodnem
obdobju v zakonu opredeljena prednostna
pravica izvagalskib podijetij {do gozdnih del
v druzbenih gozdovih), ki bodo nastala iz
sedanjin gozdnogospodarskih organizacij.
Ta prednostna pravica ni polrebna pred-
vsem zaradi reSevanja presezkov delavcev,
ampak naJ pradvsem omogodi kontinuiteto
v izvajanju gozdarskin del in smotmo prita-
goditev novim razmeram {pogejem).

7. Z merili o usposobljenosti izvajalcev
2a opravljanje gozdnih del je freba zagoto-
viti pogoje za kakovostno opravijanje del,
ki bodo 2e na zadetku onemogodila
nekakovostne in sluéajne izvajalce. Priprav-
liene strokovne podiage za ta merila, ki so
bite predstavljene na posvetovanju, so pri-
merna.

Pri tem so udeleZenci posvetovanja Se
posebej poudarlli pomen varstvene funkci-
je, ki je ena izmed pomembnih poslovnih
funkcij izvajalskega podjetja, vendar mora
del naleg na podroéju varstva pri gozdnem
detu prevzeti tudi javna gozdarska sluzba.

8. lzdelati je treba celoten postopek od-
daje gozdnih de! izvajalcem, vkljuéno z
razélenitvijo ekonomskih vpradanj (naéin in
dinamika platevanja opravljenih dsl, ugo-
tavijanje gozdne takse in podobno).

9. Status mehaniziranih lesnih skiadisc

in njihovega delovanja ostaja odpet in ga
po mnenju udelefencev posvetovanja ni
mogoée refevati uniformno. Nesporno pa
je, da gozdarstva teh skladiS¢ v njihovi
dosedanji funkciji ne pofrebuje in zanj ne
more veé prevzemati finanénega bremena.

10. UdeleZenci posvetovanja so se se-
znanili z nekaterimi prakticnimi resitvami
organizacije izvajalskega podjetja in organi-
zaciie neposredne proizvodnje v njem,
oboje na izku&njah in razmisijanjin Gozd-
nega gospodarstva Pastojna. Tega primera
ne jemljemo kot recept paé pa kot koristno
razmidljanje, ki pa ga je treba prilagoditi
specifiénim naravnim in proizvodnim raz-
meram v posameznem obmodju.

11. UdeleZenci posvetovanja menijo, da
inditev javne in poslovne fukcije gozdarstva
in z njo povezana organizacijska reSitev
(Zavod za gozdove in izvajaiska podjetja)
ni optimalna in bo praksa pokazala, da je
to lahko le prehodna reditev. Menijo, da bi
tilo bolje, da bi Republika Slovenija kot
lastnik drZavnih gozdov imela poslovno
funkeijo za svoje gozdove organizirano v
tisti sluzbi, ki bo skrbela za naloge splo-
inega pomena za vse gozdove.

Neprimerna pa je reditev, da bi poleg
izvajalskih podjetij imel tudi Zavod za go-
zdove svoje »intervencijske« skupine izva-
falcev. Nagin in pogoji peslovanja Zavoda
in izvajalskega podjetja bodo razliéni in
zato morajo biti reitve za poslovne dejav-
nosti Ciste,

12. Sirjenje dejavnosti izvajalskih podje-
tij tudi na nova podrodja, povezana z go-
zdovl in gozdarstvom, je smotrno zato, da
zaponimo prazning, ki obstaja na teh po-
drodjih in jo poéasi zasedejo drugi, hkrati
pa je to tudi dodatna moznost za zaposlo-
vanje. Vendar pa morajo biti tudi te dejav-
nosti opravljane profasionalno.

13. Udelezenci posvetovanja so opozo-
rii na naustreznost predlagane zakonske
regitve, ki celotno breme preseznih delav-
cev v sedanjih gozdnogospodarskih organi-
zacij nalaga izvajalskemu podjetju, predvi-
dena pomod republike pa je pritem premalo
doregena. lzvajalsko podjetje, ki se ne bo
moglo takoj v zatetku racicnalng organizi-
rafi, bo vnaprej obsojeno na propad.

dr. lztok Winkler
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Neugnani dunajski profesor gojenja go-
zdov Dr. Hannes Mayer je letos marca
organiziral seminar o psihologiji in sociolo-
giji lovstva. S tem se je lotil bistva in korenin
lovskega problema. Seminar je vzbudil iz-
redo zanimanje.

Med Stevilnimi odliénimi referenti je bil
tudi znameniti psihiater prof. Ringel, ki je
znan po svojih analizah iracionalnega, pod-
zavestnega in nagonskega v Cloveku. V to
sfero prav gotovo spada tudi lovstvo. Kjer
vladajo podzavest in nagoni, kjer se ne
odlo¢amo razumsko, tam je dovolj moznosti
za nevrotiénost in druge nezdrave pojave.
Kot primer lahko vzamemo splodno razsir-
jeno trofejno lovsivo in nepojmljiv kult trofej.
Z atavisticnimi nagoni tega ne moremo
utemeljevati.

Nasi davni predniki, od katerih naj bi mi
podedovali lovski nagon, se najbrz niso
gnali za trofejami, ampak so samo lovili za
svoje potrebe.

Pogubnost trofejnega lovstva je v tem,
da trofej nikoli ni dovolj, da jih je treba
vzgajali z rejo velikih populacij posameznih
vrst divjadi, kar seveda unicuje gozd. Videti
je, da so trofeje odlikovanja, ki si jih Elovek
pripenja sam sebi, da tako prikriva svojo
dusevno patologijo. O psihologiji lovstva so
e veliko govorili, tako o pomenu lovskega
obredja, o nekakdnem lovskem herojstvu

itn,
Najman;j toliko pomembni so tudi sociolo-

ki vidiki lovstva. Lovstvo je imelo v éloveski
druzbi vedno poseben pomen. Ceprav lov
-ze tisoéletja ni veé vprasanje prezZivetja in
obstoja &loveka, ima lovstvo dares izreden
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vpliv na gospodarjenje z gozdom. Interesi
gozdarstva in drugi interesi v zvezi z go-
zdom so imeli pri tem vedno podrejeno
vlogo.

Funkcionarski in diplomatski lovi nam
dokazujejo, da je lov nepogredljiv interes
najvplivnej§ih in najmogocnejsih v druzbi.
Pogled v zgodovino nam pove, da je bil v
fevdalni dobi lov izkljuéni privilegij fevdalnih
gospodov, kar je vzbujalo moéne odpore
pri tlacanih. Po letu 1848 so fevdalni gospo-
dje ta izkljucni privilegij izgubili. Lov pa je
postal interes drugih druzbenih slojev, ki so
nekaj pomenili in ki glede Zivljenjskega
sloga niso hoteli zaostajati za fevdalci. K
visokemu Zivljenjskemu slogu seveda nujno
spada lov.

Danes lov ni privilegij redkih izbrancev,
¢eprav predstavljajo lovski upraviéenci le
neznaten del celotnega prebivalsiva. Ta
lahka dostopnost lovstva je prinesla nove
probleme. Lovski upravicenci so postali
Stevilénejsi in tako &e poveéujejo pritisk na
rejo trofej in na gozd. Danes postaja jasno,
da je okolje preobremenjeno, da moramo
zmanjsati pritisk nanj. Omejiti se moramo
pri nasih nezmernih in izrojenih potrebah.
Se celo nedeljski avtomobilski izleti in sploh
povedevanje gnece na morju, na planinah,
na smucidcih ipd., naj ne bi bili veé toliko
hvalevredni, kot so bili dozdaj. Tudi lovci
se morajo v svojih nagnjenjih in potrebah
razumno omejiti.

Na seminarju so obravnavali tudi vprada-
nje lovske etike. Prof. Mayer je upraviéeno
vprasal, zakaj moramo zasebno zabavo in
rekreacijo zelo ozkega kroga ljudi vsi drago
plagevati s pustoSenjem gozda.

Veliko je bilo govora tud: o lovski zakono-
daji, ki naj bi pripomogla k izboljsanju sta-
nja. UdeleZenci seminarja so seveda izra-
zali razlicna misljenja, toda nazadnje so se
vsi strinjali, da so sedanje razmere na
podroéju lovstva in divjadi nevzdrzne.

dr. Marjan Zupanci¢









