pokonei tudi njegove také samo uverjene zakljucke, da Zal ni opazil, kako
razbija le prazne lupine, prava vsebina mojih misli pa ostaja v njegovem
vsesploinem kriti¢cnem pokolu &ista in nedotaknjena.

To sprotislovjec je tudi celoina argumentacija Paternujevega spisa.

Josip Vidmar je s tem »protislovjeme svoj spis zaklju¢il. Dodal mu je
le Se nacelno vpraSanje, od katerega si obenem obeta tudi edino mogoco
reditev. »Kaj je tedaj ,baza® — okus, zaznava, dojemljivost ali jasna teorija, se
pravi druzbena analiza? Na ¢em gradi prava kritika, na kateri bazi'?« In fe:
»VpraSanje o .bazi' ostane. Ali okus, zaznava, dojemljivost za umetnostne
zakone ali druzbena analiza?< Tu se piscu ni bilo tezko odlo@iti: »Kritika . ..
naj osvetljuje umetnitko delo tudi sociolofko, se pravi, opozarja naj. koliko
je odraz druzbe, kaken odraz je in kak&no funkcijo mora imeti v druzbi...
Poglavitni opravek kritike pa je vendarle estetska sodba.«

Prav ti dve »bazic, ki ju pisec smatra za edino moZni »bazic, nista za
estetiko nikak&ni bazi Prva do estetskega podroéja sploh ne more
prodreti, druga pa rokuje le z vnanjimi zakonitostmi druge stopnje. In prav
to nacelno oddaljevanje estetskih zakonitosti. ki jih je poniZal na esteticistiéne
— in druzbenih zakonitosti, ki jih je zozil na razredno-ekonomske. je tista
osnovna ovira, ki piscu ne dopuféa, da bi moj &lanek razumel kot
poskus delne analize v slovenski druZzbeni zavesti obstojefih umetnostnih
kriterijev. Cetudi je bila analiza omejena zgolj na negacijo, je vendar kot
svoje izhodisce predpostavljala take estetske principe, ki bodo nekoé do
kraja odkrili tako resni¢no zakonitost prakiti¢ne kritike kot sploh nalelne
moznosti estetske presoje in zakonito naravo umetnosti. Pisca pa je prav
njegova ujetost v ekskluzivno razlikovanje pogajala. da je odklonil celo
nacelne moznosti enotne teorije obeh komponent. ki se le v vnanji pojavnosti
kazeta kot dva ckvivalenta odnosno nasprotnika, v resnici pa sta enoten
princip, enoten izvor in enoten kriterij.

Tako Josipu Vidmarju ta njegova ujeta pozicija preprecuje, da bi uspel
slediti smeri, metodi in vsebini &lanka, ki si ni mogel kaj, da ga ne bi na-
skotil. Njegove :logitnes kot »stvarnec pripombe krusijo zal le omet na hisi
— v pretirani veri, da so razmaknile zidove.

PROBLEM KOALICIJE V OSVOBODILNI FRONTI

France Skerl

Na mojo zgodovinsko razpravo »Politi¢ni tokovi v Osvobodilni fronti
v prvem letu njenega razvojae, ki je iz8la v Zgodovinskem ¢asopisu leta 1951,
str. 7—82, je Ivan Kreft v NaSi sodobnosti, 1953, §t. 4, str.357—367, napisal
nekaj pripomb, v katerih je hotel opozoriti na zmote in pomote v moji raz-
pravi, Kreftove pripombe se nanaSajo v glavnem na koalicijo skupin, ki so
sodelovale v Osvobodilni fronti, koalicijo v vojski (!), diskriminacijo (!) ne-
katerih skupin in nekake nejasnosti oziroma neskladnosti med trditvami v
ponatisu Slovenskega porotevalca in v razpravi v Zgodovinskem ¢asopisu.
Najveéji del pripomb se nanaa na vprasanje koalicije v OF, na druge pro-
bleme je pa pisec pogledal prvenstveno z vidika svojih nazorov o koaliciji.
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Ivan Kreft je v zadnjem odstavku svojih pripomb povedal, da se z mojim
stalif§¢em ne strinja »v tistih glavnih vpraSanjih.., ki se sufejo okrog koa-
licije in glavnega toka Osvobodilne fronte — slovenskega ljudskega gibanja«.
v odstavkih na strani 338, 359 in 360 pa je na osnovi citata iz Kardeljeve
brofure »V obrambo demokrati¢nih svobo&éin« Zelel pokazati. da Zveza delov-
nega ljudstva Slovenije, ki je bila predhodnik Osvobodilne fronte, ni bila
zami$ljena kot koalicija, temveé kot enotno ljudsko gibanje. Obe organizaciji
je med seboj povezal po analogiji, ker so pri prvi in drugi v precejsnji meri
sodelovali isti ljudje, ki so po njegovem imeli v obeh primerih ne samo enake
namene, temveé tudi enake prijeme. Na mojo trditev, da niti E, Kardelj niti
B. Kidri¢, ko sta izjavila, da je Osvobodilna fronta v zaéetku bila koalicija,
nista povedala, kako pojmujeta koalicijo, ali v starem, predvojnem smislu.
ali in v ¢em jo morda zoZujeta, je Ivan Kreft prifel z oditkom, da vprasanja
koalicije ali pravilneje pojma koalicije nisem hotel razcistiti, ¢eprav bi ga

bil lahko, kajti:

...Zvedel bi namreé, da se je Partija nenehoma borila ne za koali-
cijsko obliko Slovenskega ljudskega gibanja, temved za enotno, to je
tako, ki bi imelo svoje posebne, trdne organizacije od najvisjih do naj-
nizjih in skupen, za vse pripadnike obvezen program. To se je Partiji
tudi posrecilo, res da le deloma. Skerl si je, kakor izgleda, nadel pred-
vsem nalogo prikazati to, v Cemer Partija ni uspela, prikazati torej skusa
elemente, %{i so ljudsko gibanje slabili, ne pa tistih, ki so ga krepili in
zdruzevali.

To so pred njim skufali Ze drugi, toda veliko manj trdovratno in
manj slabonamerno... (Nasa sodobnost, str.357.)

Citiranih besed nimam in ne morem imeti za kako obtozbo, temveé za lep
primer nepoznavanja zgodovinskega razvoja in nepravilnega uporabljanja
zgodovinskih virov. Pi§feva izvajanja so zato §ibka in sodbe, ki jih je izrekel,
neprepri¢ljivo dokumentirane. Premalo se je poglobil v vire, ki sem jih upo-
rabljal in vestno citiral. Na strani 363 je celotni citat kar pripisal meni, ¢eprav
so v moji razpravi natan¢no navedeni viri, po katerih sem trdiive povzel. Malo
na boljSem je bil pri citatu na str.360, ki ga je vzel iz mojega uvoda, kjer
virov nisem citiral sproti, temveé sem jih nanizal na koncu. Tako dejstvo
sicer otezkota presoditi, kaj je moje, kaj pa povzeto po dolofenem viru, toda
vsi viri so dostopni in je po potrebi mogoce preveriti, kaj je v njih, kaj pa
je moja sodba. Pripomniti moram seveda Se, da je k uvodu v sploSnem vedno
najlaze kaj pripomniti, ker je bistvena lastnost vseh uvodov, da so tako ali
tako pomanjkljivi. Moéna Kreftova slabost je tudi dejstvo, da se je premalo
zavedal, na katero dobo se moja razprava nanaa. Zato je uhajal preko tega
okvira in v Osvobodilni fronti gledal bolj zadnje faze, spregledal pa zacetni
Stadij. V tako gledanje je mogel zaiti, ker sam, ki je predvojno dobo sicer
poznal, osebno ni dozivljal rasti Osvobodilne fronte od njenih koalicijskih
zacetkov pa do Stadija moc¢ne, enotne vseljudske organizacije.

V zadnjem odstavku svojih pripomb priznava Ivan Kreft pravilnost mojih
trditev, da gre pri Osvobodilni fronti, kar se ti¢e zbiranja demokrati¢nih in
protifafisti¢nih elementov v Sloveniji, za organsko nadaljevanje predvojnega
¢asa, toda v pripombah je Zelel v svojem smislu dokazati, da gre za isto tudi
pri organizacijskih oblikah. V ta namen je navedel dokaz per analogiam in
objavil odlomek iz Kardeljeve brofure »V obrambo demokratiénih svobog&in¢
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iz novembra 1939. Z odlomkom je hotel prikazati Kardeljevo pojmovanje
koalicije in z njim odpraviti zatetno koalicijo v poznej§i Osvobodilni fronti.

Glede na odlomek iz citirane broSure moram opozoriti, da je treba v njem
razlikovati programati¢no in organizacijsko stran. Zvezi delovnega ljudstva
gre pomen predvsem zaradi njene programati¢nosti, Ivan Kreft je storil po-
polnoma prav, da je z odlomkom opozoril nanjo oziroma na njen pomen pri
zbiranju demokrati¢nih elementov pred vojno. V Uvodu k moji razpravi so
na zalost odstavki o Zvezi delovnega ljudstva izpadli, ker je moral biti Uvod
zaradi pomanjkanja prostora in zaradi svojega »uvodnega« znaaja molno
skrajsan.

Druga stran, o kateri govori odlomek, je organizacijska. Kar se nje tice,
je pa Ivan Kreft iz citata na 7alost potegnil napa¢ne konsekvence. Za nadaljnje
izvajanje je potrebno, da na tem mestu iz citivanega odlomka ponovim nekaj
stavkov:

ZDLS ni niti navadna politiéna stranka niti navadna koalicija strank.

1. ZDLS ni siranka, ker kot enota Sele nastaja... Ne vemo Se, v koliki
meri se bodo te skupine in organizacije zlile druga v drugo. Dokonéno bo
doloéil znacaj. organizacijske oblike in program ZDLS Zele bodo¢i kongres
Zveze, ki se pripravlja. Tudi ta ne »dokonénoc v tem smislu, da ne bi bil
mogoé¢ po kongresu veé noben razvoj v vedjo enotnost Zveze ali v vedjo
samostojnost posameznih skupin. ..

Citirane besede nam v zvezi s Kreftovimi izvajanji na strani 362 jasno
kazejo, da je Ivana Krefta zapeljala beseda enota, to je enotno gibanje. to
je cilj, ni pa uposteval ¢asa, ki je potreben, da se cilj doseze. Kajti na str. 362
je zapisal, da je »Partija predstavnikom Drustev kmetkih fantov in deklet
jasno povedala, da ljudskega gibanja ne bo formirala kot koalicije, temveé
bo (podértal F.S.) ZDLS enotno gibanje protifadisti¢nih in protireZzimskih
skupin in posameznikove, Gotovo je Partija za ta cilj agitirala in se zanj
trudila, toda Ivan Kreft je spregledal, da je to bil Sele cilj. ne pa Ze doseZeno
dejstvo, V citatu je zato spregledal tudi stavek, da je ZDLS enota, ki sele
nastaja, in da bo o znaéaju, organizacijskih oblikah in programu te enote
odlocal Sele bodo¢i kongres. Se ve¢. Citat zelo jasno pravi, da bi bil po
kongresu ge vedno mogo¢ razvoj ali v vedjo enotnost ZDLS ali v vefjo samo-
stojnost posameznih skupin. Na Zalost do tega kongresa zaradi povetanega
pritiska s strani oblasti ni prislo, zato so napisane misli bile le koncept. ki
organizacijskih oblik %e ni resil ne v enem ne v drugem smislu. Sklepati na
organizacijske oblike Osvobodilne fronte po analogiji na povezavo z ZDLS
zato ni pravilno. Toda prav tako nepravilno bi pa bilo kljub vsemu zavracati
kakrsen koli vpliv izkuSenj, ki si jih je Partija pridobila prav na primeru
ZDLS, na organizacijsko povezovanje v Osvobodilni fronti. Po citatu iz Kar-
deljeve broSure je razvidno, da je Partija kljub Zelji po enotnem gibanju,
vendarle v ZDLS predvidevala dve moZnosti razvoja, namre¢ naraStajoCo
enotnost — ali pa veéjo samosiojnost posameznih skupin. Ce Ze primerjamo
organizacijske primere ZDLS s poznejfo Osvobodilno fronto, moramo reci, da
se je Partija pri snovanju Osvobodilne fronte takoj postavila na staliite
svetjih samostojnosti posameznih skupine. S tem se je dejansko odlodila na
koalicijsko sodelovanje posameznih skupin, enotnost naj bi pa zrasla fele na
tej osnovi. Dejansko se je tako zgodilo. Toda primerjava obeh organizacij
med seboj nam v tem oziru, to je v primeru Kreftove interpretacije, pokaze
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razliko ne pa enakost, Ce pa organizacijske koncepte primerjamo med seboj
mimo Kreftove interpretacije ali vsaj mimo Kreftovih sugestij. pa moremo
videti, da tudi Kardeljevo pojmovanje o nacinu organizacijskih povezav v
ZDLS ni bilo tako dale¢ od zac¢etnih povezav v Osvobodilni fronti. V citiranem
odlomku Kardeljeve brofure je (v Nadi sodobnosti, str. 361) namred¢ tudi tale
stavek:

ZDLS ne bo unitila organizacijskih in ideologkih tradicij dosedanjih

skupin, marveé¢ jih bo le zdruZila, pomnozila in prenovila.

Ta stavek nam kaZe, da Kreftovo sklicevanje na primer ZDLS nikakor
ni tako trdno in jasno, kakor si predstavlja on. da v konkretnem primeru
celo mo¢no nasprotuje njegovi interpretaciji, ali obratno dokazuje, da so tudi
v organizacijskem konceptu med ZDLS in OF bile neke podobnosti, samo ne
v Kreftovem smislu, temveé v smislu zafeinih koalicijskih povezav, vendar
tako, da je ZDLS dala le idejo, ki je prakii¢no zaradi posebnih okolii¢in ni
mogla razviti, OF pa je ta koncept prakti¢no izpeljala. zraven ga pa tudi
samostojno prilagojevala vsakokratnim okoliS¢inam,

Najvet Kreftovih izvajanj je posveéenih neposredno ali posredno :teoriji
o koaliciji v OF«. Pri tem seveda pife tako, kakor da je pisanje o koaliciji
zadeva subjektivnega obCutja, ne pa zahieva zgodovinske objektivnosti, Za
zgodovinarja, katerega naloga je. prikazati razvoj tak. kakrSen je bil. ni
vazno, kako lahko nekateri ocenjujejo nekatere procese z daljfe perspektive,
zlasti Ce so se vmes fe dogodile take ali drugaéne kvalitativne spremembe,
temved mora doloteno dobo prikazati po tistih virih, ki so za to verodostojni
in nastali prej, preden bi nanj mogle vplivati kake kvalitativne spremembe
v poznejSem polititnem razvoju. Tezave nastanejo fele takrat, ¢e takih pri-
marnih virov ni in mora zgodovinar odkrivati dejansko stanje po virih. ki so
nastali kot produkt spremenjenega gledanja na dolofeni dogodek ali proces.

Zaradi laZjega razpravljanja po Kreftovih sodbah o koaliciji v OF je
potrebno najprej navesti vaZnejfe vire, ki se nanafajo na koalicijo v OF
v prvem Stadiju njenega razvoja.

Nedvomno se na koalicijo v O nanafa 5. tocka v :Temeljnih tockahe
Osvobodilne fronte. Ta pravi:

Vse skupine, ki sodelujejo v Osvobodilni fronti. so se obvezale, da
bodo lojalne v medsebojnih odnosih. (Zg. ¢as., 1951, str. 68.)

Izven dvoma je, da si medsebojno lojalnost morejo obljubiti samo sku-
pine ali stranke, ki so samostojne v svojih odlo¢itvah, Za pravilno presojanje
¢asa, kedaj je tak odnos nedvomno ¥e eksistiral. je pa trcha e opozoriti. da
so »Temeljne tockes bile sprejete 1. novembra 1941, torej v ¢asu, ko je OF
s Protiimperialistitno fronto eksistirala Ze ve¢ ko pol leta.

Nadvse mot¢no potrdile, da so v OF eksistirali v za¢etnem $tadiju koali-
cijski odnosi, je Dolomitska izjava sama, ki bi bila nemogo¢a in nepotrebna,
¢e bi v OF Ze od vsega zaletka vladala organizacijska enotnost. Glede na
prej$nje koalicijske odnose in bodofo enotnost je bil v :lzjavi¢« temeljne
vaZnosti odstavek, ki pravi:

. Druge izmed ustanovnih skupin OF ne organizirajo strank ali po-

liti¢nih organizacij. Ustrezajo¢e svojim nacionalnim stremljenjem, ki so

glede vseh temeljnih vpraSanj istovetne s stremljenjem KPS, ne éutijo

in ne _vidijo nobene potrebe za posebne lasine stranke ali politiéne orga-
nizacije. (Delo, 1948, $t. 1, str.77.)
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In Boris Kidri¢ je v okroznici CK KPS z dne 1. marca 1943, s katero je
partijskim organom sporoé¢il :Izjavo« in jim dal potrebne direktive. na-
pisal, da:

...nam ta Izjava omogocfa graditi Osvobedilno fronto kot izrazito
enotno vseljudsko organizacijo.

Zakljucek iz Kidri¢evih besed more biti zelo enostaven: Ce je Sele Izjava
omogocila graditi OF kot izrazito enotno vseljudsko organizacijo. potem je
pred njo Se ni bilo!

Poseben vir je broSura »Strategija in taktika Osvobodilne frontes, ki je
nastala 1944 po zapiskih Kardeljevega predavanja v partijski Soli -Strategija
in taktika komunistov v osvobodilnem boju«. Ker je nastala po zapiskih slu-
Satelja in je Kardelj sam ni pred natiskom pregledal. ni mogoée o njenih
formulacijah re¢i, da bi bile v vsakem primeru zanesljiv posnetek Kardelje-
vega govora, vendar pa se smiselno v besedah:

...vazno (je) poudariti, da je Osvobodilna fronta nastala kot koalici%a
skupin, med katerimi je glede nekaterih vprasanj v zacetku Se vladala
nejasnost (Arhiv MNO) ...

dokaj lepo skladajo z besedami, ki jih je o tem problemu, to je o zaletku
Osvobodilne fronte izrekel E. Kardelj na kongresu Osvobodilne fronte v Ljuh-
ljani dne 15. julija 1945:

Sila Osvobodilne fronte slovenskega naroda je v tem, da je v svojem
gtiriletnem razvoju ¢estokrat izpremenila oblike borbe in organizacije,
da so se v njej sami vriili globoki procesi, da je 8la skozi mnoge faze
priliva in odliva ljudskih mnozic. poleta in upadanje, da pa je po vsaki
taki spremembi, po vsaki taki zmagi in po vsakem porazu izila na znotraj
Se bolj ¢vrsta in %e bolj enotna. Nedvomno je bila formirana spofetka
predvsem kot koalicija. Ta koalicija v vrhovih se je sicer naslanjala na
enotno antifaSisticno in narodnoosvobodilno stremljenje slovenskih ljud-
skih mnozie, kar je nedvomno pomenilo, da je postavljen temelj vse-
narodnega osvobodilnega gibanja, toda dejstvo je, da je v prvem zadetku
vendarle bila koalicija. ..

Na kongresu Ljudske {ronte Jugoslavije v avgustu 1945 je o Osvobodilni
fronti E. Kardelj rekel Se naslednje besede:

Razvoj Narodnoosvobodilne fronte ni bil enak v vseh dezelah. V Slo-
veniji je bil organizacijsko utemeljen z dogovorom med Komunistiéno
partijo, Sokolom, kricanskimi socialisti in kulturnimi delavei 1941. leta.
Temu sporazumu so se kasneje pridruzile Se Stevilne druge skupine,
stranke in organizacije. V zacetku je bila ta formacija ustvarjena kot
koalicija teh skupin in strank in njeni vodilni organi so se izgrajevali na
oeinm'a{a paritete,

Boris Kidri¢ je na kongresn Osvobodilne fronte 16. julija 1945 paritetni
znacaj Vrhovnega plenuma in Izvrinega odbora OF konkretno orisal, kakor
sem prikazal v svoji razpravi (Zg. ¢as., 1951, str. 52—53), zraven se je pa tedaj
dotaknil razvoja OF iz koalicije v nadaljnje oblike z naslednjimi besedami:

Razvoj Osvobodilne fronte iz zacetne koalicije odnosno iz zacetnih
koalicijskih elementov v enotno vseljudsko osvobodilno gibanje, v da-
na¥njo popolnoma enotno demokrati¢no zvezo slovenskega ljudstva, je bil
organski razvoj, ustrezen najglobljim potrebam naSega naroda, njegove
osvoboditve in bodolnosti njegovega ljudstva.
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Sredi leta 1945 je Marjan Brecelj napisal razpravo :Zborovanje na Pu-
gledue, ki je bila %e istega leta objavljena v :Slovenskem zbornikue, 1945, na
str. 60—69, in se v njej dotaknil {udi znacaja medsebojnih skupinskih od-
nosov v OF.

Osvobodilna fronta je imela v svojem zatetku od ustanovnega sestanka
:.Hp?‘lld 1941 dalje v pogledu razmerja med ustanovnimi sl\upmams
ve¢ ali manj kOﬂ]lClJSI? karakter... Ta zacetni koalicijski znacaj OF
se je kazal tudi v tem, da so bili v pr)samezmh organizacijah in odborih
OF tudi zastopniki osnovnih skupin, da so skupine izdajale svoja glasila
in proglase in vodile evidenco svojih aktivistov (str. 60—61).

Citirani odlomki so bili napisani v ¢asu od 1941 do srede 1945. Razen
o broSuri »Strategija in taktika...c lahko trdimo o vseh, da so popolnoma
verodostojni zapiski o stvari, o kateri govore. Vse irditve direktno ali indi-
rekino potrjujejo dejstvo, ki ga je Ivan Kreft skufal osporavati, O Kardelje-
vih in Kidri¢evih besedah e posebej ni mogoce refi, da sta spotrdila, da je
zatetna oblika povezave skupin v Osvobodilni fronti bila koalicijskae, kakor
je napisal Ivan Kreft v prvem odstavku svojih pripomb, temved je mogoce
rei le, ssta trdilac, kolikor je to sploh potrebno naglasiti. Kajti koalicijskih
zacetnih povezav v OF ni doslej %e nihée zanikal, ker jih pa¢ ni mogel, ¢e
je hotel biti zgodovinsko objektiven. Dr. Marjan Brecelj je na proslavi deset-
letnice zbora aktivistov na Pugledu (3.X.1953) celo ponovno govoril o njih
kot o zaletnem Stadiju razvoja OF. Proti tej koaliciji se je postavil edino
Ivan Kreft, ki pa svojih trditev ne more utemeljiti ne z lastno izku3njo in ne
z verodostojnimi viri. Zato moremo s polno pravico reé¢i, da so njegove trditve
le njegovo osebno mnenje. ki zgodovinskim dejstvom ne ustreza.

VestnejSa primerjava gornjih citatov med seboj nam more pokazati nekaj
-inatiec v gledanju na koalicijske odnose. toda te inafice so posebno poglavje,
na katerem se tu ne Zelim ustaviti. Na tem mestu naj opozorim le na samo
dejstvo koalicijskih odnosov med skupinami v OF, ki je po citiranih virih
nesporno eksistiralo in zato zgodovinar ne more preko tega. Seveda pa mora
biti kolikor mogo¢e natanfen in kolikor mogoce jasno opredeliti ¢as, koliko
¢asa je dolofeni pojav trajal, kake inaCice je morda izrazal. kako je rasel
in spreminjal svojo fizionomijo itd. Vse to je dolzan in vse to je tudi pri-
pravljen storiti — samo ¢e ima moZnosti, to je, fe ima na razpolago dovolj
potrebnih virov. Pray kar se tega tite, so pa velike tezave. Manjka predvsem
sodobnih virov. Cas koalicije se je namreé¢ razvijal v prvem in drugem letu
Osvobodilne fronte. Ta €as pa je bil ¢as intenzivne konspiracije, zlasti kar
se ti¢e pisanja, poleg tega je pa Se od tega marsikaj propadlo. Ko so se
razmere zboljiale, zlasti ko se je vojna koncala, bi bilo 5e mogote marsikak
problem iz te dobe opisati po spominu, toda piscev zanje ni bilo ali pa so jih
oznatili na splosno, da preko njihovih besed ni mogode spoznati veéjih po-

irobnosti.
drobnosti (Konec sledi)
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POLEMIKA

PROBLEM KOALICIJE VOSVOBODILNIFRONTI
France Skerl
(Konec)

Pomanjkanje virov za osvetlitev dolofenega problema je za vsakega
zgodovinarja nepremostljiva ovira, kadar hoe priti neki stvari do dna.
Problem v takem primeru ostane nujno nejasen. Tako je tudi z mnogimi
stranmi koalicije v Osvobodilni fronti. Kakor koli je namret samo dejstvo
koalicije izpri¢ano po verodostojnih virih, pa najrazli¢nejsih njenih podrob-
nosti ni ve¢ mogoce prikazati, ker za to ni virov. Medtem ko je za Komuni-
stitno partijo in skupino kritanskih socialistov prili¢no gradiva na razpolago,
ga je pa zelo malo za skupino demokratiénega krila v Sokolu in e manj za
skupino naprednih kulturnih delavcerv.

Posten kritik se bo v to skuSal vZiveti in pomanjkljivosti razumeti. Le
Ivan Kreft jih menda ne more ali nofe. Namesto tega je nastopil z oCitkom,
kakor da sem svojevoljno oziroma namenoma v svoji razpravi posvetil pre-
malo prostora skupini Sokola in skupini naprednih kulturnih delaveev. Zraven
je Se celo zapisal, da »je to oc¢ividna diskriminacija teh skupin, ki sta mu
potrebni le takrat, kadar mu zmanjkajo argumenti za teorijo v koaliciji v
OF«. Kaj vse more biti diskriminacija! Manj 7ol¢a pa vet poznavanja virov
bi Ivana Krefta pripeljalo do objektivnej&ih spoznanj. Preprical bi se lahko
sam, kaj je zgodovinsko dejstvo, kaj pa teorija. Uvidel bi, da bi za kako
teorijo o koaliciji v OF ne smel »lomiti kopja: z menoj, temve¢ z avtorji
virov, ki sem jih zgoraj naStel. Zgodovinar virov ne more zanikati, more jih
sicer komentirati, ¢e misli, da je potrebno, toda eksistence jim ne more in
ne sme odreéi, Iv. Kreft bi bil namesto o¢itka diskriminacije napravil bolje,
¢e bi bil postregel s kakimi novimi sodobnimi viri, ki bi problem jasneje
osvetlili oziroma prispevali boljii dele? k poznavanju medskupinskih odnosov.

V zvezi z dejstvom zacetne koalicije v OF se moram dotakniti Se one
Krefiove osebne misli, ki jo je napisal v zaéetku svojih pripomb in mi v njih
pripisal nalogo, da hofem :prikazati to, v ¢emer Partija ni uspela, prikazati
torej... elemente, ki so ljudsko gibanje slabili. ne pa tistih, ki so ga krepili
in zdruzevalic. To so menda pred menoj poskusali Ze drugi, »toda veliko
manj trdovratno in manj slabonamerno«. Moram reci, da so me ti stavki
iznenadili, ker je z njimi Iv. Kreft oéitno pokazal, da je mojo razpravo slabo
bral ali pa slabo razumel. Ker sam osebno zaradi odsotnosti ni sodeloval v
procesu Osvobodilne fronte, tudi sedaj ni mogel dovolj jasno presoditi, da je
Osvobodilna fronta zafela svoje Zivljenje v popolnoma druga¢nih okolis¢inah,
kakor so bile one pred vojno. Ideja narodnoosvobodilnega boja je namreé
mogla najrazli¢nejSe elemente povezati med seboj vse drugacde, kakor kakrino
koli geslo pred vojno. Oblika zdruZevanja je po 6.aprilu 1941 zato morala
biti Sirfa kakor kdaj koli pred vojno. Uporabiti je zato bilo treba drugacne
prijeme kakor pred vojno. PribliZevati so se namre¢ zaceli elementi, ki se
prej Se poznali niso. Zblizati in zdruZziti pa jih je bilo mogoée le na najSiriih
organizacijskih osnovah ne glede na te, kaj bo iz njih moglo nastati, ali kaj
naj bi nastalo, Na njih namre¢ je bilo treba potem Zele graditi naprej. Cisto
naravno je bilo, da je bila to koalicijska oblika, bila je edina moZna, naravna
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in nujna. Vsi, ki smo od 1941 dalje sodelovali v organizacijskem razvoju
Osvobodilne fronte., vemo sami, kako pozitivna je bila koalicijska oblika za
medsebojno zdruZevanje in sodelovanje v boju za skupne cilje. Ta oblika
dejansko ni bila ni¢ slabega. Bila je mnajboljSa oblika, ki je omogoéila or-
gansko rast v Osvobodilni fronti. Ce bi zacetne koalicije v Fronti ne imeli,
bi pravzaprav tudi Fronte ne imeli in razvoj slovenskega naroda bi bil
bistveno drugacen. Doba koalicije seveda ni bila dolga, trajala je le dve leti,
ki pa sta omogotili, da so se izoblikovali trdni temelji za kasnejfo enotnost.
Osvobodilna fronta je vanjo prerasla Ze med vojno. na koncu vojne pa je
prinesla vojasko zmago in z njo mirno izvedbo socialisticne revolucije, ker
»se je odlodilni boj med osnovnim izkoriséevalskim razredom in naprednimi
silami jugoslovanskega druzbenega Zivljenja izvojeval ne na fronti ,Ciste’
razredne borbe, marve¢ na fronti borbe proti nacionalnemu izdajstvue (Boris
Ziherl, O nekaterih problemih borbe za novo Jugoslavijo, str.38). Govoriti
o koaliciji v Osvobodilni fronti v okviru zgodovine te dobe, se zato ne pravi,
govoriti o elementih, ki so ljudsko gibanje slabili. kakor bi rad mislil Iv. Kreft,
temve¢ pokazati, kako je iz razliénih elementov zrasla enotnost OF, torej
govoriti o elementih, ki so ljudsko gibanje dejansko krepili in zdruzevali.
Zgodovinska resnica seveda tudi je, da ljudskega gibanja ni krepila samo
Partija, temveé tudi skupine, ki so bile z njo povezane, pa ¢eprav v obliki
prehajanja posameznikov v Partijo, Zaradi medsebojnega zblizevanja in spo-
znavanja idejne vsebine Partije je naravno Ze v dobi vojne prisel ¢as, ko so
pristadi razliénih skupin prehajali v Partijo, toda zgodovinar mora ugotoviti,
e se da, tudi faze tega razvoja in prehajanja. Cisto naravno je, da v dobi
koalicije Se ni bilo ¢asa za kako sploZno prehajanje v Partijo, ali vsaj ne za
vse skupine, Prav gotovo so pa v prvem letn Osvobodilue fronte bili primeri
prehajanja neprimerno redkejsi, kakor pozneje. ker zaradi nezadostnega
medsebojnega poznavanja ni bilo Se pravih pogojev. K poznej§im pogojem
je pa bistveno pomagala prav zafeina koalicijska oblika medskupinskih od-
nosov. Prav ta je bila osnova, na kateri je zrasla enotnost in vzporedno z njo
tudi prehajanje v Partijo. Na vse to je Ivan Kreft popolnoma pozabil, ko je
zapisal in zameril, zakaj nisem nikjer omenil dejstva prehajanja »mnogih
celo vodilnih kri¢anskih socialistov, Sokolov in kulturnih delaveeve v Partijo.
Ni se vprasal zakaj. Cas za tak proces v dobi, ki sem jo obdelal, takrat Ze ni
bil zrel. Zacel je Sele nastajati. Ivan Kreft je v Osvobodilni fronti nepravilno
oziroma prevec gledal rezultat procesa, pozabil pa na faze razvoja. Toda
zgodovinar, ki naj poda razvoj nekega gibanja, mora faze razvoja upoStevati
in jih prikazati. Kadar pa prikazuje neko doloéeno dobo, ne more zaéeti na
koncu ali v sredi, temved¢ pri zaetku in nato nadaljevati s prikazom organske
rasti.

Pri ugotavljanju koalicije, kar se tice medsebojnih skupinskih odnosov
v Osvobodilni fronti v prvih fazah njenega razvoja, je po ohranjenih virih
oziroma izjavah lahko ugotoviti sdmo dejstvo koalicije, ne pa tako lahko
podrobno vsebino oziroma obseg, ker je o tem premalo pritevanj na razpo-
lago. E. Kardelj. B. Kidri¢ in M. Brecelj so o tem napisali tri variante. E. Kar-
delj je na kongresu Ljudske fronte rekel, da je bila OF formirana kot koali-
cija skupin in strank in da so se njeni vodilni organi izgrajali na osnovah
paritete. B. Kidri¢ je na kongresu OF v Ljubljani govoril o razvoju Osvobo-
dilne fronte iz zacetnih koalicijskih elementov, M. Brecelj je pa v Slovenskem
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zborniku napisal, da je OF imela v zaetku ve¢ ali manj koalicijski karakter.
Ta se je kazal v tem, da so bili v posameznih organizacijah in odborih OF
tudi zastopniki ustanovnih skupin, da so skupine izdajale svoja glasila in
proglase in vodile evidenco svojih aktivistov., Ce k temu dodamo Se porocila
o lastnih organizacijskih mrezah, to je povezavah posameznih skupin po
svojih linijah (Zg. ¢as. 1951, str.35—57) in 5.tocko ~Temeljnih to¢ke OF, ki
govori o medsebojni lojalnosti. ki so si jo skupine obljubile med seboj. ter
Kidri¢evo porocilo o nac¢inu sestave Vrhovnega plenuma in Izvrinega odbora
OF (Zg. ¢as. 1951, str.32—53). si moremo v glavnem ustvariti formalno raz-
merje medskupinskih odnosov v Osvobodilni fronti,

Kakor koli pa more biti jasen zunanji okvir zacetnih medskupinskih
odnosov. je pa nejasen njihov znac¢aj v podrobnosiih. O njem manjkajo za
sedaj potrebni viri, ki bi pojasnili vpraSanja v tem smislu. Prav v teh po-
drobnostih pa so se ne glede na koncepte v vrhovih uveljavljale v praksi ali
na terenu najrazli¢nejSe oblike medskupinskih odnosov. ki so ponekod dalj
casa kazale znake koalicijskih povezav. drugod pa je skupno delo za skupne
cilje 7e zelo zgodaj zacelo odpravljati medsebojne pregraje. Godilo se je pac
tako. kakor je B.Kidri¢ povedal na kongresu OF julija 1945, da je organi-
zacija OF med ljudskimi mnozicami uporabljala kar najbelj raznovrsine.
tako reko¢ vse mogofe nacine in metode za borbo proti okupatorju. Ti nacini
so bili lahko merjeni bolj po starih c¢asih, lahko pa so bili tudi popolnoma
novi in kazali nova pota, ne da bi pri tem fkodovali konceptom skupinskih
vodstev. Zaradi fafisti¢ne okupaije in konspirativnega znacaja dela ni nihé¢e
posebej mislil na kako opisovanje posebnih delovnih oblik. Temeljno geslo
je bilo pa¢ akcija, ne pa opisovanje nekih konkretnih delovnih naéinov, In
v tem smislu, to je v vsej konkretnosti je in bo ostala vsebina pojma koalicije
po vsej priliki nerazéisc¢ena.

Toda Iv. Kreft ni mislil v svojih pripombah na najrazli¢nejSe delovne
oblike na terenu. temveé na koalicijo v tistem okviru, kjer se navadno tudi
gleda, to je v vrhovih. V tem okviru je pa njegovo spreminjanje dejstva v
teorijo nepravilno in nezgodovinsko. Naravno, da moram v tej zvezi kot
zgodovinar ponovno poudariti, da gre pri problemu koalicije v OF samo za
doloCen cas, to je za zacetno dobo v razvoju Osvobodilne fronte. Iv. Kreft je
pa v svoje dokazovanje napisal stavke. ki me navajajo na to, da si o vsebini
pojma koalicije ni na jasnem. Zaradi njegove nejasnosti moram opozoriti
na nekatere splofne znatilnosti koalicije. Pri koaliciji se namreé¢ koalirane
stranke obvezejo na nek dolo¢en akeijski program, ki je lahko SirSi ali oZji.
Za njegovo izvrSitev se potegujejo, da prevzamejo oblast oziroma jo prevza-
mejo in si razdele med seboj resore v vladi. Temeljna lastnost koaliranih
strank je, da so si v nacelu med seboj enakopravne (paritetne!). Prav tako
vsaka koalirana stranka poleg dela za uresni¢enje skupnega akcijskega pro-
grama ohrani svoje delo po svoji liniji. to se pravi svoje organizacijsko
omrezje, svoje liste, svojo evidenco nad svojimi ljudmi itd. Odveé bi bilo
sedaj Se na tem mestu posebej primerjati koalicijska svojstva z onimi dokazi.
ki sem jih za koalicijo OF navedel zgoraj. Brez tezav more vsak spoznati.
da je tudi koalicija OF v njeni zacetni dobi imela bolj ali manj jasno vklju-
¢ene vse te komponente.

V zvezi z vsebino pojma koalicije je treba ugotoviti, kako je Iv. Kreft
razlagal koalicijo. '
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Ko je medskupinske odnose v Osvobodilni fronti sku3al reSevati po ana-
logiji z odnosi v Zvezi delovnega ljudstva Slovenije, je citiral odlomek iz
Kardeljeve broSure »V obrambo demokratiénih svobo$¢ine in njegove nazore
po vsej priliki prevzel tudi svoje. Ni¢ slabega za to in problem tudi ni
v tem. Problem pa je v tem. kako je trditve iz citata Zelel izkoristiti za za-
vrnitey koalicije sploh, posebej pa po analogiji za prvo dobo v Osvobodilni
fronti, éeprav se ravno v organizacijskih prijemih obe dobi med seboj razli-
kujeta. Kardeljeve besede, ki so bile razumljivo napisane tako, kakor je bilo
primerno za ¢as iskanja novih oblik, je preprosto enostransko usmeril. Ni
mogel namreé¢ doumeti, da so besede »ZDLS ni niti navadna politi¢na stranka
niti navadna koalicija strank, marve¢ v pravem pomenu besede Zvezac
predvsem izraz programa, kako naj bi se v bodoce usmerjal druzbeni proces,
v katerem naj bi se po odlomku iz Kardeljeve brosure uveljavila bolj zveza
ljudskih plasti, ne pa politi¢énih grupacij. Popolnoma je pa sploh spregledal
organizacijske prijeme, po katerih naj bi se tak program uresni¢il. Zanje
sploh ni pokazal resnifnega smisla. razen kolikor mu ni §lo za odklanjanje
ze same moznosti kakrsnih koli koalicijskih povezav. O tem nas morejo
prepric¢ati naslednje njegove besede, ki jih je napisal na strani 363:

2lz vsega dosedanjega izvajanja sledi, da za slovensko ljudsko gibanje
v nobeni dobi (torej tudi ne za zaéetno dobo. OF, ki je bila organsko nadalje-
vanje predvojnih naprednih smeri — op.F.S5) ni bila znaé&ilna koalicijska
oblika zdruZevanja, kot jo poznamo iz zgodovine mescanskih strank. Za te
vemo, da so se koalirale zaradi prevzema oblasti in zaradi razdelitve mini-
strskih resorjev v vladi, kar pa jih ni oviralo pri izvajanju njih strankar-
skega programa.«

Nestvarnost teh besed postane posebno oéitna, ¢e jih prenesemo na za-
¢etno dobo Osvobodilne fronte, ko je Fronta dejansko rasla na koalicijskih
osnovah, po svoji notranji fizionomiji je pa v mnogo¢em bila organsko nada-
ljevanje slovenskega ljudskega gibanja, torej meScanskega gibanja. Kakor
da bi nemesc¢anske smeri morale vedno in striktno odklanjati vse meséanske
oblike medsebojnega sozitja. Kaj takega si I. Kreft seveda ni upal trditi, zato
se je malo dalj (str.365) skudal izmotati s salomonskim stavkom: »S pariteto,
na katero je Partija pristajala, se... ni oddaljevala od enotnega ljudskega
gibanja, temve¢ se mu je vse bolj priblizevala (podértal F.S). Ne da
bi se ustavil na besedi pariteta, moram reéi, kaj pa pomeni beseda :pribli-
zevala«? Nedvomno-¢as, ko cilj Se ni bil doseZen, torej ¢as, ki je sam po sebi
dopuical najrazliénejSe oblike, Za ta €as pa v moji razpravi gre! Ali morda
misli Iv. Kreft, da ta ¢as ne spada v slovensko zgodovino? Mislim, da na kaj
takega niti sam ni nikdar pomislil. Tem manj more zato kaj takega pricako-
vati od zgodovinarja.

Ce je Ze stvar taka in obstoji v boju za dolofene cilje ¢as priblizevanja,
mora Kreft vsaj teoreti¢no pripustiti, da je Partija v dobi priblizevanja, to je
v prehodni dobi iz enega obdobja v drugo, mogla privoliti tudi na mescanske
koalicijske oblike. Prakti¢ne dokaze more najti v virih, ki sem jih zgodaj
naStel. V zvezi s koalicijskimi oblikami pa je Partija lahko sprejela tudi cilj
koalicijskega prevzema oblasti. Iv. Kreft v to po vsej priliki ne veruje, toda
vzame naj v roke »Temeljne tocke OF« in si med njimi ogleda poleg pete, ki
govori o lojalnih medsebojnih odnosih med skupinami, ki so sodelovale v
Osvobodilni fronti, e posebno Zesto, ki peto nadaljuje in ki pravi: »Po
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narodni osvoboditvi prevzame na slovenskem ozemlju oblast Osvobodilna
fronta slovenskega naroda kot celota« (Zg. ¢as, 1951, str. 68). Obe tocki izpri-
cujeta koalicijo in cilj koalicije. Iv. Kreft bo morda nato naposled rekel: Ja,
to je bilo %e 1941, v ¢asu spriblizevanjac k enotnemu gibanju, Prav za dobo
priblizevanja gre oziroma natanéneje za organizacijske oblike medsebojnih
povezav, ki so Sele v nadaljnjem razvoju pripeljale k enotnemu vseljudskemu
osvobodilnemu gibanju. Tega pa ne moremo v celoti razumeti, ¢e ne razu-
memo tudi osnov, ki so omogodile kasnejSo enotnost. Seveda je pa treba
poudariti, da je prevzem oblasti v teku razvoja pokazal razlitne stopnje, ker
se je notranja povezava v OF vedno bolj krepila. Drugacen je bil zato v dobi
prvega osvobojenega ozemlja 1942, drugacen zopet v dobi drugega osvoboje-
nega ozemlja po kapitulaciji Italije 1943 in drugafen po konéni osvoboditvi
leta 1945. V vseh primerih je prevzela oblasi Osvobodilna fronta kot celota,
toda prevzemi kvalitetno niso bili pri vseh enaki. Pri prevzemu 1942 so koali-
cijski odnosi bili §e dokaj jasni, pri prevzemu 1945 je pa Osvobodilna fronta
7e tudi v organizacijskem oziru bila popolnoma enotna.

Jedro Kreftovih pripomb se sute okoli zavrafanja steorije koalicijec
v OF, z njimi pa je hotel nekako sugerirati misel, da sta E. Kardelj in Boris
Kidri¢ imela Ze pred vojno do kraja izdelan nazor o vsebini pojma koalicije.
Naj bo ze kakor koli s tisto vsebino, vaZnejSe je namreé dejstvo, da se je
v procesu Osvobodilne fronte spreminjala tudi vsebina tega pojma. kar je
pozneje ¢isto naravno vplivalo tudi na organizacijske oblike. Poleg intenziv-
nega medsebojnega soZitja in sodelovanja je zelo vaino vlogo odigralo
dejstvo, da so v osvobodilnem boju sodelovali 1judje, ki so si bili zelo blizu
po socialni bazi ali pa so sploh izhajali iz enakih osnov. Razlikovali so se pa
po vplivih razlicne politiéne tradicije in svetovnonazorski usmerjenosti. V
nadaljnjem procesu se je iz zatetne koalicije skupin v splo¥nem politiénem
smislu zacela proti koncu 1941 in v zacetku 1942 razvijati in vedno jasneje
izrazati nekaka koalicija razli¢nih svetovnih nazorov v okviru Osvobodilne
fronte. ki je potem izpolnila svoj pomen posebno v boju proti narai¢ajocemu
belogardizmu. To etapo oziroma spremembo je ob upostevanju primerne
socialne baze imel pred ofmi Boris Kidri¢, ki je v zimskih mesecih v za-
cetku 1942 v razgovoru s ¢lovekom, pri katerem je takrat kot ilegalec stanoval,
oznadil ne kot koalicijo skupin, temveé kot koalicijo svetovnih nazorov (Inf.
L.U.). Na to etapo sem opozoril tudi v svoji razpravi, éeprav tam nisem rabil
za njeno poimenovanje »Kidri¢evegae termina, temveé sharmonicno sodelo-
vanje ljudi razli¢nih svetovnih nazorove, ki se pa vsebinsko sklada s Kidri-
¢evo oznako. Toda v tej zvezi mi ni do tega, da bi samo poudaril, da je v
oznaceni etapi pojem koalicije dobil novo vsebino, temve¢ bi rad poudaril
dejstvo, da je Iv. Kreft to etapo. ki sem jo v razpravi tudi prikazal (Zgodo-
vinski ¢asopis 1951, str. 75—77), popolnoma prezrl, s tem pa prezrl tudi razlike,
ki jih analogija z ZDLS ne more pokazati, ker so se razvile Sele v Osvobo-
dilni fronti. Poleg tega je prezrl tudi dejstvo, da je ta etapa v primeri s po-
letjem in jesenjo 1941 pomenila Ze okrepitev Osvobodilne fronte v smeri veéje
enotnosti. Enotnost se tedaj sicer ni okrepila foliko v obliki organizacijskih
povezav, temveé bolj v obliki enotnejSega gledanja in ocenjevanja splofnega
poloZaja, Se posebej pa domadega.

V zvezi s koalicijskimi odnosi med skupinami v Osvobodilni fronti se je
Iv. Kreft dotaknil tudi nacela koalicije v vojski. Kolikor je pri tem imel
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posebej namen osporavati praktiéno vrednost koalicije v vojski, moram redi,
da je svoj smoter zgresil, ker tega problema za vojsko sploh nisem postavil.
Vojska je bila nedvomno najmoc¢nejSa kovaénica enotnosti, ki je delovala Ze
od vsega zacetka. Ce je koalicijski sistem kdaj vplival na vojsko, je nedvomno
vplival prvenstveno personalno, nikakor pa ne zato, da bi spremenil enotnost
poveljevanja. Poskusi, po katerih so jeseni 1942 skuSali reorganizirati Glavno
poveljstvo, so bili bolj poskusi in so jim kumovali razliéni faktorji. Njih se
v svoji razpravi nisem lotil, ker presegajo dobo, ki sem jo obdelal v svoji
razpravi.

Predale¢ je segel lv. Kreft tudi v svojih izvajanjih pri pritegnitvi ponatisa
Slovenskega porotevalca. Pri tem ne mislim na SP kot dokument slovenskega
ljudskega gibanja, niti ne na pripisovanje nekih morebitnih tehni¢nih raz-
logov — isto ime! — ki naj bi odlocali za prikljuditev predvojnega SP k po-
natisu iz leta 1941, temve& na Kreftovo povezovanje Slov. porocevalca s steorijo
koalicije«. Komentar v ponatisu se ni bavil s tem problemom, ker je namen
komentarja prvenstveno bil, pokazati vrednost SP kot zgodovinskega vira za
dobo, ki jo opisuje ali komentira. Razgovori, ki sem jih imel z razlitnimi
ljudmi o tem, kakSen naj bi komentar bil. so pokazali. naj bi komentar bil
komentar, ne pa sinteti¢na razprava o letu 1941, Ponatis SP naj bi bil izdaja
vira za zgodovino, ne pa zgodovina 1941. leta. V tem primeru seveda ni nujno,
da bi morali biti v komentarju razloZzeni vsi problemi, ki sicer spadajo v
sinteti¢en prikaz neke dolecene dobe. Kar se pa ti¢e kontinuitete slovenskega
ljudskega gibanja, na katero pa¢ misli Iv. Kreft v podértanih besedah na
strani 366, pa moram redi, da tega dejstva v svoji razpravi v Zgodovinskem
c¢asopisu nisem prezrl., Na strani 32 sem povezavo med obema ¢asoma direktno
poudaril. Poudaril sem jo na zacetku poglavja, zaradi Cesar jo je treba v
nadaljnjem prikazovanju suponirati kot znano dejstvo. Zato se mi ne zdi tako
lahko razumljivo govoriti o dveh jasnostih, ali po Kreftovo, o vedji v po-
natisu SP in o manjs$i v razpravi v Zgodovinskem ¢asopisu. Istost besed v
takem primeru ni nujna.

Ce mi je dovoljeno, da se na koncu e enkrat ozrem na Kreftove pri-
pombe o problemih, ki se jih je v njih lotil, bi lahko rekel, da je v njih
preved pavSaliral, preve¢ govoril po svojih Zeljah, premalo pa se je ozrl in
konkretno uposteval gradivo, vire, ki sem jih jaz uporabljal in citiral. Zelel
je pokazati na nekatere hibe v moji razpravi, ki nedvomno obstoje, toda
pozabil je preveé, da morejo biti take hibe v mojem komentiranju virov,
konstrukeiji razprave in podobno, ne pa v samih virih, ki govore o dolofenem
dogodku, ¢e so verodostojni, Lotil se je predvsem tako imenovanega problema
koalicije v Osvobodilni fronti, toda ni se ga lotil tako, da bi pokazal te ali
one nejasnosti, ki izhajajo iz pomanjkljivosti virov, temve¢ je nacelno ospo-
raval samo dejstvo, ki je po virih izpriéano. Naravno je, da tak nacin dela
ne more biti v korist znanstveni resnici o procesu Osvobodilne fronte v prvem
letu njenega razvoja.
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