izvirajo predvsem iz Nietzscheja, a tudi malo bolj
spoznan &itatelj jih bo naSel toliko, da bi lahko po-
stavil iz njih cele sporedne sisteme. Marsikaka misel
je prav neprikrit prenos najnavadnejSih gesel in
naslovoy Nietzschejevih. V tej dobi se je vse pisa-
teljevo notranje in zunanje Zzivljenje sicer razkrajalo
pod vplivi revolucionarnih duhov, toda bojna napoved
me&éann in sveénemu filistrue, dasi notranje upra-
vitena, je bila bolj herojsivo kot plod docela lastnega
spozpanja in mod poslanstva., Urednik nam je v
svojem uvodu s posebno ostrim pogledom posvetil v
notranjost Iv, Cankarja, kamor so se bili usedli
nietzschejansivo, materialisticni socializem in anar-
histi¢ni individualizem, ki »ne morejo kot dosledno
izvedeni sestavi vsi hkrati miroljubno bivati v isti
dugi in Ivan Cankar je mogel sprejeti iz njih. samo
to, kar jim je skupno, kritiko sedanjega socialnega
stanja. Razen tega se nietzschejanstvo in anarhisti¢ni
individualizemn nista pesnikovi naravi nikoli prav
prilegala. Krutost, sebi¢nost in gospodovalnost, ki
bodi nadc¢loveku lasina, Ivanu Cankarju, ki je bil
v dnu svojega srea otroSko skromen, ni bila dana
in ni mogla trajno tvoriti podlage njegovemu ziv-
ljenjskemu nazoru.« (Str. XIV.) Te ugotovitve zade-
vajo bistvo vsega notranjega in zunanjega Cankar-
hil izvriil obrat od naturalizma, sedaj se zacenja
zavesten in dosleden obrat od materializma. To od-
vrac¢anje se vrsi polasi, a naravno in dosledno. Kakor
se Cankar nekaterih naturalistiénih dednosti ni nikoli
pray otresel, tako njegovo duhovno uravnovedenje
prihaja pocasi. Urednik nam je pokazal, kako se je
Cankarjeva notranjost Zze v Knjigi za lahkomiselne
ljudi nalomila. »lzpodkopal je stari eticni svet, a
novi ni bil niti v naértu izdelane (str. XVI), pravi, in
navaja pisateljevo lastno izpoved iz te dobe: »Zato
je naravno, da se svet tako kréevito oklepa boga; —
iz njega si more razlagati vse in jasno mu je, ¢emu
7ivi. A kadar nima veé te vere, iskati mora resnico
sam, ¢e¢ hote, da je ¢lovek. Kadar pa pri¢ne iskati,
naraséajo vpradanja zmirom bolj, dokler naposled ne
obstane, in ne more veé naprej; in v svoji utrujenosti
se oklene navadno tujih, zmedenih nazorov ali pa se
vrne, odkoder je prifel.e (Str. XVIIXVIIL) Zato na
{ej negativni totki Cankar ni mogel ostati. Uvod tega
svezka je po svoji stvarnosti in elementarni zasnovi
najtehtnejsi med vsemi dosedanjimi; izdaja postaja
v celoti monumentalna, Pripomnil bi, da se antiteza,
kot: katoliSka in svobodomiselna kritika, nujno ne
krije # njeno sporednico: konservativna in napredna
kritika, tudi tedaj ne, e se opira na slufajna zgodo-
vinska dejstva, V tekstu sem naletel na nekaj tiskov-
nih pogreskov. F. K.

Dr. lvana Tavéarja zbrani spisi. V. zvezek. Uredil
dr. Ivan Prijatelj. V Ljubljani, 1926. lzdala in zalozila
Tiskovna zadruga, Str. XII+ 3512,

Ta zvezek prinafa dela: Grajski pisar, 4000, Tzgub-
ljeni Bog. Pomlad. Urednik ugotavlja takej v Uvodn,
da pritujoéi spisi spadajo v sredo politicnega boja,
Ko je pisatelj stal na éelu narodno-napredne stranke.
Nato v razumevanje teh del sestavlja Tavéarjevo
osebnost iz smladoslovenca«, ki se kljub svobodo-
miselnim vplivom svoje izobrazbe v globini svoje
duse ni bil nikdar odpovedal verskemu in Se posebej
katoliSkemu naziranju o Bogu in posmrinostic (str. L),
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dalje iz gorenjskega kmeta, navezanega z vsem po-
nosom na domaco grudo (str. IL.), nazadnje iz umet-
nika, sina »one romantike, ki je v blizini katoliskega
pompoznega hogosluzja take rada iskala razmaha
svoji Cuvstvenosti, kakor je nerada gledala, ¢e se je
sveti hram izpreminjal v politiéno sejmisce, katero
je odkazovala v domeno edino hladnemu, treznemu
razumuce (str, 11I) in tako sklene: »— dr. Tavcar je
bil domaénosten in liturgiten vernikue
Ceprav dr. Prijatelj navaja, da je bil Tavéar tak
vernik predvsem v mladostnih in starostnih letih,
docim je bil v moski dobi versko skoraj indiferenten
(str. 1IL), se s pojmom liturgiénega vernika ne stri-
njamo, ker Tavcéarja takega ne kaZejo ne spisi ne
zivljenje: v bistve liturgi¢nega vernika on kljub
lastnim izjavam ni prodrl. Ivan Tavéar je najznaéil-
nejsi tip naSega politiénega svobodomisleca v polpre-
tekli dobi, ki se v svojih zdravih letih tako rad in
brez posebne krize lo¢i od cerkve ter ji s kljubujoéo
pozo mnasprotuje v javnem zivljenju, boreé se za
svojo nemoteno posvetnost. Tavéar ni bil ideolog, kot
je zmisla in ¢asa za ideologijo nedostajalo veéini
realistiénih smladoslovenceve; izzivljali so se vedi-
noma v neposrednem literarnem in politiénem delu
in v odpornosti proti konservativnosti. Mahnicevi ne-
izprosni sistematiki in logiéni radikalnosti tedaj niso
mogli biti kos tudi tisti redki sodobniki, ki so po
svojih disciplinah posredno prisli v stik s filozofijo.
Tako slovensko »naprednjadtvoc proti Mahni¢u ni
moglo vsa osemdeseta in devetdeseta leta postaviti
enakovrednega nasprotnika, ni na$lo nobenega idej-
nega orozja tudi tedaj, ko so se po locitvi duhov
slasti v gospodarskem oziru zaceli kazati sadovi ka-
toliSkega pokreta. Ivan Tavéar je najolitnejsi hojev-
nik proti Mahni¢u s tiste sirani, ki je bila tiste case
Zivee svobodomiselstva, absolutna narodnost in reali-
stitno borbena literatura. Ko je bil Mahni¢ vzel na
moralno kritiéno reieto tudi njegove spise (v Dodat-
kih 1. 1884. in v Rim. kat. IIL), je Tavéar udaril po
njem v utopistiéni satiri »4 000« z ironijo, persitlazo
in zasmehom, Danes, ko smo se Ze popolnoma izlo-
¢ili 1z one dobe, vidimo, da je lo delo samo kulturni
dokument, po vefini brez literarne cene; za pisatelja
Tavéarja in za ¢loveka je sicer znacilen, a umetnika
je nevreden. Satirik je iztrgal nekatere Mahniteve
odstavke in jih groteskno oblekel v dogodke, zaobr-
njeno namigaval na nekatere sodobne dogodke (Ka-
tan-Vrhovnik), najhujSe zamahe pa nameril na cer-
kveno hierarhijo. Vsa cena tega dela bi bila samo v
formalnem zamisleku, ko imamo pred seboj poizkus
utopistiénega romana, ki pa utegne biti tudi odmev
Mahni¢eve utopisticne Indije Koromandije. Huje
obtezuje Tavéarja pamflet Izgubljeni Bog,
kjer ne najdemo sledu resniénega etidnega ogorée-
nja, ampak kriviéno mahanje vaskega mogo¢njaka v
krémarskem boju. O postanku dela podaja urednik
pricevanje Govekarjevo, ki je zlasti na str. 509. zelo
znacilno. Tavéar je pokazal z njim nedoumljive kri-
vitnost in veliko socialno zaostalost. Urednikove
stalidée do teh dveh del se mi zdi premalo izloteno
iz pisatelja.” Njegove opombe, pojasnjujoce Tavéar-
jevo delo, predstavljajo Mahnita dosledno v nega-
tivni luéi. tudi tam, ko v lapidarnih értah beremao
(str. 495—497) o Mahnitevem nastopu. Potem, ko je
prav s katoliske strani do danes izSlo Ze mnogo
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“shvarne ocenitye Mahniceve miselnosti. zlasti njegovih
metod (prim. predvsem Cas 1921), in se je dr. Prija-
telj sam pomembnosti te osebe Ze veckrat dotaknil.
je tu ostal pri sami snovi.

Med to politiéno heleteistiko sre¢amo poleg Graj -
skega pisarja cenega najvetjili biserov nase
litevature. formalno in vsebinsko zanimiv povestni
cikl ¥ Zali. Tu se prelivata romantika in realize
vovseh mogocih barval, od aristokratske, Tavéarjo
toliko priljubljene verske snovnosti. do kmecke gro-
tesknosti. Vse delo je prezeto s suverenostjo nad
vsem, kar je dnevnega, in z globoko vdanostjo do
velicastva v narvavi. Kmecki Klasicizem bi bila Se
najtotnejsa formalua in miselna oznacha tega dela,
snanilea Cvetja v jeseni. — Urednikovo delo nam v
Uvodu prinasa bogate snovi za literarno zgodovino,
njegove opombe se odlikujejo po vestnem in iz-
crpnem razgledu vse snovi, katere se dotika pisatelj.
Ta izérpnost je pri Izgubljenem Bogu skorvaj preved
popularna. F. K.

Jui Kozak: Beli mecesen. Tzdala in zalozila
Vodnikova druzba v Ljubljani, 1926, Natisnila Del-
niska tiskarna, d. d. Str. 116. — Kozak postaja
zanimiv pripovednik. ker opazamo, kako se bolj in
bolj trudi, da hi nasel éim prvotnejsi epiéni izraz.
Naj v zadregi porabim primero: Pregljeva in Koza-
kova snov raste iz domace zemlje kot njen naravni
sad, njuno oblikovanje je docela nasprotno., Pregelj
svoje individualno zajete podobe tipizira in ¢lo-
veisko uveljavlja, Kozak zbira individnalna
bitja, ngotavlja v njih zakone Zivljenja in isce
jedra ze v snovi sami; do¢im Pregelj snov gradi po
najrazlicnejsih - kKompozicijskih  zamislekih, vidimo
pri Kozaku kljub zunanjemu stiliziranju svobod-
nost. Ki napravlja njegovo formo dokaj ohlapno.
Kozak snovi ne zgnete v obicajno fabulo, kakor si
jo navadno uredi tehtajofa domisljija, ampak vzame
stran Zivljenja, kakor se je prijela in gleda vanjo
v nekem prevezu. ki je najblizji njegovi notranjosti.
Ze v Sentpetru se kriza individualizirana patri-
arhalnost s svobodnimi zakoni nengnane nature; indi-
vidualne ¢loveske strasti pozgo vso slovesno tradicijo,
Ki jo je nabrala druzba in Tjubezen do domacije.
V Belem mecesnu je pisatelj Sel e dalje in
prikazuje ¢loveka vsega vklenjenega v njegovo na-
turo, ki ne Zivi lotena zase, ampak je nerazdruzne
spojena z vsem sveton. Ljudje, Zivali, drevje, pla-
nine, solnce. zvezde, vse je Zzivljenjska celota, v nji
se ¢lovek rodi in veseli, ves
“neugnan, kakor mu zapoveduje njegova rast. Prav
zato se pisatel] s svojo agnosti¢no duhovnostjo v
vprasanju ali naturalizem ali simbolizem, nasloni
sicer na simbolizem, ostaja pa sredi med obema, Tako
vidimo starega Bosa. ki se strasino pravda za
zemljo. a njegov sin Martin bezi od grunta in se
svobodno izzivlja v planinal, kakor da ga na svojih
rokah nosijo planine in gozdovi. Med dolino in pla-
nino tavajo tri zenske: Liza, Katarina in Jeraceva;
v dolinskem ozadju umira sladostrastnik BoStjan in
od tal se vzpenja posebnez Revez: »Zvezde nimajo
teze. Brez nje se vrte. Tisto ni nié, da jih teza drzi.
Ljudje so ji podvrzeni, zvezde ne. Brez teze gredo.
Zdaj poizkufam vzeti kolesom ieZo, videl bo3, vrtelo
se bo. (Str. 96.) Vsi ti ljudje beze pred svojo teio
in padajo ubogi na zemljo. Tudi Martina vrze na
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umira, trpi in se

tha, ceprav Sele na starost: zatajil je greh in
svet ga mu ne more odvzeti, zato ne more ne Zziveti
ne umreti. Njegova je podoba belega mecesna med
pecinami, ki z zadnjo vejo Se zivi ves gol in brez
sence. 'V oto podobo se strne v osmrtni viziji on sam:
sProti njemu se je med skalami pomikala procesija,
Katarina je podpirala Lizo, mati je bila z ocetom.
zudaj so hodili mozje in fantje z mecesnovimi veji-
cami A

rokah. Potem so se uvritali gamzi. Samci.
matere z mladiéi., ob strani goSarji... Razodelo se
mu je zivljenje od vekomaj do vekomaj.c (Konec.)

Vsa sentenénost. ki se pojavlja proti koncu, so
pisateljevi aksiomi. ki jih je veepil v usodo svojil
[judi. Ti so gonilna sila. Zato bi upraviceno kdo
oporekal, da ti ljudje niso nadi in da tudi Zivljenje
ni nase, toda da podobe niso v pisateljevem svetu
resnicne, ali pa da so brez zivljenjskega zmisla, ne
more nihce trditi. Posamezne osebe so res samo
podebe pisateljevih zivljenjskilh idej, in v marsi¢em
tuje vsakdanjemu realizmu. Zlasti je podoba Marti-
nova nastala iz ideje. zato je potrebovala simbolne
vezi. docim so zenski znadaji konkretnejsi. Sama
tema in strastvenost odbija. Tak odnos do Zivljenja
je nazor in ga kot nazor lahko odklonimo, priznati
pa mu moramo umetniSko iskrenost in veliko obli-
kovno moZznost. — To je veristiéni ekspre-
sionizem in se razvojno trga iz istega duSevnega
ustroja, iz katerega je Dostojevski epicno gradil
svoje ogromne psilioloSke vizije o evropski druzbi,
in ni slucajno, da so ze podobe v Kozakovem Sent-
petru tako rade spominjale na Dostojevskega. Odtod
nadalje tudi to. da v Mecesnu vsa narava prehaja
v demoniéno silnost in vsa idiliénost v grozo (n. pr.
podoba z ovékami na str. 40).

O komporiciji kot zgradbi bi iz oblikovnega na-
¢ela, katerega smo ngotovili ze¢ v zacetku, pri Me-
tezko govorili. Samo celotnost posameznih
usod, zlasti Mariinove, dolota sestavo dela. Vsak
umrje po svoje: n. pr. stari Bos z zemljo v pesti
Martin kot mecesen med skalovjem. To pove, da
usoda ni slepa, ampak je praviéna. Dosleden potek
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in sporejanje nsod je skoraj edina ofitna kompo-
zicijska érta. Vazno se mi tudi zdi, da se pisatelj ni
odlocil za kako posebno oznacho svojega dela. Tudi
mi bi mn jo tezko dali. ZgoS¢enost. ki stiska epiko
v posamezne slike. daje deln Z¢ najbolj znacaj
izdelanega filmskega teksta, podobo mo-
derne pretrgane zaporednosti. Vsak prizor je zajet
s silo in do dna izérpan ter bolj pritegnje kakor
celota. S stalis¢a prave epiéne gradbe je ekspozicija
brezdvomno pogrefena; prav tako je konee za epilog
predolg in pretegnjen. Pisatelj hoce, da se nosi vse
sebe. Skok v celotnost ideje se mu  je
skoraj posretil. ker je to zadeva nazora, ponesredil
pa se je poizkus brezteznosti forme. Ta ni nic¢
drugega kot popolna jasnost. Beli mecesen je Se
simbolno ‘meglen in skoraj impresivno zabrisan.
Tudi Kkréevitost, s katero pisatelj oblikuje podobe
in jih trga iz sebe, ni za dolg razvej razveseljiva,
saj je mogode napisati samo — eno tako delo. Pri-
pomnimo pisatelju v priznanje. da je njegova
knjiga med publikacijami, v katerih druzbi je iz&la,
tehina izjema in da bi po svojem znacCaju skoraj
bolj spadala v revijo. I K.
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