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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

14. izredna seja
(5. oktober 2009)

Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik DrzZavnega zbora,
Miran Potré in mag. Vasja Klavora, podpredsednika DrZavnega
zbora.

Seja se je pricela ob 11. uri.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovane kolegice in kolegi, gospe
in gospodje!

Pri¢enjam 14. sejo DrZzavnega zbora Republike Slovenije, ki
sem jo sklical na podlagi drugega odstavka 58. ¢&lena ter drugega
odstavka 60. Clena Poslovnika DrZavnega zbora.

ObvesS¢en sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: mag. Radovan Zerjav, dr. Andreja
Crnak Megli&, Janja Klasinc, dr. Laszlo Géncz, Jodko Godec, Gvido
Kres do 14. ure, Marijan Pojbic¢, Janez Jan3a in Bogdan Barovic.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega vreda 14. izredne seje
DrZzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje. Gospod
Tanko, Zelite besedo v zvezi z doloc¢itvijo dnevnega reda? Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo, spoStovani predsednik.

Ugotavljam, da se naslov tocCke, ki ste jo danes uvrstili na
dnevni red, ne sklada s tistim, kar smo poslanci dveh poslanskih
skupin, skupaj 32 predlagateljev, navedli v =zahtevi za razpis
zakonodajnega referenduma. Dejansko ste namesto zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma kot tocko dnevnega reda uvrstili
Predlog sklepa o zahtevi DrZavnega zbora, da Ustavno sodisce
presodi, ali bi =z odloc¢itvijo uveljavitve zakona nastale
protiustavne ©posledice. Rad Dbi wvas opozoril, da Jje =zadeva
drugac¢na, kot je bila na eni od prejsSnjih, 9. izredni seji, ko
smo obravnavali naSo zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma
o Zakonu o odvetnistvu. Takrat ste kot toc¢ko dnevnega reda
uvrstili zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma, tokrat pa
ste dali toc¢ko "predlog sklepa". In preden zacnemo z obravnavo te
tocke dnevnega reda predlagam oziroma tudi zahtevam v imenu
predlagateljev, da navedete poslovniske in zakonske podlage za
to, da ste v teh primerih dveh vlozZzenih zahtev =za razpis
zakonodajnega referenduma ravnali drugace. Mnenja sem, da Jje
osnova, izhodisc¢e =za obravnavo te tocke in tudi izhodisce =za



odloc¢anje delovnega telesa pravzaprav Vv zahtevah za razpis
zakonodajnega referenduma. Delovno telo Jje v tej obravnavi
sprejelo procesni sklep, to je obic¢ajno, in z njim predlagalo, da
se da naso zahtevo v ustavno presojo. Predlog Jje v tem delu
korekten, vendar pa samo oblikovanje naslova tocCke dnevnega reda
na tej izredni seji ni korektno. Ni korektno =zato, ker ni -
najprej nastala streha in Sele potem temelj, ampak je najpre]
temelj in potem govorimo o strehi. In predlog sklepa je krov k
tej tocki, ne pa temelj.

In zato predlagam, da se spremeni imen tocke, in sicer, da
se tocCka glasi =zahteva za razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma o tistih dveh zakonih, ki smo jih vlozZzili v postopek.
To je en procesni predlog.

Drugi procesni predlog pa Jje v tem, da se tudi, tako, kot
sem zdaj predlagal, spremeni predlagateljstvo. Predlagatelj tocke
je skupina poslancev, mnenje delovnega telesa s predlogom sklepa
pa je sestavni del postopka obravnave te tocke dnevnega reda. In
delovno telo v tem primeru ne more nastopati kot predlagatel;
tocke, ampak eden od poroc¢evalcev - tako, kot Vlada in tako
naprej. Skratka... .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, sposStovani vodja
poslanske skupine, gospod Tanko. Kolegice in kolegi.

Zahteve za razpis =zakonodajnega referenduma, ki ga je
vlozila skupina vec¢ kot 30 poslancev, ne morem dati v odlocanje
DrZzavnemu zboru, ker je ta zahteva de fakto zahteva v tem smislu,
da mora biti referendum razpisan, pripravljen odlok in razpisan
referendum oziroma c¢e se Drzavni zbor odloc¢i, da sprejme sklep,
da to zahtevo za referendum poslije v presojo Ustavnemu sodiScu, v
zvezl s protipravnimi posledicami, ki bi lahko nastale ob razpisu
referenduma. Zato o tej zahtevi ne moremo in ne bomo odlocali.

Kar zadeva predlagateljstvo, lahko S$Se enkrat povem, da Jje
predlagatelj tocke tisti, ki pripravi akt o odlo¢anju za
odlo¢itev =zbora, in ta akt =za odloCitev zbora 3je pripravilo
mati¢no delovno telo, zato Jje tudi mati¢no delovno telo
predlagatelj. Opozoril bi wvas, da bi lahko predlagatelji bili
tudi pobudniki zahteve oziroma podpisani za zahtevo za razpis, cCe
bi pripravili predlog odloka, o katerem bi razpravljali, pa temu
ni tako. Tako, da Jje tu ravnanje predsednika DrzZzavnega zbora
popolnoma enako in v skladu z Zakonom o referendumu in 1ljudski
iniciativi in Poslovnikom Drzavnega zbora, ki doloca
predlagateljstvo tistemu, ki pripravi predlog akta za odlocanje.
In tu ne bo nobenih sprememb in to je bilo vedno tako in nikoli
drugacCe. Zato o tem ne bom ve¢ dovolil razprave, proceduralne
niti kakr&nekoli druge, in prehajam na glasovanje o doloc¢itvi...

JOZE TANKO: Proceduralno.



PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...dnevnega reda. Zboru predlagam,
da za danasnjo sejo doloci...

JOZE TANKO: Predsednik! Proceduralno!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...dnevni red, kot ste ga prejeli s
sklicem.
Prehajamo na glasovanje. .../Nemir v dvorani./...

JOZE TANKO: Proceduralno!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, proceduralno. Smo v fazi
glasovanja, prehajamo na glasovanje. .../Nemir v dvorani./... Jaz
sem vam tolmac¢il poslovnik, tako kot mislim, da je edino prav.
Okoli tega ni vel razprave.

Prosim, proceduralno ZzZelite pred glasovanjem? Dajte najprej
proceduralni predlog. Gospod Jelin¢ic¢, proceduralni predlog pred
glasovanjem.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Gospod predsednik!

Gre za eklatantno krs$itev Poslovnika DrZavnega zbora. Gre za
krsitev Ustave in Se marsicesa. Dejstvo Jje matic¢no delovno telo
dalo zgolj mnenje na predlog sklepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ne...

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Ali dovolite, da povem #e enkrat, ali
me boste spet prekinjali! Ali Jje to demokracija ali kaj je?
Avtokratsko vodite vse skupaj. Lepo prosim, ali smem dati
predlog, pa mi boste potem vzeli besedo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Izvolite predlog.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Prosim, ¢&e date na glasovanje vsaj to,
da spremenimo naslov akta. Predlog akta je bil tisti, ki ga je
vlozila, ki sta ga vlozZzili dve poslanski skupini, SNS in SDS, ne
pa to, kar je naredilo matic¢no delovno telo. Matic¢no delovno telo
je dalo zgolj svoje mnenje na predlog akta. To se pravi, moramo
glasovati o tisti osnovni zahtevi, potem pa o predlogu maticnega
delovnega telesa. Ne pa, tamle vam gospod Plevelj spet ene
buénice sadi. Prosim lepo, dajte to na glasovanje. To je mo]
proceduralni predlog.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Sem Zze prej povedal, gospod Jelinc¢ic¢, tega proceduralnega
predloga ne morem dati na glasovanje, ker Jje v neskladju s



Poslovnikom in Zakonom o referendumu in 1ljudski iniciativi in
tem, kar je pripravilo pristojno matic¢no delovno telo. Obenem vas
Zelim opomniti, da se pri komuniciranju v DrZavnem zboru drzZite
nekih, vsaj osnovnih pravil. Hvala lepa!

Pred glasovanje, gospod Tanko.

JOZE TANKO: SposStovani gospod predsednik!

Verjetno bi bilo normalno, da najprej opravimo razpravo O
proceduralnih predlogih, pred glasovanjem, =zadeva Se pride. Jaz
sem vas prej v svojil razpravi pozval, da mi nastejete in citirate
poslovnisdke doloc¢be, ki dolocajo tako oblikovanje tocke dnevnega
reda, kot ste si jo vi privos¢ili in zakonsko doloc¢bo, ki to
dopusSca oziroma ki zahteva, da Jje toc¢ka tako oblikovana.

Ugotavljam, da mi na to niste odgovoril. Jaz sem globoko
prepric¢an, da bi moral biti naslov danaSnje tocCke "Zahteva za
razpis zakonodajnega referenduma" tako, kot smo zahtevali

podpisniki in s tem izpolnili zahtevo 85. C¢lena Ustave, izpolnili
zahtevo 1z Zakona o referendumu in 1ljudski iniciativi in
izpolnili vse poslovniSke dolocbe. To, kar ste si vi privos¢ili s
to manipulacijo ©pri naslovu, si niste privosc¢ili niti pri
aprilski seji, ki smo Jjo imeli na podobno temo <razpisa
zakonodajnega referenduma na Novelo zakona o odvetniStvu. Tam ste
napisali "zahteva =za razpis", pa smo ravno tako dali zadevo Vv
ustavno presojo, ker Jje bil tudi tam predlog sklepa delovnega
telesa. Danes toc¢ka ni nic¢ drugacdna. Zahteva Jje oblikovana enako.
Predlozili smo enake dokumente in ni nobene podlage v Poslovniku,
niti v zakonu, niti v Ustavi, da bi vi potvorili naslov oziroma
ime zahteve, ki smo jo vlozZzili v DrzZavni zbor. Nobene podlage
nimate. Ce jo imate, vas pa lepo prosim, da natan&no citirate
Clene doloc¢be Poslovnika, ki wvam to dopu$Scajo in tudi dolocbe
Zakona o referendumu in ljudski iniciativi. Ce ste maja meseca na
Kolegiju dejali, da Dboste delali toc¢no tako kot Jje dolocba
Poslovnika, potem boste najbrZz tej zahtevi, poslovniski zahtevi,
zlahka wugodil. Najbrz ni tudi wvam v interesu, da poslanci
DrZzavnega zbora ne bi dobili pravilne argumentacije za to, kar
ste storili. Zahtevamo namre¢ to, da nam to dejansko pojasnite -
doloc¢be, na osnovi katerih ste to storili in to drugace, kot ste
to oblikovali za identic¢no tematiko na aprilski izredni seji
Drzavnega zbora, na 9. izredni seji DrzZzavnega zbora. Zakaj dve
razli¢ni zadevi, pa smo se obakrat uprli na sklep delovnega
telesa. Enkrat ste dali to kot naslov tocke, drugi¢ pa kot
procesno zadevo. In mnenja sem, da delovno telo pri obravnavi te
tocke, te zahteve, lahko nastopa samo s procesnim predlogom. Tega
imamo na dnevnem redu in o tem bomo glasovali tako, kot smo pri
kak3nem drugem zakonu, ki se ni sprejel, ali pa kam
drugam..../Izkljucen mikrofon./



PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Ceprav seveda ni v navadi, naj ne bi bilo pravilo, da bi na
pobudo iz klopi predsednik DrZavnega zbora razlagal na osnovi
katerih ¢&lenov Poslovnika ravna, ali zakona, bom to, vseeno, =za
spremembo storil. Upam, da se mi to ne bo mascevalo kdaj pozneje.
Razlagam 1in vodim sejo tako, kot zahtevajo od mene 12. in 21.
¢len Zakona o referendumu in 1judski iniciativi 1in dolocbe
Poslovnika, ki urejajo postopek za sprejem drugih aktov DrZavnega
zbora, vkljuc¢no s 66. c¢lenom, ki dolo¢a nac¢in predlagateljstva
pri posameznih toc¢kah dnevnega reda. S tem smo koncali to
vprasanje.

Ni wvec¢ vpra$anj. Prehajamo na glasovanje. Gospod Tanko ne
bom wvam ve¢ dal besede. Prehajamo na odlocCanje. Glasujemo.
.../0gla3anje iz klopi./ Prosim, izvolite gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. SpoStovani predsednik!

Ugotavljam, da kljub temu, da ste predsedujoc¢i in zastopnik
vsega DrzZavnega =zbora, ne spostujete niti tistega, kar Jje
zapisano v Poslovniku. Ce Zeli poslancev povedati proceduralni
predlog in vpraSanje, mora dobiti besedo takoj, ko jo zahteva. Vi
krsiti elementarne doloc¢be Poslovnika. Jaz menim, da s takim
nac¢inom dela Drzavnega zbora ne morete pripeljati do uspesSnega
zakljuc¢ka. Mi pri glasovanju o dnevnem redu napovedujemo
obstrukcijo, cela poslanska skupina. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Torej, striktno vzeto, obstrukcija
se napove po Poslovniku samo pri posamezni toc¢ki dnevnega reda.
Sedaj glasujemo o dnevnem redu. Proceduralno, gospod Jelincic.
Smo pred glasovanjem.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa za besedo.

Glede na to, da predsednik DrZavnega zbora ob podpori vse
koalicije krsi Poslovnik DrZzavnega zbora, krsi Zakon o)
referendumu 1in 1judski iniciativi in kr3i Ustavo Republike
Slovenije, ko ne dovoli nasprotni strani povedati svojega mnenija,
ne pokazZe osnovnih <¢lenov, na osnovi katerih izvaja svojo
uzurpacijo oblasti tukaj notri, tudi Slovenska nacionalna stranka
ob glasovanju o dnevnem redu napoveduje obstrukcijo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Presecnik, prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Jaz

sem Ze na Kolegiju, predhodnem, na Kolegiju Predsednika DrZavnega
zbora pojasnil stalisce, kaj Dbi moralo biti po nasSi presoji,
kaksSen bi moral biti dnevni red danasnje seje. Glede na to, da
to¢ka ni po nasi oceni pravilno formulirana napovedujem



obstrukcijo pri glasovaniju o dnevnem redu danaSnje seje Drzavnega
zbora, obstrukcijo poslanske skupine SLS. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Po 65. c¢lenu, drugi odstavek, se
pravzaprav obstrukcijo napove pri posamezni tocki dnevnega reda
ne pri glasovanju o doloc¢itvi dnevnega reda DrZavnega zbora in
tega ne morem vsSteti niti kot obstrukcijo. Ker so bile izrecene
tezke besede, Se enkrat ponavljam, da je moje ravnanje v skladu =z
dolo¢bami Zakon o referendumu in 1judski iniciativi in s
Poslovnikom, da ne morem v primerjavi ali pa to, kar =zahtevajo
pobudniki oziroma "zahtevatelji" razpisa dati njihove zahteve v
odloc¢anje, ker je =zahteva tak3na, da DrzZavni zbor o njej ne sme
odloc¢iti, ampak mora razpisati referendum oziroma poslati pred
razpisom referenduma s sklepom pobudo na Ustavno sodiSce. Seveda
sem kr3il pravno pravice predlagateljev =zahteve, vloZiteljev
zahteve za zakonodajni referendum. Tu ni nobene dileme. Torej,
prehajamo na odloc¢anje. Zboru predlagam, da =za danaSnjo sejo
doloc¢i dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem. Prehajamo na
glasovanje. Poslanke 1in poslance prosim, da preverite delovanje
svojih glasovalnih naprav. Glasujemo. Torej, nimamo kvoruma.

Ponovno prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 38
poslank in poslancev. Sejo prekinjam in jo bomo nadaljevali ob
11.30. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 11.18 in se Jje nadaljevala ob
11.30.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, da zasedete svoje klopi.
Prehajamo na tretje glasovanje o doloc¢itvi dnevnega reda.
Glasujemo. Navzocih je 40 poslank in poslancev. Ugotavljam, da
zbor ni sklepcen, zato prekinjam sejo zbora. Nadaljevali Jjo bomo
ob 14. uri. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 11.31 in se Jje nadaljevala ob
14.01.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice in kolegi!
Nadaljujemo prekinjeno sejo.
Prehajamo na glasovanje o dnevnem redu. Glasujemo. Navzocih
47 poslank in poslancev, za Jje glasovalo 44, proti nihce.
(Za je glasovalo 44.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je dnevni red 14. izredne seje zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
SKLEPA O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA, DA USTAVNO SODISCE PRESODI, ALI
BI Z ODLOZITVIJO UVELJAVITVE ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O SISTEMU PLAC V JAVNEM SEKTORJU IN ZAKONA O SPREMEMBAH IN



DOPOLNITVAH ZAKONA O SODNISKI SLUZBI ALI ZARADI NJUNE ZAVRNITVE
NA REFERENDUMIH LAHKO NASTALE PROTIUSTAVNE POSLEDICE.

32 poslank 1in poslancev Je 29. septembra 2009 zboru
predlozilo zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju
in o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi.
V zvezi s to zahtevo je Odbor za notranjo politiko, javno upravo
in pravosodje zboru predlagal Predlog sklepa o zahtevi DrZavnega
zbora, da Ustavno sodisce presodi, ali bi =z odlozZitvijo
uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
pla¢ v Jjavnem sektorju in Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodniski sluzbi ali zaradi njune zavrnitve na
referendumih lahko nastale protiustavne posledice.

Besedo dajem predstavniku predlagateljev, predsedniku Odbora
za notranjo politiko, Jjavno upravo in pravosodije, dr. Vinku
Gorenaku, za dopolnilno obrazlozitev predloga sklepa. Samo
trenutek! Proceduralno, gospa Cveta Zalokar OraZem, prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa, gospod predsednik, za besedo.

Imam vprasanje. In sicer me =zanima, kak3en Je status
napovedane obstrukcije, ki Jje bila prej izraZena. Zdaj vidim
kolege prisotne v dvorani. Kaj je prej bilo? Zato, da bomo tudi
vedeli, kaj pomeni trikratno neusped$no glasovanje. Je bila to
obstrukcija na to toc¢ko dnevnega reda ali Je bila to =zgolj
odsotnost? Ne vem, prej se ni dalo toc¢no razumeti, kaj nam sploh
kolegi v tisti wvnemi pravzaprav dopovedujejo, vendar Jjih v
dvorani pri glasovanju ni bilo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Ze ko je bila ta tako imenovana obstrukcija napovedana, sem
opozoril, da ta obstrukcija ni izvedena pravilno, v skladu =z
drugim odstavkom 65. C¢lena Poslovnika, kjer lahko vodja poslanske
skupine napove odsotnost wvseh ¢lanov poslanske skupine pri
obravnavi posamezne tocke dnevnega reda, pri cemer mora navesti
razloge za tako odsotnost. To pa ni bil primer. Hvala lepa.

Prosim, proceduralno?

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za pojasnilo. To torej pomeni,
da bo kolegom, ki ©pri glasovanju trikrat niso sodelovali,
odtegnijen del place v tem mesecu?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To pomeni, da bo o tem razpravljala

Mandatno-volilna komisija in v skladu s Poslovnikom bo sprejela

ustrezno doloc¢itev. Hvala lepa. Proceduralno, gospod Tanko?
Proceduralni predlog, prosim.



JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo, spoStovani predsednik.

Poslovnik  dopusca, da lahko ©poslanska skupina napove
obstrukcijo pri kateremkoli glasovaniju. Mi  smo napovedali
obstrukcijo pri tocki potrjevanje dnevnega reda, napovedujem pa,
da bomo v nadaljevanju seje pri tej tocki tudi sodelovali.
Kakorkoli kdorkoli to komentira in se sprenevedavo spraSuje, za
tako odloc¢itev ima poslanska skupina tudi podlago v Poslovniku.
In kakorkoli, spoStovani predsednik, interpretacija o tem, kako
boste vi to vrednotili, to ni v wvasSi pristojnosti, ampak je v
pristojnosti Mandatno-volilne komisije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Torej, to je bil komentar, ni Dbil
proceduralni predlog. Kot sem povedal, pristojnost MVK-ja je, da
odlo¢i o stvari, o kateri smo govorili. Besedo ima predsednik
Odbora =za notranjo politiko, 3Jjavno upravo 1in pravosodje, dr.
Vinko Gorenak.

Proceduralno, gospod Jelincic.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa.

Tudi jaz za pojasnilo predvsem tistim kolegom, ki ne wvedo,
kaj Jje Poslovnik DrZzavnega zbora oziroma jim je vseeno, kaj Jje
Poslovnik DrzZavnega zbora. Poslanska skupina SNS je napovedala
obstrukcijo ob glasovanju za dnevni red, dnevni red Je zdaj
sprejet, obstrukcija ni ved¢ v "3Spilu", kakor se temu rece..

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: V igri...

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Ja vem, ampak eni ne razumejo tega,
zato sem povedal tako, kot se v njihovih krogih govori. Tako da
nismo ved v obstrukciji.

Glede jemanja pla¢ pa, mislim, ce Je bila to na kaksSnih
ob¢inah praksa, naj bo tam ta praksa, Drzavni zbor je pa vendarle
ena kolikor toliko resna ustanova. Vsaj naj bi bila.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kot receno, o tem bo odloc¢ila Mandatno-volilna komisija.
Besedo ima torej, koncéno, predsednik Odbora za notranjo politiko,
javno upravo 1in pravosodje, dr. Vinko Gorenak. Predstavitev
predloga sklepa.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Nastopam v vlogi predlagatelja, tako vsaj piSe v dokumentih,
ki smo jih dobili. V zvezi s tem naj vas spomnim, da je skupina
poslank in poslancev SDS in SNS 8. aprila oziroma je 1. 10. 2009
vlozila =zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju
ter Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi.



Odbor Jje =zadevo obravnaval pod naslovom, ki sem ga pravkar
povedal, vendar je na odboru kocalicijska vecina z 9 glasovi proti
5 sprejela sklep, da pravzaprav razpravljamo o necdem drugem, da
Drzavnemu zboru predlaga drugac¢no tocko dnevnega reda, ta tocka
se pa glasi: Predlog sklepa o zahtevi DrZavnega zbora, da Ustavno
sodisce presodi, ali bi =z odloZitvijo wuveljavitve Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju
in Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluZbi
ali zaradi njune zavrnitev na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice. Jaz moram rec¢i, da Jje odbor ta sklep
sprejel z devetimi glasovi za in petimi proti, hkrati pa moram
ugotoviti, da smo imeli popolnoma identic¢no situacijo Ze v aprilu
letosSnjega leta, ko je skupina poslank in poslancev predlagala
referendum, ¢e skrajsam, o odvetnistvu, Zakon o odvetnistvu, tudi
takrat je Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje
razpravljal o tej =zadevi in tudi takrat je Odbor za notranjo
politiko, 3javno upravo 1in pravosodje sprejel sklep, da gremo
najprej na Ustavno sodi3ce =z vprasanjem, ali ne bi nastale
protipravne posledice. Hkrati pa wugotavljam to, da Jje DrZavni
zbor na 9. izredni seji 8. 4. 2009 imel na dnevnem redu zahtevo
za razpis zakonodajnega referenduma kot takSnega. Torej, Jjaz
moram rec¢i, da ob i1stem zboru ob isti wustavi 1in ob istih
poslovniskih doloc¢ilih, istih poslancih, ce zelite, nekako
odloc¢amo drugace.

Jaz jemljem to zadevo, da ste mi danes kot predlagateliju
dali na razpolago 5 minut in v nadaljevanju ste mi dali na
razpolago 30 minut v imenu predlagateljev, da me postavljate v
situacijo, da naj bi za tem odrom zaigral enega klovna. Najpre]
bi zagovarjal stalisc¢e, da gremo na Ustavno sodisce, pet minut za
tem pa nekaj drugega. Jaz mislim, da nismo v Kekovi skriti
kameri. Zato wugotavljam enostavno to, da DrzZavni zbor ravna
relativno tako, kot Zeli koalicijska wvecina, drugega ne morem Vv
tem trenutku ugotoviti. Seveda ne morete od mene pricakovati, ker
tudi takrat nisem bil predlagatelj, ampak je bil predlagatelj v
aprilu mesecu gospod Sajovic. Skratka, ravnamo v skladu s tem,
kar Zzelimo, kar ustreza vecini v Drzavnem zboru in javnost mora
to vedeti, da delamo kot "hand made" ali po domace, delamo tako,
kot Zelimo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Moram rec¢i to, da Jje za predsednike odborov vedno
priporoc¢lijivo, da znajo loc¢iti wvsaj konceptualno svojo funkcijo
predsednika odbora od svoje funkcije pozicijskega ali
opozicijskega poslanca. V tej funkciji predsednika odbora ste
nastopil in moram 3e enkrat zavrniti, da se dela po domace, dela
se toc¢no po Poslovniku in po Zakonu o referendumu in 1judski
iniciativi in o tem ne bom dopuScal razprave. Ne dam vam
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proceduralne razprave. Gospod Grims, ne dobite razprave, ne
dobite glasu.

Besedo 1ima Tina Trzan, drzavna sekretarka Ministrstva =za
javno upravo.

JOZE TANKO: Prosim za besedo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Besedo 1ima drZavna sekretarka
Ministrstva za javno upravo.

TINA TERZAN: Hvala, gospod predsedujoci. SpoStovane gospe
poslanke, gospodje poslanci.

Vlada Republike Slovenije Jje sprejela stalisce glede
Predloga sklepa o zahtevi DrzZzavnega zbora Republike Slovenije, da
Ustavno sodisce Republike Slovenije presodi, ali bi z odlozitvijo
novel ali zaradi njune zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice. Meni, da bi se stanje neusklajenosti =z
Ustavo nadaljevalo 1in v celoti soglasa =z vsemi argumenti
navedenimi v obrazloZitvi predloga sklepa. S sprejetimi novelami
je po predhodnem usklajevaniju s predstavniki  pravosodnih
funkcionarjev Vlada predlagala, DrZavni zbor pa sprejel noveli, s
katerima se je po treh letih odpravilo neustavno stanje, zato je
bilo novele nujno sprejeti. Ustavno sodisce je nalozilo odpravo
neustavnega stanja Ze drugi¢. Nazadnje 2z odlo¢bo iz decembra
2008, in sicer v roku 6-ih mesecev, ta rok pa se Jje iztekel 1.
julija 2009.

Vliada meni, da obe noveli ustrezno in v skladu 2z obema
odlo¢bama Ustavnega sodisc¢a 1in uravnoteZeno urejata poloZaj
sodnikov, katerih poloZzaj doloCa Ustava Republike Slovenije.
Poudariti je treba tudi, da je Vlada pri oblikovanju besedila
novel v celoti spostovala dogovor, ki ga je po petih mesecih
usklajevanja sklenila s predstavniki pravosodnih funkcionarjev.
Iz sklenjenega dogovora pa Jje nesporno razvidno, da so se
predstavniki pravosodnih funkcionarjev strinjali, da se =zaradi
javnofinanéne in gospodarske krize dolo¢be novel o financnem
smislu dokon¢no wudejanjita 1. decembra 2010 in wviSanja plac
sodnikov v kriznih ¢asih ne bo - in to z njihovo privolitvijo.

In nazadnje ocenjujemo, da so trditve predlagateljev zahteve
za razpis referenduma v celoti neutemeljene. Z enakimi argumenti
je namrec¢ bivs3a vlada in biv3i minister za javno upravo, Gregor
Virant, tri leta neupraviceno utemeljevala poloZaj sodnikov in
tako dvakrat povzro&ila protiustavno stanje. Ce bi aktualna vlada
in aktualna ministrica za Jjavno upravo sledila enakim argumentom,
bi poloZaj sodnikov bil tudi danes, 1in torej Ze tretjig,
neskladen z Ustavo. Da Jje spoStovanje odlo¢b Ustavnega sodiSca
nujen pogoj za delovanje pravne drzZave, so se z Vlado in s
koalicijskimi poslanci strinjali tudi svetniki DrZavnega sveta,
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ki na oba zakona, ki naj bi bila predmet zakonodajnega
referenduma, veta niso izglasovali.

Poslancem Vlada zato predlaga, da zahtevo za presojo
podprejo.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Sledi predstavitev stalis8¢ poslanskih skupin. Besedo ima

mag. Borut Sajovic v imenu Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije.
Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, spodtovani predsednik, za besedo.
SpoStovane kolegice in kolegi!

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije bomo
ustavno presojo podprli. Sodis&ca so zagotovo temelj normalne
drzavne uprave in to, da jim sistematic¢no rus$imo ugled, cemur je
namenjena tudi taka seja, kot je danasnja, zagotovo ni v redu. Je
pa res, da si v tej drzavi zagotovo vsi Zelimo, da bi sodniki
delali uc¢inkovito, po zakonu in pa seveda v razumnih rokih =za
razumno ceno, ne pa, da seveda enkrat sodniki stavkajo zaradi
nereSenega statusa, drugi¢ pa so prisiljeni svojo pravico
izbojevati na sodis¢u s tem, da tozZijo drzavo. So posledice
sistema, ki ga Jje ta vlada nasledila, =zatekla in v sodstvu ni
dober.

Drzavni zbor Jje na 9. redni seji 22. 9. sprejel Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju
in Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnisSki sluzbi, s
katerima Jje =zakonodajalec izvr$il odloc¢bo Ustavnega sodi&ca, ki
je ugotovilo naslednja pomembna neskladja z na$o ustavo, in sicer
v Cetrtem odstavku 5. <¢&lena Zakona o sistemu pla¢ v Javnem
sektorju, ki se nanas%a na sodnike, in pa drugega odstavka 10.
Clena Zakona o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju, v kolikor se
nanaSa na sodnike, in pa 3e cCetrtega odstavka 44. Clena Zakona o
sodniski sluZbi. S sprejetim Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju in Zakonom o spremembah
in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi, se vse navedene
neustavnosti odpravljajo, kajti uvajajo se novi placd¢ilni razredi,
prav tako pa se ustavnoskladno spoStuje nacelo varovanja sodnisSke
place kot celote. Hkrati pa se vzpostavlja mehanizem usklajevanja
sodniskih pla¢ v skladu z navedeno odloc¢bo Ustavnega sodisca. 72
vsemi resitvami, ki jih noveli uvajata se navedene neustavnosti,
kar je najpomembneje, odpravljajo. In prav ta odprava teh
protiustavnosti Jje bila poglavitni razlog za sprejem obeh
zakonov. Morebitna =zavrnitev navedenih zakonov pa tudi sama
odlozitev njune uveljavitve spodbuja protiustavno stanje, kar je
brez dvoma ugotovilo tudi Ustavno sodisSc¢e. Zaradi tega v
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Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije podpiramo sklep,
da naj Drzavni zbor na podlagi prvega odstavka 21. c¢lena v zvezi
z 22. Clenom Zakona o referendumu in ljudski iniciativi zahteva,
naj o tem odloc¢i Ustavno sodiScCe Republike Slovenije.

Za javnost pa je s tega mesta zagotovo potrebno Se povedati,
da si Slovenke in Slovenci zasluZimo ucinkovit pravni sistem in
da je ta uskladitev, ki smo Jjo dosegli s popravkom neustavnega
stanja, samo ena od zgodb, ki wvodi k dokoné&ni, potrebni reSitvi
in k povecanju uc¢inkovitosti sodstva. Moram vas spomniti, da je v
pripravi Ze vloZen zakon o sodisc¢ih, ki bo uc¢inkovitost sodstva
Se kako povecal. Uveljavlja se namre¢ s tem zakonom vec
menedzerskega pristopa, zaostruje se odgovornost predsednika
sodisc¢a, uveljavljajo se sistemi, ki Dbodo omogoc¢ili, da se v
praksi sodi hitreje in kvalitetnejSe, izdelan bo tudi letni nadcrt
dela sodisca.

Zaradi vsega navedenega se bomo v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije odloc¢ili, da podpremo sklep, ki Jje
predlagan na koncu pri glasovanju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Miran Potr¢ v 1imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

MIRAN POTRC: hvala lepa, gospod predsednik. Spodtovane kolegice
in kolegi!

Poslanska skupina Socialnih demokratov podpira predlog, da o
oceni, da bi odlocCanje na referendumu o Zakonu o sistemu plac¢ v
javnem sektorju in o Zakonu o sodniski sluZbi, poenostavljeno in
bolj znano o sodniSkih placah, =zaradi odloZitve uveljavitve obeh
zakonov ali zaradi njihove zavrnitve imelo za posledico
protiustavne posledice.

Proceduralno o tej tocki dnevnega reda razprava ni smiselna.
V vsakem primeru moramo odloc¢iti, ali o odloku, o razpisu
referenduma, ali o sklepu, da se referendum zacasno ne razpise in
da pred tem v 30 dneh odloc¢i Ustavno sodisce. Zato menim, da vse,
kar smo pocCeli od 11. zdaj pomeni bolj nagajanje kot pa vsebinsko
razpravo.

Da ne bo dvoma - zakaj Jje zahteva za razpis referenduma po
naSem mnenju utemeljena. Prav gotovo Jje zahteva za razpis
referenduma formalno korektna in mi ji ne oporekamo. Toda, da ne
bo dvoma, utemeljena, in to ne samo formalno, ampak po naSem
mnenju tudi vsebinsko, Jje tudi =zahteva =za presojo Ustavnega
sodis¢a ali naj se referendum res razpisSe. Zakaj? Prvié¢ zato, ker
za dva zakona, ki ju je Drzavni zbor moral sprejeti, da odpravi
protiustavnost, ki Je vsebina sedanje ureditve, kakor Jjo Je
nesporno ugotovilo Ustavno sodisc¢e. Mi smo imeli zakon, ki smo ga
pred 22. 9. morali uveljavljati in na ta zakon je Ustavno sodiice
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decembra 2007 reklo, da Jje v nekaterih doloc¢bah v nasprotju =z
Ustavo.

Drugic¢, ker protiustavnost veljavne resitve traja Ze od
konca junija in razpis referenduma bi to protiustavnost nujno
podaljsal najmanj do novembra, to je za dva dodatna meseca.

In tretjic, ker bi morebitna zavrnitev zakonov na
referendumu imela =za posledico, da bi se na novo vzpostavilo
o¢itno protiustavno stanje, saj zakona, ki ju je sprejel DrZavni
zbor koncem septembra, 22. septembra, ne bi mogla priceti
veljati. Ali in kdaj bi DrZzavni zbor lahko sprejel resSitev, ki bi
bila skladna z odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a, ni mogoce napovedati.
Pred tem, preden Dbi Jjo lahko sprejeli, Dbi Dbila potrebna
usklajevanja s pravosodjem, potreben bi bil predlog, potrebno bi
bilo odlo¢anje v Drzavnem zboru, veto, morda, DrzZzavnega zbora in
ponovna razprava o referendumu. Zato rec¢i, da Jje to odlozZzitev
samo za mesec ali dva, enostavno ni res. Lahko, da je tudi
odlozZitev za pol leta ali leto dni. Ker ni dvoma, da so bile
resitve v zakonih, ki so bile sprejete pred novelo zakonov 22.
septembra, spremenjenje v nasprotju z Ustavo. Torej ni dvoma, da
jih je treba spremeniti in opozicija to ve in upoStevaje odlocbo
Ustavnega sodiSc¢a zahteva referendume, ki Jjih utemelijuje =z
argumentacijo, ki ni v <celoti toc¢na. Je -enostranska in se
sklicuje zgolj in samo na vpraSanje sodniskih pla¢ in Se to ne
objektivno in resnic¢no. Ustavno sodis¢e je namre¢ kot bistveno
ugotovilo, da je pravosodje kot nesporno tretja zakonodajni in
izvr&ni oblasti enakopravna 1in enako pomembna veja oblasti,

tista, ki mora zagotovljeno enakopravnost in neodvisnost
uveljavljati tudi skozi zakonodajo. In sicer wvsaj na Stirih
toc¢kah, ki so nesporno ugotovljene s to odlo¢bo Ustavnega

sodisc¢a. Vidina plac¢e sodnikov, preko njih pa tudi toZilcev in
pravobranilcev mora biti primerljiva s plac¢ami funkcionarjev v
drugih dveh wvejah oblasti, kar po mnenju Ustavnega sodisc¢a ni
zagotovljeno, ¢e Jje najnizja sodnisSka placa uvrScena v 40. plac¢ni
razred, kakor Je bilo doloc¢eno doslej 1in Jje zato to razmerje
treba spremeniti v korist sodnikov s povisanjem najniZjega
placdnega razreda. Opozicija trdi, da Ustavno sodisce pri tem ne
doloc¢a viSine, ki mora biti odrejena. Res je, ne doloca je, ampak
doloc¢a, da mora biti nesporno visja od 40. plac¢nega razreda kot
je doslej. Nasa praksa in tudi opozorila opozicije in zZelja
koalicije Je, da se visina dolo¢a po moznosti v soglasju s
prizadetimi, tokrat z delavci v pravosodju in to je bilo ob 47.
plac¢nem razredu tudi storjeno.

Drugo. Ustavno sodisc¢e trdi, da mora zakon zagotavljati
varstvo pla¢ in da novi placéni sistem ne sme posegati v absolutno
zniZanje place kateregakoli pravosodnega funkcionarja, temved
uposStevaje pri tem ne le osnovo, ampak vse elemente place v

14



celoti. Ce ne wuveljavimo novega pladnega sistema, ampak ga
uveljavimo samo deloma, to nacelo ne bo sposStovano.

Tretje. Ustavno sodisc¢e pravi, da so place v pravosodju Vv
delu, ki so vezane na ucinkovitost opravljanja sodne funkcije, je
sicer mogoce, vendar morajo biti vedno za oceno vnaprej doloceni
objektivni, in nesporno od izvrSne oblasti neodvisni pogoji, da
se ne bi preko sistema vrednotenja delovne uspednosti zagotavljal
vpliv, ki bi ga imeli izvrsna ali zakonodajna oblast na
pravosodije, posebej pa na samostojnost in neodvisnost opravljanja
sodne funkcije.

In kot c¢etrto. Da so place v pravosodju vezane Vv sistem
njihovega prilaganja drugima dvema vejama oblasti. To
prilagajanje mora biti enako =za vse tri veje 1in ni mogoce
dovoliti, da bi zakonodajna ali izvrSna veja oblasti s posebnimi
odloc¢itvami spreminjala ta medsebojna razmerja, ker bi to
pomenilo stalno negotovost za neodvisnost in enako vrednotenje
pravosodne veje oblasti.

Razprava ob zahtevi za referendum torej ni vezana na prosto
presojo DrZavnega zbora. Mi smo, ko smo sprejemali zakon 22.
septembra bili vezani na nekatere kriterije in okvire, ki nam jih
je izrecno doloc¢ilo Ustavno sodiSc¢e in Ustavno sodiSc¢e pravi, da
so na te okvire vezani vsakokratni zakonodajalci, ne samo DrZavni
zbor, tudi drzZavljanke 1in drZzavljani, kadar o vsebini zakona
odlo¢ajo na referendumu. Tudi to Jje treba imeti v vidu in to je
dodatni razlog, ki utemeljuje nasSo zahtevo, da pred referendumom
o vsebini predlaganega referenduma 1n njegovi primernosti z
vidika Ustave presoja Ustavno sodisce.

Torej, toliko o utemeljitvi naSe zahteve za ustavno presojo
predvsem v ustavnopravnem in pravnem pogledu. Ni¢ manj pa niso
pomembni argumenti materialne narave, zato bi nekaj stavkov
povedal tudi o njih.

Poudarek torej, da gre pri usklajevanju sistema plac Vv
pravosodju, predvsem pa, da gre pri sprejemanju dveh zakonov, to
je Zakona o urejanju plac¢ in Zakona o sodisc¢ih, zgolj za placna
vprasanja, Jje neutemeljeno in ni toc¢no. S sodnisSkimi placami,
soglasamo, ni mogoce reSevati vseh vprasanj. Predvsem Jje pa
nekorektno, kar se nas opozarja, da sprejemamo place v pravosodiju
v Casu, ko je velika gospodarska kriza in ko se mnoga podjetja
sreCujejo z izjemnimi teZavami, tudi z nezmoZnostjo izplacdevanija
plac¢. To je velik problem, tega problema se vladajoCa koalicija
zaveda. Posku3am ga re3evati, ne vedno 1in v <celoti najbolj
uspedno, vendar brez dvoma tako, da smo tudi z ukrepi, ki smo jih
sprejeli, omogoc¢ili marsikje ohranjanje ali povecanije delovnih
mest. Minister za delo ocenjuje, skupaj najmanj 20 tiso¢. In to
so ukrepi, ki jih sprejemamo, ni pa mogocCe rec¢i, da jih ne smemo
na podroc¢ju pravosodja sprejemati, dokler wvsega na podrociju
gospodarstva ne reSimo.
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Trdi se, da se bodo sodniske place z ureditvijo, ki je bila
22. septembra 2009 sprejeta, nominalno povecale tako] po
sprejetju. To Je <¢ista neresnica. Spremembe se Dbodo v delu
uveljavile Sele 1. 12., vendar ne leto3njega, pac¢ pa prihodnjega
leta. Ze z uveljavitvijo zakona se ukine variabilni sodniskih
plac¢, ki skupaj v masi znasa okoli 3% sodnisSkih plac¢, in na ta
radun prihaja do zniZanja. ZmanjSa se =za 4% placda tudi v
pravosodju, tako kot se je zmanjSala ta placa nam, vsem ostalim
funkcionarjem v drZzavnih organih, =zaradi tega, da bi dali wvsaj
delni prispevek k reSevanju krize. Za en plaéni razred se bo
resda pribliZno 800 sodnikom povecala osnovna placa, vendar zato,
da ne bi bila zmanjsSana, ker bi zmanjsSanje bilo v nasprotju s
sprejeto odloc¢itvijo Ustavnega sodisca. In zelo enostranska je
trditev, da se bo z uveljavitvijo sprememb v najniZji vrednosti
placdnega razreda, ki wvelja samo za okrajne sodnike, tem za 7
razredov ali 28% poviSala placa. To bo veljalo izjemoma le za
nekatere, 1in po informacijah, ki Jjih dimamo mi in Jjih 1lahko
argumentira pravosodje, samo za manjsSo skupino, ker v sedanjem
placnem sistemu skorajda ni sodnika, ki bi imel manj kot 42.
placni razred. O¢itki torej, da bo hitrejsSa odprava plac¢nih
zaostankov poveCana s spremembo zakona, niso naSa trditev.
Nikoli, sodeloval sem pa v vseh razpravah, nisem slisal, da bi
pravosodije, ministrstvo ali Ministrstvo za javno upravo trdilo,
da bo sprememba Zakona o sistemu pla¢ in o sodisc¢ih zagotovila
odpravljanje sodnih zaostankov. Zavedamo se, da temu ni tako.
Zavedamo se, da ureditev odgovornosti v pravosodju ni ustrezna,
in da je v tej smeri potrebno spremeniti Zakon o sodisc¢ih. Zato
tudi ne trdimo, da bomo z ureditvijo teh dveh zakonov
zagotavljali vecjo ucinkovitost. To moramo zagotoviti na drugacni
podlagi.

V zadnjih razpravah so bile sliSana tudi opozorila in
mnenja, da so bile izplacane sodnikom, tudi na Ustavnih sodisc¢ih,
enormne place in navedeni konkretni zneski. Mislim, da je prav,
ker je to povzela Jjavnost, da povemo, da se Je Vv razpravi na
matiénem delovnem telesu ugotovilo tudi zakaj. To Jje Dbilo
omogo¢eno Vv prejSnjem sistemu, ki Jje zagotavljal moZnost
variabilnega dela in uc¢inka. To je bilo za ustavne sodnike moZno
tudi zaradi tega, ker jim je zakon omogocal 20% povecCanje place
zaradi vec¢je ucinkovitosti in reSenih primerov in tega enostavno
v novem plac¢nem sistemu po 22. septembru, ¢e bo ostal taksen kot
je, ne bo vel mogoce uveljaviti.

Naj zakljucim Se z enim opozorilom. Mislim, da se je vredno
odloc¢iti za predhodni preizkus na Ustavnem sodiscu, konec koncev
tudi zaradi strosSkov referenduma. Jaz Jjih nikoli ne potenciram,
ker je odloc¢anje 1judi o pomembnih vprasanjih ve& vredno kot
nekaj milijonov evrov. Vendar, c¢e obstoja dvom, da bi odlocanije
bilo v nasprotju, da bi odlo¢itev lahko bila v nasprotju =z
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ustavo, potem verjetno 4 milijone, kolikor cca. znaSajo strodki
za 1zvedbo referenduma, ni smotrna naloZba, ker ne bi dala
nikakrdnih rezultatov. Tudi to je argument za to, da bi bilo prav
podpreti predlog koalicije, da se pred odloc¢itvijo o referendumu
zaprosi Ustavno sodisce, da oceni, ali bi s sprejemom odlocitve
na referendumu, to pomeni =z odlozitvijo =zakona ali z njihovo
spremembo, bilo mogocde predpostaviti, da nastopijo protiustavne
posledice. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ima dr. Vinko Gorenak v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Torej, v imenu Slovenske demokratske stranke, da ne bo spet
kaj narobe, torej, o Ustavnem sodisc¢u o sodniskih plac¢ah, itd.,
je predlog sklepa v uvodu, to pa je sklep, da bo o tem presojalo
Ustavno sodisce, Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke
ne bomo podprli. Osnovni razlog je v tem, da Se nismo pozabili,
da v tej drzavi Se velja Ustava, v kateri pisSe, da ima oblast
ljudstvo. Ce koalicija misli drugade, seveda na to nimamo vpliva,
nismo pa na to pozabili.

Naj v Startu povem, da predprejsnjo vlado, tudi v casu
prejsnje vlade smo poskuSali zasledovati stanje, v katerem bi
vsaj sodniki zacetniki bili v plac¢ah primerjani =z zdravniki
specialisti, mislim na tiste, ki ti srce odprejo pa ti ga
zamenjajo ali pa kaj takega, da bi bili delno primerljivi vsaj =z
univerzitetnimi ucéitelji, torej tistimi, ki so jih, v narekovaju
receno, "naredili" in tako je pravzaprav bilo Ze leta in leta,
tako stanje je bilo leta in leta. V cCasu prejsSnjega mandata pa so
vendarle sodniki naredili korak naprej ali po domace povedano,
napovedali so stavko, priceli so izsiljevati, da bi prisli do
vigjih pla¢. V zadnji odloc¢bi Ustavnega sodis¢a nikjer ne pisSe in
naj dvakrat ponovim, =za to, da se Dbo prijelo, ker oc¢itno se
ponavljajo nesmisli in neto¢na navajanja, da koalicija uresnicuje
odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a. SposStovani, to ne drzi, Ustavno
sodis&c¢e ni nikdar, nikjer in nikoli zapovedalo, da dvignete place
sodnikom zacetnikom na 47. plac¢ni razred. SprasSujem, =zakaj to ni
42., 43., 44., 45., 46., morebiti 49., 50. 51. plac¢ni razred, saj
konec koncev vemo, kje so poslanci? Kako pa vi prav natanko
veste, od kod pa veste, da ste vi zadeli cilj, da je 47. placéni
razred pravi? Ali morebiti drZzijo navedbe v anonimki, ki sva jo
prejela z gospodom Jelinc¢icem, da ste se tako dogovorili? Zdaj pa
resno sumim, da ste se tako dogovorili z Ustavnim sodiScem, kljub
temu, da je Ustavno sodisce v petek to zanikalo.
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Torej, od kod je 47 razred pravi razred? Zakaj ni 42, 43 in
tako dalje in tako dalje. Ali je to dogovorjeno? Ne vem, ocitno
se torej lahko sporazumeva koalicija, ¢&e to drzi, tudi =z
ustavnimi sodniki. Verjamem pa, da je komunikacija dobra, saj ne
nazadnje tam sedijo vas$i bivs$i politicéni predsedniki.

Se nekaj besed o odlo&bi Ustavnega sodisca. Poglejte,
Ustavno sodisce se Jje spustilo dvakrat v prejdSnjem mandatu
oziroma v tem mandatu, Ze decembra, Vv presojanje skladnosti
plac¢nega polozZaja sodnikov z Ustavo. Nikoli ni povedalo, koliko
bi to bilo. Je pa dvakrat odloc¢ilo, da je premalo. Torej, lahko
tudi sedaj odloc¢i, da je 47 premalo, jaz ne vem. Lahko torej tako
odloc¢i. Ampak realnost je pa nekaj. Ob realnem ustavnem dejstvu
in spostovanju pravnega reda te drZave je treba povedati, da se
odloc¢itev Ustavnega sodiSca spostuje. Absolutno. Lahko pa
govorimo, da je sporna. To pa tudi smemo povedati, da Jje taka
odlo¢itev sporna. Namrec¢, taka odloc¢itev je sprejeta po nacelu
"Kadija sudi, kadija tuzi", ali tisti, ki sodi Jje tudi toznik,
ali kakorkoli. Torej, sistem sodstva kot neodvisne veje oblasti
je zaprt. Od najnizjega sodnika do Ustavnega sodiSc¢a. In Ustavno
sodis&ce Jje uporabilo ta institut, da Jje uporabilo svoj ustavno
pravni poloZaj in odloc¢ilo tako, kot je odloc¢ilo. Takega poloZaja
nima nihc¢e. Nekdo mi bo odgovoril in rekel, Jja, poslanci ga
imate, Ce si sami dolocCate place. Vendar je treba povedati, da ne
poznam skoraj nobenega poslanca v tem ali prejsSnjem sklicu, ki bi
na predlog kogarkoli, Vlade ali kogarkoli, da je treba znizati
poslanske place, ali omejite poslanske ©place ali karkoli,
glasoval proti. Zakaj pa tega ne naredimo? Zato, ker vemo, da je
nad nami ljudstvo in da bomo ¢ez 4 leta dobili lekcijo - odhod iz
parlamenta. Vsi torej za to glasujemo. Zakaj pa ustavni sodniki
ne recejo, oprostite, o tem pa ne bi odloc¢ali, ker odloc¢amo tudi
o sebi. V tem vidim kar pomemben problem. Cigav je rezultat, od
kod torej taka odloc¢itev iz 41 v 47 plac¢ni razred, kar je Dbilo
sprejeto z zakonom? To Jje rezultat, ne vem, dogovora, pogovora,
sporazumov. Ministri, drZavna sekretarka, pa Se kdo, so govorili
o strasSnih teZavah, minister je govoril o kislem jabolku, ki ga
je morala ta uspesSna vlada pojesti na racun biv3e neuspedne
vlade. Ne, gospe in gospodje, jaz sem ze rekel na odboru, sadno
kupo s smetano ste pojedli! Pa tudi sodniki so Dbili na tisti
sadni kupi. Kislo jabolko na wvasS meni prihaja: Gorenje, Mura,
rogaska steklarna, to prihaja. Jaz vam Zelim dober tek!

Poglejte, prej Jje bilo rec¢eno, 1. 7., 1. 12. - 1in ta
telovadba s Stevilkami. Seveda! Saj tudi mi znamo brati zakon: 1.
7. toliko, torej za nazaj, 1. 12. leta 1012 pa preostanek. Ampak,
zakonsko je doloc¢eno, 47. plac¢ni razred za zacletnike, to je 28%.
To Jje zakonsko doloc¢eno. Kdo pa Jje komu v Muri rekel, da bo 1.
12. naslednje leto boljsSe? Nihc¢e. Nihc¢e Jim ni rekel, da bo 1.
12. leta 2010 Dbolje. Morda bo Se slabse. Place sodnikov
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zaCetnikov torej gredo gor za 28%, pustimo, da v dveh delih. To
je nepomembno. Ampak tak zakon je sprejet. Poglejte, Vlada, jaz
moram Se enkrat ponoviti, Vlada izjemno zavaja 1in Jje zavajala v
Casu, ko smo ta zakon sprejemali. V svoji predstavitvi Je
napisala, da ima v Sloveniji vrhovni sodnik tri tiso& in nekaj
evrov place, poslanci pa pet tiso¢. 0d kod za boga? Nekaj dni
nazaj ali pa danes, ko sem gledal plac¢ilni 1listek, Je pisalo
4.600 bruto. Tudi vam je tako pisalo. Pomeni, da tako placo pet
tiso& evrov kveljem dosega vodstva Drzavnega zbora, vodje
najvec¢jih poslanskih skupin. Dodajmo Se to, da torej Vlada
zavaja, ker prikazuje tudi v mednarodni javnosti, da ima vrhovni
sodnik pri nas 3.600 evrov place. To ni res. Seveda Jje treba
povedati tudi to, kar Jje bilo sliS$ano na odboru, da imajo vecina
predsednikov sodis¢ 7, 8, pa cCez, tisol evrov bruto place.
Predsednik DrZzavnega zbora, drzave in Vlade - 6.400, 6.500. Lepo
je bilo povedano, kaj ne, da jim bo to ukinjeno. Seveda jim bo,
saj potem se bodo pa povisali =zaostanki in bodo spet prisli v
Drzavni zbor, da Jje treba kaksen zakon spremeniti, recimo, o
Ustavnem sodi&cu, pa Se kaj. Ampak "de facto" dejstvo je, da take
placde imajo in ob teh placah stavkajo, so stavkali in ob teh
placah Zelijo imeti ved. To je realno dejstvo.

Poglejmo, kdo Jje sodnik =zacetnik, pravzaprav. Ga lahko
primerjamo s poslancem, ga lahko primerjamo z ministrom, drZavnim
sekretarjem? To so torej primerjave, namrec¢ funkcionarji so. Da,
po plac¢i mora biti enak. Tako zahtevajo, tako vi, torej koalicija
prikimava. Tak zakon ste tudi sprejeli. Kaj pa vsem ostalim? To
pa ne! A, to pa ne! Trajni mandat, od 30. leta, prvega dne
sluzbe, do pokoja. Zavracam tiste, ki mi govorijo in ki govorite
o tem, da "jih tri leta preizkusSamo, tri leta jih testiramo, tri
leta jih nadziramo" in ne vem kaj vse. Ko pa vprasam, povejte mi
enega, ki je sluzbo izgubil, pa ni nobenega odgovora. Saj ga ne
morete imeti, ker je sistem neucinkovit. Ker naslednji dan, ko je
najdena kak3na napaka, odidejo med odvetnike. Ko pa smo hoteli
spremeniti =zakon in rec¢i, da ne bodo $1i med odvetnike, ste pa
rekli, "ne, varujemo njihovo pravico do svobodne izbire dela."
Menda. Oprostite, torej ni primerjave. Sodnik ni odgovoren za

svoje odlocitve, ni odgovoren za napake, to placajo
davkoplacevalci. Sojenje v nerazumno dolgih rokih, zaradi premalo
dela ali slabe organizacije dela - racun davkoplacevalcem. Vci&eraj
ste lahko videli na televiziji primer Uhernika. In kaj Jje rekel
bivsi preiskovalni sodnik na vpra$anje novinarja: "Ali se boste
po nedolZno obsojenemu cloveku, ki je prezivel 8 let v =zaporu,
opravic¢ili?" "Nikakor ne," Je rekel gospod. Nikakor ne! Ste

videli to ignoranco? To je posledica zaprtosti v svoje kroge, oni
zivijo v drugem svetu, oni ne Zzivijo med ljudmi. Poslanec gre
vsake Stiri leta pred ljudstvo. Minister pride v Drzavni zbor,
kadarkoli ga bo koalicija zZelela, ga bo razreSila, to velja tudi
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za predsednika Vlade. Predsednik drZave gre na volitve in ga
zamenjajo, dva mandata ima, konec. Sodnik do smrti!

Kdo doloc¢a place? Je res to zdaj z zakonom tako? Ja, ocitno
je. Poglejte, kaj se je zgodilo maja, Jjunija ali kdaj Ze, ko smo
sami sebi zniZali place =za en plac¢ni razred! Na odbor in v
DrZzavni zbor je priSel dopis Sodniskega drusStva, "ne, mi se ne
strinjamo, najprej nam place povisSajte, potem pa nam lahko
zniZate =za en plaéni razred." Ste videli to zaverovanost?
Samozaverovanost, samovSecnost, zaprtost, zatohlost?

Neuc¢inkovit sodni sistem, bom povedal v nadaljevanju nekaj
besed. Sodni sistem kot podsistem v tej drzavi ni uc¢inkovit, Jje
eden najmanj ucinkovitih. Pa k temu ne prispeva kaka razprava
kakega opozicijskega poslanca, saj tako stanje je Ze 15 let, ko
mene Se ni bilo v DrZavnem zboru, vsaj mene ne. Ali ta sodni
sistem ne krsSi pravic 1ljudi? Da, krsi Jjih, sodijo v nerazumno
dolgih rokih! Ali ta sistem ne povzroca velike gospodarske skode?
Pa Se kako! Zaradi neodloc¢anja ali zaradi nepravocdasnega
odloc¢anja. Tudi gospodarsko Skodo. Gre za samozadosten, zatohel
sistem, ki deluje slabo, koalicija pa ga nagrajuje. Zato, da bo
"baje" jutri boljsi. Zakaj pa bi bil? Ni mi jasno.

Ne nazadnje Jje treba povedati, da tudi razmerja glede
Stevila sodnikov, kar smo ugotavljali Ze od leta 2003 naprej, da
je v Sloveniiji enormno Stevilo sodnikov napram Nemciji. Nekatere
Stevilke kazZzejo 1:10 ali nekaj manj, bistveno manj pa ne, ob
najvec¢jih zaostankih, tam jih pa menda nimajo v Nemc¢iji. Ali je
potem tukaj kaj narobe? Ja, tukaj je nekaj narobe, ne v Nemciji.

Ne bo nobenih finan¢nih posledic. Kar naprej cdcujemo to
zgodbo. A seveda bodo! Sistem, ki je wveljal in tudi S8Se velja,
pred sprejetjem tega zakona Jje jasen in jasno postavlja sodstvo v
doloCene placéne razrede, prejsSnja vlada pa Jjim Jje namenila
enormna financ¢na sredstva =za c¢as, dokler ne bodo res$ili sodnih
zaostankov. In ta sredstva prelivate v osnovo, ki jo bodo imeli
tudi leta 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 in 2020 in do smrti
ali kaj jaz vem, kako. Prejsnja vlada ni predvidela tega, ampak
do odprave sodnih zaostankov. To Jje eno. Drugo, baje bo drugo
leto 100 sodnikov manj. In baje za to ne bo potrebno dati 5,8
milijona evrov, kar piSe v vladnih gradivih. To bomo Sele videli,
prvic¢ ob proracdunu, ki ga boste prinesli v naslednjih dneh.

Se nekaj besed o primerjavah. Nih&e me ne bo preprical, da
zdravnik specialist, ki operira srce in vam re3i Zzivljenje, ali
pa kakrsenkoli zdravnik, ki je re$il komurkoli Zivljenje na tem
svetu s tezkimi operacijami, mora biti podrejen; po Dbesedah
ministrstva in koalicije, mora imeti manj kot sodnik zacetnik.
Univerzitetni profesor, kar nekaj jih Jje in nas Jje v DrZavnem
zboru, baje, torej morajo imeti manj. Univerzitetni profesor Ije
42 - 4do. plaéni razred, govorim o docentu in izrednem
profesorju, sodnik =zacdetnik pa v 47. Lepa primerjava! 1In
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ministrica pravi, nikoli wve& se ne bodo primerjali =zdravniki,
sodniki in wuniverzitetni wucitelji. Vendar sodniki so oblast,
tisti so pa javni usluZbenci. Kako pa? Samo zakonsko doloc¢ilo, da
so sodniki veja oblasti, uc¢itelji in =zdravniki pa ne, ne pomeni,
da se ne smejo primerjati. To ni res. In zagotovo je, da se bodo
oglasili, in zagotovo je, da bodo potrkali na vrata. In prav bodo
imeli, osebno jih bom hudo podprl, tudi oni potem to =zasluzijo.
Ze danes smo sliali in ne vem kolikokrat Ze, zaradi tega, ker
bodo sodniki zdaj pa neodvisni, ker smo jim zagotovili tudi to
plac¢no neodvisnost, zdaj bodo pa delali kot urica. Zdaj pa bo!
Ne, ne bo! Sedanji sistem Jje razlikoval zelo jasno: tisti, ki Jje
delal vec¢, Jje dobil wvec, tisti, ki je hodil "na S$iht" od 8-ih do
15-ih Jje pa dobil osnovno plac¢o. Jutri bosta dobila oba enako.
Ja, za boga, zakaj pa bi potem tisti delal? Doma, popoldne, na
sosednjih sodisc¢ih. Ne, ne bo vec¢ delal, ob treh bo 3el domov. To
je tore]j antigarancija kakSnemu boljSemu delu.

Sodniki so v prejsnjem mandatu dobili nekatere dodatke,
specializacija, magisterij, doktorat in tako dalje, ker so rekli,
da to imajo Jjavni usluZbenci. Namred&, pri plac¢ah se primerjajo z
javnimi wusluzZbenci, ko Jje pa treba kaj drugega, pa ne. Pri
dodatkih se primerjajo z Jjavnimi usluZbenci, pri plac¢ah - zdaj
smo pa oblast, zdaj pa hocemo imeti  tako, kot ostali
funkcionarji. SprevrZeno! V prejsSnjem mandatu so dobili dodatek
za magisterij, specializacijo in doktorat. To so zahtevali, ce3d
tako imajo tudi Jjavni usluZbenci. Ne, =zdaj so se pa temu
odpovedali in bomo to prelili v osnovno plac¢o, zato da bomo jutri
spet prisli, pa bomo rekli, "ja, Ce 1imajo pa Jjavni usluzZbenci
dodatek za magisterij, specializacijo in doktorat, ja, potem pa
tudi mi sodniki moramo imeti, ker smo potem neustavno umeSceni",
Ce bi javni usluzbenci to imeli sodniki pa ne. Ja, Jjutri bodo
prisdli in bodo to rekli! Tudi danes so rekli nekaj. Dodatki =za
no¢no delom, nedeljsko delo in tako dalje, "ne, to pa moramo

imeti". Ne bom dal poslance za primer, ker bolj malo delamo
ponoc¢i, ampak tudi delamo, ministri pa zagotovo delajo, pa
drzavni sekretarji tudi mnogokrat pono¢i - nimajo nobenega

dodatka, sodniki pa imajo. Ker tisto, kar Jje lepega v placnem
sistemu, vzamemo od tam ven, iz usluzbenskega kosa, tisto, kar je
pa lepega v funkcionarskem sistemu, bomo pa tu ven vzeli, zato da
nam bo bolje. Da ne govorim o povecanem obsegu dela. Sedanji
sistem Jje torej tak, da stimulira dobre in daje osnovno placo
tistim, ki hodijo na "$iht" in delajo samo od 7. do 14. oziroma
od 8. do 15. Sistem, ki pa je bil sprejet in ga posSiljamo na
referendum, ki smo ga Zeleli poslati na referendum, pa je tisti,
ki bo kaznoval dobre in nagradil, kar bogato - 28% tiste, ki
hodijo v sluZbo od 8. do 15. in v tem ¢asu delajo.

Glejte, hudo nekorektno pa Jje pravzaprav to, da v casu, ki
ga zivimo, ne bom wvam spet povedal Steklarska nova, Mura in
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Gorenje, bomo to spustili. Saj tudi druge firme prihajajo. To Jje

tudi c¢as, v katerem smo upokojencem rekli: "Ne, vam se bodo
pokojnine v letu 2009, 2010 samo Se za pol uskladile." Seveda je
bilo potem v Jjavnosti prikazano: "Uspeli smo dosecCi polovicno
povisanje pokojnin!"™ - ma kaki! Pokojnine Dbodo polovic¢no
zamrznjene - tak Jje ©predlog. Place Jjavnih wusluZbencev Dbodo

popolnoma zamrznjene. V tak3nem sistemu mi v DrZavnem zboru, =z
voljo koalicijske wvecine, recemo plus 28% sodnikom zacetnikom,
ostalim nekoliko manj.

Drzavni svet je res demokratic¢no odlo¢il o teh vetih, in kot
veste, je Dbilo 15:15. Ne misliti, da Je Dbila kaksSna strasSna
podpora.

Rusenje ugleda sodstva. Ja. To bom danes sliSal Se zelo
velikokrat in bom moral izkoristiti c¢as predlagatelja za to, da
bom to povedal, da to ni res. Sodstvo si ru$i ugled samo! V prvi
vrsti z delo kakrsnega opravljajo! Naj wvas ponovno spomnim na
sprevrzeno dejanje, ki se je zgodilo med 1. in 10. julijem, ko so

izkoristili ministra in rekli, "2 milijona 500 tiso& evrov
stec¢ajnih nagrad", kar je minister oznac¢il =za sum korupcije. Ne
jaz - Jjaz sem potem oznacil, minister pa prvi. Minister je prvi

prosil Kosovo komisijo, da preveri, ¢e ne gre za sum korupcije.
On torej sumi, da gre =za to. Ampak to so naredili nekateri
sodniki. Naj wvas spomnim na to, da smo v tej dvorani in zadnjic
na odboru in ne vem, kje 3e vse, slisali poslance leve, desne
opcije, katerekoli, da pozivajo, zlasti pa z leve smo sliSali, da
pozivajo sodnike: "Ne vlagajte toZb. Ne morete to pocleti."
Minister je javno pozval: "Ne vlagajte tozZb!" Gre pa za tozZbe,
tako da bo to bolj natanc¢no vedeli, za 10 in vecd let nazaj, ko so
si poslanci tega drZavnega zbora zniZali place in je bilo takrat
po tistih zakonih to tolmaceno, da velja tudi za sodnike, ker so
pa¢ funkcionarji. In po 10 letih, ko je pri3la neka druga vlada,
to je bila Janseva vlada, so pa pogruntali: poglejte, neustavno
so nam zniZali place! Gremo v toZbo! In toZbe so zaceli vlagati.
Po pozivih, ki jih je izrekel minister in ki jih je korektno
pozval, naj ne pocno tega, ker sami sebi rusijo ugled, prihajajo
nove 1in nove tozZbe. Ne sposStujejo niti poziva ministra. To Jje
torej ta zatohlost.

V nadaljevaniju si bom sposodil imena dveh poslancev. Prvi bo
gospod Jelinc¢ic¢, drugi bo pa gospod Zorn, da bomo videli, kako bo
to potekalo. Poglejte, kaj se bo sedaj zgodilo. Pa sebe si bom
izposodil. In bom hipotetiéno nas tri postavil v te vloge. Recimo
takole, sodnik Gorenak vlozZzi tozZbo =zoper drzZzavo in zahteva
50.0000 evrov za nazaj. Spis pride na mizo sodnika Jelinc¢ic¢a, ki
zelo neodvisno presoja, seveda Jje on pripadnik zakonodajne veje
oblasti, sodne veje oblasti, ki povsem avtonomno in povsem
neodvisno odloc¢a. Kak3na bo odlo¢itev sodnika Jelinc¢ica, Je
povsem jasno. Ce odlo&i, da jaz tega ne dobim, bo to tako
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imenovani judikat, ki bo wveljal za vse. Ce pa odlo&i, da meni
pripada 50.000 evrov, jih bo tudi on dobil 50.000 evrov, ker tudi
on tozi drzavo. Seveda ima drzava zasSc¢ito v podobi gospoda Zorna,
pravobranilca, ki pa zastopa interese drZzave 1in si ga kar
predstavljam, kako se poti, kako se znoji, da bi korektno,
neodvisno in strokovno zastopal interese drzZzave, hkrati pa ve, da
¢e bom 50.000 evrov dobil 3jaz, jih bo tudi on. To Jje torej
neodvisni krog delovanja sodstva. In to Jje realnost. Ampak
poglejte, to realnost lahko tudi primerjamo s farso. To je farsa!
Ampak tako Jje v ustavi, tako Jje v zakonih in to moramo
spoStovati. Jaz to posebe]j poudarjam, da ne bo kdo rekel. Toda v
ustavi in =zakonih bi 1lahko Dbilo tudi drugace. Tudi poslanske
place bi lahko bile drugace urejene. Torej, vsi bi lahko imeli
drugac¢e urejen sistem. Seveda sedaj lahko recemo, kaj se bo pa
sedaj zgodilo na Ustavne sodis&cu? Pojma nimam! O Ustavnem
sodi&c¢u, ki Jje neodvisno, kot vemo, odlo¢a po ustavi in zakonih,
bomo komentirali ¢ez mesec dni. Za zdaj pa ne vem, kaj bo, vse je
po mojem odprto. Sam pa, seveda, vidim moZnost in priloZnost
Ustavnega sodisca, da se samo omeji, da prebere tudi tisti del,
da ima oblast ljudstvo po ustavi, morebiti tudi kaj korigira =za
nazaj, ampak to bomo videli, tega ne moremo prejudicirati.

V nadaljevanju mi pa dovolite monolog v imenu poslanske
skupine. /OglaSanje v dvorani./ Ali me lahko, prosim, posluSate
ali...?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani! Prosim, da skrbno in
zbrano posluSate govorca.

DR. VINKO GORENAK: Poglejte, samega sebe bom vprasal, kaj torej
ostane poniZanim in razocaranim v tej drZavi - to je ljudstvo.
Ni¢ Jim ne ostane. Zakone, odlo¢be Ustavnega sodisc¢a, dokoncéne
sodbe Jje treba spostovati. Nikoli nisem, nikoli nismo tega
problematizirali. To so izvrsSljive zadeve. Take zakone in tako
ustavo imamo. Toda, ali je ustava nekaj koncnega, nekaj od boga
danega, nekaj, kar se ne da nikoli v Zivljenju spremeniti? Ne
vem. Ne, ni, prepric¢an sem, da ni. Tudi v nekdanji drzZzavi smo
imeli ustavo in imeli smo zakone. V tisti ustavi je pisalo, da
obstaja ena politi¢na stranka. V tistih =zakonih Jje pisalo, da
kdor govori proti tej stranki, ga bodo neodvisna sodiSca vtaknila
v zapor. Ja, saj so ga! Saj so bila neodvisna, saj so bila
korektna, ni¢ ne bom rekel, ampak to Jje pisalo v ustavi in
zakonih. Nimamo kaj. Je bilo torej to ustavno in zakonito? Ja, je
bilo ustavno in zakonito. Je bila tista ustava in so bili tisti
zakoni nekaj trajnega? Ne, spremenili smo jih leta 1991 in potem.
Kdo pa jih je spremenil? Spremenjeni so bili v tej dvorani, =z
neko drugacdno podobo, spremenila jih Jje poslanska ustavna vecina.
Tudi zato imamo pravzaprav srec¢o ali pa jo imam jaz, vi in tisti,
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ki nas gledajo, da lahko tole govorim, kar sploh govorim. Ce se
tisto leta 1991 ne bi zgodilo, mene ne bi bilo tukaj, vi ne bi
tega sliSali in 1judje ne bi tega slisali. Kaj torej lahko
storijo razocCarani in poniZani? Naj gredo na ulico? Ne! Ponovno
poudarjam, odgovor Jje ne! Ustavo in zakone je treba spoStovati,
vse drugo bi bil zakon ulice. Ljudstvo ima oblast. Toda, ljudstvo
odloc¢a vsaka 3tiri leta. Poslanci odlo¢amo nekajkrat na mesec,
vsaka sStiri leta pa gremo pred ljudi. Kako torej naprej? Kaj
torej lahko stori poniZano ljudstvo, ¢e Zelite? Le ustavna vecina
v tej dvorani, 8Sest poslancev, lahko ustavne zakone spremeni in
nih¢e drug, po ustavnih zakonih, torej po ustavni poti. To torej
ostane 1ljudstvu. Take vecline pa v Drzavnem zboru Se ni. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Vito Rozej v
imenu Poslanske skupine Zares. Prosim.

VITO ROZEJ: Spostovani gospod predsednik, spoStovana drZavna
sekretarka, drzavni sekretar, kolegice in kolegi. V Poslanski
skupini Zares moramo Zal priznati, da nad manevrom dela opozicija
zal niti nismo preseneceni. 0O¢itno, da se nekritic¢no uporabljanje
oziroma zlorabljanje dolo¢b Poslovnika DrZavnega zbora in naSe
zakonodaje, pac¢ nadaljuje. Nadaljuje se z argumentom moci, ne pa
z moCjo argumentov. Ker slednji so prav gotovo na strani poslank
in poslancev, ki smo potrdili oba predloga zakonov, za katera se
predlaga referendumska preverba in ki sta bila v parlamentarno
proceduro posredovana v prvi vrsti zaradi neustavnosti, ki Jjo je
pred tremi leti povzroc¢ila ta ista politic¢na opcija, ki danes
zahteva razpis referenduma o zakonih, ki  odpravljajo to
neustavnost, postavlja nad pravno drzavo! In to Jje Sele
samopasSnost. To je Sele samovsSecnost!

Za delovanje pravne drzave Jje vprasSanje, ali lahko nekdo s
svojo odloc¢itvijo preprecCi sprejetje in izvajanje zakona, ki Jje
posledica odloc¢itve Ustavnega sodisc¢a - pacC, zelo pomembno. Pogoj
za delovanje pravne drzave je ravno sposStovanje odlocb Ustavnega
sodisc¢a, ki je dvakrat odlo¢ilo, da sta bila Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju in Zakon o sodniSki sluzbi neskladna =z
ustavo. In nekdanja vlada Jje to vedela, pa tri leta trdila, da
sodniki, torej tretja veja oblasti, niso funkcionarji, ampak so
javni usluZbenci. V razpravah smo lahko slisali "branza", kot da
so trgovci, kramarji. Jasno je bilo povedano, in to ne enkrat,
dvakrat, da so skratka sodniki tretja veja oblasti, funkcionarji.
In tako je bilo dvakrat povzroc¢eno to protiustavno stanje.

Zato, drage kolegice in kolegi, predlagatelji referenduma,
status sodnikov kot funkcionarjev, naj Se enkrat recemo, doloca
slovenska ustava. V njen seveda piSe, da Jje pravna in socialna
drzava, 1in piSe tudi to, na kar se sklicujete sami v zahtevi =za
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referendum, da ima oblast ljudstvo. Zal pa se ob tej doloc¢bi nase
ustave vaSa pismenost neha. V ustavi seveda piSe tudi o tem, da
drzavljani 1in drzavljanke to oblast izvrSujejo neposredno in z
volitvami po nacelu delitve oblasti na =zakonodajno, izvrsSno in
sodno. Tega pa vi niste prebrali, oc¢itno. Tudi te ustavne dolocbe
so tiste, =zaradi katerih Jje Ustavno sodis¢e odloc¢ilo, da Je
preji3nja oblast pripravila in sprejela neustavne zakonske
vsebine. Zadnji wvladni predlogi in novele zakonov, ki Jjo
predlagatelji Zelite v potrditev ali zavrnitev ponuditi 1ljudstvu,
so bili pripravljeni ravno ob upoStevanju odloc¢b Ustavnega
sodi&c¢a. Vlada in tudi pravosodni funkcionarji ob tem seveda
nikakor niso pozabili na javnofinanéne razmere v drzavi, ki so
posledica financ¢ne in gospodarske krize, saj masa plac¢ za
pravosodne funkcionarje ostaja do nadaljnjega Se vecl kot leto dni
nespremenjena. In Ce bi bila res skrb za javno blagajno tista, ki
bi wvas vodila ob vlaganju referenduma, bi veljalo najbrZz na
zaCetku pomesti pred lastnim pragom. 14 bivsih funkcionarjev
Slovenske demokratska stranke stane davkoplacevalce 3$e vedno vecd
kot 700.000 evrov na leto. Med njimi je tudi dr., nedvomno ali
vsaj domnevno visokih moralnih nacel, ki Jje ravno =zakrivil to
nastalo neustavnost. To vas pa ne skrbi. To pa pac¢ ni problem. To
je ta dvolic¢nost, o kateri se danes pogovarjamo.

Ravno tako so ¢udni argumenti o nesprejemljivosti uskladitve
pla¢ pravosodnih z ostalimi funkcionarjev sedaj, v Casu stecajev
in delavskih nemirov; in o tem govorijo tisti poslanci, ki
obstajajo - S8koda mi je, da gospod Gorenak tega sedaj ne slisi -
tisti poslanci, ki obstajajo in ki so na zacetku te krize
glasovali proti temu, da si poslanci zniZamo place, tako so
glasovali, obenem pa so se podpisali tudi pod to zahtevo, o
kateri danes razpravljamo. Ce to ni dvoli&nost - kaj je to potem?

Seveda Jje tudi res, da Dbi lahko na drugac¢en nacin
uveljavljali doloc¢be Ustavnega sodisc¢a, ki nikjer ni tocno
napisalo, koliko nominalno morajo znaSati placde tega ali onega
sodnika, tozilca ali pravobranilca. Napisalo pa Jje, da te niso
primerljive s plac¢amo ostalih funkcionarjev. Tri leta je bilo
Casa, parlamentarna vecdina je obstajala, v Slovenski demokratski
stranki s koalicijskimi partnerji, lahko bi se takrat =znizale
poslanske place, tako da bi Dbile primerljive s takratnimi
sodniskimi. Pa se tega ni naredilo. In danes je  med
sopodpisnicami tega predloga za referenduma ravno tako stranka,
za katero sem Ze enkrat povedal, da Jje glasovala, 1in ne enkrat,
proti temu, da bi se poslanske place zniZale. In tudi danes Jje
bilo slisati medklice o tem, da se to ne bi smelo zgoditi.
Krasno, samo da vemo, o kaksni nacelnosti govorimo!

Tudi primerjave o tem, da moramo vedno pogledati placo
zdravnika specialista, plac¢o sodnika zacetnika, ne zdrzZzijo prave
primerjave, ker se moramo vsi nauc¢iti, kaj pomeni biti funkcionar
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ali biti usluZbenec. Zdravnik se sicer nam zdi, da mogoce odloca
o zivljenju in smrti, ampak v resnici odloc¢a samo o zivljenju. On
je po svojem kodeksu zavezan k temu, da Zzivljenje resuje. Sodnik
pa, po drugi strani, govorim v prispodobah, ker pri nas, hvala
bogu, nimamo smrtne kazni, odlo¢a o zZivljenju ali smrti, o
svobodi ali pac¢ o kazni, o zaporu. Tukaj so njihove pristojnosti
druga¢ne. Tudi sam nimam najvecje izobrazbe, pa imam najbrz visjo
placo od marsikaterega doktorja znanosti =zato, ker Jje moja
odgovornost v tej funkciji, ki jo imam, wvec¢ja in taksna, kakrSna
je 1in kakr3na Je bila dolocCena Ze prej v prejsSnjih sklicih
Drzavnega zbora. Tako torej, kar se tice teh argumentov za razpis
referenduma.

Cilj sprejetih novel, o katerih danes ponovno govorimo, Jje
uskladiti plac¢e sodnikov s funkcionarji drugih vej oblasti, kar
se mora glede na odloC¢itev Ustavnega sodisca, ta ustavnopravna
enakovrednost vseh treh wvej oblasti odrazati pri urejanju
materialnega poloZaja nosilcev posameznih vej oblasti. Ta
postopek usklajevanja sodniskih pla¢ mora doloc¢ati =zakon, pri
Cemer mora biti predstavnikom sodstva zagotovljena mozZnost
sodelovanja pri sprejemanju ureditve. Spremembe, ki Jji ta dva
zakona prinasata, v praksi v resnici niso taksne, kot
predlagatelji referenduma trdite. Ni res, da se bo kateremukoli
sodniku placa dvignila za 28%. Ni res, da se Dbo kateremukoli
sodniku plac¢a dvignila za 7 plaénih razredov, niti ni res, da se
bo komu dvignila za 6. Povejte mi enega sodnika, ki se mu bo
plac¢a dvignila za 28%! Enega sodnika, ki se mu bo placa dvignila
za 7 ali 6 plaénih razredov! Ga ni, ker sodnikov v 40. in 41.
placnem razredu danes v Sloveniji ni. Tako to ni noben argument,
ki je bil tu naveden, ampak je navadna demagogija. In ¢e koga res
motijo te sodniske place, ki so vidje od, na primer, place
predsednika parlamenta, Jje treba jasno povedati, da je temu tako
predvsem zaradi dodatkov iz programa Lukenda. To so dejstva. Niti
med sodniki zacetniki, da se razumemo, ni takih, ki bi bili v 40.
ali 41. razredu, cCeprav Jje res, da Jje bilo v prejsnjih sStirih
letih imenovanih veliko &tevilo novih sodnikov. Pojdite si
pogledat, koliko je bilo takrat razpisov, koliko je bilo takrat
imenovanih, koliko Jje v mandatu te wvlade 1imenovanih novih
sodnikov in kako ©pravosodno ministrstvo ©pravzaprav bremza,
zaustavlja nove razpise, =zato ker Je pac¢ pritisk na place
prevelik. In lahko se tudi strinjamo, da Jje produktivnost
zdajsnjih sodnikov premajhna. Ampak, ¢&e so dvomi o tem, kako
urediti zakone, ki bodo zagotavljali vecjo ucinkovitost sodnikov,
Ce Jje problem, ¢&e obstajajo dvomi v nujnost trajnega mandata,
seveda se to lahko vse prediskutira na Ustavni komisiji, na resen
na¢in, argumentirano, ne pa na tak populisticen nacin, demagosSko,
kar takoj preko referenduma. Kako pa naj se ljudstvo na vse te
stvari spozna? Pojdite vprasat ocete slovenske ustave, koliko
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Casa so oni potrebovali za to, da so se odloc¢ili o kak8ni dolocbi
slovenske ustave. Zdaj naj bo pa ljudstvo na enem referendumu
pametno in se o tem odloci.

V Poslanski skupini Zares verjamemo, da vsebina =zakona
ustrezno in uravnotezeno ureja polozZai sodnikov kot
funkcionarjev, zato smo tudi podprli ta =zakona. Podprli smo Jju
tudi =zato, ker je Vlada po velmesecénih usklajevanjih uspela s
predstavniki pravosodnih funkcionarjev zaradi Jjavnofinanc¢ne in
gospodarske krize najti kompromis in se bodo zato dolocCbe novele
v financ¢nem smislu dokonc¢no uveljavile Sele 1. decembra 2010. In
to zavajanje predlagateljev referenduma o nekem gromozanskem
povisSevanju plac¢ sodnikov je mogoce klic nekoga, ki se v resnici
zaveda svoje odgovornosti za nastalo stanje, jo pa Zeli z nekim
tem prefinjenim manevrom preloZziti na pleca drzZzavljanov, ki imajo
v teh c¢asih popolnoma druge skrbi in, mislim da, prece]j drugega
dela in odlocanja glede stvari, ki njihova Zivljenja prizadevajo
Se mnogo bolj kot pa poloZaj tretje veje oblasti.

Ze v predstavitvi stalisca nad%e poslanske skupine ob
sprejetju obeh danes ponovno obravnavanih novel zakonov Jje kolega
Slapnik opozoril na krivdno ravnanje nekdanje vlade oziroma
njenih predstavnikov, ki so v preteklem mandatu zavracali te
ustavne pravice sodni veji oblasti. In kaj so s tem povzroc¢ili? S
tem so povzroc¢ili tudi to, o cCemer je danes Ze bilo tu govora,
skratka, mnoZic¢no vlaganje tozZb proti drZavi, na katere se danes
predlagatelji sklicujejo; skratka, na nekaj, kar so sami
zakrivili. ©Ne wvem, ali si predlagatelji predstavljajo, kako
globoko eti¢no in moralno so ali smo zabredli, ker to
sistematic¢no unicevanje sodne veje oblasti z izkrivljenimi
predstavami o delu sodnikov vodi k padcu pravne drZave in ne vem,
kdo je pripravlijen prevzeti tako odgovornost.

Tudi to nadrtno vzbujanje nestrpnosti med razlic¢nimi
skupinami v Jjavnem sektorju med Jjavnimi usluzZzbenci in
funkcionarji Jje nek populistiden nacdin destabilizacije, Zelje
vsaj po destabilizaciji te drZzave, ker je seveda v trenutku te
gospodarske krize Se posebej neodgovorno.

Ko smo Ze govorili tudi o nagradah stecajnih upraviteljev,
je seveda treba rec¢i, da gre za anomalijo 1in jaz se bi tudi
strinjal s tukaj izraZenim mnenjem ministra za pravosodje, obenem
pa Jje treba povedati, da ste Ze tudi danes lahko, recimo,
prebrali informacijo, da Jje visje sodiscée zavrnilo vecd kot 150
tiso& evrov visoko nagrado enemu stecajnemu upravitelju. Upamo
lahko, da bo takih stvari ¢im vec¢, vedno se vseh anomalij ne Dbo
dalo preprec¢iti. Res pa Je, da Ministrstvo =za pravosodje Ze
pripravlja tudi nove spremembe zakonodaje, ki bodo wvplivale na
veCjo ucinkovitost sodstva. Pri stranki Zares se tudi strinjamo,
da je organiziran nastop sodnih funkcionarjev proti drzavi v teh
C¢asih vprasljiv. Gre namre¢ za 1ljudi, ki bi morali =z najvisjo
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stopnjo integritete moralnih in etic¢nih vrednot tvoriti nek krog
zaupanja 1in s svojim delom 1ljudem nuditi in Jjim =zagotavljati
poSteno, korektno in zakonito sojenije v razumnem roku. Prepricani
pa smo tudi, da smo s sprejemom, zakonom na nek nacin sodnikom in
ostalim pravosodnim funkcionarjem dali neko podlago za bol]
racionalno, predvsem pa ucinkovitejde izvajanje sodniske sluzZbe.

Kot Ze receno, upamo tudi, da bodo nove spremembe, ki 7jih
pripravlija Ministrstvo za pravosodje, poskrbele tudi za
uc¢inkovitejSe delo sodnikov, in to resnic¢no ucdinkovito, ne samo
za hitrejSe in manj premisljeno zakljucevanje sodb, od katerih se
jih sodis¢u polovica vrne v ponovno obravnavo, kar Jje pocel
dosedanji sistem - da smo si na Jjasnem. Dosedanji sistem
nagrajevanja sodnikov Jje stimuliral &im vel spisanih sodb. Ali so
se te obdrzale na visjem sodis¢u ali ne, Jje pac¢ druga zgodba. S
tem so sodniki sami sebi delali delo, so si lepo dvigovali tudi
storilnost, ¢&rpali sredstva iz programa Lukenda in v porocilih je
vse lahko izgledalo v redu, ampak ni pa $lo, to se pa, upam, da
lahko wvsi strinjamo, ni pa Slo za neko resniéno ucinkovito
deljenje pravice, s pravnomocnimi, ne le z napisanimi sodbami. In
zato je lahko prihajalo tudi do tukaj Ze omenjenih primerov, ko
so Dbile sodbe napac¢ne in se za njih nihc¢e tudi ne misli
opravic¢iti, cCe se je delalo prehitro, ¢e se je delalo prepovrsno,
se seveda te stvari lahko =zgodijo. Zato se lahko dela tudi
gospodarska S8Skoda, ki je tukaj bila omenjena. Je pa treba Se
enkrat pogledati, kje leZi resnic¢ni razlog za to, da je sodstvo
tako - v sodstvu samem ali v zakonodaji, ki je dopusc¢ala, da so
se te anomalije =zgodile. Kar se nas tice, =zakonodajne veje
oblasti, Jje tisto, kar mi lahko naredimo, Jje to, da naredimo
tak3no zakonodajo in sprejmemo taks$no zakonodajo, ki teh anomalij
ne bo dopusc¢ala oziroma jih bo omejevala v najvecji moZni meri.

Zaradi vsega navedenega Jje predlog sklepa, ki smo ga v
proceduro vlozZzile koalicijske poslanske skupine, da bi skratka z
odlozitvijo uveljavitve zakonov ali zaradi morebitne =zavrnitve
obeh zakonov, ki ju je sprejel DrZavni zbor na zadnji redni seji,
zaradi zahtevanih zakonodajnih referendumov lahko nastale
protiustavne posledice in stanje, ki ni v skladu z ustavo -
govorim o 2., 23. in 125. ¢&lenu - treba potrditi. Pozivam tudi
predlagatelje zahteve za razpis referenduma, da predlagani sklep
podprejo, v to jih bo morda prepric¢alo tudi mnenje Zakonodajno-
pravne sluZbe. Nobene bojazni namre¢ ni, da ne bi na ta nac¢in vsi
skupaj preverili svoj prav 1n bi s tem zagotovili delovanje
pravne drzZave.

V Poslanski skupini Zares bomo predlagani sklep vwvsekakor
podprli, saj smo prepric¢ani, da predlog =zahteve =za razpis
referenduma ne sledi wustavnim nac¢elom o Sloveniji kot pravni
drzavi, kjer bi moralo mnenje Ustavnega sodisc¢a veljati mnogo vec
kot pa kaksna anonimka.
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Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Proceduralno, gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa, spoStovani predsednik.

Gospod Rozej Je dejal, da so predlog sklepa v proceduro
vlozile poslanske skupine koalicije. Ta sklep ste, najbrz po
nemarnosti, obesili delovnemu telesu 1in nalozili predsedniku
delovnega telesa, da je sklep v Drzavnem zboru tudi zagovarjal.
Prav bi bilo, da tisti, ki predlagate taksSne sklepe, stojite =za
temi sklepi, ne pa, da greste potem s tujo roko v koprive. To je
ena zadeva.

Druga stvar je v tem, da bi, sposStovani predsednik, po mojem
mnenju morali kolega RoZeja opozoriti, da se v predstavitvah
stalis¢ poslanskih skupin ne polemizira =z drugimi poslanskimi
skupinami - to lahko naredimo v razpravi.

In tretja stvar. SposStovani predsednik, ko je govoril o tem,
koliko ministri bivse vlade stanejo to drzZzavo, bi rad opozoril,
da je v mandatu 2000 do 2004 dobila med 23. oktobrom 2004 in 24.
oktobrom 2005 nadomestilo tudi Irma Pavlini¢ Krebs, 1n to
54.962,34 evra in 603 evre regresa. Se pravi, ta gospa, ki to
predlaga, Jje tudi med tistimi prejemniki tega nadomestila. In bi
bilo dobro, c¢e bi poslanci, preden komurkoli karkoli...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Tanko, to nima nobene zveze s
proceduralnim predlogom. Imeli boste ¢&as za razpravo in lahko
boste polemizirali s komerkoli v tej dvorani...

JOZE TANKO: ...tisto, kar je....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...vendar ne zdaj.

JOZE TANKO: So argumenti, &e uporabimo argumente, da enim povemo,
kaj so izkoristili na osnovi zakona, je prav, da citiram tudi
druge. In recimo, gospa ministrica, ki je predlagateljica tega

ukrepa, ...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To boste lahko citirali potem, ko
boste prisli na vrsto za razpravo.

JOZE TANKO: Samo v pojasnilo gospodu...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ne, ne morete...

JOZE TANKO: ...RoZeju,...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...Ni!..

JOZE TANKO: ...da bo vedel...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...proceduralni predlog...

JOZE TANKO: ...da so tudi med vami tak$ni, ki...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ...ni namenjen pojasnjevanju med
poslanci.

JOZE TANKO: Ni pa edina gospa, ker jih lahko $e nasteje: Riharda
Bauermana, Butolena, Koku$arja, Partljic¢a in tako naprej. In tudi
v tem mandatu...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ce, torej to Jje =zdaj =zadnje
opozorilo gospod Tanko, preden vam vzamem besedo.

JOZE TANKO: ...med vasimi poslanci kar nekaj.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Najprej Je treba rec¢i to, da je
predlog sklepa pripravilo matié¢no delovno telo, ne glede na to,
kako se je predhodni govorec o tem izjasnil. Pripravilo ga je na
podlagi razprave in predloga.

In drugic¢. Kar zadeva polemiko, vam sporocam, da sem =zelo
pozorno poslusal predhodnega in sedanjega govorca in da po
polemiénosti se nista razlikovala, zato ju tudi nisem prekinjal.

Nadaljujemo s predstavitvijo stalisc¢ poslanskih skupin.

Besedo ima mag. Franc Znidar$i&, Poslanska skupina DeSUS.

Prosim.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Spodtovani gospod predsednik, spodtovani
predstavniki Vlade, kolegice in kolegi! Poslanska skupina DeSUS
bo podprla predlog matic¢nega delovnega telesa, kajti trdno smo
prepric¢ani, da je zahteva po razpisu zakonodajnega referenduma na
temo Zakona o urejanju pla¢ v Javnem sektorju nesmiselna,
povzroc¢ila bo stroSke, za katere menimo, da bi Jjih bilo bolje
usmeriti v reSevanje gospodarske in financ¢ne krize, na eni
strani. Na drugi strani pa take vrste referendumi lahko postanejo
absurden nac¢in resevanja plad ne samo za sodnike, pad¢ pa tudi za
poslance, zdravnike, ucitelje, profesorje in tako dalje. Manjka
samo 3e predlog gospode, da bi predlagali razpis referenduma,
denimo, na temo, ali so drzavljani za to, da bi imeli wvsi enako
plac¢o ali enako pokojnino, ne da bi pri tem bilo pomembno, kdo
koliko dela, koliko placduje oziroma koliko ¢asa mora Studirati za
to, da neko placo danes dobi, in je razlic¢na od, denimo, kaksSnega
nekvalificiranega ali polkvalificiranega delavca. NasSa poslanska
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skupina ne sprejema primerjav, denimo, place sodnikov: place
delavk v Muri. Take primerjave so bile mogocCe tudi v prejsSnjem
mandatu, ko bi Vlada lahko, in je bilo mogocle, primaknila kakSen
cent tem istim delavkam, na katere se danes demagosko sklicujejo
v najvelji opozicijski poslanski skupini, pa tega ni storila, ko
je 8lo, recimo, za enkratni dodatek. Upokojenci, ki so najvecja
volilna baza, so dobili enkratni dodatek, tudi tisti, ki so imeli
500 evrov pokojnine. NaSega predloga, da bi dobila, recimo,
delavka v Muri, ki ima samo 400, pa niso sprejeli. To pomeni, da
gre danes v bistvu, po mnenju naSe poslanske skupine, =za
pritlehne primerjave plac¢ visoko usposobljenih sodnikov s slabo
plac¢animi delavkami v proizvodnji. To je nesprejemljivo. Enako Jje
tudi, po nadem mnenju, neprimerno primerjati place drugih Jjavnih
usluzbencev. Mi teh primerjav ne delamo, kajti zavedamo se, da
drugi lahko delajo Se kaj drugega mimo svojega osnovnega poklica.
Denimo, zdravnik lahko dela po pogodbi in =zasluzi nekajkratno
sodnisko placo, sodnik ne sme delati nicesar, razen svojega dela,
za katerega, menimo, da so bile dosedanje place sodnikov prenizke
in da je neodvisnost sodne veje oblasti in sodniskega dela mogocla
le ob primerni nagradi. Ne glede na vse razmere v nasi drzavi je
place sodnikov, po mnenju poslanske skupine, bilo treba urediti.
Pri tem ne sprejemamo v celoti razlag, kako je zakon o placah v
javnem sektorju bil sprejet v prejsnjem mandatu v okviru vseh
prisotnih. To seveda ni res. Nekateri smo Ze takrat opozarjali na
nesmiselne re3itve zakona o plac¢ah v javnem sektorju in glasovali
proti sprejetju tistega zakona tedaj.

Tako sprejeti zakon je doZivel odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a in
mi o spornosti odloc¢b Ustavnega sodisc¢a nikoli ne razpravljamo,
kajti menimo, da Jje to neprimerno, nesmiselno, nekorektno, da ne
reCem celo cinizem, kajti kdorkoli v tej drzZzavi ne more biti
pametnejsi od devet ustavnih sodnikov, ki, denimo, neko odlocbo
napisSejo soglasno. Lahko si vsak o tem misli, kar hoce, ampak
razpravljati, problematizirati odlocCbe Ustavnega sodisc¢a Jje =za
nas neprimerno in nesprejemljivo.

Jasno Jje, da Jje osnovna placa sodnikov bila prenizka, in
govoriti, kako se dramatiéno zvisSuje, ne zdrZzi kritike, kajti v
to plac¢o bomo vgradili enako kolic¢ino denarja, kot ga porabimo
danes tudi za tako imenovano delovno uspesSnost, ki ima lahko tudi
vel obrazov. Ampak, mi mislimo, da je zelo pomembno in za vsakega
zaposlenega v te]j drzavi najpomembnejsSe, kak3na je njegova placa,
ne kaksni so stimulativni dodatki in tako naprej, kajti, samo
placa je tista, ki Jje tudi v c¢asu bolovanja osnova za izradun
nadomestila, ki je osnova za izradun pokojnine, ki Jje osnova za
letni dopust in tako dalje, medtem ko stimulacija Jje ali pa ni;
in to ne more predstavljati neke garancije za to, da 1lahko
re¢emo, da Jje placa neke profesije, nekega sodnika primerna ali
ne. Osnovne place morajo biti wurejene 1in odlo¢ba Ustavnega
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sodisd¢a nam nalaga urediti ©plac¢e sodnikov tako, da bodo
primerljive s placami drugih funkcionarjev v tej drZavi. ReSitev,
kot Jje bila sprejeta s tem zakonom, menimo v Poslanski skupin
DeSUS, da je taksSna, ki priblizZzuje to primerljivost do tiste
mere, da bi lahko zdrzZzala brez pripomb locCene veje oblasti, s
katero je bilo dogovorjeno, da bi v tem okviru uresnic¢ili odlocbo
Ustavnega sodiSca. Zaradi tega je resSitev taksna, kakr3na je, in
ne drugac¢na. Mi menimo, da je prav, da je do te reSitve prislo in
da obstaja vrsto razlogov za mozno neustavnost referenduma na to
temo, kar je bilo danes Ze nekajkrat poudarjeno, zato ne bomo
ponavljali. Zato Jje zelo prav in potrebno, da se o tem izjasni
Ustavno sodisc¢e tudi tokrat in pove, ali bomo referendum imeli
ali ne.

Je pa Se ena stvar, ki bi jo rad poudaril. V nas$i poslanski
skupini menimo, da Jje razumeti wustavno pravico o odlocanju
ljudstva v najSirsSem smislu na referendumu, dobesedno vzeti tak
zapis, nesmiselno, kajti potem lahko ukinemo parlament, pa bo o
vsem odloc¢al narod na referendumu, tudi o stvareh, o katerih
povprecen drzavljan ne ve nicesar ali zelo malo, kot se Jje
zgodilo s takrat wvsiljenim referendumom, denimo, o umetni
oploditvi, ki Je zadevala manj kot deset, povprec¢no gledano,
Zena, pa smo zapravili kup denarja, namesto da bi ga dali v
zdravstvo, da bi se to lahko storilo za tistih nekaj, ki imajo do
tega pravico oziroma bi bilo prav, da bi jo imeli. Enako velja S3e
za kakSen drug referendum. Mi menimo, da smo tu, zato da odloc¢imo
v imenu volivcev, 1in smo pripravljeni sprejeti njihovo sodbo o
tem, ali smo stvar opravili dobro ali slabo, na vsakokratnih
volitvah. Na referendumu pa naj bi se odloc¢alo o tistih stwvareh,
ki so vprasanja nacije kot celote, o vprasanijih, ki Jih lahko
sleherni razume, in o katerih 1lahko potem meritorno tudi vsak
volilni upravicenec odloc¢a, ne da bi bil v dvomih, za kaj gre, in
ali bo prav ravnal, Ce nasede ali ne nasede demagoSkim
priporoc¢ilom v kampanji in podobno.

Skratka, predlog sklepa, da gre stvar na Ustavno sodisce,
preden se razpise referendum, bomo podprli in v tem smislu
spoStovali odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a na to temo, kakrsnakoli zZe
bo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Gvido Kres v
imenu Poslanske skupine Slovenske 1ljudske stranke.

GVIDO KRES: Hvala =za besedo, gospod predsednik. SposStovana
predstavnica Vlade, predstavniki Vlade, spoStovane kolegice 1in
kolegi! V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke smo Ze ob
obravnavi Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju podali mnenje,
da bi dvig pla¢ razmerja v plac¢nem sistemu Jjavnega sektorja
poslabsal in ne uskladil, kot naroc¢a ustavna odlocba. Razmerje bi
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se torej Se dodatno poslabsalo, ob dejstvu, da namerava Vlada

dodatno zniZati druge ©placde v  Jjavnem sektorju, predvsem
usluzbencev, ki ob tem nimajo zagotovljenih trajnih mandatov kot
sodniki. Strinjamo se s predlagateljem zahteve =za razpis
referenduma, da bo prislo do drasti¢nih nesorazmerij med
sodniskimi placami, zdravniskimi placami in placami
univerzitetnih profesorjev. Povzroceno bo torej veliko

nezadovoljstvo pri drugih poklicnih skupinah v javnem sektorju in
posledi¢no se lahko wusuje plaz upravicenih zahtev v Javnem
sektorju. Sindikati javnega sektorja celo trdijo, da se Vlada z
njimi ni posvetovala o predlaganih reSitvah in da se z nekaterimi
sploh ne strinjajo. Na drugi strani pa Sodni svet podpira predlog
sprememb, kar potrjuje, da se Jje Vlada glede uvajanja dinamike
sprememb posvetovala s pravosodnimi funkcionarji.

Sprasdujemo se, ali so pravosodni funkcionarji vec¢ vredni kot
ostali v javnem sektoriju, ki prav tako delajo posteno, njihovih
zahtev pa ni javno slisati. Je Ze res, da je treba sposStovati in
izvrSevati odlocbe Ustavnega sodisc¢a, ampak naj poudarim, vse
odlocCbe Ustavnega sodisca. Je pa tudi res, da so sodniki Ze tako
v privilegiranem poloZaju in praktiéno edini, ki imajo trajni
mandat in tako tudi trajno zagotovljeno sluZzbo in socialno
varnost. In res Jje tudi to, kar sem Zze povedal, da c¢asi niso
primerni za zviSevanje plaé¢, medtem ko tisod¢i po drzZavi
izgubljajo sluZbe in Zivijo na robu obupa in socialne wvarnosti.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke se zavedamo
tudi, da Jje treba spostovati ustavno nacelo neodvisnosti sodne
veje oblasti, zato smo vedno prisluhnili predlogu za njihovo bolj
uc¢inkovito delo po nacelu: za posSteno delo posSteno placilo.
Vendar, po nasSe =zakon, ki Jje bil sprejet na zadnji seji, te
garancije ne daje. Menimo, da reSitve ne Dbodo izboljsale
u¢inkovitosti dela sodis¢, saj se stimulacijski dejavniki za
opravljeno delo, uvedeni v prejsSnjem sistemu plac¢, prelivajo v
vig&je fiksne zneske, v visje fiksne place. Zaradi teh sprememb ni
nobene garancije, da bo manj korupcije in da bo zato kakSen
zlo¢inec bolj hitro odsSel v zapor.

Kar se tice referenduma smo v Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke sicer mnenja, da bi moral le-ta biti rezerviran
za 1zjemno pomembne drZavotvorne teme in teme, ki vplivajo na
suverenost in celovitost drzave. Sodniske placde to zagotovo niso.
Menimo pa tudi, da bi se morale zadeve prej urediti tako, da
zahteva za razpis referenduma sploh ne bi Dbila potrebna.
Predlaganega sklepa =zagotovo ne bomo podprli, saj ne moremo
podpirati omejevanja pravice do referenduma oziroma do tega, da
se o neki temi izjasni celotno volilno telo. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima Zmago
Jelin¢ic¢ Plemeniti v imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke. Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Lep pozdrav vsem skupaij!

Popolnoma jasno in razumljivo je, da tega sklepa v Slovenski
nacionalni stranki ne bomo potrdili. Gre za pravzaprav eno cudno
zadevo, kjer bi se ¢&lovek vprasal, kaj sploh to pomeni in kaj to
sploh je. Vse skupaj nekako zmedeno, =zblojeno, ustava se ne
spoStuje in Poslovnik DrZavnega zbora se ne spoStuje, nic¢ se ne
spostuje, kar Jje pravnega, potem pa v casopisih zasledimo Se
izjave predsednika DrZzavnega zbora, c¢ed: Ce bi pripravili predlog
odloka, o katerem bi DrZavni zbor razpravljal, bi tukaj lahko o
tem tudi glasovali. Skratka, rekel 3je, da ni bil pripravlijen
odlok, pa vendar to ne drzi. Tukaj imam Jjaz odlok =z datumom
1.10.2009. Naslov je: Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac¢ v javnem
sektorju (in tako naprej) in razpisu zakonodajnega referenduma o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzZbi.
Skratka, odlok Jje tu. Ravno tako je bilo na matic¢nem delovnem
telesu pod toc¢ko 1la obravnavana ta tocka zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma in tukaj pise: kot gradivo ste prejeli
zahtevo skupine poslank in poslancev, delovno gradivo in osnutek
odloka z dne 1.10.2009. To je tukaj notri. Zanimivo je, da to Se
je v spletu DrZavnega zbora, medtem ko Jje ta odlok izginil
neznano kam. Ampak, nekateri imamo slabe izkusSnje =z delovanjem
koalicije in zato tak3ne papirne dokaze spravimo, sprintamo in
jih shranimo. Namred¢ javljeno Jje bilo na STA, da tega ni in
enostavno, ker Jje to zbrisano 1z racdunalniskega sistema, te
zadeve dejansko tudi ni vec.

Poslovnik Drzavnega zbora v svojem 156. ¢&lenu pravi, da
predsednik DrzZavnega zbora uvrsti predlog iz 184. ¢&lena, to Jje

predlog za referendum, in =zahtevo iz 185. ¢&lena - to Jje 1ista
zadeva, zahteva za razpis zakonodajnega referenduma na dnevni red
prve naslednje seje DrZavnega zbora. No, tega ni. Kajti

spremenili so vsa izhodis¢a in kot kaZe zahteve za razpis
referenduma sploh ni. Imamo nek sklep maticnega delovnega telesa
in o njem razpravljamo in seveda v tem sklepu Ze samem po sebi se
govori o tem, da naj referenduma ne bi bilo. To je izhodisce. In
to navkljub temu, da Ustava Republike Slovenije v svojem 3. Clenu
v drugem odstavku, prvi stavek pravi: "V Sloveniji ima oblast
ljudstvo." Morda res. Samo to ljudstvo je deljeno na koalicijsko
ljudstvo in pa na opozicijsko ljudstvo. Sicer je treba reci, da
Stevilo koalicijskega ljudstva iz dneva v dan izginja in kopni in
je vedno veC opozicijskega ljudstva in to opozicijsko ljudstvo bo
zadevo uredilo na naslednjih wvolitvah. Seveda pa se Vlada mora
zagarantirati, da ne bo procesuirana, da jih ne bodo dajali na

34



sodisce zaradi takih ali drugaénih nemarnosti, zato je, saj sem
prepric¢an v to, Vlada vnaprej podkupuje sodno oblast s taksSnim
finan¢nim sistemom in s temi odloc¢itvami, da se negira mozZnost
vlozitve referenduma.

Zgodilo se Dbo to, da bodo gospodje sodniki =z dosmrtnim
mandatom imeli tudi dosmrtne fiksne place. Zanimivo pa Jje, da se
je, kolikor smo izvedeli, vse skupaj, da se Jje vsebina tega
placnega zakona za sodnike usklajevala na Ustavnem sodiscu pri
generalni sekretarki Sovdatovi. Taksne podatke smo dobili in pri
usklajevanju Jje bil zraven drZavni sekretar Skrlec in tudi
ministrica Irma Pavlinic¢ Krebs. Seveda je imela komando generalna
sekretarka Ustavnega sodisc¢a Sovdatova, ki pa naj bi se predhodno
dogovorila =z gospodom Zalarjem, kako bodo delali. Ta se Jje
umaknil, pametno, ni ga bilo zraven, ampak saj ni bilo potrebno.

Ustavno sodisc¢e se je vklju¢ilo v realizacijo teh sprememb
plac¢nega =zakona zato, da bo zdaj lahko reklo, da Jje Dbil
referendum protiustaven; in to Jje zagotovo Ze dogovorjeno. Poleg
tega pa je treba vedeti, da je seveda Ustavno sodiSce za sebe v
spremembah zakona izborilo, da bo imelo 3e naprej placan poseben
fond oziroma poseben denar za povecan obseg dela, ki naj bi bil s
tem zakonom za druge sodnike ukinjen. Ustavno sodisc¢e naj bi ta
finan¢na sredstva dobivalo zaradi velikega pripada zadev in to bi
&lovek rekel, da je nekako =zelo blizu korupciji. Clovek se
vpraSa, kaj se gremo v tej drzavi. Ljudje pravijo, da se sodniki
uc¢ijo od Strojanovih, kako naj vlecejo za nos celo drzavo in nas
sistem. Sodniki bodo imeli, tisti najnizji, =za priblizno 700
evrov visjo mesecno placo. Nekateri sodniki, ki so sedaj Ze v 48.
placnem razredu in bodo $1i v 55., bodo imeli pa za pribliZno
1.000 evrov vecCjo placo. In ce pogledamo, da Jje sodnikov
pribliZ?no 3.000, ¢ce to pomnozimo s 700 evri, da ne bomo
pretiravali, znese to 2,1 milijona evrov na mesec. Izracunajte,
koliko je to na leto, in izracdunajte, koliko je to v treh letih
do konca mandata! Za denar si pa Vlada Ze lahko dovoli, da bo
potem sodniku rekla, "ve$ kaj, dali smo ti denar, sedaj pa glej,
kako nas boS sodil, da nas ne bo$ =zaprl, da bo§ izgubil
dokumentacijo, da bos zalozil dokumentaciijo, da bo omara
zaklenjena in ti boS izgubil klju¢. Kot da tega ne poznamo iz
slovenske sodne prakse. Kolikor hocete Jje tega. In kot kazZe, bo
tega S$Se vec¢. Ustavno sodis¢e Je Ze samo napisalo eno SsSporno
odloc¢bo, kajti visji sodniki so imeli primerljive place. Dvignili
so pa place vsem ostalim sodnikom, tako da bodo wvsi §1i nekam
gor. In sedaj bo sodnik s 30 leti starosti, ki se bo usedel na
tisti svoj stolc¢ek in bo tam sedel do smrti, bo enostavno imel
ve¢jo placo kot njegov profesor, ki ga je 3e en mesec dni nazaj
spraseval na izpitu in je rekel, "kolega komaj 6 ste dobili."
Ampak ne, to ni wvazno. Vazno Jje, da bo on sodnik moc¢nejsi in
bogatejsi in bo potem profesorju rekel, "vesS kaj stari, dobro,
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dal si mi samo 6, ampak pojdi greva na pivo, saj Jjaz placam".
Sodnik Ze sam po sebi napreduje kot Jjavni usluZbenec vsaka tri
leta obic¢ajno, potem pa Se v skladu z razpisi. To se pravi, Se
dodatno povisanje place. Poleg tega ima dosmrtni mandat. In ce
pogledamo razliko med 3.000, celo vec¢ jih je kot 3.000 sodnikov,
in poslanci, ki jih tako obirajo, Jje poslancev 90. Izracunajte si
sami, koliko sodnikov pride na enega poslanca. Imamo samo 18
ministrov plus premierja. In vsak poslanec in vsak minister, tudi
premier, je vezan na Stiriletni mandat. Ce ni dovolj dober, se mu
zahvalijo wvolivci in na svidenje, na cesto, ¢e ga ni wvel v
Drzavnem zboru. Sodnika Jje nemogocCe vreci na cesto. Sodnik ima
absolutno imuniteto. Je nedotaklijiv. Njegova imuniteta seZe na
kazensko podro¢je in na materialno podrolje. To se pravi, ni
odgovoren za nic¢. Lahko nekoga, hvala bogu, nimamo vel smrtne
kazni, drugace bi se Jje sodniki zelo posluzevali, sem preprican,

in potem bi rekli, "ha, zmotil sem se". Neko¢ mi je rekla drzavna
tozilka Cerarjeva, ko sem jo opozoril na napake, Jje rekla: "Ja,
motiti se je c¢loveSko." Ja, zelo ¢lovesSko, Ce nekdo sedi 8 let po

krivicénem, ce Jje obtoZen ne vem kaksnih ubojev po krivic¢nem itn.
To se sodnikov ne tic¢e. Da bi si wvzeli za vzor avstrijsko ali
nem$Sko pravosodje, Jjim ne pride na kraj pameti, kajti v tem
primeru bi sodniki hudicevo mnogo placevali, pa tudi vec bi bilo
treba delati, ne pa, da jim ob dvanajstih pade vse skupaj iz rok
in potem tisti, ki s fakultete ©pridejo stazirat ali kaj
podobnega, nadaljujejo delo. Pa Se tistim recejo, "ne delati
prevec, ker bo izgledalo, da nimamo kakSnega dela".

Pravijo, da se bo s tem zakonom izboljsSalo tudi to, da se bo
prihranil denar, ker ne bo vel¢ dodatka za delovno uspeSnost in pa
dodatka za povecan obseg dela. Krasno! To pomeni, da bodo vsi
imeli enako visoke place, ne glede na to, ali bo kaj delal ali ne
bo ni¢ delal. Kaj to pomeni? To pomeni, da tisti sodniki, ki so
delali, ki so se trudili, ki so nosili spise domov, da bi wvecd
zasluzili, tudi zato, ne bodo dobili sedaj ni¢ wvec¢. In kaj bodo
rekli? Ce nekdo, ki poseda, se sprehaja naokrog in je ob
dvanajstih na trznici, da $Se dobi ta boljso solato, se Dbodo
zgledovali po njem. Jasno! Zakaj pa bi delali, ¢&e oni ne dela in
ima enako placo, enak denar dobi? Jasno, produktivnost bo padla,
dejstvo Jje, da se bo placevalo nedelo in vzgajali se bodo 3e
dodatni lenuhi, kakor da jih ni Ze dovolj.

Zanimivo Jje, kaj o ustavnih na$ih predlogih za referendum
piSejo 1in pravijo wustavni sodniki sami. Dr. Ciril Ribicic¢ Jje
decembra 2008 =zapisal v zvezi 2z enim referendumom tole. "Kljub
temu Ustavno sodiS¢e ni ugotovilo in tudi ni smelo upostevati,
ugoditi priSepetovalcem, ki so Zeleli, da bi namesto za to
pristojnih organov, uredilo visSino (razrede, =zneske, dodatke,
povigice) sodniskih plac¢." Gospod ustavni sodnik Jje priznal, da
hodijo na Ustavno sodiSce gospodje, seveda iz koalicije, kdo pa
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drug, 1z opozicije ne vem, Ce imamo sploh vstop tja, in dolocajo
in zahtevajo in prisepetujejo, kot govori dr. Ciril Ribic¢ic. Kako
naj bi se to uredilo, na kakSen nac¢in, komu ja, komu ne itn.?

Ce gremo naprej, lahko pogledamo tudi odklonilno lod&eno
mnenje v zvezi s tem referendumom, tako imenovanim referendumom o
odvetnikih. Odklonilno mnenje Stirih sodnikov, gospe Marte
Klanfer, gospoda Mitja Deisingerja, gospoda Miroslava Mozetica in
gospoda Jana Zobca. PisSe takole: Je pa tudi, je pa poseg Vv
pravico 1ljudi, da na referendumu odloc¢ajo, tako pomemben, da ga
je treba uporabljati skrajno previdno in =zadrzZzano, c¢&e hocCe kdo
zavrniti. Gre za podro¢je, na katerem mora Ustavno sodisce
ravnati zadrzano, prepovedi vseljudskega odloc¢anja morajo biti
redke, dobro premisljene in vsestransko utemeljene. Utemeljene so
lahko samo z ustavnopravnimi in ne s politic¢nimi razlogi. Tukaj
se nam na politic¢ni nac¢in krati vse skupaj, krati se nam pravica,
ne samo nam, celotnemu slovenskemu narodu se krati pravica do
odlo¢anja na najvisji instanci demokratic¢nega parlamentarizma in
demokracije, kolikor Jje sploh Se Jje v tej drzavi. Tako pravi
naprej: ..."da spreten zakonodajalec lahko nac¢rtno vedno prepreci
zakonodajni referendum." In to se dogaja. Jaz bi samo tukaj
spremenil eno besedico, ko pise spreten zakonodajalec, ne, rekel
bi Dbrezkompromisen zakonodajalec, kajti na$s zakonodajalec,
koalicijske stranke niso spretne, so pa mo¢ne in imajo wvecino.
Gredo kot buldoZer, ruSijo vse in ni¢ jih ne briga, popolnoma
vseeno jim je, kajti vedo, da v treh letih bodo $e nagrabile, kar
bodo lahko, kaj pa potem, jim Jje pa vseeno, kajti se Dbodo zZe
potrudile Se s kakSnim zakonom, da si bodo zagarantirali hrbet,
finance, dober stolcek in podobno. Naprej pravijo ti Stirje
sodniki: ..."tudi to Jje razlog, da mora Ustavno sodisce pri
odlo¢anju o morebitni prepovedi referenduma voditi nacelo "in
favorem" pravici do referenduma."

Zadeva je torej jasna in zadeva Jje nedvoumna, seveda se pa
pri nas misli drugace. Koalicijska skupina vseh 3Stirih strank je
pripravila 63 strani dolgo obrazlozitev, kako, kaj, =zakaj in
Cemu. Kaj podobnega se Se ni zgodilo. In ne mi govoriti, lepo
prosim, da ste to pripravljali sami v nekaj dneh! Zadeva je bila
pripravljena Ze dolgo casa. In ve se. In na 29. strani piSete
tako: "...Glede na navedeno, DrZavni =zbor predlaga Ustavnemu
sodiscu Republike Slovenije, da v skladu s prvim odstavkom 21.
Clena Zakona o referendumu in ljudski iniciativi prepreci, da bi
volivci na referendumu lahko sprejeli odlocitev, ki bi
onemogoc¢ila odpravo protiustavne zakonske ureditve." Vi torej
zahtevate, da Ustavno sodisce preprec¢i ljudsko voljo. Gospodje, Vv
katerem c¢asu pa Zivimo? Ni vel tistega cCasa, ampak kot kazZe, bi
ga radi nazaj. Saj vam uspeva, zelo dobro wvam uspeva, vendar
mislim, da ne bo ne vem kako dolgo.
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Dejstvo Jje, danes smo sliSali kolega, ki Jje govoril o
nesposobnosti ljudstva, da ljudje ne vedo, gospod iz DeSUS-a, da
ne vedo, kaj bi glasovali, =zato Je treba samo Jjasno in tako
naprej.

Poglejmo, kaj piSe gospod Franci Grad v knjigi Parlament in
vlada: "Nasprotniki neposredne demokracije pa opozarjajo tudi na
nesposobnost 1ljudstva, da bi kvalificirano odloc¢alo o =zahtevnih
druzbenih problemih." Toc¢no to se dogaja. Ljudje naj bi bili
bedasti, zato gospodje iz DeSUS-a ne bi dovolili referenduma. Res
je, da so bedasti, saj so nasedli njihovi floskuli, da bodo
dobili 1000 evrov penzije mesecne, kar je popolnoma nemogocCe. In
vendar so nasedli in jim dali 8 poslancev v parlament. Morda ima
prav, ne vem.

Naprej pisSe: "Razmah odlo¢anja o najpomembnejsih druZbenih
vprasanjih kazZe, da predstavniska demokracija ni vel primerna in
zadostna za odloc¢anje o vseh zadevah v druzbi, da tore]j
najpomembnej$ih druZbenih odlo¢itev ni mogoCe sprejemati samo
prek politi¢nih predstavnikov, ki odloc¢ajo v imenu 1ljudstva,
temved jih je treba prepustiti 1judstvu samemu." Kaj to pomeni?
Da je referendum res najvi$ja volja in najbolj obvezujol segment
demokratiéne druzbe. Ampak ne. Tega ni, vsaj v Sloveniji ne.

PiSe naprej gospod Grad, kaj pomeni izraz referendum. Takole

pravi: "Z izrazom referendum razumemo obliko neposrednega
odloc¢anja volivcev o nekem vprasanju, ki je pomembno za druzZbo
kot celoto, lahko pa tudi za njene posamezne dele." Pa 3e kako je

ta predlog za referendum pomemben za vso druzbo. Ljudje nimajo za
prezivetje, sodniki se bodo kobacali v denarju. Sedeli bodo tam
noter, dokler jim bo "pasalo", nihée se jih ne bo smel dotakniti
in njihove odloc¢itve so dokonCne, neprizivne in ker "vrana vrani
ne izkljuje oc¢i", bodo $e naprej podpirali eden drugega.

KakSen je nac¢in tukaj v DrZavnem =zboru, da izpeljete vse
skupaj, Jje pa 8e sploh grozljivo. Gospod Battelli Jje naredil
svoje, pritisnil in zopet ga ni ve&, kot ga prej ni bilo. Gospod
Gvido Kres, navkljub temu da je Ljudska stranka napovedala

obstrukcijo, je glasoval "za". Pa se cClovek vprasa: Ali Jje to
glasovanje sploh legitimno in legalno?! Ali Jje ali ni? Kajti
gospod Jje bil neobstojec¢i, njegov Sef poslanske skupine je

napovedal obstrukcijo, vendar je on glasoval v nasprotju s tistim
ali pa morda ni vecC ¢lan poslanske skupine. Ali je to mogoce? Kot
jaz vem, ni izstopil iz Slovenske ljudske stranke in je Se vedno
¢lan. Zanimivo. Gospod Sajovic je rekel, da vse to skupaj vodi k
dokonc¢ni reditvi. Ali nismo nekaj podobnega Ze slisali?! Mislim,
da v Hitlerjevemu delu Mein Kampf je to veclkrat citirano. Pa ne
vem, ali se sedanja koalicija uc¢i na tistem delu. Pa Ce Ze berejo
Hitlerja, naj berejo kaj drugega. Naj berejo njegov gospodarski
program, ki Jje izvlekel Nemc¢ijo iz gospodarskih Skripcev, ne pa
tisti del, ko Jje govoril o lagerjih in o odstranjevanju
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nasprotnikov, kar Jje citiral gospod Sajovic. To Jje namrecC iz
tistega dela.

Hecno je tole v DrZavnem zboru. Se enkrat pravim, Ustava v
3. ¢lenu pravi, da ima v Sloveniji oblast 1judstvo, navkljub
temu, da kaksSne oblike 1judi iz slovenske literature tega ne
razumejo in se smejijo, ampak navkljub temu Jje to tako. Morda
bodo razumeli takrat, ko ne bodo ve¢ v parlamentu, ko bodo brez
sluzbe in ko bodo na cesti. Takrat se bom pa celo jaz tako
poniZzal in jih bom povabil na pivo.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Koncali smo s predstavitvijo
stalis¢ poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in poslancev.
Besedo ima gospod Anton Colaric.

ANTON COLARIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Kolegice in
kolegi! Kar na zacetku bom povedal, da sem osebno preprican, da
je Ustavno sodisce tako leta 2006 kot 2008 povsem jasno doloc¢ilo,
da prejsnja ureditev sodnisgkih, pa tudi tozilskih in
pravobranilskih pla¢ ni skladna 2z ustavno ureditvijo, saj
neustrezno ureja ustavno zapovedano enakopravnost treh ve]
oblasti. Ker je prepad med placami sodnikov na eni strani ter
poslancev in ministrov na drugi strani prevelik, podpiram, da
Ustavno sodisc¢e presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v Jjavnem
sektorju in zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski
sluzbi =zaradi morebitne =zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice.

V bliZnji preteklosti Jje nesistemsko reSevanje polozZzaja in
nagrajevanja sodnikov le-te pahnilo v polozaj, ko poklic sodnika
ni wve¢ privladen niti za ceno trajnega sodniskega mandata.
Ugotavlja se, da lahko pravniki po =zakljucenem Studiju ter
opravljenem pravniskem drZavnem in pravosodnem izpitu dobijo
delo, ki je ne samo bolje placano, predvsem tudi bolj spostovano.
K izboljsanju stanja pa v bliZnji preteklosti ignoriranje te
skupine pri uvajanju enotnega pladnega sistema v javnem sektorju
vsekakor ni pripomoglo. Se ved&, sprejete =zakonske reditve v
prejSnjem mandatu so po presoji, kot sem rekel, na Ustavnem
sodiséu v neskladju z ustavo, 1n to smo popravili na seji 22.
septembra letos in zakona uskladili, po mojem mnenju, pravilno z
ustavno odloc¢bo. Polemiziranje z odlocbo Ustavnega sodisca, ces,
da ne zahteva tako visokega dviga plac¢, torej za 7 razredov za
najnizje sodnike zacetnike, je po moje nekorektno. Seveda Ustavno
sodisc¢e ni navedlo, kateri razred naj zakon za posamezne sodnidke
nazive doloc¢a, ker bi s tem poseglo v nase delo, v samostojnost
parlamenta. Vsebino =zakona namre¢ doloc¢a parlament, ki Jje
zakonodajalec, in ne Ustavno sodisce. Tudi neresnicéno in
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zavajajoCe ter celo zlonamerno je zatrjevanje, da trajni mandat
sodnikov pomeni, da so nedotakljivi. Trajni mandat Jje namenjen
temu, da niso podvrZzeni vplivom od zunaj, predvsem tudi
politiénim strankam in drugim vejam oblasti, nikakor pa ne
pomeni, da ne nosijo nobene odgovornosti. Veclkrat Jje bilo zZe
pojasnjeno, da Zakon o sodniSki sluZbi pozna uc¢inkovite in stroge
mehanizme, ki nadzirajo, kako sodniki izvrSujejo svojo funkcijo
in poslanstvo. Tudi =zadnjic¢, pred dobrim tednom, smo veckrat
pojasnili, da so vsake tri leta sodniki podvrZenimi podrobnemu
pregledu, kjer poseben sodni personalni svet podrobno pregleda
njihovo delo. In ¢e sodnik ne doseZe pricakovanih rezultatov, je
dele¥en negativnih sankcij in ne napreduje. To pa 3e ni vse. Ce
sodnik dosega res slabe rezultate, je mogoc¢a tudi ocena, da ni
primeren za sodniSko funkcijo. In to pomeni prenehanje le-te.

Naj dodam, kot Jje bilo Ze =zadnji¢ pred dobrim tednom
povedano, da sodnike zacetnike, o katerih smo danes in zadnjic
tudi najvel govorili, doleti ocenjevanje vsako leto, in to prva
tri leta, ko so posebej pod nadzorom. Ce ne dosegajo pric¢akovanih
rezultatov, potem lahko ostanejo brez tako opevanega trajnega
mandata. Tudi sicer trajnost mandata v resnici ne varuje pred
nedelom ali nestrokovnostjo. Stevilo sodnikov, ki bi iz tega
razloga izgubili mandat, ni prav veliko, ker marsikdo sam
ugotovi, da ni primeren za sodnika, se sodniSkemu mandatu odpove,
ga vrne in tako zapusti sodnisko sluZbo. Seveda si vsi Zelimo, da
bi postopki na sodisc¢ih potekali hitro in v kratkih rokih. Upam,
da se nam bodo ti c¢asi priblizZzali, seveda pa ne s tem, da bomo
razmontirali pravosodje in bo ta del naSega sistema izgubil Se
bolj svoje spostovanje. Podpiram, da Ustavno sodisc¢e presodi, ali
bi nastale protipravne posledice 1in tako ne podpiram uvedbe
referenduma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. V imenu predlagateljev. Sam sem
dolo¢en, da govorim v imenu predlagatelja, proti svoji volji.
Zato moram poseci in rec¢i, da je sistem odvzema trajnega mandata,
o Cemer ste govorili, neucdinkovit. Sodniki po odvzemu mandata,
koalicijo sem pa prosil, ¢e bi mi predlozila eno ime, pa ga 3e
nisem dobil, odidejo med odvetnike. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Besedo ima gospod mag. Branko Grims.
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo. Vsem prav lep pozdrav. Jaz
upam, da si je danes ¢im ved ljudi ogledalo tisto zacetno skrajno
zivénost in hitenje predsednika Drzavnega zbora, s katerim je pac
poskusal prikriti slabo vest, ker Jje toc¢no vedel, da Jje sam
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odstopil od lastne pravne prakse, ki jo je oblikoval ob povsem
enakem primeru aprila letos3njega leta, pa Jje Ze ta praksa
odstopala od minulih mandatov, ko sta se vedno obravnavala
posebej odlok in posebej potem predlog za eventualno ustavno
presojo.

Zakaj to hitenje, =zakaj taksna ZivcEnost 1in zakaj velika
agresivnost, ki smo jo lahko zaznali tudi ob sicer precejsSnjem
Stevilu krepkih neumnosti v nekaterih nastopih predstavnikov
koalicije? Odgovor je silno preprost: zaradi tega, ker se poskuSa
prikriti dejstvo, da ste 2z novelo =zakona, glede teh wvisjih
sodniskih plac¢, in nacina predvsem, kako to dosec¢i, 3§1i dalec
preko odlo¢be Ustavnega sodis¢a in vam ta zdaj sluzi =zgolj za
krinko pri uveljavljanju vaSe povsem suverene politicéne odlocditve
obstojece koalicije. Ta odlocitev pa Jje po svoji vsebini sama po
sebi globoko, ocitno protiustavna. Za kaj v resnici gre? Trdno
sem preprican, da v Casu, ko se drzZzava sooca z gospodarsko krizo,
bi moral biti temeljni kriterij pri sprejemanju katerekoli
odloc¢itve, ali je tisti zakon oziroma akt razvojno naravnan, ali
pa lahko Se dodatno otezi Zivljenje gospodarstvu, zlasti
njegovemu najbolj vitalnemu delu, to so mala in srednja podjetia.
In to, kar vi delate s tem zakonom, gre natanko v smeri dodatnega
gospodarskega razkroja drzZzave Slovenije. In pri tem posega celo v
ustavne pravice podjetnikov, pravnih subjektov, drzavljank in
drzavljanov. Zato je ta zakon tako sporen in zato bi prav njegova
uveljavitev lahko pomenila kr3itev ustavnih pravic. Zato Jje
referendum nujen in =zato nikakor ni modro, smiselno, eticno
dopustno podpreti predloga sklepa, ki ga sami postavljate.

V Cem ste $1i predalec¢? Kaj v resnici pomeni ta zakon? Vsa
sredstva, ki so bila, in gre za =zelo velika sredstva, vsa
sredstva, ki so Dbila v preteklosti zbrana 1in v proracdunu
namenjena =za Cimprejsnjo odpravo sodnih zaostankov, ki Jje rak
rana slovenskega pravosodja, se zdaj prelivajo v neto sodniske
place, v neko uravnilovko, v kateri ne bo vel nagrajen tisti, ki
ve¢ zna, ki bolje in vec¢ dela, ampak bodo wvsi, pac¢ po nekem
izracunu, po nekem razredu dobili enako. To v praksi seveda
pomeni, da bodo ljudje, tisti, ki so do zdaj delali vec¢ in bolje,
destimulirani za svoje delo. Nagrajeni pa bodo tisti, ki delajo
slabse, z manj znanja ali manj. To v ©praksi pomeni ta
uravnilovka, ki Jje Ze sama po sebi na nek nac¢in restitucija
socializma v pravosodju. Ampak zakaj posega v Clovekove pravice?
Zakaj sem posebej opozoril na problem ustavnih pravic? Veste, kaj
to pomeni? To v praksi pomeni, da bo uveljavitev vasega zakona
posledi¢no pomenila Se vel sodnih zaostankov in Se manj moznosti
za drzavljanke in drZzavljane, pa tudi =za mala 1in srednja
podjetja, da na sodisc¢u doseZejo svojo ustavno pravico do sodnega
varstva, do sojenja v razumnem roku, ki v konc¢ni fazi obsega tudi
uresnic¢itev izrecene sodbe.
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Tisti v najvecjih konglomeratih si lahko privosc¢ijo
izsiljevanje malih in srednjih podjetnikov. Oni, ki so najbolj
vitalen del slovenskega gospodarstva, pa bodo zaradi vasSega
zakona, zato ker ste 31i predale¢, ostali Se bolj izpostavljeni
tovrstnim stranpotem slovenske tranzicije. Povsem nasproten
argument, kot ste ga sami predstavljali, pa Jje dokazljiv,
predstavlja dejstvo, da smo tudi mi ponudili reSitev, ki bi
omogoc¢ila dvig sodniskih in vseh ostalih plac¢, ki jih zajema ta
vaSa novela, samo seveda ne bi $1i v tako skrajnost. Dvignili bi
jih za razred in bi s tem pustili dovolj manevrskega prostora, da
se kvalitetnejsSe delo in vel dela 3e vedno dodatno nagradi, da se
s tem spodbuja ¢im hitrejsSe odpravljanje sodnih zaostankov. Vi pa
ves ta denar razdelite kar pocez in vsem, v uravnilovko, ne glede
na to, koliko kdo v praksi dela, ne glede na to, koliko kdo zna
in kako to znanje dobro prelije v sodbe in v Stevilo sodb, ki jih
izreCe. To seveda v praksi pomeni, da Jje po svojem bistvu ta
zakon globoko antirazvojno naravnan 1in razkriva antirazvojno
naravnanost bistva obstojece koalicije, ker ru$i, dodatno rusi s
tem zakonom Se tisto, Ze sicer $ibko, pravosodno zasc¢ito malega
in srednjega podjetnistva, pa seveda tudi vseh drzZavljank in
drzavljanov. In ne recite, da s tem problemov v Sloveniji ni. Vsi
imate polno besed boja proti korupciji. Toda ta boj je ucinkovit
le, ¢Ce dozivi svoj epilog na sodisc¢u, ko gre =za slovensko
gospodarstvo in vse ostale subjekte. Vsi imate polne besede boja
proti finanéni nedisciplini, ki dusi slovensko ekonomijo, ki
predstavlja enega od hudih problemov slovenskega gospodarstva.
Ampak tudi ta boj je uc¢inkovit, zlasti ko gre za tiste ranlijive,
za navadne drzavljanke 1in drZzavljane, za podjetnike, mala in
srednja podjetja, ¢&e dozivi svoj epilog na sodisc¢u, ¢&e ni
nerazumnih sodnih zaostankov. Kaj pomaga izrecena sodba v korist,
Ce je tisto podjetje $lo pred dvema letoma v stecaj, ¢e so ljudje
ostali brez dela.?!In ob tem, gospe in gospodje, ste to postavili
v trenutek, ko se Slovenija Ze sicer zaradi vaSega vodenja, da ne
reCem nestrokovnosti in neznanja, sooca =z 1zjemno visoko,
pretirano visoko stopnjo revscine, ko se mnozijo vrste na zavodih
za zaposlovanje 1in ko predstavlja ta nesorazmeren dvig osnovnih
plac¢ ravno zato, ker ne bo vel¢ odvisen od kolic¢ine in kvalitete
opravljenega dela, izjemno slab zgled in razgaljuje wvasSo politiko
- pa ne predstavlja samo slabega izgleda za vse, o katerih smo
danes govorili, ker bo zagotovo tudi znotraj teh vrst povzrocilo
nasprotja, ker bo nagrajevalo tiste, ki si tega ne zasluzZzijo in
udarilo tiste, ki bi Zeleli storiti wve¢ - ampak pomeni tudi
recimo slab zgled za vse v javni upravi, ki so se leta zavestno
sporazumno odpovedovali delu dohodka, ki Je Dbil namenjen =za
izravnavo finanénih nesorazmerij. Potem pa, ko se je to prelilo v
zakon in se zacdelo postopno izravnavati, se pa zdaj to uporablja
v teh debatah kot argument, da ima celotna javna uprava =zato
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nesorazmeren dvig plac¢ v zadnjem obdobju in jih je zato treba
znizati. In v ta kontekst boste vi zdaj postavili za 7 razredov
visje place za sodnike zacdetnike. V ta kontekst postavljate visje
place v celotnem pravosodju, kar se tice funkcionarjev. In ne
misliti, da so ljudje neumni, da ne vedo, kak3ne so te place. Vsi
pravite, morajo biti enake poslanskim. Ja v redu. Samo kak3ne pa
so? Poglejte, samo nekaj primerov preberem.

Okrozno sodiSce na Ptuju. To Je podatek =za Julij 2009,
uradna spletna stran. 2 izplac¢ila, vsako 7.142 evrov. Ali pa S8e
nekaj 3Se bolj zanimivih: ljubljansko okroZno sodisc¢e 8.558 evrov
pred casom, pa potem Visje sodisce v Ljubljani 8.936 evrov in
tako dalje in Se bi lahko nasSteval. Najvisja plac¢a v DrZavnem
zboru, ki jo 1ima izkljuc¢no predsednik DrZavnega =zbora, Jje pa
6.200 evrov. Imam tudi tukaj wuradni izpisek, si ga 1lahko
pogledate. In mimogrede, tudi tista gospa, ki je na televiziji v
imenu sodnikov tako zahtevala visje place, Jje povedala sama, da
je dimela v mesecu pred tem dobrih 7.000 evrov place. Se pravi
pribliZzno dvakrat ve& od vecine tukaj prisotnih poslank in
poslancev. Kaj to pomeni? Da Jje treba vsem vzeti 1.000 do 3.000
evrov, da bodo potem njihove place primerljive s poslankami in
poslanci? To boste rekli, Jje preveliko poenostavljanje, ker ne
zadeva vse. Res Jje. Ampak ravno tako se s tem manipulira tudi
takrat, ko se vedno vzame sodnika zacetnika in se to primerja z
nekom, ki opravlja Se v Drzavnem zboru neko posebno funkcijo. Je
treba pad¢ tudi tisto primerjati s temeljno in osnovno poslansko
placo, brez vseh dodatkov, brez delovnih teles, brez odgovornosti
pri wvodenju, brez, ne vem, predsedniskega, podpredsedniskega
mesta v DrZavnem zboru ali vodenja poslanskih skupin. Potem bodo
pa te stvari =zelo podobne. Mimogrede, tudi =za te, ki wvodijo
kak&no delovno telo, so zelo primerlijive Stevilke, ko pa ne gre
za dodatke, o katerih ste govorili. Naj navedem 4.315 evrov za
januar 2008. To Jje slucajno bil javno objavljen nek podatek za
enega sodnika okrajnega sodisc¢a, s posebno opombo, da Jje brez
posebnih dodatkov za uspesSnost oziroma dodatno delo, ki so sicer
povzroc¢ili dvig pla¢ pri nekaterih drugih. To Je povsem
primerljivo s placami predsednikov odborov in mimogrede presega
veliko veé¢ino vseh drugih funkcij v DrZavnem zboru. To se pravi v
praksi, tisto, kar je jasno, pove, da so Ze zdaj te place ne samo
primerljive, ampak v veliko primerih celo bistveno veclje od plac
v Drzavnem zboru in da gre pri vsej tej zgodbi za velikansko
sprenevedanija. Vse, kar boste v resnici naredili s to novelo, Jje,
da Dboste wvsa tista sredstva, ki so bila dragocena, velika,
namenjena za odpravo sodnih zaostankov, prelili kar v neto place.
In ob tem sprenevedavo zatrjujete, ja, saj se masa za place ne bo
povecala. Seveda, ampak spremenila se bo pa struktura. In to kako
- v Skodo drzZzavljank in drZzavljanov, v Skodo pravnih subjektov, v
Skodo podjetnikov in 8kodo vseh, ki Zelijo na sodisc¢ih doseci
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svojo pravico, pravico do sodnega varstva, pravico do sojenja v
razumnem roku. In ob tem bi wvas spomnil, da to placujemo
nekajkratno. Kajti zaradi tega, ker ne prihaja do sodb v razumnem
roku, Ze sedaj ne, na zalost, nas je Evropsko sodis¢e oziroma
Evropska wunija Ze kar nekajkrat, da ne recem vsak teden,
kaznovala zaradi tega, ker 1judije niso imeli moznosti
uveljavljati svojih pravic na sodis¢ih v Sloveniji v razumnem
roku. Zdaj se bo pa ta situacija Se poslabSala. Samo upam, da ne
bo kdo razvil teorije, da bo ta nac¢in placevanja, ki ne stimulira
vel dodatnega dela, ki ne stimulira vec¢ znanja, ki ne stimulira
vel vsega, kar ljudje dodatno opravijo, pospesSil odpravo sodnih
zaostankov. Upam, C¢e bo Ze kdo kaj takega razlagal, da se bo vsaj
od srca nasmejal zraven, da ne bo pri tem poskuSal ohraniti
resnega obraza.

Vse to, pa c¢e pustimo Salo ob strani, pomeni za Slovenijo
nekaj zelo slabega. Pomeni to, da bo v praksi sodno vwvarstvo,
uresnicevanje ustavnih pravic na sodiS¢u mnogim Ze teZje
doseglijivo ali pa celo povsem nedoseglijivo, kot je bilo doslej.
To pomeni, da se v praksi 1lahko zgodi, da bodo Se nekateri
vitalni deli slovenskega gospodarstva, ker ne bodo mogli doseci
pravne zaSc¢ite na sodiSc¢u, ker ne bodo mogli dosec¢i izterjave,
vsega, Cemur so bili izpostavljeni, Dbodisi zaradi financne
nediscipline ali drugih razlogov, 3§l1li v stec¢aj. In se bodo Se
povecale vrste Cakajolih na zavodih, se bo $e povecala revscina v
Sloveniji, in to samo zaradi tega, ker ste $§1i v nekem zakonu
predalec¢. Gospe 1in gospodje, 1in zato, ker ste $§1li predale¢ in
dalec preko okvirov Ustavnega sodisca, se, prosim, ne
izgovarjajte nanj. Prevzemite odgovornost za to, kar ste storili,
dovolite, da 1ljudje na referendumu odlo¢ijo o tem =zakonu in
seveda upoStevajte Se eno ustavno nacelo, ki ga je kolega, ki je
prej pravzaprav na nek nac¢in ponovil citate, ki sem jih Ze sam
povedal pri Zakonu o odvetnistvu, izpustil. To pa je, da ima Vv
moderni druzbi, v moderni drzavi, v moderni pravni ureditvi, kot
jo Slovenija ima, neposredno odlocanje 1ljudstva Se eno izjemno
pomembno ustavnopravno funkcijo. To pa je, da pomaga tudi pri
uresnicevaniju nacela delitve oblasti. Zakaj? Ker v pogojih,
zlasti proporcionalnega volilnega sistema ne prihaja vec¢ do
velikih nasprotij med vecino v parlamentu in vlado, je seveda
toliko pomembneje, da 1ima 8e nekdo moZnost, da v ta proces
neposredno poseze. To je temeljni demokratic¢ni princip. In ko bo
Ustavno sodiSce, ce boste sprejeli vas$ sklep, to tehtalo, upam,
da bo to tehtalo tudi s tega vidika, =z wvidika nacela, ki Jje
zapisano v slovensko ustavo, da imajo 1ljudje pravico odlocati
neposredno, in =z wvidika nacela delitve oblasti, ne samo med
vejami oblasti, ampak tudi z vidika tega, da ima neposredno
odlo¢anje ljudstva v tem procesu, zlasti ko gre za ustavne
pravice tega istega ljudstva, kajti pravica do sojenja v razumnem
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roku, ©pravica do sodnega varstva Jje ustavna pravica vseh
drzavljank in drZzavljanov, zagotovo etic¢no in v Sloveniji tudi
pravno, ustavno pravico, da o tem odloCa neposredno.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala, predsedujoc¢i =za besedo. Najprej si bom
dovolil en medklic kolegu, ki je povzdigoval Hitlerjevo vlogo v
nemSkem gospodarstvu. Res je, Hitler Jje pomagal nems$kemu
gospodarstvu v 30. letih s pripravami na tretjo svetovno vojno.
Sicer na drugo, tretja nas Se oc¢itno c¢aka in Jjo morda
napovedujejo dramatic¢ni toni nasih kolegov iz opozicije. Ta duh
pozigalnistva, to je tisto, kar nas mora skrbeti. PoZigalnistvo
do vseh stebrov in do vseh ustanov, na katerih temelji drZava, in
Se posebej pravna drzava. Jih motijo. Jih motijo te osnove, kajti
danes jih motijo sodniki, vceraj Racunsko sodisce, veckrat
Ustavno sodi3ce, Se vecCkrat protikorupcijska komisija, veckrat
tudi wvaruh c¢&lovekovih pravic. Vedno najdemo nekaj, kar bi bilo
treba tudi =z uporabo orodja referenduma iznic¢iti ali vsaj
nevtralizirati. To se zdaj dogaja tudi v odnosu do sodnikov in
neposredno v odnosu do Ustavnega sodidc¢a. Ustavno sodisce se je
izreklo, Vlada sposStuje odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a in skuSa, ne da
bi dimeli v tem letu in v zacetni fazi kakrsnekoli financne
posledice, uskladiti plac¢ilni sistem na nac¢in, ki bo skladen z
ustavo 1in zakonom. Seveda pri tem duhu poZigalnistva, pri tem
navdihu Nerona, ki v zadnjih tednih o¢itno navdihuje opozicijo...
/0glaganje v dvorani./ Prosim, gospod predsedujoci, tam nekaj
komentirajo in motijo, pa bi rad izvajal svoj nastop brez teh
mote¢ih Sumov iz zadnje vrste. Opozicija bi najraje organizirala
in sklicala referendum =zato, 1in mislim, da pri tem =zavestno
deluje, da bi ustvarjala neustavne posledice, kajti gre predvsem
za ustvarjanje takih razmer, kjer se bodo majali predvsem temelji
pravne drzave. Ampak dvolic¢na demagogija predlagateljev
referenduma, ki bi bil naperjen zoper wustavno in zakonsko
brezhibno wusklajevanje plac¢ilnih kriterijev sodnikov z drugimi
drZzavnimi  funkcionarji, gre Ze tako dale&¢, da zagovorniki
referenduma pozabljajo na mnenje in podobo, ki jo ima Jjavnost o
nas, o poslancih. In Zelijo biti razsodniki, Zelijo nadomescati
celo sodnike, celo ustavne sodnike, ne da bi se vsaj enkrat na
dan ozrli v ogledalo in wvideli 1lastna protislovja. O teh
protislovijih bom govoril sedaj. Denimo. Ali, bi bili ti isti
poslanci pripravljeni ponuditi v referendumsko presojo lastne
place? Zakaj si tega ne upate, gospodje poslanci iz opozicije?
Ali wveste, da Dbi verjetno vec¢ina drzavljank in drZavljanov
glasovala za zmanjSanje, za zniZanje naSih poslanskih plac¢? To
veste, 1in tega referenduma ne boste nikoli predlagali. Celo vec,
ko smo se lani odlo¢ili za minimalno zniZanje poslanske place,
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zaCasno znizZzanje poslanske place, Jje vsaj ena poslanska skupina
izrecno temu ugovarjala in Jje glasovala proti zniZanju poslanskih
pla¢. Ta skupina Jje Dbila ena od skupin, ki zdaj predlagajo
referendum - Slovenska nacionalna stranka.

Zato sprasujem, ali bi bili, kolega poslanec Jelincic
Plemeniti, ©pripravljeni dati v 1judsko presojo utemeljenost
lastne place, ki znasSa bruto 5022 evrov? Gospod Gorenak je rekel,
da ni taksnih pla¢. Ja, Jja, so. Je poslanska plac¢a gospoda
Jelinc¢ica Plemenitega 5022 evrov. Da bomo korektni, moja
poslanska plac¢a znasSa 4200 evrov. O¢itno nekoga to moti, se
bojijo, kajti Jjutri bodo zvonili telefoni... .../OglaSanje iz
dvorane./... jutri bodo zvonili telefoni volivcev in volivk in me
bodo vprasali: "A Jje res?". Ja, Jje res. Ali to pomeni, kot bi
rekel Jelin&i&, da se kobacamo v denarju?! Ce to velja za
sodnike, velja tudi za nas. Ali je to res? Mi vemo, da to ni res.
Mi vemo, da to niso astronomske place, da za te place delamo, da
si jih =zasluZimo, kot si Jih =zasluzijo vsi drugi funkcionarji.
Kot si jih zasluzijo tudi sodniki, ki jih tukaj lincate, gospodije
iz opozicije. Sodniki imajo bistveno niZje plac¢e od na3ih, mi pa
trdimo, da naSe place sploh niso visoke. 0.K., se strinjamo. Mar
je utemeljeno in pravic¢no vse to. S kaksSno moralno legitimnostjo
poslanci zahtevamo 1ljudski referendum le proti zakonitim placam
ene kategorije drZzavnih funkcionarjev? Bodimo torej samokritiéni,
bodimo posSteni do lastne javnosti in pojdimo naprej. Vem, da ne
bodo te moje besede vSe¢ niti mojim kolegom poslancem, morda niti
na tej koalicijski strani, ampak bodimo korektni. V DrZavnem
zboru prihaja do nesmiselne porabe javnega denarja. Sistematicno.
Ampak izgleda, da to nobenega ne moti, 3$e najmanj opozicijo.
Nekateri c¢lani raznih skupin prijateljstva, na primer, si kljub
resni krizi, hudi socialni stiski mnogih, kljub dogajanju v Muri
in Gorenju privoSc¢ijo eksotic¢na potovanja in eksotiéne obiske,
brez katerih Dbi vsekakor preziveli, in to brez posebnih travm,
gospodije. Naj navedem samo najaktualnejs$i primer, ki Jje na meji
Skandaloznosti v teh c¢asih. Med 23. in 27. oktobrom bodo trije
poslanci, kot ¢&lani skupine prijatelijstva z Indijo, in ne kot
stalna delegacija v kaksnih mednarodnih parlamentarnih telesih,
plus strokovni sodelavec in prevajalec potovali v daljno Indijo.
Poslanci bodo leteli v bussines class, strosek iz
davkoplacevalskega denarja bo za tovrstni "poslanski turizem"
stal med 16. in 17. tisol evrov. In to je le eden izmed primerov
nepotrebne zapravljivosti nekaterih nasih nepotrebnih dejavnosti.
Dva od treh ¢lanov te letecde skupine prijateljstva sta ¢lana SDS,
stranke, ki vehementno zahteva referendum o sodnidkih plac¢ah in
danes govori o delavskih plac¢ah in o socialni stiski. Jaz temu
pravim velika sramota. In ¢e imate obraz potovati v Indijo v
"bussines class" in danes govoriti, da socustvujete z delavci
Mure in Gorenja, jaz ne razumem vel, kje je etika.
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Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Najprej se je oglasil z dvigom
roke gospod Prijatel]j. Kaj bi zZelel?

SRECKO PRIJATELJ: Proceduralno.
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Izvolite prosim, proceduralno.

SRECKO PRIJATELJ: Spodtovani predsednik. Spremljate sejo. Ste
prvi med enakimi. Dolznost je, da opozorite na lazi, podtikanja
in Zalitve. Gospod Juric¢, Juri, oprostite, sprememba priimka
je. ..

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Oprostite...
SRECKO PRIJATELJ: Je blatil, podtikal in lagal...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Imenujte gospoda tako, kot se
pise.

SRECKO PRIJATELJ: Sem se popravil. Je blatil, podtikal in lagal.
Predsednik Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti je v imenu poslanske skupine
govoril zgolj primerjalno o tem, kaj Jje pocel Hitler v drugi
svetovni vojni in pred njo. Povedal Jje, kako Je dosegel
gospodarski razvoj in obsodil je hkrati grozodejstva. Vi pa tukaj
podtikate, kot da smo mi neki naci fa$isti v DrZavnem zboru...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Prijatelj, to ni
proceduralno vpraSanje...

SRECKO PRIJATELJ: Ce dovolite...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: ... to Jje wvaSa replika in
nimate pravice do tega.

SRECKO PRIJATELJ: Ce dovolite, da grem do konca...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ne, ne dovolim vec¢. Prosim, ce
nehate.

SRECKO PRIJATELJ: Vasa dolZnost je, da ga opozorite, kajti sam
izdaja interes Slovenije, ko zagovarja italijanstvo in Italijo in
to v Drzavnem zboru.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ni replike. Gospod Ziherl,
izvolite, kaj imate?
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MILENKO ZIHERL: Jaz bi proceduralni predlog, da naj moj kolega,
ki je tudi podpredsednik Odbora =za zunanje zadeve, da naj
prestudira Poslovnik 1in bo zadosti kritic¢en in naj meri vse
stvari z enakimi wvatli. Prvo, kar je, sam kot podpredsednik ima
vse moznosti in priloZnosti, da se izjasni o vsaki delegaciji in
pove svoje zadrzke...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA : Gospod Ziherl, to ni
proceduralni predlog in prosim, ¢e ne polemizirate o delegaciji,
ki bo Sla ne vem kam. Danes govorimo o tocé¢no definiranem dnevnem
redu. Prosim.

MILENKO ZIHERL: Ja.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Velja za vse. In bom povedal na
koncu Se en stavek. Izvolite.

MILENKO ZIHERL: Samo Zelel bi, da kolega, ki Jje podpredsednik
Odbora za zunanjo politiko, da je samozadostno kritiden. Ce sam
sodeluje pri potrjevanju delegacij, ne more sedaj te delegacije
problematizirati. Ce pa ga ni na sejo, &e ima 15 tiso& nujnih
drugih opravkov, Jje pa to njegov problemov. Vse te delegacije, ki
so bile do danes potrjene, so bile potrjene po vseh pravilnikih,
ki obstajajo o mednarodni dejavnosti...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa...

MILENKO ZIHERL: ... se pa pripravlja nov pravilnik.
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Ziherl....
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Ziherl....

MILENKO ZIHERL: ... bo pa 3el 3e nekdo na eksotic¢no potovanje....
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa...

MILENKO ZIHERL: ce v  Havano, ne bo ga pa na enaki
seji.../IzkljuCen mikrofon./

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Na koncu bi rekel samo to. Vsi
ste izkoristili Poslovnik. To niso Dbila nobena proceduralna
vpraSanja. To so bile vaSe razprave, vaSe replike. Tega vel ne
bom dovolil v Casu mojega vodenja seje. Tocno definiran je dnevni
red. Danes imamo to na sporedu.

Naslednji je na vrsti gospod Silven Majhenic.
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SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod predsedujodi. Pristop
sodnikov k izboljsSaniju plac¢ s stavko ni bil sprejemljiv. Stavkali
so 10 mesecev, 1in ne samo Sest, kot se je govorilo. To Je
izsiljevanje brez primere in takega ne poznajo v Evropi. Zadeva
izhaja iz leta 1993, ko se je znizZzala placa poslancem za 20% in
tudi ostalim funkcionarjem, tudi sodnikom. Sodniki imajo trajni
mandat, kar ni =za zanemariti, imajo pa tudi splosno imuniteto.
Vsega tega pa poslanci nimamo, c¢e se Ze tako radi =z nami
primerjajo. Mi smo na preizkudnji vsake Stiri leta.

Tozbe =za nazaj bi sicer bile povsem, kar se Jje zgodilo,
realne, tudi za ostale prizadete, tudi za poslance. Govorite, da
se masa plac¢ ne povecduje, ker se bo Stevilo sodnikov zmanjsalo za
116. To se slidi zelo populistic¢no, vendar se sprasSujem, kaj bo s
sodnimi zaostanki, ki so Ze sedaj ogromni pri zmanjsSanju Stevila
sodnikov, pa ni realno pricakovati zmanjsanj sodnih zaostankov v
doglednem c¢asu. Sodniki govorijo, da razumejo, da je gospodarstvo
v krizi. Poglejte, ¢e bi to razumeli, ne bi tozili drZave za
razliko za nazaj, kar pomeni ogromne stroske za drZavo in mani
sredstev =za razvo]j gospodarstva. Govorite, da se Dbodo place
povecale od leta 2010 na 2011. Kje pa so zagotovila, da bomo v
tem Casu izplavali iz krize? Sodniki pa bodo svojo povisico glede
na sedanje izkusnje hoteli imeli. Zamrznili bomo place Jjavnemu
sektorju, ne glede na posledice, sodnikom pa pogledali cCez prste.
Sigurno se te tezZzave s placami sodnikov ne bi zgodile, <&e Dbi
sodniki to predlagali v ¢asu konjunkture, zbudili so se o0b
nepravem trenutku in c¢asu, kar dokazuje, da jim je vseeno, kaj bo
s finan¢no vzdrzZznostjo drzave. Govorite tudi o materialni
neodvisnosti. To wvam dam prav. Ampak veljati mora tudi =za
policijo, pravosodno policijo, carino, pa $e se najdejo tisti, ki
bi jim to pripadalo. Sodniki, toZilci in pravobranilci so v tem
trenutku funkcionarji, ki organizirano nastopajo proti drzZzavi,
vendar bi prav ta veja morala poskrbeti za ugled drZzave, ne pa da
ga ru8i. Pri vsem tem, ko se prav vsi trudijo, da bi bil izhod iz
krize ¢&¢im hitrejsi in najmanj bole&, Jje sodnikom malo mar in
vidijo le sebe. S tem sporoc¢ilom in dejanji pa spodbujajo, da naj
tozi wvsak drZavo, ne glede na posledice. To pa daje slab zgled
nasi druzbi, ter je pricakovati, da bo zgled sodnikov potegnil za
seboj celo verigo javnih wusluzbencev. Tako bo Jjesen 3$e vroda,
kajti kostanj se je loc¢il od jeZice dosti prehitro. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Jakob
Presec¢nik. (Ga ni.) Gospod Franc Puk$i¢. (Tudi ne.) Gospa Darja
LavtizZzar Bebler, prosim.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik. Ugotavljam, da Jje Dbilo danes vendarle v tej
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razpravi slisSati tudi nekaj razumnih in objektivnih ocen, ki se

nanasSajo na razmere Vv sodstvu. Zagotovo Jje prav, da smo
zaskrbljeni zaradi tega, ker veliko postopkov poteka c&ez c¢asovno
razumne meje. Zagotovo Jje prav, da smo zaskrbljeni, in

zaskrbljena bi morala biti tudi izvrsSilna oblast, pa tudi mi, kot
zakonodajalci, da so, denimo, nasSi ©pritozniki na Evropskem
sodis¢u za clovekove pravice v Strasbourgu praviloma uspesSni in
je potem drZava zavezana placati zelo visoke odSkodnine. Zagotovo
je prav, da smo zaskrbljeni ob vseh teh stvareh. Zagotovo je tudi
prav, da smo zaskrbljeni, ko vemo, da so pri nas sodni postopki
nac¢eloma predolgi. Ampak to so stvari, ki se jih je treba lotiti
na preudaren nac¢in. In to so stvari, ki jih je treba urejati po
posameznih zakonih. In ne gre, da bi vse te slabosti pripisovali
zgolj sodnikom, kar pa se danes tu pocne. Morda pa Je kaks3en
procesni zakon slab in bi ga bilo treba spremeniti, da bi lahko
postopki tekli hitreje, kot tecejo. In Se cela vrsta stvari je,
ki jih je treba v =zakonodaji, ki zadevajo to podroc¢je, urediti
bolje in bolj racionalno. Toda zaskrbljena pa sem, in mislim, da
Se marsikdo drug v tem DrZavnem zboru, da smo danes spet price
tolikSnemu populizmu in tolik8ni demagogiji, kot smo slisali spet
danes s strani nekaterih opozicijskih poslancev. To seveda ne
sodi v Drzavni zbor.

In ne samo danes, Ze nekaj let smo pravzaprav price
prepricevanju Jjavnosti s strani SDS in SNS, ki sta danes
zahtevali to izredno sejo, da so sodniki nekaksSna druZbeno
Skodljiva kasta. Da gre za zdruzbo lenuhov, ki delajo malo in Se
to slabo, za kar pa Ze danes prejemajo mocno previsoke place.
Nima smisla pricakovati, da se tisti, ki to govorite, tudi danes
kot poslanci zavedate, kaj pomeni za spoStovanje pravne drzave
to, kar danes kar pocez tu udrihate. Upam si trditi, da je
nedostojno =za poslance, da podajamo v Drzavnem zboru takSne
ocene, kot jih Jje bilo danes tukaj slisati. Moram apelirati na
nas, da se moramo zavedati odgovornosti, ki Jjo imamo kot
poslanci, ko presojamo tretjo nosilno vejo oblasti v tej drzavi.
Zato wupam, da Jje S8e koga drugega tukaj malo sram, ko posluSa
takSne trditve o sodstvu, o sodnikih in konéno sodelujete pri
spodkopavanju pravne drzave. In ko umanjka pravne drzZave, danes
je bilo Ze tukaj receno, katera scena potem nastopi? Bilo Jje
re¢eno nekaj, Ze o vroCi jeseni, ki nas c¢aka. Bilo je izreceno
tudi nekaj kar Jje namigovalo na ulico. Ni posSteno, da se na tak
nac¢in lotevamo teh stvari. Gre vendarle za zelo resno stroko, gre
za resen poklic. Tisti, ki se spomnite, ki ste morda bili,
nekateri smo tukaj, v tistem mandatu 1990 - 1992 v Ustavni
komisiji, koliko besed je bilo izredeno v prid temu, da moramo
uveljaviti trajni mandat sodnikov in iz katerih razlogov.
Nenadoma Jje to postalo tako reko¢ zmerljivka, <ce ima sodnik
stalni mandat. Res Je hudo sodelovati pri taki razpravi in
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poslusati in sliSati toliko nebuloz in toliko netocCnosti in
toliko nespoStovanja do sodne veje oblasti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod dr. Gorenak, gospod
predlagatel].

DR. VINKO GORENAK: V imenu predlagateljev, to so SD, DeSUS, Zares
in LDS, ki ste me pooblastili, da =zastopam vasSa stalisc¢a proti
svoji wvolji, moram opozoriti, da Dbesede "druZbeno Skodljiva
kasta" niso primerne besede za sodnike. Tega Jjaz nisem slisal v
razpravi in bi prosil, v vaSem imenu prosim vas, da tega ne
uporabljate. Seveda moram tudi povedati, ko pa sem govoril v
imenu SDS, pa nisem govoril o ulici. Postavil sem si vpraSanje in
nanj tudi sam takoj odgovoril, da to ni primerno, da tega ne
zelimo in da so nujno potrebne spremembe ustave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod DuSan Kumer.

DUSAN KUMER: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik. Zdaj ne
vem, ko sem o ulici slisal - mogoCe kdo Ze pozna ta rek, =zakaj
gre kura cCez cesto - zato, ker ne ve, da je na drugi strani isto
kot na tej strani. Ampak zacel bom tu, ker sem zelo zaskrbljen in
po drugi strani razocaran, in upam, da sodniki ter sodna veja
oblasti ne sodi in vrednostno ne ocenjuje na tak nac¢in nas, kot
danes mi v tej dvorani, pa tudi pretekli teden, ko sem bil na
seji Odbora za notranjo politiko, to poc¢nemo mi z njimi. Upam, da
ni tako. Zame sta obe stvari popolnoma legitimni, pobuda =za
referendum, ki jo poslanci lahko legitimno izkoristijo, in jo je
opozicija izkoristila, na drugi strani pa tudi pobuda ali predlog
za ustavno presojo, ali ta referendum ni protiustaven. Zato
preprosto ne razumem, zakaj izkoriscate nasploh druzbene in
socialne razmere v drzavi in tukaj za to, da na tako Zoléen in -
da 3e sam uporabim to besedo, kot jo je eden od predlagateljev -
"zatohlo" razpravljate o sodnikih in sodni wveji oblasti. In tako
razpravljajo tisti, ki se Ze 1leta in leta pasejo na drzZavnih
jaslih, na tako ali drugace pomembnih visokih uradniskih
funkcijah, in prejemajo kar ugodne place, pa tudi privilegije. To
se mi pa zares zdi zatohlo, to pa Jje pa poniglavo in zatohlo.
Zato bom nekaj izrazil, ker sem si zapisal, da ne bo kdo rekel,
da sem narobe slisal, kar sem v tem tednu ali teh desetih dneh
slisal iz wust tistih, ki predlagajo referendum. Tudi danes je
bilo ponovljeno, "ta koalicija Jje nesposobna, Jje nestrokovna,
govori neumnosti, gre za sistemsko korupcijo s tem zakonom, gre
za drugorazredne funkcionarje" in tako dalje, da ne nasStevam
naprej. To sem prejdniji teden sliSal na odboru in danes nekatere
stvari ponovljene tu v DrZavnem zboru. Zato je res tako, kot je
kolega Juri rekel, dobro bi bilo, da se tisti, ki dajete na tak
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lahkoten nac¢in te vrednostne ocene, ne samo o sodni wveji oblasti
in sodnikih, ampak tudi o nas, kolegih v DrZzavnem zboru, zjutraj,
preden greste v sluzbo, pogledate v ogledalo, zares, preden
izreCete te besede, ker niso dostojne, so res nedostojne za
Drzavni zbor.

Da zakljuc¢im. Podpiram pobudo za presojo, ker prejsdnja vlada
in minister Virant ni hotel, bom uporabil to besedo, ni hotel in
je imel priloZnost to stvar s placami sodnikov urediti. Pa bom Se
jaz s primerom iz leta 2006 in 2007 povedal. Ce dje to lahko
uredil drZavnim sekretarjem in med njimi je tudi predlagatel]
danes bil tako vehementen, ki mu je pa za deset placénih razredov
z Zakonom o plac¢ah javnih usluZbencev dvignil na devetinpetdeseti
in Sestdeseti razred, ker je celotno stimulacijo, ki ste jo prej
dobivali, skoraj polovico osebnega prejemka v stimulaciji, v
plaéne razrede, bi to lahko storil tudi =za sodnike. Pa tega ni
storil. Storil je pa za del funkcionarjev, tistih, ki so bili
takrat v Vladi in okoli Vlade. MogocCe sem bil celo edini, ki
nisem glasoval za ta zakon, tudi opozicija je glasovala. Jaz, ne
samo 1z tega razloga, Se iz drugih razlogov za Zakon o placah v
javnem sektorju nisem takrat glasoval, ravno iz te poniglavosti,
te podlosti, ker se je tako obnasSala prejsnja vlada in minister,
ker so tudi oni dolo¢ili nam, poslancem, razrede, ne da smo se mi
lahko pogovarjali o tem, ampak je vlada doloc¢ila place. Sebi je
doloc¢ila place, sodnikom pa ni hotela tega storiti in toZilcem in
pravobranilcem.

In prejdnja vlada in prejd3nji minister naj si vzame to v
zakup in mi preprosto popravljamo napako ali pa zavezo na odlocbo
Ustavnega sodisca, ki Jje prejsnji minister ni hotel uveljaviti
oziroma uresnic¢iti. PrilozZnost Jje pa imel, ker smo celo leto o
novem zakonu razpravljali.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod dr. Gorenak. V kakSnem
imenu?

DR. VINKO GORENAK: Predlagateljev seveda, saj so me pooblastili.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Potem upam, gospod dr. Gorenak,
da boste govoril tako, v imenu predlagatelja, se pravi odbora.

DR. VINKO GORENAK: Ja seveda, so me pooblastili in moram to
pojasniti.

Pojasnjujem zgolj to, da je dr. Virant pri placah, kot ste
omenili...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Verjetno ne boste govoril proti
sklepu ne?
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DR. VINKO GORENAK: Ne, nikakor ne, saj ga moram zastopati!

Drzavnih sekretarjev za cCasa tiste vlade pred letom 2004 Jje
bilo v tej drzavi, kolikor se spomnim, med Sestdeset, sedemdeset
ali celo... V redu, StiriinSestdeset. Zakonodaja v tistem casu,
to je v Casu prejsnje vlade, je prinesla situacijo, po kateri IJe
tej drzavi Se toliko drZavnih sekretarjev, kolikor je ministrstev
plus kabinet predsednika vlade. Ali drugace povedano: s 64 se je
Stevilo drzZzavnih sekretarjev znizalo na 18 v Casu prejsSnje vlade.
To Jje tudi edini razlog tudi tukaj Jje edini razlog, =zaradi
katerega je prejsdnja vlada oziroma je takrat predlagatelj dvignil
place drzavnim sekretarjem. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo. Lep pozdrav! Torej, ministrica
Krebsova je povedala, da se placde ne bodo dvignile, da se bodo
dvignile Sele leta 2010, kljub temu da smo Ji poskusSali
dopovedati, da se s 1. 7. 2009 dvigujejo za en ali dva plac¢ilna
razreda, pac¢ odvisno za koga. In to je dejstvo. Res pa verjetno
to ne bo pomenilo bistveno ve¢ denarja, ker, kot pravite, bo
sodnikov manj. Tudi o tem bi bilo dobro kaksen malo bolj natancen
podatek - koliko manij in zakaj.

Nekateri govorite o tem da, ¢e smo tako proti zviSanju plac
sodnikov, naj si zniZamo najprej svoje place. Naj vas spomnim,
sploh tiste kolege, ki wvas ni bilo v poslanskih klopeh prejsnji
mandat, da so bile prve place, ki so se znizale na predlog
ministra Viranta, poslanske place. Sele potem vse ostale oziroma
so se v preteklem mandatu predvsem dvigovale. In tudi sedaj smo,
kolikor vem, glasovali za to, da se nam zniZajo place, ker pacC je
drzava v krizi oziroma gospodarski krizi in imamo teZave na sto
in enem podro&ju, &eprav ob tem pa ne zniZujete javne porabe. Se
vec¢, zelo pridno jo povecujete, kljub temu da smo opozorili, da
Ce se tudi mi odpovedujemo placam, je verjetno treba Se kje kaj

narediti in samo s kavami ne bomo kaj prida "priSparali". In tako
kot ste nekateri govorili, da ni poSteno, da tako govorimo o
sodnikih - jaz se zavedam, da sodniki morajo biti dobro placani

za to, da so uspesSni pri svojem delu. Zato mi je veliko manj
razumljivo, da smo S1li spreminjati zakon oziroma da je na predlog
Vlade bil zakon spremenjen, tako da se ukinjajo razni dodatki, ki
so motivacijsko delovali, ki so ©pomenili wvecjo storilnost
sodnikov. Pametna politika bi si verjetno vzela nekaj c¢asa in
analizirala te stvari, kaj se je dejansko s spremembami v placdnem
sistemu zgodilo, in tudi izmerila potem, kateri sodniki so bili
bolj aktivni, kateri so wve¢ naredili. Sedaj smo seveda to spet
postavili v neko uravnilovko, c¢eprav Ustavno sodis¢e o tem ni
reklo ni¢ in ni odloc¢ilo, da kakrsnokoli wureditev, ki Dbi
doloc¢ala, da Jje del sodnikove place odvisen tudi od njegove
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delovne uspeSnosti, ni v neskladju z Ustavo Republike Slovenije.
Ce Z%e se konéno odlodate, da se sodnikom dvignejo plac¢e najprej
za 8% - kar sem Ze povedala, za en ali dva plac¢ilna razreda s 1.
7., to najbrz lahko priznate, da to tako je - ali bo tudi njihova
storilnost wvecdja za 8%?! In potem, ko se bodo zvisale za 7
plac¢ilnih razredov leta 2010, torej za 28% - koliko vel primerov
bo reseno, koliko manj bo zaostankov, koliko vecdja bo storilnost?
Ker - kot receno - ukinili ste vse motivacijske elemente ali pa
ve¢ino njih, ki bi morda pomenili vecjo storilnost oziroma
prinesli vecjo storilnost sodniku.

Ce bi bili zlobni, bi rekli, da ministrica Krebsova v
sodelovanju s svojim kolegom Zalarjem dviguje placo ministrovi
Zzeni, ki je vi3ja sodnica in se ji bo s tem zakonom s 1. 7. placa
dvignila za dva plac¢ilna razreda, potem pa 3e leta 2010 in 2011
za 7 razredov; enako njegovemu bratu pa $e komu. Ampak o tem bo
najbrz predsednik protikorupcijske komisije kaj vel wvedel 1in
tudi, upam, ukrepal in naredil, ¢e je temu tako. Lahko pa so to
samo domneve 1in se seveda ni¢ takega ne bo zgodilo oziroma to
nima nobene zveze s tem, o Cemer danes govorimo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: BResedo ima gospod Bojan Kontic.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Prav zadovoljen
sem, da nikogar 1z druZine nimam zaposlenega v sodni veji
oblasti, tako da ne razpravljam o placah, ki so povezane z mojo
druzino. Sem pa nekako presenecen nad razpravo, ki Jo danes
poslusamo, in tudi postopki, ki so bili wvodeni skozi danasdnijo
sejo. Najprej napoved obstrukcije pri glasovanju o dnevnem redu,
potem pa prisotnost pri obravnavi te tocke; pa mi ni Zal
prisotnosti, zato ker Jje dobro, da si izmenjamo stalisc¢a in
poglede. Zal mi je bilo obstrukcije, ker smo zamudili oziroma 2
uri in pol c¢akali na to, da smo uspeli zagotoviti sklepc¢nost,
kolegi so pa ravno tako =zaposleni in zaradi tega se Jjim seveda
pri pladi ni¢& ne pozna. Ceprav upam, da bo tokrat nekoliko
drugace, ker so obstrukcijo napovedali v neskladju s Poslovnikom.

In za kaj pri tej =zgodbi gre? Ve se, do kdaj Jje treba
poslati zahtevo za presojo ustavnosti na Ustavno sodisce. Ve se,
da Ce proceduralno zapletamo zadevo, lahko ta rok zamudimo, in ce
ta rok zamudimo, imamo referendum neizogibno, kajti zahteva
izpolnjuje vse pogoje 1in =zgodi se nam to, kar se nam Jje Vv
preteklosti enkrat Ze zgodilo.

In danes dejansko razpravljamo o sklepu, da Ustavno sodisce
presodi, ali bi z izvedbo referenduma in morebitno zavrnitvijo
teh dveh zakonov nastale protiustavne posledice. To bo odloc¢ilo
Ustavno sodidc¢e in prav je tako! Ce bo odlo&ilo, da ne bi nastale
protiustavne posledice, bo seveda referendum na vaso zahtevo tudi
razpisan. In tudi ni res, da Jje bila izloc¢ena ta =zahteva. Ta

54



zahteva je Se vedno Zziva in kot sem dejal, Ce se Ustavno sodiSce
odlo¢i drugace, kot pricakujemo predlagatelji te pobude =za
ustavnosodno presojo, potem bo referendum, seveda, razpisan.

In kar v posmeh DrzZzavnemu zboru smo na klop prejeli tudi
amandma. O amandmaju bomo razpravljali sicer kasneje, ko bo cas
za razpravo, ni pa to logic¢no, da se zgodi, da pripravite amandma
z vsebino, ki govori o tem, da menimo, da ni ustavno sporno
razpisati referendum. Tu gre za, milo receno, Salo; ampak, ker je
procedura taksSna, bomo verjetno ta amandma tudi dobili in o njem
razpravljali Se pred koncem te seje.

Ce bi seveda mene vpra$ali, ali sem =zadovoljen s sodnim
sistemom, tretjo vejo oblasti, bi - ¢e bi poslu$al javno mnenje -
moral priznati, da nisem =zadovoljen, da postopki predolgo
trajajo, da Jje celo tako, da policisti pravijo, da so storili
vse, kar je potrebno, sodisc¢e pa ni storilo tega, kar se je od
njih pricakovalo. V glavnem kaZe na to, da Jje ta sistem treba
urediti, preurediti, ampak s sistemsko ureditvijo. Ne verjamem
pa, da so glavni pogoji oziroma razlog za to nesredno stanje
plac¢e sodnikov. In govorimo, da bodo s tem place sodnikov
primerljive s poslanskimi plac¢ami in da so, Vv temu primeru,
sodniske place previsoke - funkcionarjev tretje veje oblasti
previsoke.

S tem seveda sporocamo javnosti, da so na3e placCe previsoke,
Ce se usklajujejo z nasimi plac¢ami. In c¢e Jjavnost vprasamo, ali
so naSe place previsoke, bomo dobili odgovor, da so previsoke!
Zanesljivo! In ko Zelite to zopet primerjati z delavskimi placami
in s tezavami, s katerimi se delavci srecujejo, je to igra, ki je
lahko zelo zelo nevarna v tem trenutku, pa tudi sicer. Delavec,
ki zasluzi 600 evrov neto ali pa 540 evrov neto, nikoli ne bo
razumel, da lahko poslanec dobi 2500 evrov neto in bo naSa placa
vedno za njih previsoka. Torej Jje teZava v sistemu, v sistemu,
takSnem, kot ste ga sprejeli tudi ali pa predvsem v prejsdnjem
mandatu, ko ste se hvalili s tem, da ste uredili sistem plac
javnih usluzbencev. Naredili ste popoln cirkus, da ne recCem samo
v zdravstvu, Se kje drugje, 1in teZave so na vidiku, cemur smo
danes Ze prica.

Torej, =zelo poenostavljeno Jje govoriti tako c¢ez palec in
govoriti in ocenjevati sodnike. V&asih bi bilo dobro, ce bi se
zazrli v svoje delo in ocene, ki Jih ta parlament dobiva na
vsakokratnih javnomnenijskih raziskavah, in imeli bi veliko dela,
predvsem bi se pa drugace obnaSali. Danes razpravljamo o tem, ali
naj Ustavno sodisce presodi, ali bi lahko izvedba referenduma in
morebitna zavrnitev zakonov pomenila protiustavnost. In to Je
edini sklep, ki ga je danes mo¢ sprejeti, in o tem sklepu upam,
da bomo tudi glasovali. Kasneje, ko bo Ustavno sodi&ce reklo
svoje, Jjaz pa upam, da zaupamo v Ustavno sodisce, kajti, c<&e ne
zaupamo v Ustavno sodiSc¢e in ne zaupamo tudi v druge instituciije,
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potem so opozorila, ki Jjih Jje 1imela kolegica Darja LavtizZar
Bebler, povsem na mestu. Torej, jaz zaupam odlocitvam Ustavnega
sodisc¢a, kakorkoli bo odlo¢ilo, bo zame zavezujoCe 1in c¢e Dbodo
ugotovili, da referendum ni sporen, bom med tistimi, ki bo
soglasal z razpisom referenduma, ampak zahteva sama po sebi
govori o tem, da se referendum v tem primeru mora razpisati. Jaz
Cakam odlocCitev Ustavnega sodisc¢a, pred tem pa glasovanje v
Drzavnem zboru, ki bo ta sklep tudi sprejel - vsaj upam tako.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospa mag. Majda
Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik.
SpoStovana predstavnika Vlade, poslanke in poslanci!

Upam, da velja tisto, kar je zapisano v cCasovnem poteku, in
da je dr. Vinko Gorenak predstavnik predlagatelja kot predsednik
Odbora =za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje, 1in ne
vem, da bi ga Stiri koalicijske stranke pooblastile za to, da v
imenu predlagatelja odgovarja. V imenu odbora zato, ker je odbor
z glasovanjem tako odloc¢il, da danes razpravljamo o predlogu
sklepa o zahtevi DrzZavnega zbora, da Ustavno sodisc¢e presodi
zahtevo za referendum - in ne bom nadaljevala, ker vemo, o cem
govorimo.

Ze na odboru sem povedala, da tak3en predlog sklepa podpiram
zaradi tega, ker se mi zdi pomembno, da Drzavni zbor preizkusi
vse poti prej, preden na referendumu od 1judi =zahteva, da
odlo¢ijo o stvari, o kateri se politika ne more poenotiti. V
skladu z 21. ¢lenom Zakona o referendumu in ljudski iniciativi je
izpeljan postopek, po katerem se lahko med zahtevo za referendum
vlozi tudi zahteva o presoji ustavnosti. Sprejela bom odlocditev
Ustavnega sodi&ca, kakrSna bo, in ¢e bo Ustavno sodisc¢e odloc¢ilo
v prid nasi podmeni, potem referenduma ne bo in bosta zakona
stopila v veljavo. Ce bo Ustavno sodid&e odlo¢ilo drugacde, bo
referendum in se bom tega referenduma udelezZila, tako kakor sem
se Ze do zdaj vseh referendumov, ceprav ljudje ne cutijo velike
afinitete do udeleZbe na referendumih, posebej takrat ne, kadar
menijo, da politika ni pokazala dovolj odlo¢nosti =za razumno
urejanje javnih stvari.

In zdaj, v Cem vidim problem? Problem vidim v tem, da se v
teh zadevah, o katerih zdaj razpravljamo, pravzaprav merijo modci
med tremi vejami oblasti: izvrs$na, zakonodajna 1in sodna veja
oblasti po javnomnenjskih anketah ne kotirajo wvisoko in 1lahko
tekmujejo za dno lestvice. Zato ni prav, da se obsipavamo s tako
neprimernimi razvrednotenimi sodbami o posamezni veji oblasti,
kot Jje to mogoCe sliSati. Zakaj prepricana sem, da Jje za
funkcioniranje pravne in tudi socialne drzZzave vse troje v drzZavi
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nujno potrebno. In namesto da bi skrbeli za izboljSanje sistema
funkcioniranja posameznih wvej oblasti, Jje videti, kot da se
trudimo, da bi vse spravili na najniZjo moZno vejo opravilne
sposobnosti in zmoZnosti. Spremljam poroc¢ila wvaruha <&lovekovih
pravic, odlo¢be sodisca za Cclovekove pravice v Strasbourgu:
vsepovsod smo opozorjeni na sojenje v nerazumnem roku. Tudi druge
stvari ne kazejo ravno, da imamo vse zadeve v sodstvu urejene
tako, da bi lahko bili z njimi zadovoljni. Ali Jje pa =zaradi tega
treba med ljudmi Se podpihovati nezaupanje v sodno vejo oblasti,
je pa drugo vpraSanje 1in prepricana sem, da Jje to nedopustno.
Posebej, ¢e to prihaja iz zakonodajne veje oblasti.

Receno je bilo, da je v prejsSnjem mandatu zakon o placah
uredil stvari 1in kako Jje minister prej3nje vlade spustil place
poslancev. Ja, saj v tem Jje bila ravno zanimivost prejsSnjega
mandata: da Jje izvrsna veja oblasti 2z lahkoto odpravila tako
zakonodajno kot sodno vejo oblasti in se ni kaj dosti sekirala!
Ampak glede na to, kaj Jje bilo prej povedano, zakaj so tako
enormno narasle place drzavnih sekretarjev v prejsnjem mandatu,
bi razlagalcu svetovala, da potem prisluhne argumentom, ki so
zdaj povedani: masa se ne bo povecala, samo notranja razmerja se
bodo spremenila. Potem bi tudi to svoje pojasnjevanje lahko na
tak nac¢in povezal z onim drugim. Ampak to zdajsnje pojasnjevanije
v zvezi =z maso pla¢ za sodnike ni sprejemljivo za opozicijo,
medtem ko oni drugi argumenti za nazaj pa naj bi bili. Veliko je
bilo govora o tem, kaj vse da so se izplacevali nekateri, in
citirano je bilo ime ministrice za javno upravo. Potem bi pa jaz
tiste, ki so tako zelo zaskrbljeni zaradi tega, vprasala. Prej je
bilo receno, zakon to dovoljuje. Govora Jje pa bilo o visokih
stroSkih nekaterih potovanj, ki niso sestavni del obveznih
prisotnosti v voljenih telesih razliénih parlamentarnih skupSc¢in.
Ampak tam je bilo receno: kar zakon dovoljuje, se to lahko zgodi.
Verjetno je tudi zakon dovoljeval, da so imeli ministri Bajukove
vlade, ki so pol leta delali, pravico do nadomestila in cCe se
prav spomnim, vsaj dva bivSa ministra sta celo za dve leti
nadomestilo uveljavljala, ker sta eno leto po zakonu imela, drugo
leto pa tudi po zakonu, ker sta bila menda tik pred upokojitvijo.
Enega se spomnim kot zelo vitalnega ustanovitelja nove univerze.
Ampak to so seveda ¢isto druge zgodbe.

Zzdaj Stejem, da gre za grob poseg v svobodo zdruZevanja in
tolikanj svetovano sklepanje zakonskih zvez, ker =zdaj bi mladi
ljudje morali razmisljati tudi o tem, ali si svojega =zakonskega
druga iScejo v 1isti smeri Studija. Ker potem se v nadaljevanju
lahko =zgodi, da bosta oba funkcionarja v sodni veji oblasti ali
pa, da bosta dva zakonca poucevala na isti fakulteti, predavala
na isti fakulteti ali poucevala v srednji 3o0li, pa utegne iz tega
nastati problem. Takih primerov, ko so sorodstvene vezi bile
posredi, saj se pac¢ spomnimo, eden Jje bil podpredsednik wvlade,
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drugi Jje bil predsednik parlamenta. Ja, kaj zdaj, gospod Grill!
Natanko to, da kar velja za vas, ne sme veljati za nas, ampak smo
vsi drzZzavljani iste drZave in ko govorite o sorodstvenih vezeh in
o omejitvah, kaj sme kdo poceti ali ne, potem se Jje tudi takrat
treba sklicevati na zakon 1in napisati konkurenc¢no klavzulo,
verjetno, da kdo tega ne sme delati.

Sama bom ta predlog sklepa podprla in seveda ne nameravam
podpreti predloga amandmaja, ki je bil malo prej razdeljen na
poslanske skupine in 3Stejem ta predlog amandmaja kot prispevek k
razvijanju smisla za humor v DrZavnem zboru. Ce pa Zelite, vam pa
o komic¢nem lahko Se kaj povem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Ivan Grill.

IVAN GRILL: NajlepSa hvala za besedo. Verjamem, da Jje vsakemu
izmed nas, pa verjetno tudi wvsem gledalkam in gledalcem, ki so
danes =zaceli gledati to izredno sejo, povsem Jjasno, da Jje Dbil
o¢itno dogovor med sodniki, Vlado, koalicijo, da do tega
referenduma v nobenem primeru ne sme priti. Pa c¢eprav Je
predsednik DrZavnega zbora dokaj oc¢itno kr$il poslovnik in seveda
tudi ustavo in si je po svoje razlagal in to sejo pac¢ vodi tako,
kot se pac¢ sedaj tudi odvija.

Zakaj preprec¢iti referendum? Ta referendum, je  treba
poudariti, ni naperjen proti sodnikom, kot nekateri skuSajo to
predstavlijati, ampak ta referendum da v presojo drZavljankam in
drzavljanom, ali je prava pot, da se vsakemu sodniku Ze takoj na
zaCetku dodeli tako visok plac¢ni razred. Veclkrat je mo¢ slisati,
da tudi sodniku =zacetniku Je treba zaupati, da Jje pac
profesionalen, da bo svoje delo opravlijal v skladu z zakonodajo,
ustavo itn. Verjamem, da tudi c¢e bi si Zelel, tega ni sposoben,
kajti izkusSnje naredijo svoje. Zato se seveda spraSujem, ali bi
se kdo izmed tistih, ki to trditev tako vehementno dajete v
javnost, dal operirati =zdravniku, kirurgu =zacdetniku - v primeru
kakSne pomembne operacije. Bojim se, da ne, pa verjemite, da je
lahko vc¢asih kak3na sodba tudi zivljenjskega pomena, za
marsikoga.

V Ustavi Republike Slovenije pise v 3. ¢&lenu povsem jasno,
da oblast ima v rokah ljudstvo. Za to smo se odloc¢ili, ko smo se
osamosvajali, to smo tudi izborili in marsikdo je tudi dizgubil
zivljenje takrat, ampak danes se sprasujem, ali ima v Sloveniji
res oblast ljudstvo. Bojim se, da ne. Ponovno smo pric¢a zlorabe
Ustave Republike Slovenije in tudi posredno Ustavnega sodiSca.
Referendumsko vprasanje, ki smo ga ob predlozitvi podpisov dveh
poslanskih skupin dali v proceduro, je povsem jasno in kakorkoli
to vprasanje sedaj primerjamo z besedilom ustave, moram reci, da
normalnemu drZzavljanu pa tudi Stevilnim pravnikom ni nikjer
zaznati povezave, da bi se lahko s taksnim vpraSanjem o katerem
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bi se odloc¢alo na referendumu, lahko krsila ustava ali pa bi se
Slo v neko protiustavnost. Je pa vel kot oc¢itno, da lahko neka
institucija, kot Jje to Ustavno sodisc¢e, 1lahko v Dbistvu na
katerokoli temo razlaga, ali je to v skladu z ustavo ali tudi ne.
In tudi njihove ustavne odlocbe, ki jih izdajo, so napisane tako,
da tudi pravnikom zadeve niso povsem razumljive, vendar treba je
spoStovati njihove odlocbe, s tem se strinjam, ne zelim
polemizirati, kot tudi odloc¢be sodisc¢. Prav Jje, da se spostuje
pravni red, da se spostuje ustava, vendar, ali to pomeni, da so
sodniki - pa naj bodo to tudi ustavni - nezmotljivi? Si upa kdo
to trditi? Bojim se, da ne. Kaj boste rekli glede primera gospoda
Uhernika? Izhaja iz Novega mesta oziroma iz okolice, bil je po
nedolZnem pravnomocno obsojen, odsedel Jje veliko let - tragedija
za njega in celo druzino -, pa se mu sedaj nobeden tudi opravici
ne! Kaj recCete na to, da je sodisc¢e nezmotljivo, tudi Ustavno;
pomeni, Ustavno sodisce, ki se bo izrekalo v bistvu samo o sebi,
se seda]j tukaj daje kot institucija nad vsemi. Ne nazadnje bo
kmalu prislo do tega, da ne rabimo DrZavnega zbora, da ne rabimo
ni¢, Ustavno sodi&ce, pa sedaj po novem tudi Racunsko sodisce, pa
naj oni odlocajo o tem, ali imajo oklepniki =za Nato standarde
ustrezno konfiguracijo, pa do vsega drugega. Bojim se, da tukaj
ne gremo v tisto pravo smer, kamor bi morali.

Govori se, da so placCe, oziroma tako utemeljujete v
koaliciji, seveda tudi v Vladi - mimogrede Vlada 3Jje tukaj
prisotna Ze od samega zacCetka seje, pa ni spregovorila Se niti
besede o tem, da Dbi skuSala nase navedbe komentirati ali
zanikati, tako da me tudi to c¢udi - ampak govori se, da Je
sodstvo neodvisno in da je seveda to pogojeno tudi z njihovimi
placami. KakSna pa je placa, ki zagotavlja njihovo neodvisnost?
Ali Jje to sedaj sedeminStirideseti razred? Bojim se, da ne.
Neodvisni sodnik Jje predvsem tisti, ki se ¢&uti lojalnega pa
predvsem, da je podten po srcu. Nobena placa njemu ne zagotavlja
neodvisnosti.

Pravite, da sodniki nimajo mozZnost dodatnega zasluzka, da so
omejeni tako kot poslanci. Ni res! Poslanci ne moremo imeti,
razen tistih, ki opravljajo pedagoSke procese, dodatnega
zasluzka. Primer Lukenda, kjer so =znatna sredstva namenjena
sodnikom, omogoca, da kdor zZzeli delati, lahko dela v popoldanskem
¢asu, ob sobotah, nedeljah in ponoc¢i, da Dbi si ustrezno tudi
povecal svoje prihodke. Imajo tukaj privilegij odvetniki, seveda
tudi sodisc¢a, ki dolocajo stecajnega upravitelja. PosluSali smo,
kaksni enormni zneski, v milijone evrov gredo! Vse Jje to
medsebojni dogovor! Pomeni, da se v primerih, ko gre podjetije v
stec¢aj, ko delavci nimajo =za place, si steCajni upravitelji
delijo na sto tisocCe evrov. Stecajni upravitelji - za javnost, da
bo vedela - so v bistvu grobarji podjetij. Namesto da bi se tisti
denar, ki od tega podjetja ostane dal med 1ljudi, da bodo imeli za
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place za nazaj, se deli tistim, ki potem pokopljejo podjetje do
konca. In to Jje =zopet delo sodi3c¢a in tistih, ki seveda imajo
licenco za stecCajnega upravitelja.

In ko ravno razpravljamo o tem, v prejsnjem mandatu, drZavni
sekretar na Ministrstvu za pravosodje gospod Marolt Robi, ki ste
mu v preteklem mandatu oc¢itali, kako pripravlja zakonodajo za
steCajne upravitelje, pa ima to licenco, v temu mandatu ni bil
stec¢ajni upravitelj niti enkrat. Toliko v pojasnilo za nazaj.

Zato me vseeno resnic¢no preseneca, zakaj se tako bojimo, da
dajemo to odloc¢itev na referendum, naj ljudje o teh odloc¢itvah
odloc¢ajo, jaz verjamem v 1ljudi. Oni se bodo pravilno odloc¢ali. In
tudi, ko so bile danes navedbe, ali bi dali v nasi poslanski
skupini na referendum poslanske place. Takoj! Nobenih =zadrZkov
nimamo, kot v prejs3njem mandatu ni bilo =zadrzkov, ko smo
glasovali proti zniZanju plac¢. Poslanci smo si znizali place, ali
pa so si, v preteklih mandatih - na podlagi c¢esa? Sedaj sodniki
terjajo plac¢e za nazaj. V preteklem mandatu smo si zniZali place
in tudi v tem. Nobenega zadrzka ni, da bi se, ¢e Dbi bilo to
potrebno in ¢e bi to res nekaj prispevalo k boljSemu stanju v
drzavi, da se to tudi naredi.

Zato takega sklepa, kot ste ga sedaj tukaj dizsilili v
nobenem primeru ne morem podpreti. To Jje protiustavno, predvsem
pa proti volji 1ljudi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Miran Gyodrek,
slabo minuto.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod predsedujo&i. Ne morem, da
bi ne uvodoma obsojal grde besede, ki so bile izrecdene na racdun
vsebine stalisc¢a .../Opozorilni =znak za konec razprave./...
Slovenske nacionalne stranke, ki Jjih Jje predstavil nas
predsednik, ki pa Jje sedaj trenutno odsoten, kar je gospod Juri
zlorabil, da se je na ta rac¢un lahko se izpovedal. Ceprav menim
tudi, gospod Juri, da ste wvi =zadnji, ki bi 1lahko govorili o
stroskih poslanca in njihovih plac¢ah. Kajti Ze sam priimek me
spominja na raznorazne strosSke, povezane s svinganjem na radun
.../Opozorilni =znak =za konec razprave./... drZave, pa na prevecl
izplacane Zupanske placCe in tako dalje. Ampak pustimo to. Zdaj to
je irelevantno. Gre namrecC bolj za referendum, kjer imam stalno
obcutek, da je .../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zmanjkalo Jje.
Replika, gospod Juri. Prosim.

FRANCO JURI: Po nemarnem omenjen tudi, ne bom gospodu Gydreku

razlagal stvari, ki jih o¢itno ne pozna. Ampak dejstvo je, da jaz
sem izpostavil nekaj, kar Jje bilo spred tistega pulta danes
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povedano, da bi se 1lahko naSa vlada uc¢ila od Hitlerja glede
gospodarske politike. To lahko vsi preberejo v magnetogramu. Jaz
sem to razumel kot povzdigovanje gospodarske politike takratnega
liderja Nem¢ije. Ce je to napadna interpretacija, ne vem. Mislim,
da sem ugotovil pravilno. Bilo je receno, gospod Gydrek, da bi se
lahko od Hitlerja nauc¢ili gospodariti. To Jje bilo Jjasno in
nedvoumno sporoc¢ilo. Upam, da je napacno. Ker take stvari so zelo
delikatne in bi bilo bolj ustrezno, ¢e bi jaz slabo razumel tiste
besede. Ampak se bojim, da Zal nisem. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Bostjan Skrlec, drZavni sekretar.

BOSTJAN SKRLEC: Hvala za besedo, gospod predsedujodi. Danasnja
tocka dnevnega reda je razprava o tem, ali bi referendum o placni
zakonodaji povzroc¢il protiustavne posledice. Naj ponovim to, kar
sem povedal Ze na odboru in kar smo pravzaprav govorili ves c¢as
usklajevanj s sodniki in drugimi pravosodnimi funkcionarji.
Ustavno sodi&c¢e Jje v dveh svojih odlo¢bah ugotovilo, da Jje
ureditev plac¢ pravosodnih funkcionarjev, kot Jje veljavna danes,
protiustavna v treh glavnih tockah: protiustavna Jje v nacinu
usklajevanja placne lestvice z inflacijo, tako imenovano
eskalacijo, protiustavna Jje zato, ker ne omogocCa sistema
varovanja sodniske place kot celote, in protiustavna je =zaradi
tega, ker plac¢ni razponi funkcionarjev pravosodne veje oblasti
niso primerljivi s placé¢nimi razponi funkcionarjev drugih dveh vej
oblasti. To je vsebina dveh ustavnih odlo¢b in ta vlada se je ob
nastopu svojega mandata morala soociti s tezZavami, ki so bile
posledica tovrstne protiustavnosti. To se vlece Zze skoraj tri
leta 1in sklop $&tirih zakonov, ki so Dbili predlagani temu
drZzavnemu zboru in bili tu tudi sprejeti, je to protiustavnost v
celoti na ustavno skladen nac¢in - o tem je Vlada prepricana -
odpravila. Ta sklop Stirih zakonov Jje sedaj razbit na tri sklope:
na dva =zakona, ki sta danes predmet referenduma, c&e smem tako
povedati, na Zakon o drzZzavnem tozilstvu, ki je v DrzZavnem svetu
dobil veto, in na Zakon o drZavnem pravobranilstvu, ki veta ni
dobil in torej stopa v veljavo, potem ko bo objavljen v Uradnem
listu Republike Slovenije. Zakon o drZavnem pravobranilstvu
doloc¢a, da se za place drzavnih pravobranilcev uporabljajo novi
razponi, novi plaéni razredi, novo Stevilo napredovanj, vse to pa
seveda ostaja v zraku, ker sistemski zakon, na katerega se ta
zakon sklicuje, sploh Se ni pripravlijen za uveljavitev. Ta zakon
je namrecC zakon o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju in ta =zakon Jje
danes na dnevnem redu pred vami in se odloc¢a o tem, ali je vredno
o njem razpisati referendum oziroma ali naj bo razpisan
referendum oziroma ali naj pred tem o morebitni protiustavnosti
posledic takega referenduma odloc¢a Ustavno sodiSce. To Jje Se en
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element, ki se v ©primeru, da danes DrZavni zbor sprejme
odlo¢itev, da se referendum razpisSe, kot nova protiustavnost
pojavlja v morebitnem negativnem izidu referenduma oziroma ob
zavrnitvi zakona na referendumu.

Danes je bilo veliko besed izrecenih o tem, v kakSnem casu
si koalicija privos¢i urejanje sodniskih pla¢. O tem Jje Dbilo
veliko govora tudi na odborih. Ze takrat sem povedal to, kar je
jasno razvidno iz odlocbe Ustavnega sodisca, zadnje odloc¢be, da
je rok za izpolnitev obveznosti, ki Jjih imata Drzavni zbor kot
zakonodajalec in Vlada kot predlagatelj, potekel s 1. Jjulijem
letos. Ustavno sodisc¢e je namrec¢ v drugi odloc¢bi zaostrilo svojo
ugotovitev 1in Jje zakonodajalcu postavilo rok, kdaj Jje treba
ugotovljene neskladnosti z ustavo odpraviti. V primeru, da bosta
ta dva zakona poslana na referendum 1in da bi Dbila njuna
veljavnost na referendumu =zavrnjena, ta rok ne bo mogel biti
sposStovan in bodo protiustavne posledice, o katerih sem govoril v
uvodu, trajale Se naprej. O tem, da sedanja ureditev ni skladna =z
ustavo, kot sem Ze povedal, Jje bilo dvakrat odlo¢eno tako s
strani Ustavnega sodisca.

Danes smo sli3%ali nekaj argumentov, pa tudi precej osebnih
diskvalifikacij, v katerih se namiguje na to, da so ¢lani druzZine
ministra povezani, ker so v sodniSkih vrstah, da so potekala neka
tajna usklajevanja na Ustavnem sodiscdu. Gospodje poslanci, lahko
vam povem, da ni nobenih skrivnosti. V gradivu je jasno napisano,
s kom se Je pogajalska skupina usklajevala in o cCem se Jje
usklajevala, in tam je tudi zapisano, da so usklajevanja potekala
S predstavniki Ustavnega sodisca, ampak o plac¢ah funkcionarjev
Ustavnega sodis¢a, ne o sodniskih plac¢ah. To sta namrec¢ dve
razlicéni stvari. In ko se ocCitek naslavlja na zakonodajalca in na
Vlado, ¢e§ da imamo tukaj nek sistem ko - ¢&e naj uporabim to
dobesedno primerjavo - "kadija tuzi, kadija sudi", s cCimer se
namiguje na to, da Ustavno sodisce nikakor ne more biti pri tem
presojanju objektivno, moram take ocitke kategoric¢no =zavrniti.
Ustavno sodis¢e namre¢ ni razveljavilo ureditve za ustavne
sodnike. Tega Ustavno sodiSCe do danes ni naredilo. Ustavno
sodi&ce je razveljavilo ureditev, ki se nana3a na sodnike rednih
sodis¢. Ustavno sodi&Ce pa ureja poseben zakon, Zakon o Ustavnem
sodis¢u in to sta dve razli¢ni veji funkcionarjev. Funkcionarji
Ustavnega sodis&ca tudi niso v isti kategoriji, kot Ye)
funkcionarji sodis¢. To je razvidno iz prilog zakona o sistemov
pla¢ v javnem sektorju, ki jih uvrs¢a v drugo podskupino. Zaradi
tega ne morem sprejeti tovrstnih oc¢itkov in, kot sem Ze povedal,
jih kategoriéno zavracam.

Na odboru sem Zze povedal in komentiral, pa ocitno Jje to
treba storiti tudi na plenarni seji, navedbe o nekaterih placah,
ki naj bi jih nekateri sodniki prejemali - govori se o 7.000
evrov, 6.000 evrov, 8.000 evrov 1in podobno. Ja, tovrstna
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izpla¢ila obstajajo, to ni skrivnost in tovrstna izplac¢ila so
posledica Lukende in so posledica dodatka za povecan obseg dela
in so posledica dodatka za redno delovno uspednost. Vse to so
instrumenti in dinstituti, ki Jjih ni ta vlada wuvedla, Jjih pa
odpravlja. In potem ko bodo sprejeti ti =zakoni oziroma ko bodo
stopili v wveljavo zakoni, ki Jjih imate danes na mizi, tak8nih
izplac¢il ne bo vel mogocCe videti pri sodnikih.

Vlada namre¢ stoji na staliscu, da glede na naravo
sodniskega dela sistem stimulacije =za vecdjo placo, =za vecjo
storilnost ni uc¢inkovit. To so pokazali Stevilcéni podatki in tudi
funkcionarji pravosodja stojijo enotno na staliscu, da sistem
stimulansov, kot je bil uveden z zakonom o sistemu plad¢ v javnem
sektorju, ki danes wvelja, ne daje uc¢inkov in med sodniskimi
vrstami ni sprejet pozitivno.

Ob tem moram, zaradi tega, da ne bo slovenska javnost imela
obcutka, da je redna delovna uspednost in povecdan obseg dela neka
posebna velika Stevilka, povedati, da so dodatki iz tega naslova
4% najvec. To niso take 3Stevilke, =zaradi katerih bi sodniki
ponoCi nosili spise domov in ob vikendih delali svoje delo.
Sodniki so to poceli Ze pred uvedbo Lukende in sodniki pocno to
tudi danes in prepric¢an sem, da bodo sodniki delali odgovorno
tudi v prihodnije.

Res pa Jje, da Jje odnos v prejsSnjem casu do sodne veje
oblasti povzroc¢il precej napetosti. Povzroc¢il Je tudi precej
negativnih ué¢inkov, s katerimi se danes ubadamo. Tega si ta vlada
ni nikakor Zzelela. Sodniska stavka Jje bila ena od teh posledic.
Sodniske tozbe, o katerih Je Dbilo prav tako danes veliko
povedanega, so prav tako posledica tega stanja in tega odnosa.
Pomanjkanje komunikacij pri usklajevanju placéne problematike. Te
toZzbe so se res pojavile v lanskem letu in ne pred 10 leti, ko so
se pojavile krivice. Sodniki so pojasnili, =zakaj, in mislim, da
tega ni treba ponavljati. Gre za to, da so bile te toZbe odraz
nezadovoljstva z odnosom, s katerim se Jje takratna oblast do
sodne veje oblasti obnasala.

Ta vlada meni, da Je s sodno vejo oblasti treba tvorno
sodelovati. Tvorno sodelovanije ne pomeni brezpogojnega
popuscanja. DeleZni smo bili oc¢itkov, da smo svoje delo vzeli
zelo narahlo, popustili temu, kar so sodniki zahtevali, in to je
sedaj to. To ne drzi! Naj vas spomnim. Zahteve sodnikov so bile,
da naj bodo sodniske place enake ministrskim. Danes noben sodnik
v drZzavi ne more dobiti placde, ki Dbo enakovredna ministrski
plac¢i. Noben sodnik, ¢e bo v veljavo stopil zakon, katerega imate
danes na mizi. Zakon o sistemu pla¢ v Jjavnem sektorju, ta zadnja
novela, o kateri danes odloc¢amo, namrec¢ doloc¢a kot najvisjo placo
placo vrhovnega sodnika svetnika, ki niti ne dosega najvisje
poslanske place.
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In ko se pogovarjamo o enormnem dvigu sodniSkih plac¢, naj
ponovno poudarim, da gre za zavajanje in da gre za manipulacijo.
Ve¢ kot 800 sodnikom se bo placa dvignila samo za en placni
razred, ob tem, da bodo pri tem ostali brez tistih dodatkov za
povecan obseg dela in redno delovno uspeSnost, ki skupaj lahko
nanesejo pribliZno 4%. Torej, dvignjene bodo place ravno toliko,
kolikor bodo zaradi teh dodatkov izgubili. Prav veliko s tem ne
bodo pridobili. In ¢e boste sodnike vprasali, ali so zadovoljni s
tako ureditvijo, kot Jo ta =zakonodaja prinasa, boste dobili
odgovor, da niso zadovoljni, da pa razumejo, da zivimo v ¢&asih,
kakr&ni danes so. Zaradi tega so predstavniki sodnikov na
pogajanjih, ki niso bile niti enostavne niti kratkotrajni in niti
najmanj ne neodgovorna, kot se to vc¢asih Zeli prikazati, na koncu
sprejeli sporazum, da se polna uskladitev plac¢ izvede Sele
decembra naslednje leto in tudi to zaradi tega in predvsem zaradi
tega, ker ZzZzivimo v ¢asih hude gospodarske krize. Zaradi tega je
do tistega Casa ©predvidena vmesna varianta, o kateri Jje
ministrica za javno upravo Ze mnogokrat povedala in ki zasleduje
popoln nevtralen financ¢ni udinek na proradéun. Vse, kar je Slo za
naslov dviga posameznih razredov, Jje bilo pridobljeno iz naslova
odprave dodatkov, pa tudi iz naslova odpravne nekaterih
vodstvenih mest, ki smo jih ukinili.

O tem, da so sodniki nezmotljivi - Jjaz moram rec¢i, da nisem
nikoli govoril. Zelel bi si, da bi bilo sodniki nezmotlijivi. To
bi bilo idealno, vendar moramo biti realni, vsak ki dela, gresi.
In tudi za sodniSke napake so predvideni postopki, po katerih naj
bi se te napake odpravljale. Da pa seveda moramo teziti in
strmeti k temu, da ustvarimo pogoje, Vv katerih Dbodo sodniki
sodili hitro, uc¢inkovito, predvsem pa pravicéno in posteno, pa
seveda moramo imeti ves Cas pred ocmi in k temu moramo neprestano
strmeti. Plac¢na reforma, ki je danes ponovno pred vami, ta cilj
zasleduje. Mogoce ni idealno, mogocCe bi si sodniki =zasluzili Se
vetje place. Cilj, ki ga =zasledujemo, Jje namreC¢ ta, da Slovenija
zasluzi in mora imeti sodni aparat, ki bo profesionalen, ki bo
u¢inkovit, ki bo sodil v razumnem roku in ki bo sodil predvsem
posteno ter po ustavi in zakonih.

\Y luci medijsko izpostavlijenih dogodkov se pogosto
pojavljajo zlobne interpretacije, iz katerih naj bi sledilo, da
je kompletno pravosodje v nekaksSnem razsulu. To moram zanikati!
To ne drzi! Sodis¢a delajo in sodniki sodijo po ustavi in
zakonih. Da pa to delo ni vedno zadosti hitro, Jje pa staro
dejstvo in gre za sistemske vzroke. Ne gre za to, da sodniki ne
bi Zeleli delati ali da bi bili lenuhi in da bi bili taki wvsi.
Sodni sistem ima mehanizme, po katerih se preverja to, ali
sodniki dosegajo zastavljena merila in pricakovane cilje ali ne.
Ze danes Jje predstavnik najve&je opozicijske stranke govoril o
tem, da sodnike res pregledujejo, vendar naj bi bili ti pregledi
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silno neucéinkoviti. Ti pregledi niso silno neucinkoviti. Lahko
vam povem primer - rekli ste: "Povejte vsaj en primer." Na
spletni strani Ministrstva za pravosodje Jje bilo 14. 7. 2006
objavljeno sporoc¢ilo za Jjavnost, v katerem je Dbil naveden
konkreten primer, ko Jje okroZna sodnica izgubila trajni, tako
opevani trajni, sodniski mandat in ostala brez sluzbe. In takrat
je ministrstvo tudi zapisalo, da =znotraj ©pravosodja torej
obstajajo ucinkoviti mehanizmi, ki sodnikom, kadar ne dosegajo
pricakovanih rezultatov, omogocajo primerno sankcioniranje. Ti
sistemi delajo, ti sistemi delujejo. Res pa je, da Jje v tako
velikem sistemu, kot Jje pravosodni, vedno prostor za izboljSave
in k tem izboljSavam stremimo.

Vlada razume, da Jje plac¢na reforma prvi korak za doseganije
boljsih uc¢inkov na podro¢ju pravosodja, prvi in tudi zelo
potreben korak. Res ne prihaja v prijetnem casu, v c¢asu krize,
ampak kot sem Ze povedal, Vlada si tega c¢asa ni mogla sama
izbirati in tudi ni imela na izbiro, da c¢aka na boljse case -
zaradi roka, ki Jje bil postavljen. Kot pa sem Ze povedal, smo
znotraj teh mozZnosti upoStevali makroekonomske razmere, v katerih
se nahajamo, in v tej zvezi tudi dosegli dogovor s predstavniki
pravosodja.

Zaradi vsega navedenega v Vladi ocenjujemo - in tak3no Jje
danes tudi stalisc¢e Vlade, ki je Dbilo uradno posredovano
DrZzavnemu zboru - da bi z zadrZanjem obeh navedenih zakonov, ki

sta danes pred vami, nastale protiustavne posledice. Zaradi tega
apeliramo na vas, da pri svojem odloc¢anju o tem razmislite in da
se prepusti Ustavnemu sodiScu, da preveri in presodi, ali bi do
taksSnih posledic res prislo.

Ustavnost namre¢ ni zgolj prazna Dbeseda, Jje temelj vsake
demokraticne druzbe. In to, da Ustavno sodisce o nekem
referendumskem vpra3anju presodi, ali bi se z njim utegnile
povzroc¢iti protiustavne posledice, ne bi smelo biti sporno.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.
Besedo ima gospod Franci Kek - ga ni.
Gospod Miro Petek.

MIRO PETEK: Hvala lepa.

Nedavno sem prebiral Studijo dr. Urbana Vehovarja Sodstvo na
slovenskem in v tej knjigi je povzet tudi en intervju z enim od
slovenskih sodnikov, ki pravi, da je placa sodnika sprejemljiva
glede na slovensko povprecje, toda hkrati sodnik, dodaja, da
sodniska plac¢a ni sprejemljiva glede na delo poslancev, ki dobijo
placo na sleherno sejnino in komisijo. To pravi sodnik, ki ga je
Vehovar intervjual za doktorsko disertacijo. Seveda spraSujem,
kateri poslanec ima tu placano sejnino, kateri ima plac¢ano vsako
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dodatno komisijo in odbor. Sodnik, ki je dal to izjavo, Jje lahko
le velik laZnivec ali pa Jje povsem nerazgledan. Eno in drugo je
mogoce ter eno in drugo je tudi zelo slabo.

Slovenski sistem pravosodija Jje zagotovo skregan z evropskimi
merili. Poglejte, dva milijona nas Jje 1in imamo tisol sodnikov.
Slovenija Jje glede Stevila sodnikov na Stevilo prebivalcev
absolutni evropski rekorder. Imamo 55 sodnikov na 100 tisoc
prebivalcev. Za primerjavo, Avstrija jih ima 22, Velika Britanija
ima vsega 3 sodnike na 100 tiso¢ prebivalcev. Kar tudi mnogokrat
slisimo, Jje - eden od razlogov Jje tudi ta - da se sodniki
ukvarjajo z rutinskimi in administrativnimi opravili. Obstajajo
neke ocene, da sodnik porabi kar okrog 70% c¢asa za tovrstna
rutinska opravila. Zato je nujno treba zmanjSati na eni strani
Stevilo sodnikov in povecati Stevilo pomoénikov oziroma ustreznih
tehni¢nih in administrativnih delavcev. Gre pa za to, da so ti
delavci slabSe plac¢ani kot pa sodniki. Primerjava je lahko tudi
zelo slikovita: to Jje podobno, kot da bi doktor =znanosti
opravljal delo tajnice, seveda pa bi bil placdan po svojem
akademskem nazivu, ki ga nosi, ne pa za delo, ki ga opravlja.
Moramo se tudi vpraSati, zakaj je sodstvo na tako nizki ravni
ugleda v slovenskem prostoru. Mislim, da Se najmanj =zaradi nas,
poslancev, cCeprav velikokrat slisSimo tudi tovrstne ocitke. Ta
nizek wugled slovenskega sodstva Jje posledica dejstva, da ne
opravlijajo svoje ustavne naloge, to je odloc¢anje brez zaostankov.
Sligimo Jjih, slovenske sodnike, kako se borijo =za place, kako
stavkajo, ne slisimo pa Jjih, kako se borijo za ugled stroke, za
hitrejse 1in bolj pravicno sojenje. Seveda nekaj razlogov tici
tudi v wvseh nas, Slovencih, ki se zelo radi pravdamo. Ce Jje na
sodisc¢u od 700 do 800 tisoc¢ zadev, in glede na to, da sta v vsako
zadevo vpleteni najmanj dve osebi, potem se domala celotna
Slovenija med sabo pravda, kar pa po drugi strani pomeni, da
imamo vsi nekak3no izkud3njo s slovenskim sodstvom in lahko wvsi
Slovenci z veliko mero gotovosti tudi izoblikujejo svoje mnenje o
sodstvu in sodnikih. Seveda ob tem ne moremo gojiti neke iluzije,
da bi Slovenci 1lahko bili =zadovoljni s slovenskim pravosodnim
sistemom in slovenskim sodstwvom.

Tukaj bi citiral Se gospoda Ale$a Butalo, ki je pred leti,
ko je bil namestnik wvaruha ¢&lovekovih pravic, v Pravni praksi v
¢lanku Sodnik in sodstvo v notranjih in =zunanjih odnosih med
drugim zapisal: "Stevilo sodnih postopkov naradca, kar pomeni vse
vel stikov posameznikov s sodno vejo oblasti. Tako se ljudje vse
bolj zavedajo, kakSen pomen ima zanje ravnanje oziroma odlocanije

sodnika. V tuji literaturi sem zasledil nekaj razlogov =za
utemeljitev celo zunanjega nadzora nad delom sodnikov oziroma
sodis&c¢." Kje so ti razlogi, ki Jjih navaja Butala? "Vse vecdja

razraSc¢enost in zamotanost sodne veje. Slabe strokovne in osebne
kvalifikacije nekaterih sodnikov. Aroganca, nadutost, objestnost
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mnogih sodnikov. Dejstvo, da Jje odvzem sodniske funkcije redko
uporabljena. Organi, ki so vzpostavljeni znotraj samega sodstva
za reSevanje pritoZb strank odvetnikov in pri¢, so pogosto
neuc¢inkoviti." Konec citata.

Danes Jje bil tukaj ze wveclkrat omenjen dokumentarec na TV
Slovenija avtorice Tanje Gobec Usodna zmota in upam, da tisti, ki
kujete slovensko sodstvo v oblake, upam, da ste ta dokumentarec
tudi gledali. Clovek je bil osem let po krivici zaprt, unidena
druzZina, pravobranilstvo, pa mu Jje pripravljeno placati vsega 150
tiso¢ evrov od8kodnine. Preiskovalni sodnik, ki je bil prvi v tej
verigi oziroma eden izmed prvih v tej verigi, ki je naredil to
usodno napako, pa se ni pripravljen niti opravic¢iti oziroma
priznati napake. To sramoto je na nek nac¢in vsaj delno omilil
bivdi minister =za pravosodje, minister Sturm, ki se je v imenu
drzave opravic¢il za to sodno zmoto oziroma polomijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala. Besedo ima gospod Franc
Bogovic¢. (Ga ni.) Gospod mag. Sajovic. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsednik, za besedo.
Moram rec¢i, da smo si najbrZz v tej dvorani vsi edini, da si
Slovenke in Slovenci zasluZimo pravocasno, ucinkovito, predvsem
pa zakonito in posSteno sojenje. V Zivljenju velja obic¢ajno, da se
za posteno delo dobi posteno placilo. Ta zgodba je sicer obrnjena
na glavo, Zal zaradi preteklih zmot, ko =zdaj najprej urejamo
plac¢ilo, da bomo potem zahtevali poSteno delo. Jaz sem preprican,
Ce ta zakon, za katerega sam mislim, da ga ni treba obravnavati
na referendumu, poveZemo v celoto z zakonom o sodiscéu, ki ima
seveda namen Stevilne od teh =zadev, ki 1judi najbolj motijo,
urediti, da potem dobimo skladno celoto, ki bi v preteklosti
morala zagotavljati boljse stanje, kot ga imamo sedaj.

Veclkrat je bilo Ze omenjeno, da placde v sodstvu niso take,
kot jih citirajo nekateri, ker gre =za zlonamerne citate, ki ne
ustrezajo dejanskemu stanju. Kdor Jje Dbral Sobotno prilogo
Dnevnika, in to smo danes preverili tudi v praksi, wvidi, da ima
sodnik zacéetnik pri 30-ih letih =z opravljenim pravosodnim
izpitom, s tremi leti prakse 950 evrov neto plac¢e in da bi po
zakonu v nadaljevanju ta plac¢a morala biti nekje primerlijiva s
placami v parlamentu. Primerjati plac¢e sodnikov s placami v
delovno intenzivnih panogah zagotovo, glede na trud, glede na
izobrazbo, ni nekaj, kar bi lahko =zdrZzalo v letu 2009. Se pa
strinjam, da so plac¢e tistih, ki v tej drzavi najtezZzje zivijo,
vsaj za 200 do 300 evrov prenizke. Ce sodnica po 18-ih letih
prakse, pri cemer redno in kvalitetno opravlja svoje delo, ne
zasluzi niti 2.000 evrov, potem me boste tezko prepricali, da
govorimo in glasujemo o nenormalnih placah.
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VecCkrat je bilo danes tudi receno, da je Slovenija drzava,
kjer vlada ljudstvo, ki ga je treba vpraSati za mnenje. Ce mi,
nas 90, o tej pomembni zadevi ne znamo odlocati tako, kot Jje
treba, potem ima ljudstvo pravico, da se spraSuje ne, kaj Jje s
sodniskimi plac¢ami, ampak ali so 1izvolili prave poslanke in
poslance. Kajti ¢e bi 1judstvo wvsak dan =za vsako zadevo
spraSevali, ker 1ima oblast, potem parlamenta ne rabimo. Toda
ljudstvo na volitvah vsake Stiri leta obic¢ajno dodeli oblast,
nekaterim v poziciji, drugim v opoziciji, predvsem =zato, kar
pricakuje, da se bo do takih wvpra$anj, kot Jje to, znalo
argumentirano, trezno in najbolje odlociti.

Mislim, da se danes najbolje odlo¢imo, ¢&e neko dilemo
prepustimo v odloc¢anje Ustavnemu sodisSc¢u. Ustavno sodisc¢e nas Jje
v tej materiji Ze dvakrat opomnilo, da imamo doloc¢en dolg, da
moramo dolocene stvari popraviti, in to zdaj delamo.

Resnica je, da Jje v Sloveniji sodnikov glede na Stevilo
prebivalcev veliko. Tudi nas v koaliciji zelo moti, da so cakalne
vrste na sodisc¢ih in pripad zadev tako velik. Po drugi strani se
moramo zamisliti tudi nad tem, ali smo Slovenci res postali
pravdarski narod in se ocitno tako kot v parlamentu tudi v
vsakdanjem Zzivljenju vse premalo stvari znamo dogovoriti. Vesel
sem, da Ministrstvo =za pravosodje dela dobro in vlaga velike
napore v to, da bi se preko postopkov arbitraze, preko postopkov
mediacije marsikaj uredili. Da Jje kvota denarja, ki ga bodo
porabili sodniki do leta 2010, doloc¢ena, zamrznjena, da imamo
cily v tej drzavi Stevilo sodnikov po normalni poti =z leti
zmanjSati za sto 1n $e nekaj veld, predvsem pa da zakon Vv
sidris¢ih uveljavlja doloc¢ene principe, ki morajo dati rezultate
in so Jjih dali tudi po Evropi, pri nas z nami primerlijivimi
drzavami, to Jje predvsem vecja odgovornost predsednika sodisca,
ved uveljavljenega menedzZzerskega pristopa, da se bo lahko preko
u¢inkovitih postopkov sodilo hitro in kvalitetno, da bomo konéno
dobili letne nacrte dela sodis¢a in da se bodo za sojenja koncno
uvedli tudi ¢asovni standardi. In ¢&e danes lahko govorimo o
okrajnih sodnikih, vendar c¢e primerjamo okraje po Sloveniji med
seboj vidimo, da na doloc¢enih okrajnih sodisc¢ih sodniki nimajo
dela, da tam ni ¢akalnih vrst, predvsem v vecjih centrih so vrste
nenormalne, da s principom tako imenovanih okrozZnih sodis¢ in s
prerazporejanjem sodnikov lahko doseZemo boljsSe, kvalitetnejse,
predvsem hitrejse in pa cenovno dostopne rezultate.

Re¢i moram, da smo v veliki meri ujetniki =zgodbe iz
preteklosti. Minister Sturm in minister Virant sta se trudila.
Vedela sta, da je v tem sistemu nekaj narobe, toda jaz se bojim,
da s to Lukendo, s katero smo prisli do takih pla¢ kot 3jih
omenjate, da smo na ta ogenj in predvsem na napacen razmislek
samo prilili dodatnega ognja, da Jje stanje danes Se slabSe, nic
hitreje se ne sodi. Izplacila nekaterih sodnikov so nenormalna,
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nih¢e pa ne pozabi povedati, da seveda se zaradi tega, ker se
sodbe ©procesirajo po hitrem postopku, kasneje pokaze, da Vv
doloc¢enih primerih vec kot polovica sodb na visjih in pa vrhovnih
instancah pade. To pomeni, da smo zgodbo Vv prejsSnjem mandatu
na¢rtovali v napaéno smer in Jjaz mislim, da o tej =zadevi, o
kateri se moramo pogovoriti in pa dogovoriti v parlamentu, ne pa
spravljati 1ljudi na referendum, ki bi seveda stal pribliZno 4 do
5 milijonov evrov. Kaj pa to pomeni pretvorjeno v sodniSke place,
pa si tudi lahko mislimo. In Jjaz mislim, da je treba danes o tem
odloc¢ati, pocakati na razsodbo Ustavnega sodiSc¢a in kakor to
sodisce, ki je eden od neodvisnih stebrov oblasti, odloc¢i, potem
se pa po tem ravnati. Sam seveda Zelim o tem vprasSanju odlocati
danes, ne pa prepuscati za velike denarje ljudem, ki o tej zgodbi
vejo verjetno Se manj kot pa mi, ki se danes o njej prerekamo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospa Melita Zupevc.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik. Danes
sem vecCkrat poslusati ta glavni argument predlagateljev

referenduma o sodniskih plac¢ah in ta Jje Dbil "oblast ima
ljudstvo". Ce bi kdo izmed vas to modro knjiZico Se kdaj vzel v
roke, bi 3. ¢len prebral do konca, predvsem tisti, ki ste ga
navajali. V Sloveniji 1ima oblast 1ljudstvo, drzZavljanke 1in

drzavljani jo izvrsujejo neposredno 1in z volitvami po nacelu
delitve oblasti na zakonodajo, izvrSilno in sodno. Tako da,
tisti, ki berete "instant ustavo" vcCasih preberite kakSen &len do
konca, pa boste videli, da ima zgodba malo vel dimenzij in plati.
Torej, mi bi to pomembno odloc¢itev, ki Jje ne znamo urediti, tega
problema, sami nalozili ljudstvu, tako kot Jje rekel prej kolega
Sajovic. In danes so bile uporabljene taksSne dobre prispodobe, o
sadnih kupah 2z jagodo, pa o tem, da kislo jabolko na na$ meni
Sele prihaja, jaz pa mislim, da se nam bo na koncu kost zataknila
v grlu vsem skupaj, ne samo vam ali pa nam. In receno je bilo Ze
danes, ves cCas se dajejo primerjave z delavskimi placami, s
placami delavk v Muri, v Gorenju. Kolega Sajovic je prej lepo
povedal. Bodimo poSteni, dajte preSteti Se tiste 4 milijone
zraven za referendum no. 4 milijone evrov pa le ni tako malo.
Danes imamo ta referendum, jutri bomo imeli naslednjega, cez dva
tedna e tretjega... Ce Ze govorimo demagodko, potem bodimo
demagoski do konca, pa dajmo 3Se tisti 4 milijone evrov za
referendum zraven. 4 milijone evrov, ¢e morda kdo ni poslusSal
oziroma Jje nacrtno to preslisal. In recCeno Jje Dbilo oziroma
postavljeno vprasSanije, zakaj je sodstvo danes tako nizko? Dodajmo
Se eno vpraSanje, zakaj je politika danes tako nizko? Po ugledu.
.../0glagdanje s klopi./... Hvala, gospod Jerov3ek, prav ta
odgovor sem pricakovala od wvas. Kaj hocem povedati? Ves cas
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dajemo v isti ko3 place in ugled. Mene bi veselilo, ¢e bi se kdaj
v temu parlamentu cel dan spraSevali in si odgovarjali, =zakaj je
na$ ugled in ugled tega parlamenta tako na psu? Morda tudi =zato,
ker poslanci tako ¢&¢ez pet miz odgovarjajo drugim poslancem, ki
razpravljajo. Morda, Jjaz ne vem, bi bilo dobro, ¢&e bi se kdaj
vprasali, zakaj imamo taksen, nizek ugled.

Mandatno-volilna komisija Jje zadnjic¢ doloc¢ila skupino, ki bo
pripravila predlog spremembe zakona, ki bo doloc¢al, kakSen naj bo
status oziroma polozZaj, kaksne naj bodo pravice poslancev po
izteku mandat. Jaz ne dvomim, da se boste tudi pri temu odloc¢ili
za referendum. Zakaj? Ker ti pa, ne le, da delajo slabo, ne
delajo slabo, ti pa ni¢ ne delajo ©pa vseeno prejemajo
nadomestilo. Poglejte, to Jje Se eno taksno vprasanje, ki bi ga
veljalo dati na referendum, ker kot receno, ti 1ljudje pa nic¢ ne
delajo pa eno leto prejemajo placo ali pa Se dlje cCasa.

Poglejte, zelo na kratko, danes Jje bilo res s strani Vlade
pojasnjeno, bili so argumenti, Jjaz Stejem obe zahtevi za
legitimni; in zahtevi za referendum, prav ni mogoce oporekati, to
je vasa odloc¢itev. Jaz samo mislim, da Jje nespametno tako
pomembno odloc¢itev, o kateri politika ne zna najti soglasja, ne
zna odloc¢it, to prelagati na ljudstvo. To se mi zdi neodgovorno.

In kot receno, vasa zahteva Jje legitimna, ampak Dbodite
posteni, ko navajate argumente, bodite dosledni pri argumentih.
Ne dajajte za argument place delavke v Gorenju ali v Muri, ker
potem povejte tudi koliko bo stal ta referendum. Stiri milijone
evrov. Prav Jje, da smo poSteni, ko o tem govorite in ko
argumentirate, argumentirajte =z argumenti. 7 demagogijo se 3e
nikoli ni argumentiralo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ne more biti replike gospod
Jerovsek, ker niste razpravljal. To veste, to je v Poslovniku,
zelo stara stvar. Besedo ima gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni! Gospod drZavni
sekretar, tudi gospa drZzavna sekretarka, gospod podpredsednik in
tukaj prisotni kolegice in kolegi!

Danadnja razprava Jje Ze kot nickolikokrat v enem letu kar
precej podobna. Nekajkrat sem Ze izrazila razmi$Sljanje o tem, da
sem mislila, da Jje samo vcCasih razprava nekaterih tako
pesimistic¢na, tako d<&rnogleda, tako negativistic¢no usmerjena. Na
koncu sem zaznala, da oc¢itno ni problem samo v razpravi, ampak da
je vcasih in dostikrat tudi problem v nas samih, v naSem znacaju,
na kakSen nac¢in, ko gledamo na neko zadevo oziroma na kakSen
na¢in in kako razpravljamo.

Kot je Ze prej omenila kolegica Melita Zupevc, tudi sama sem
posebej oznacila dejstvo, tudi kot c¢lanica Odbora za finance, da
gre tukaj za pomembno financ¢no vpraSanje, ki ga nekako v razpravi
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nekateri od kolegov niso poudarili, in sicer ali $e dodatno
zapraviti, oprostite, ker se bom tako izrazila, ampak Zzal ima
tukaj ta obcutek, potrositi Se 4 milijone evrov za referendum, ce
pa lahko zaupamo Ustavnemu sodisc¢u in ustavni presoji. Menim, da
tukaj sploh ni dileme in dvoma, da bi v danaSnjem casu
gospodarske in financ¢ne krize kdorkoli razpravljal kako drugacde.
Se ve&, ko sem menjavala kolegico na Odboru za notranjo politiko,
nisem mogla verjeti svojim u3esom, kar sem slisSala, in sicer to,
da se nekako resniéno, kot je bilo danes izreleno, spravljamo na
nivo razprav v DrZavnem zboru, na sejah odborov na tako izredno
nizek nivo, da nekdo, mislim, da 1ljudje, ki so razpravljali, so
visoko izobraZeni 1judje, ali 3Se vec¢, celo izreCejo gospe
ministrici ali drZavnim sekretarjem, da lazZejo, da so njihove
besede lazi in vse ostale nekako neprimerne razprave. Verjamem

tudi, da 1judje, ki nas posluSajo, tudi wvsi tisti, ki so
predstavniki sodne veje oblasti, zagotovo so na nek nacin
zgrozeni.

Ko sem danes =zjutraj prebrala v enem od c¢lankov zanimiv
indijanski rek, ki pravi: Ne govori in ne sodi o sosedu, ¢e nisi
prehodil vsaj ene milje v njegovih ¢&evljih. Ko sem poslu3ala
razprave, sem, pa sem se dala S$e poduc¢iti in preverila, ali Jje
morebiti kdo tukaj bil v teh ¢&evljih sodnika, kdo od nas tukaj,
¢lanov v DrZavnem zboru, da morebiti katera od poslank ali
poslancev, da ne bi morebiti koga uzalila, vendar nekako, kolikor
sem preverila, nihée od nas ni bil sodnik na sodiséu. Lahko je
bil sodnik kje drugje, Sportni sodnik ali kakor koli, tukaj ne
oporekam, ampak teh c¢evljev pa res nihce od nas ni poskusil niti,
mislim, da niti milje ne. Zatorej bodimo tuka]j korektni in kot je
kolegica Darja LavtiZzar Bebler lepo povedala, gre za resno
stroko, gre za resen poklic in tudi o wvseh zadevah, ki so jih
izrekli danes kolegi razpravljavci, ali kot Jje povedal gospod

drzavni sekretar gospod Bodtjan Skrlec, ko je rekel: "Slovenija
mora 1imeti profesionalno, uc¢inkovito in posSteno sodstvo in
sodnike, ki bodo sodili v razumnem roku." Zatorej tudi sama iz

vse razprave zelim ponoviti, da ta, neke vrste obsodba, ¢e ravno
govorimo o sodstvu, da je kompletno sodstvo v razsulu, da to ni
res in da to resni¢no ni res in ni korektno, da je zdaj, nekako
po novem letu nove vlade, novega sklica parlamenta, naenkrat vse
v razsulu. Vse je slabo, vse je negativno, ni¢ ni dobro, nihc¢e ne
dela dobro. Bilo je celo izreceno, da tudi razprava je taksSna,
zaradi nekako neprave, ne dobre Vlade. Nikar se ne tako zaliti.
Bodimo korektni, pomagajmo. Nickolikokrat sem to Ze izrekla pa
bom danes ponovno in dajmo tukaj podporo temu, kar od nas volivke
in wvolivci pricakujejo, drzZavljanke 1in drZzavljani Republike
Slovenije, da v ¢&im vecji meri pomagamo tistim 1judem, ki so
danes na robu prezivetja, ki tezko prezZzivijo. Pomagamo tudi na ta
na¢in, da ne porabimo Se dodatne 4 milijone evrov za razpis
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referenduma, =za realizacijo referenduma. Pac¢ pa tukaj tudi, ne
samo, da govorimo, ampak tudi dobro poslu3amo in tudi slisimo,
kar je bilo izgovorjeno.

Mislim, da Jje danes ponovno, prejsdnji¢ je o tem govorila
tako gospa ministrica za javno upravo - zelo jasno in odlocno,
danes gospod drZavni sekretar 1in gospa drZzavna sekretarka, in
tudi na seji odbora je bilo jasno povedano, da ne gre za dodatno
porabo sredstev za poviSanje plac. 0 uskladitvi tega
nesorazmerja, da bo to realizirano in usklajeno 3ele v decembru
naslednjega leta. In tako naprej, da se ne ponavljam.

Zatorej, sama bom zagotovo podprla predlog, ki bo v dobrobit
drzavljank in drZavljanov Republike Slovenije. Torej, v dobrobit
tega, da bomo imeli profesionalno, uc¢inkovito in po3teno sodstvo,
ki bo sodilo v razumnem roku, mislim pa tukaj tudi na to, da

zagotovo v prid vsemu temu. To od nas pricakujejo tudi
drzavljanke in drZzavljani Republike Slovenije.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Janez Ribic¢. Ne, se odpoveduje.
Vito RozZej.
Izvolite.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo.

MogoCe bo moja zdajsSnja razprava malo bolj fragmentarna,
seveda, kot je bila predstavitev mnenja poslanske skupine, ampak
na dolo¢ene nejasnosti ali dvome so odgovorili Ze poslanski
kolegi. Jaz sam bi mogocCe za zacCetek razlozil, da sem v mnenju
poslanske skupine omenjal, da smo sklep Vv proceduro vlozile
poslanske skupine koalicije, govoril sem o sklepu, ki ga nismo
vlozili na plenarno sejo, vlozili pa smo ga Vv parlamentarno
proceduro. Skratka, na odbor. Zaradi tega Jje tudi ves potek te
procedure potekal tako, da Jje gospod Gorenak, kot predsednik
odbora, ki je za to tudi v primernem placnem razredu in placan,
predstavil to mnenje, ki je bilo pa¢ mnenje odbora.

Nadalje bi tudi Zelel, ko sem Ze pri teh proceduralnih
pojasnilih, pojasniti, da si kolega Jelinc¢ic¢ seveda ni dobro
prebral gradiva za to sejo, ko je trdil, da smo na 63. straneh,
kot poslanci koalicije utemeljevali pravilnost tega nadega
sklepa. Skupaj, v teh 63. straneh, Jje nekje tudi en 1list =z
njegovim podpisom, se pravi je vsaj polovica tistega, kar je on
tehtal v roki, plod tudi njegove poslanske skupine in razlogov,
zaradi katerih bi sam Zelel sklicati ta referendum. Ampak, Zelim
to pojasniti predvsem zato, ker se mi zdi, da Jje to nazoren
primer tega, kako Je 2z argumenti podkrepljena ta pobuda za
referendum.
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Nadalje bi se Zelel lotiti Stevila sodnikov, ki je pri nas
tako visoko v  primerjavi z Nemc¢ijo, recimo na Stevilo
prebivalcev, in seveda tudi povedati, kdaj se Jje to Stevilo
povecalo do te meje. Verjetno smo res Slovenci bolj pravdarski
narod, zato se je tudi verjetno zdelo prejsnji vladi smiselno, da
razpisuje veliko novih mest, teh razpisov, in da je zato tudi to
Stevilo rahlo naraslo. In zdaj nova vlada zadrZzuje imenovanija
novih sodnikov, poskusa priti do ucinkovitega pravosodnega
sistema na druge nacine in upamo seveda lahko, da se bo postopoma
to Stevilo sodnikov na prebivalca tudi pri nas zmanjsSevalo.

Med dosezki, da recCem v navednicah, prejsSnje vlade, Jje bil
omenjen tudi nekdanji sekretar Ministrstva za pravosodje gospod
Marolt, ki naj bi se kot stecajni upravitelj zelo trudil, da bi
njegovi stanovski kolegi pri$li samo do poStenega, ne do nekega
nadproporcionalnega placila. Seveda je verjetno, da res in mozno,
obenem pa mogocCe ni odvecl povedati, da je sam za skoraj 100 ljudi
povecal "kabinet" zaposlitve na samem Ministrstvu za pravosodije,
saj je bil eden izvajalec, &e Ze ne narocnik tega. Ce govorimo o
neki splosni masi pla¢ v Jjavnem sektorju, mislim, da bi tudi
njegovo vlogo tezko oznac¢ili kot zgolj in izkljucno pozitivno.

V predstavitvi mnenja Poslanske skupine SDS Jje kolega
Gorenak govori o hipotetic¢nem primeru in z njim Zelel ponazoriti
komic¢nost situacije ali pa nedopustnost situacije, ko pravosodni
funkcionarji tozZzijo drzavo za razliko neizplacanih plac¢. Tudi jaz
se seveda spraSujem, glede na =zasedbo tega parlamenta, 1in bom
rekel, recimo v hipotetic¢ni situaciji, si bom ravno tako kot vi
sposodil kolega Jelinc¢ica, ali je recimo pravilno, da o pravicah
sodnikov, o njihovem statusu, hipotetiéno seveda govorim, recimo
odlo¢a poslanec Jelinc¢ic¢, ki je recimo, hipotetic¢no govorim, imel
slabe izkusnje s temi sodniki, hipotetiéno govorim, in je mogocde,
recimo, bil hipoteti¢no v 70. letih, recimo, =zaprt za dve leti,
hipotetic¢no, =zaradi, recimo, organizacije Grabe =za recimo dveh
starih turskih pistol iz, recimo, Narodnega muzeja. Hipoteticno
govorim. Ali mi lahko verjamemo, da se bo on v tej situaciji zdaj
tukaj res znal odloc¢iti pravilno, neemocionalno in skratka ne bo
pri tem naredil kak&ne napake? Ravno tako tezZzko. Jaz ne ZzZelim
zanikati, da Jje marsikatera situacija v sodstvu lahko vprasljiva,
in da je tako wvelik sistem, kot je Ze gospod drZzavni sekretar
povedal, vedno, da se v tako velikem sistemu vedno da izboljsati
kak&ne stvari, je pa veliko od teh stvari doloc¢enih v slovenski
ustavi in tudi Jjaz se strinjam, tako kot je bilo receno tudi s
strani predlagateljev, da ustava ni vecna, da Jje seveda mozZna
debata o tem, kako Jjo nadgraditi, izboljsati in spremeniti.
Prepric¢an pa sem, da referendum ni sredstvo, s katerim bi to

ustavo spreminjali. Omenjeno Je Ze Dbilo tukaj in pravilno
ugotovljeno, da Jje pal¢ za to potrebna 2/3 vecina. In preprican
sem, da se Jjo seveda da dose¢i s primernimi argumenti, z
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razpravo, po vseh postopkih, ki so za to namenjeni, ne na hitro,
ne na horuk, ampak premiljeno in preudarno. Ce se bodo pokazale
boljse reSitve za pravosodni sistem, za vse druge stvari, ki jih
ureja naSa ustava, Dbo mozZno najti tudi dvotretjinsko vedino za
to.

Mislim, da bi Dbilo napore za 1izbolj$anje pravosodnega
sistema bolj moZno usmeriti v taksne spremembe, kot pa v nenehne
groznje, razpisovanja novih referendumov, katerih namen, se
bojim, da ni izboljsava tega dela oblasti, ampak predvsem eno
vzbujanje nemira in permanentnega stanja krize v nasi drzavi.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.
Za repliko je prosil dr. Vinko Gorenak, prosim izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. V smislu replike, seveda, dve
pojasnili gospodu Rozeju.

To, da nastopam kot predlagatelj, morate vedeti, ko smo
razpravljali o isti materiji, o istih poslancih, isti ustavi in
istih =zakonov, Jje ista poslanska skupina, to je moja, vlozila
referendum pri odvetniskih tarifah. Stekel Jje popolnoma isti
postopke, odbor je to obravnaval, dobil je koalicijsko zahtevo za
ustavitev referenduma oziroma ustavno presojo. In takrat, ob
istih zakonih, isti ustavi in istih poslancih je bil predlagatelj
gospod Sajovic. Ne vem po kak3ni logiki ste danes naredili mene
za predlagatelja. Torej govorim o tem, da koalicija =zlorablija
Poslovnik, drugega ne bi mogel reci.

Pa 3e eno pojasnilo wvam moram dati. Tudi mene Je zelo
zaskrbelo, ali ima gospod Marolt kaksSne prste vmes pri nastajanju
tako imenovane insolventne zakonodaje ali po domace stecajne
zakonodaje. Namrec¢, minister Jje velikokrat trdil, da je situacija
preprosto taksna, da Jje on pripravljal ta zakon za svoje
stanovske kolege, ker je stecajni upravitelj. Zelo me je skrbelo,
Ce smo v vladi Janeza JanSe imeli kaksno kukavic¢je Jjajce, =zato
sem postavil vpraSanje ministru Zalarju in =z veseljem vam
sporoc¢am, da se minister Zalar odgovoril pisno in lahko dobite na
portalu ali pri meni, da Robert Marolt, nekdanji drZavni sekretar
Ministrstva za pravosodje nikoli, nikjer in nikdar v Republiki
Sloveniji ni bil stecajni upravitelj in je zasluzil 0 evrov. Zato
bi prosil, da se ta natolcevanja okoli njega nehajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.

Gospod RoZej ne bo 3$lo, to Jje replika na repliko.
Neposredna. .../OglaSanje s klopi./.... Gospod Anderlic¢, nimam v
spominu, da bi vam dal besedo, res nimam. Besedo ima gospod
Hrovat.
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ROBERT HROVAT: Hvala lepa. Gospod podpredsednik.

Takoj na zacdetku moram povedati, moje mnenje je, da je delo
sodnikov =zagotovo zahtevno 1in odgovorno, vendar pa tudi med
sodniki obstajajo taksni sodniki, ki delajo ve&¢ in bolje in pa
tudi taks&ni, ki delajo manj pa nekoliko manj kvalitetno. In to je
dejstvo in temu se ne da ubeZati. Po danasSnji razpravi ima c¢lovek
obcutek, da posluSamo koalicijo, kot zagovornika sodnikov ali pa
v  vlogi odvetnikov, sodnikov, mi kot opozicija pa branimo
pravzaprav pravice drZavljank in drzZavljanov. Jaz bom rekel tako,
nobene potrebe ni po branjenju sodnikov, prav gotovo bodo oni
znali, in do zdaj 3$e vedno so, poskrbeti zase. Tako, da tukaj ni
nobene potrebe po tem. Smo pa lahko zaskrbljeni nad vsem tem, kar
se dogaja. Koalicija Jje 22. septembra sprejela dolocCene
zakonodaje, ki urejajo te place. In kaj se je s tem zgodilo? S
tem se je zgodilo to, da se rudi, po mojem mnenju, socialni mir v
javnem sektorju pa tudi, c&e recCete, ne spadajo v javni sektor.
Jaz pa recem, oni spadajo v javni sektor takrat, ko jim ustreza,
ko pa jim ne ustreza, so pa potem oni funkcionarji in to Jje enako
kot prej, to je dejstvo.

Sama ministrica za javno upravo gospa Irma Pavlinic¢ Krebs je
na tisti seji, ko smo odloc¢ali o teh spremembah zakonodaje o
sodniskih plac¢ah, izjavila in zdaj bom citiral to, kar je rekla:
"Nedopustno, nekorektno do delavke v Muri, do delavke v Gorenju
bi bilo, ¢e bi aktualna vlada zvi$ala place sodnikom v kriznem
letu 2009 in kriznem 2010." To je konec citata. To je dejstvo. To
si lahko preberete v magnetogramu in s tem se Jjaz sam absolutno
strinjam. Seveda se strinjam. Ampak spraSujem se, kaj bo pa
potem, po teh letih, ko se bo sprostila ta masa plac¢, ta sredstva
za poviSanje plac¢. Glede na stanje kakrSno je ta trenutek v
Sloveniji in po mojem mnenju je katastrofalno, pa recite kakor
hocete, ampak dejstvo Je, vrstijo se odpusScanja, zamrznitev
pokojnin, zamrznitev zniZanja pla¢ v Jjavnem sektorju, ni
strategije, zvisujejo se troSarine pri naftnih derivatih, splo3no
nezadovoljstvo se Siri po drzZavi. NajbrZ se vsi strinjate z mano
in ni¢ ne kazZze, da se bo stanje kaj kmalu spremenilo, da bo S§lo
na bolje.

Kaksni so pa sodniski zaostanki? Ali so, ali niso? Dejstvo
je, da so. Sodniski =zaostanki obstajajo. Prejsnji minister =za
javno upravo gospod Virant Jje s tem institutom redne delovne
uspednosti in z povecanjem obsega dela uspel dvigniti
uc¢inkovitost dela sodnikom. Vi to =zdaj ruSite. S spremembo te
zakonodaje se ta sistem ru8i. RuSite pravzaprav vse, kar Je
dobrega naredila prejsnja vlada. Spreminjate zakonodajo kar po
vrsti. Ampak Zal moram rec¢i, da bi wvam ravno dobro uspevalo, vam
pa ne. Prej je drzZzavni sekretar rekel pribliZno tako - da ta
zakon omogoca pribliZno 800 sodnikom, da bodo napredovali za en
placéni razred, izgubili pa bodo to Virantovo stimulacijo. Tako je
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bilo pribliZno receno. Torej gre za, na nek nacdin izenaditev po
plac¢i in kaj to pomeni. Po mojem mnenju, mozZno bo delati manj,
dobil, bom pa enako denarja. Ker to, kar Jje zdaj dobil, to
razliko, je bila stimulacija za delo. Zdaj te stimulacije ne bo
vec.

Precej se sklicuje danes na odloc¢itev Ustavnega sodiSca.
Glejte, jaz sem si prebral to ustavno odloc¢bo. Ustavno sodisce v
odlo¢bi ni zahtevalo, da se place sodnikom povisajo za takSen
procent, kot je bil tukaj danes povedan, torej za 28% in vec.
Ampak je zapisalo, da se razmere uredijo. Jaz bom rekel tako - v
lanskem letu oziroma dve leti nazaj se Jje uredilo to z Virantovim
zakonom. Zelo dobro se Jje uredilo, po mojem mnenju. Vi lahko
imate razlic¢na mnenja, ampak plac¢ilo po ucinku je po mojem mnenju
najbolj posten nac¢in. Predvsem =zaradi =zaostankov, ker Jje to
tisto, kar najbolj jezi slovenske drZavljanke in drZavljane. Kaj
vi postavljate? Vi postavljata uravnilovko brez kakrsSnekoli
delovne uspeSnosti.

Zzdaj se bom dotaknil tudi referenduma, ker mislim, da je
zelo pomembno povedati nekaj. Velkrat je bila citirana Ustava
Republike Slovenije. Tudi sam sem jo Sel iskati, da bom lahko
prebral tisto, kar sta prebrala ena kolegica in en kolega prej.
Poglejte, res pisSe v 3. ¢lenu. "V Sloveniji ima oblast ljudstvo.
DrZzavljanke in drZavljani jo izvrSujejo neposredno in z volitvami
po nacelu delitve oblasti na =zakonodajno, izvr$Silno in sodno."
Kako si sedaj to razlagate? Kaj pomeni neposredno? Ravno to, kar
mi Zelimo. Tisto, kar Jje pa volitve po nacelu delitve oblasti na
zakonodajno, izvr$ilno in sodno vejo, pa pomeni posredno
odloc¢anje. To je ta razlika med nami in vami, kako dojemamo to,
da ima oblast v Sloveniji ljudstvo.

Izjave nekaterih koalicijskih poslancev so bile tudi v
smeri, da ne smemo dopustiti, da bi wulica nadvladala Ustavno
sodisc¢e. Poglejte, koalicija je ali pa ste v letu 2008 prevzeli
oblast v Sloveniji in je bila ali pa ste bili s strani drZzavljank
in drzavljanov nagrajeni s 60% podporo, kompletna koalicija.
Ampak to je bilo v letu 2008. Po enem letu, ste po mojem mnenju,
z zgreSeno politiko pristali na 30% podpori drZzavljank in
drzavljanov. Tako kaZejo javnomnenjske ankete. Ali Jje to res? Ne
vem, toda sam sem si ustvaril pac¢ taksno mnenje. Dejstvo je, da
delate napako za napako. In dvig sodniskih pla¢ Jje ena v vrsti
teh napak, ki so se v zadnjem Casu zgodile tej koaliciji. In zdaj
opozicija, ki ji verjame vse vel Slovenk in Slovencev, kar tudi
kaZzejo Jjavnomnenjske ankete, temu nasprotujemo, vendar ste nas
ponovno s svojim glasovalnim strojem in s to vecino, na kateri
boste jahali wvsa stiri leta, povozili. In kaj ostane opoziciji
drugega, kot da vpraSamo tiste 1judi, ki Ze po javnomnenijskih
anketah govorijo o tem, da tej oblasti, tej wvladi, tej koaliciji
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ne verjamejo in ne zaupajo vec¢. In to Jje bilo tisto, kar nas je
vodilo, da vpra$amo 1ljudi, kaj menijo o spremembi te zakonodaje.

Zdaj pa morda samo Se Dbeseda, dve o stroSkih tega
referenduma. Menim, da boste s spremembo te zakonodaje zapravili
dosti vel sredstev, s tem, ker ste pac¢ popustili izsiljevaniju
pravosodja. Pa 3e to, prvi minister gospod Pahor Jje napovedal
tudi referendum v zvezi z mejo s Hrvasko. Ne bi bilo nobene
potrebe, da do tega referenduma pride, c¢e bi se bolje in bolj
kvalitetno pogajal. Torej, govoriti o sredstvih in dajati na
tehtnico, "ta referendum Jje drag in bo zapravljanje
davkoplacevalskega denarja, ne, ta Jje pa v redu, zato ker ga
predlagamo mi." To ni "fer".

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod Matjaz ZanoSkar. (Ne bo razpravljal.) Gospod Anton
Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Pri tej seji gre za to, da nekateri posku$amo
povedati, da ni prav, da prelagamo odgovornost =za odlocitve
DrZzavnega zbora, ki morajo biti suverene in odgovorne, na
volivce, drugi pravite, da Je narobe, <&e povprasamo Ustavno
sodis&ce o tem, ali smo odloc¢ili prav, kajti to je edina moZnost,
da z njo pravzaprav preprecimo manjsSe ali vecdje zlo. V tem
primeru, vsaj po mojem mneniju, bi bilo prelaganje odgovornosti za
to odlo¢itev na volivce preveliko zlo in zato se sam odlocam za
to, da bom podprl predlog sklepa.

Pa Se za nekaj drugega gre pri tej stvari, kateri sem trdno
prepric¢an, da bi morali v prihodnje posvetiti ved pozornosti. In
sicer predlog za spremembo Zakona o referendumu, ki ga imamo na
vesti Ze kar nekaj casa, ne moremo dobiti 2/3 veline, =zato Je
seveda vel razlogov, zakaj do tega ne pride. O tem smo
razpravljali v prejsnjem mandatu, pa smo o tem, pa verjetno Se
bomo. Sam sem namre¢ trdno preprican, da dajati na referendum
nekatere stvari, ni dopustno. Tudi ¢e date na referendum
vprasanje, ali ste =za to, da placujemo davke, boste dobili
odgovor, seveda ne. In zato imajo moderne ustave oziroma predpisi
v vecini drZav opredelijeno, kaj Jje tisto, kar na referendum ne
gre in tudi mi imamo po odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a tako rekod
zaukazano ali da damo v ustavo nekatere prepovedi ali da
sprejmemo zakon na nac¢in, ki bo urejal ta vprasSanja na nacin, da
nekatera vprasSanja niso dopustna za odloc¢anje na referendumu,
kajti lahko bi nastale tezZko popravljive posledice za drzavo. In
v tem smislu razumem tudi to, da razpravo o placah, kakorkoli bi
jaz zelel, da bi bile za vse visje, pa tudi c¢e enake, enake, pa
bi to zvenelo boljsSevistic¢no in nekako v tistem duhu, kako smo
vsi enaki, imamo vsi enake potrebe, prispevamo pa, kako je bilo
Zze tisto "Prispevamo toliko, kolikor zmoremo. Dobimo, kolikor
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rabimo." PribliZno tako. Ampak, Zzal, te stvari tako ne gredo.
Ustavno sodisc¢e je pac reklo, uredite to vpraSanje. Meni je sicer
ljubo, da Jje prislo do sporazuma, 1in da sta se obe strani
strinjali, na kakSen nacdin naj se to nesorazmerje odpravi, kako
naj se dolo¢i najniZzji oziroma najvisji razred glede na to.
Verjamem, da tukaj so bili tudi neki pogovori, da to ni bila
suverena odloc¢itev Vlade in predlogov, ki Jjih Je pripravila
strokovna javnost, ampak da je pri$lo skozi ta pogajanja do nekih
kompromisov in jaz seveda ne sodim o tem, ali Jje prav ta razred
ali drug. Menim pa, da je skrajno neprimerno, da poskuSamo vedno
pri vsaki stvari govoriti o vsem. V temu trenutku imamo na
dnevnem redu samo vpraSanje, ali sklep podpremo in povprasSamo
Ustavno sodisc¢e, ali je mislilo takrat, ko je sprejelo odlocbo da
se ta vpraSanja uredijo, tako kot smo uredili, ali Jje to znosno
urejeno, da tako recem, ali pa primerno tistemu kar Jje. Se
strinjam, ni =zapisalo razreda, ni zapisalo konkretnih stvari,
kajti potem pa res ne bi bili potrebni ne vlade ne socialni
dialog oziroma pogovor med partnerji, kot Jje bil med sodniki in
Vlado in tako naprej, ampak bi to zapisali in rekli, tako to je.

Jaz sem trdno prepric¢an, pa c¢eprav Ustavno sodi&ce tako
misli, pa ¢e mislijo sodniki, pa ¢e misli vesoljna javnost, da so
place funkcionarjev, pa naj si bo poslancev, ministrov ali pa
kogar koli drugega, primerljive s katerimi koli drugimi poklici.
Niso! To, da se v javnosti zlorablja vedno na nac¢in in danes sem
slisal nekaj groznih diskusij o tem, kako je vse narobe, kako
prevec. Pa dajmo Se sebe stehtati in tako naprej. To so jabolka
in hruSke. Gre =za razlicen vstop v sistem, gre =za razlicne
pogoje, gre za to, da so nekje mandati in tako naprej in tako
naprej. Ampak, ocitno je v Sloveniji najbolj prikladno reci,
funkcionarji so tisti, ki so krivi za vse.

Jaz vam povem, da Ce greste zdaj na referendum in vprasate,
ali naj poslanci placajo =zato, da sedijo, zdaj, ko bo prisla
jesen in zima in sneg, da placajo za to, da so Cez dan na toplem,
naj placajo. Kaj placa, =zakaj bi dobili placo saj vendarle so
paraziti te druzbe. Ni prav! Ni prav, da na ta nac¢in kakor tudi
na drugi strani ustvarjati iluzijo, da Ce sodnikom zmanjsSamo ali
pa jih postavimo v nek najniZzji rang, ne vem kam, v tej druZbeni
lestvici in funkcionarje, poslance, Zupane, ne vem koga Se v ta
rang, da bo zaradi tega situacija boljsSa. Res Je, nekaj se bo
prihranilo, ampak ta delavka v Muri, ta delavka ali delavec v
Gorenju ali kjerkoli ne bo imel en cent visje place. Kajti to ni
vprasanje teh razmerij, ampak je vprasanje odnosov v druzZbi na
eni strani in seveda razmer na trgu, v katerih se znajdejo ti, ki
so v tem krutem svetu kapitalizma v temu casu.

Mi je Zal, da je treba razpravljati in da nas je tako rekoc
Ustavno sodisc¢e prisililo v to, da danes razpravljamo. Oc¢itno
reSitve takrat, ko so se postavljale, da bomo v enotnem sistemu
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plac¢ v javnem sektorju naredili pravzaprav neko samo pozitivno
dejanje, da bo re$ilo to mnogo problemov in vec... O&itno temu ni
bilo tako. Sodniki so piskali svojo pravico, ¢&e lahko teko
reCemo, na nekem drugem sodisc¢u. Zdaj, ne vem, ali Jje to bilo
tudi tem sodnikom na Ustavnem sodis¢u 1jubo, da o tem
razpravljajo ali ne, Jje irelevantno, ampak so razpravljali. Nas
je prisililo k popravnemu izpitu. Zdaj mislim, nikakor se ne bi
obrnil ne na Ustavno sodisc¢e, ne na ljudi, ¢e bi to moZnost imel.
Ampak v tem trenutku, v tej fazi nimam druge moZnost kot da
vendarle svojo vest 1in svoj glas za zakon 22. 9. 38e enkrat
izprasam na Ustavnem sodiSc¢u. Ali sem s temi argumenti in s tem,
kar imamo na mizi, =zadel tisto, kar je prav ali ni prav. To Jje
manjSe zlo, kot sem prej rekel. Ne Zelim, da se vzbuja, kot
receno, nek obclutek, da so na eni strani sprijeni in pohlepni. V
danaSnjem casu Jje to vwvel kot od¢itno, da sta pohlep in kaj
drugega, kar ni najbolj v cCast posameznikom, pred nekaterimi
vrednotami. V tem primeru gotovo ni na mestu, da razpravljamo na
na¢in, kako smo samo eno druzbeno skupino, ki Zeli, ne vem kam
odskoc¢iti na druZbeni lestvici, da Jjih nagradimo s Se vec
denarja. Upam, da Je temu res tako, da se bo ucinkovitost
povecala, da se bo vzpostavila merljivost rezultatov in da ne
bomo govorili o masi. Mene to jezi. Treba je povedati, da se bodo
s spremembo teh pladénih razredov razmerja spremenila in nekaterim
se bodo povecale place. To je dejstvo. Barantati s Stevilkami,
enkrat masa, enkrat placa na funkcionarje v pravosodju, drugic¢ na
placo na =zacetnika v pravosodju in tako naprej, ne prinese
pravega odgovora. Pravi odgovor Jje ta, da Jje Vlada na osnovi
odloc¢be Ustavnega sodi&ca, na osnovi pogovorov s to vejo oblasti
prisla do reSitev, ki bi bile take, da odpravljajo nekatera
nesorazmerja, pa tudi ne, kot sem razumel, v zadovoljstvo vseh,
ampak so tudi nekateri Se zmeraj nezadovoljni. Zato bi bil zelo
hvaleZen, ¢&¢e bi tudi v bodo¢e namesto, da govorimo o sebi, kaj
mislimo, ko govorimo o tem, kaj mislimo o drugih, govorimo pac o
sebi. In bi bil hvaleZen tistim, ki govorite o funkcionarjih,
poslancih in ne vem kaj, kako smo privilegirani in tako naprej,
ne govorite v mojem imenu. Ne govorite, ker to ni res. Prav bi
bilo, da vsako delo, vsak poklic, vsako vejo oblasti vrednotimo
posebej, tako kot ni prav, da smo nekatere poklice - trdno sem
prepric¢an, ¢&e govorim o Slovenski wvojski, recimo, pilote pa 3e
nekatere druge poklice dali med javne usluZbence, da ne govorim o
zdravstvu ali Se cCem drugem, in so potem enormne zgodbe. Jaz ne
vem, kako Jje s tistimi deZurstvi in vsemi drugimi stvarmi, toda
ko na koncu se3tevam, neke cudne Stevilke prihajajo ven, pa najsi
gre za ure dneva, najsi gre za dni v mesecu, pa Stevilka na koncu
meseca... Ampak tako pac¢ je. Je pa res, da v Sloveniji, kar me
tudi Zalosti, namesto da bi spodbujali pri vsakem posebej in pri
vsaki druzbeni skupini, da tekmuje, da Jje bolj uspesna, da vecl
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zasluzi in da gre po lestvici navzgor, da se moramo ukvarjati s
tem, da gledamo drug drugemu v kuverte in pravimo, ta ima preved,
oni imajo prevec. Vsi skupaj pa v tem c&asu, recimo, v druzbi
blaginje, za katero sem vendarle mislil, da wvanjo pocasi
vstopamo, da bomo vsi dostojno preziveli, nekateri pa Se bolje,
Ce Dbodo uspesnejsi, ¢ce bodo izpolnjevali svoje naloge po
funkcijah, ki jih bodo imeli, najsi bo v pravosodju najsi bo v
katerikoli drugi veji oblasti. Zelim pa veliko uspeha tudi
tistim, ki so na trgu in do takih, bi rekel, garantiranih
prejemkov ne morejo priti, ker jim trg tega ne omogoca.

Podprl bom predlog sklepa, kajti to se mi zdi najboljsa
resitev.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospa Breda Pecan.

BREDA PECAN: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Najprej bi
nadaljevala s tem, o cCemer je med drugim razpravljala tudi moja
kolegica Majda Potrata, in sicer glede vprasSanja, ali ne gre
morda za neke vrste konflikt interesov, ko posluSsamo v imenu
predlagatelja, ki je za danasdnjo sejo in to toclko dnevnega reda
Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje, posluSamo
Cloveka, ki nikakor nima interesa, da bi govoril v imenu odbora,
ki je doloCeno odlocCitev sprejel, ampak ves c¢as govori v
nasprotju s tistim, kar Jje odbor sprejel, in temu nasprotuje v
vlogil predlagatelja, predstavnika predlagatelja. Mislim, da bi se
vendarle morali vc¢asih vprasati v DrzZavnem zboru, ali Jje naSa
morala res na tako nizkem nivoju, da si lahko privos¢imo, da
pridemo sami s seboj v konflikt. Mislim, da bi bilo moralno, ce
bi na seji Odbora =za notranjo politiko, Jjavno upravo 1in
pravosodje tisti, ki Je prevzel vlogo, ki naj bi prevzel vlogo
predstavnika predlagatelja, to se pravi odbora, odklonil to vlogo
in predlagal, da bi to delo opravljal danes njegov podpredsednik
ali podpredsednica. To se dogaja v nekaterih primerih, Jjaz sem
imela priliko to kot <¢lanica Odbora =za kmetijstvo doZiveti pa
tudi kot nadomestna ¢lanica Odbora =za finance in monetarno
politiko, ko Jje predsednik rekel, o tej =zadevi predlagam, da
predstavlja stali&ce delovnega telesa moj podpredsednik ali nekdo
drug, C¢e tudi podpredsednik noce o tem govoriti.

Torej, tukaj je, mislim da ena od stvari, o katerih bi lahko
danes tudi odprli debato. Glede na to, da smo danes sliSali, da
je ta zakonodaja, o kateri naj bi bil razpisan referendum,
nastala zaradi tega, ker je Zena enega od drzavnih funkcionarjev
sluc¢ajno sodnica, nekaj neverjetnega! Mi smo torej sprejeli celo
serijo =zakonov zaradi tega, ker Je soproga enega od drzavnih
funkcionarjev sodnica. Kdor si kaj taksSnega upa in dovoli reci,
moram reci, da Jje dejansko izpod vsake kritike in da dejansko ne
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morem verjeti, da si lahko kaj taksnega sploh kdo v DrZavnemu
zboru privosSci.

Drugo, kar bi rekla, je referendum, o katerem naj bi Ustavno
sodisc¢e razsodilo, ali je ustavno ali ne, pravzaprav referendum o
odloc¢itvi Ustavnega sodisc¢a. To pravzaprav ni, to kar ste
predlagali ni referendum o tej zakonodaji temvel je o tem, ali je
Ustavno sodi&ce imelo sploh prav, da je razsodilo, da je poloZaj
pravosodne veje oblasti v Zakonu o placah javnih usluZbencev v
nasprotju z doloc¢itvijo Ustave. Torej, mi naj bi §li na
referendum zato, da bomo glasovali o tem, ali Jje imelo Ustavno
sodisce prav ali ne. Tako dale¢ si dovoli opozicija v tej drzZavi
iti naprej.

Poglejte, v zelo podobnih zadevah, sicer ne pri sodnikih,
ampak pri pravicah manjsine, ko razsoja o tem Ustavno sodisce,
mi, drzavljani Republike Slovenije, zahtevamo, da Avstrija,
zlasti seveda Koroska, izpolnjuje, upoSteva, izvaja odlocitve
avstrijskega Ustavnega sodis¢a. Mi smo zelo =zahtevni, zelo
dosledni takrat, kadar =zahtevamo, da neko tuje Ustavno sodisce,
da je odlocitev tujega ustavnega sodisca upoStevana. Ko pa gre za
uposStevanije sodbe Ustavnega sodisc¢a v na8i drzavi, pa seveda
postanemo naenkrat bistveno bolj strpni do tega, ali oziroma bom
rekla nestrpni do tega, kar je Ustavno sodisc¢e razsodilo. Recimo,
zadnji¢ smo imeli podoben primer v zvezi s pravico Romov, da bi
imeli svojega predstavnika v enem od obc¢inskih svetov v na$di
drzavi. Ustavno sodiSce je razsodilo, da mora tako biti, pa smo
znova poslusali cele tirade, wure in ure o tem, kako Jje to
nespodobno, nepravilno, krivi¢éno in ne vem kaj S8e vse. Jaz
mislim, da smo prisli Ze tako dale¢, ko in celo to si dovolimo,
da recemo, da Jje Ustavno sodis¢e odloc¢ilo v zvezi z vpra3anjem
sodnisdkih pla¢ zaradi lastnega interesa. Slisali smo sicer
razlago in pojasnilo, da to ni res. Vendar pa moram reci, da je
Zze samo dvom v to dovolj nespodoben in da bi se morali vcéasih
vpraSati, kako dale¢ lahko pri tem gremo.

In nenazadnje Jjaz mislim, da je treba vedno znova ponoviti,
da bodo drzavljani in drzavljanke, ki zdaj morda to posluSajo,
vedeli, da se sodniske place ne bodo dvignile z uveljavitvijo te
zakonodaje, o kateri je govora, ampak se bodo dvignile z odlogom
in da v tem casu, do 1. decembra 2010, bomo seveda morali Se
spremljati, kaj se bo pravzaprav dogajalo s placami Javnih
usluZbencev in seveda tudi z nasSimi smo vendarle Jjavni
usluzbenci. Jaz moram rec¢i, da se mi zdi, da Jje v anglesc¢ini

izraz "civil servant" zelo primeren =za to. Mi recdemo sebi
funkcionarji ali javni usluZbenci, mislim pa, da bi moral biti
izraz "sluzabniki 1ljudstva" ©pravzaprav oziroma najbolj prav
"civilni sluzabniki". Zaradi tega, da se =zavedamo, da smo VvV

sluzbi ljudstva in v sluzZbi drzZzave in da takrat, kadar pride do
dvoma, kaj moramo narediti, se moramo najpre]j vpraSati, kaj Je
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dobro za nasSo drZavo in ne kaj je dobro za nas kot posameznike.
Nazadnje, se pravi, Se enkrat poudarim, uveljavitev plac¢ sodnikov
je odlozena do 1. decembra 2010. S tem, da bomo S$e dolgo cCasa
imeli na razpolago veliko c¢asa. Imeli na razpolago zato, da bomo
videli, kako se bo odvijala recesija in gospodarska kriza ne samo
v Sloveniji, ampak tudi v svetu. Mi moramo vedeti, da izboljsSave,
ki se kaZejo, ni nujno, da so trajne. Makroekonomisti celega
sveta nas opozarjajo, da Je treba biti previden pri tem in to
velja tudi za nasSe in place vseh ostalih javnih usluZbencev, ali
"sluzabnikov ljudstva".

Da ne pozabim povedati $Se nekaj. Ce bomo neprestano $irili
med ljudmi, med drZavljani in drZavljankami, prepricanje v to, da
so sodniki slabi, da ne delajo, da sodni zaostanki nastajajo samo
zaradi njihove, recimo temu lenobe, s tem unic¢ujemo, ne krnimo
samo njihovega ugleda, S tem ne krnimo samo pomembnosti
pravosodne veje oblasti, ampak krnimo ugled in predvsem tudi
trdnost, stabilnost celotne drZavne ureditve v tej drZavi. Zaradi
tega mislim, da ne glede na to, ali smo zadovoljni ali nismo
zadovoljni s tem, kar Jje Ustavno sodisée razsodilo, moramo
razmisljati predvsem o tem, da Jje naSa drzZzava nekaj, kar smo mi
skupaj ustvarili. In s tem, da rusimo temeljne stebre oblasti v
tej drzavi, pomeni, da rusSimo drzavo kot celoto.

Nazadnje Dbi rada postavila Se eno vpraSanje, za katerega
mislim, da je popolnoma retoric¢no. Katera sprememba zakonodaje v
zvezi s plac¢ami sodnikov pa bi vendarle bila nasi opoziciji ta
trenutek po godu? Jaz sem prepricana, da nobena. Zaradi tega,
kakor hitro bi se za 15 milimetrov spremenile place sodnikov, bi
takoj skoc¢ili v zrak in rekli, to pa Ze ne gre. Ne glede na to,
da je o tem razsojalo Ustavno sodisce.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod Gorenak v svojstvu predlagatelja, to je odbora, ki je
predlagal, da se sprejme sklep, da Ustavno sodisSce presodi...

DR. VINKO GORENAK: Seveda. Zato ne bom nasprotoval temu sklepu v
mojem nastopu. Gospe Pecanovi bom odgovoril kasneje, v tisti
vliogi, ko bom razpravljavec v Casu poslanske skupine.

Sedajle pa v imenu predlagatelja zgolj to. Gospa Pecanova,
morate razumeti situacijo, prej vas verjetno ni bilo, zato naj
vam pojasnim naslednje. Marca in aprila letos je v DrzZzavnem zboru
potekal popolnoma enak postopek. Govorili smo o Zakonu o
odvetnistvu in imeli smo enako situacijo, iste poslance, iste
zakone in isto ustavo in isti odbor istega Gorenaka, ki je wvodil
odbor. Tam se Jje =zgodilo - kaj? Na tistem takrat, smo ravnali
popolnoma drugace. Predlagatelj ni bil odbor, ampak Je bil
predlagatelj gospod Sajovic. Meni se Jje to zdelo takrat povsem
normalno, logic¢no, saj konec koncev je bil on podpisnik tistega,
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ne pa, da bi bil jaz predlagatelj. Danes se Jje zgodilo obratno,
poudarjam, pri istih poslancih, istih zakonih in isti ustavi in
istem poslovniku in odboru in sestavi odbora. Kljub temu, da
Vlada, koalicija, posSilja na odbor, jaz bi rekel prvo ekipo, na
kar sem ponosen, moram priznati, in vesel, da poSilja najmocCnejse
poslance. Konec koncev naj vam poslovniSko povem, pa nisem tega
dolZzan, v cCasu ko ste odlocali o tem, kdo bo porocevalec, bi pa
lahko takrat odloc¢ili, da bom Jjaz. Na morete pa od mene
pricakovati, da bom igral dvojno vlogo in hodil wven, pa enkrat
prisel =z redecCo kravato notri, enkrat pa z mojo sedanjo. Ne bi
$lo, ne. Mislim, to me morete razumeti in bom zelo korekten, da
ne bom napadel sklepa, kadar bom govoril v imenu predlagateljev.
Ne, kravate ne bom spremenil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Ne javljajte se iz klopi! Besedo ima mag. Andreja Rihter.

MAG. ANDREJA RIHTER: Hvala lepa za besedo.

Ne bom tako dolga, kajti moji argumenti, zakaj ne morem
podpreti predlaganega predloga mojih nasproti sedec¢ih kolegov, Jje
bil Ze tolikokrat danes povedan ali tudi opevan, seveda pa me
zbodeta dva, za mene velika, argumenta.

Prvic¢, seveda, Ce bi mislili resno in ¢e bi bili zagovorniki
ljudstva res ta pravi, potem bi se dalo v DrZavnem zboru
pogovoriti in spostovati pravne norme ali nenazadnje tudi
predloge.

Drugo pa, seveda, Jje zapravljanje sredstev tam, kjer jih ni
treba, posebej v Casu recesije. Zelo me tudi c¢uti, kako se lahko
tako mehko ali nenazadnje sivo uporabljajo besede, ko se govori,
da sodniki vedno znajo poskrbeti za sebe. Ne vem, nimam tovrstne
prakse, daleC¢ od tega. Moj argument, da se zelo strinjam, da se
pripravnikom, posebe]j pripravnikom povisSajo place, Jje predvsem Vv
tem, pa bi bilo mogoce tudi to dobro, <ce Dbi si nekateri
;pogledali kaj nenazadnje pripravnik na sodiScu tudi pomeni. To
namre¢ ni ¢isto vsakdo, ¢&lovek, ki bi se to spomnil, ampak so to
mladi 1judje, ki doseZejo okoli 30 let starosti, ki koncajo svoj
Studij, ki opravijo nenazadnje drzavni sodni izpit in se potem v,
bom rekla, dobi, ko si ustvarijo nenazadnje tudi Ze druZine,
podajo v svojo odgovorno funkcijo in takrat prejemajo po starem
980 evrov neto place. Pa presodite potem kaksSno Jje potem tudi
vrednotenje dela sodnikov pripravnikov, nenazadnje tudi sodnikov,
ki zrastejo potem 2z vsakim letom =zelo, zelo odgovornega ali
pregleda svojega dela v lestvico v napredovanju. Ti 1ljudje
odloc¢ajo o vseh teh sporih, ki se odvijajo oziroma, ki pridejo na
naSa sodisc¢a. Tukaj Jje zamene =zacCetek nekega reforma ali tudi
racionalizacije ali odgovornosti sprejemanja javne sluzbe, ki se
ji rece sodnik. Vendar, s primerno nagrado in odgovornostjo vsega
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tega. 7Z zakonom, predlogom, ki smo ga tudi sprejeli, se zacenja
tudi postopek nacrtovanja letnih nacrtov, pregleda izpolnjevanije
letnega nacdrta, ki ga tudi ne pomnimo, in 8e ni¢ koliko drugih
zelo, zelo pomembnih posameznih vsebin dela, ki Jjih bodo morali
sodniki tudi upoStevati. Zato se mi zdi seveda nagrajevanje z
osnove vredno tistemu, za kater so nenazadnje odgovorni,
primerno. Za vse tiste, ki nas posluSajo, moram reci, da delamo
verjetno slab zgled. Za mene je nenazadnje delo tako ene delavke
v tovarni ali sodnika ali pa zdravnika enako, vredno svojega
znanja, poklica, predvsem pa odgovornosti do nas vseh. Zato bi
zelo tezko rekla, da ste eni zagovorniki 1ljudstva, drugi smo pa
kar tako malo. Ne vem. Mislim, da smo vsi zagovorniki 1ljudstva,
saj smo vsi nenazadnje od tega ljudstva bili tudi izvoljeni in
tudi njim odgovarjamo. Na nas pa Je, kako bomo znali to
odgovornost in odloc¢itve, ki Jjih sprejemamo, nenazadnje tudi
zagovarjati pred tem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod FrangeZ.

MATEVZ FRANGEZ: SposStovani gospod podpredsednik, najlepSa hvala
za besedo. Sprasujem se, kaj je seveda danes namen opozicije in
Zzal tudi pri tej temi ne morem priti veliko dlje od teze, da tudi
danes v DrZavnem zboru spremljamo nov poizkus destabilizacije
Vlade in drZave, izkoristiti krizo za politiéni preobrat in skozi
ustvarjanje izrednih razmer zadovoljiti golo slo in nagon po
oblasti. Pojdimo malo v zgodovino in se spomnimo, da so bila ena
prelomna trideseta leta in da v tistih prelomnih tridesetih letih
je bila prav tako gospodarska kriza, mnogi so ostali brez dela,
brez socialne varnosti, brez varnosti. In v tistih razmerah Jje
nek lucidni moZak se spomnil ideje o poZigu parlamenta. To
dejanje poznamo Vv zgodovini kot pozig rajhstaga. Temu pozigu
rahjstaga Jje sledila diktatura in milijoni in milijoni mrtvih.

Mo¢no se mi dozdeva, da so sicer nameni boljs$i, scenarij pa
pribliZno enak. Skozi gospodarsko in socialno krizo, ki Je
nedvomno prisotna v tej drZzavi, =z wvalom cenenega populizma
destabilizirati v bistvu samo drzavo. Mi ne bomo popustili na tej
tocki. Tisto, kar nas druzi, je odlocCenost, da v sila nemogocCih
razmerah, del teh nemogoc¢ih razmer Je tudi viden v posledicah
ravnanj vaSe oblasti, da pri tem, da to drzavo spravimo iz krize
in saniramo napeto socialno situacijo v tej drzZzavi, ne zapustimo
pravne drzZzave.

Odlo¢eni smo torej, da to naredimo na nacin, kot Je
potrebno, s spoStovanjem ustave in zakona, s sposStovanjem te
institucije, ki Jji reCemo parlament, 1in s spoStovanjem neclesa,
kar je globoko zakoreninjeno v slovenski ustavni red, in to je
nacelo delitve oblasti. Veste, v Casu vaSe vlade je nek slovenski
politiéni tednik =zapisal, da slovenska sodisSc¢a uresnicujejo
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svojo sodno oblast z besedami "v imenu 1ljudstva" ampak to ne
pomeni, da ima oblast ulica.

V danasnji razpravi Jje mogocCe pritegniti marsicemu. Tudi sam
priznam, da s kislim izrazom v temu casu pritrjujem temu, da je
potrebno javnim usluzbencem ali funkcionarjem povecevati place.
Tega ne pocnem rad. Tudi zato, ker menim, da je tako med javnimi
usluzbenci in sodniki vrsta taksnih, ki zlorabljajo zaupanje.

Vrsta takih, ki ne opravljajo svojega dela skladno s
pricakovaniji Jjavnosti, skladno 2z nacdelom pravne drzave, vendar
preprosto zato, ker to moramo narediti zaradi spoStovanja
Ustavnega sodisc¢a, nacela delitve oblasti v tej drzavi 1in v
kon&ni fazi Ustave Republike Slovenije. Zelel bi si, da tako kot
morajo to storiti ©predsednik Republike, predsednik Vlade in
ministri, da bi tudi poslanke in poslanci prisegli na Ustavo
Republike Slovenije. Morda bi bilo v tem DrZavnem zboru tovrstnih
razprav bistveno bistveno manj in bistveno manj poizkusov, da s
cenenim populizmom povozimo ustavni red in pravno drzZzavo. Zahteve
po referendumu so legitimne. Skozi referendum 1judstvo na
neposreden nacin uresnicuje svojo voljo. A tako, kot so dejanja
parlamenta kot najvisjega organa oblasti, demokraticéne oblasti v
tej drzavi omejena, omejena z ustavo in zakoni, tako je potrebno
na temelju sposStovanja te iste wustave omejiti kdaj tudi to
zahtevo po referendumu. Zato bom danasnjo =zahtevo =za ustavno
presojo podprl v prepric¢anju, da tudi na ta nacin pomagam
preprec¢iti to, da destabilizirate drzavo v trenutkih, ko bi
moralo nas odlikovati sodelovanje, kajti pred nami so izzivi, ki
morajo to drzavo, ta narod in to skupnost zdruzevati. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Frangez, na
trenutke ste tudi po moji oceni bili na robu ali pa tudi malo cez
primerjav, ki so korektne =za DrZavni =zbor. Jaz nisem prekinil,
ker ste s tem nehali, vam pa povem, ker sem silno Zalosten ali pa
ogorc¢en, kadar to zelo pogosto uporabljajo kolegi iz opozicije,
ki v naprej govorijo, kaksSni so nameni in kaj Zeli zlobnega v
posledicah stori koalicija. Prosim, sprejmite to na znanje.
Hvala.

Besedo ima gospod Milenko Ziherl. (Ne.) Gospo Anton KampuS?
(Ne.) Dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.
Tokrat lahko, a ne, gospod predsedujoc¢i, ker v casu moje
poslanske skupine. Jaz bi Zelel odgovoriti...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: .../Mikrofon ni vkljuden./... V imenu
SDS.
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DR. VINKO GORENAK: Jaz bi Zelel vendarle odgovoriti nekaterim
poslancem, ki so rekli nekatere neresnice ali polresnice ali pa
drZzavnemu sekretariju, ki ga v tem trenutku ni. Receno je bilo, da
tozbe, ki se trenutno vlagajo in ki so trenutno v postopkih, da
SO rezultat nezadovoljstva sodnikov, ampak nezadovoljstva
sodnikov s prejdnjo vlado, torej Jandevo vlado. Ce bi bilo to
res, 1in ¢e bi bili sodniki =zadovoljni =z wvaSo vlado, potem bi
spostovali 1in wuposStevali to, kar Jje Zelel 1in Jjavno pozval
minister. Minister Jje Jjavno pozval: "Ne vlagajte tozb." Tudi
podpredsednik, gospod Potr¢, je na Odboru za notranjo politiko
rekel, da ne odobrava takSnega sistema, da sodniki vlagajo tozZbe.
Ampak poglejte, sodniki ne spostujejo niti ministra, niti
koalicijskih poslancev, ampak gredo v tozZbe. To se poveduje iz
dneva v dan. S tem je torej treba ovreci to trditev.

Delovna uspeSnost. ReCeno Jje bilo, da bo ukinjena delovna
uspesnost, prelita v osnovne place, pospeSila red v sodstvu,
boljse, hitrejSe sojenje 1in tako dalje. Jaz mislim, da ne.
Poglejte, kaj se Jje =zgodilo. V ¢&asu prejsnje vlade, ko smo to
delovno uspeSnost uvedli, ko smo te dodatke dali, torej =za
pospedeno resevanje sodnih zaostankov, so kljub stavki, pazite -
kljub stavki sodnikov se Jje rapidno zmanjSalo Stevilo sodnih
zaostankov. Nekatera najnizja sodis¢a poslujejo brez vseh
zaostankov. Zato to ne more drzati. V Casu stavke so zaradi veclje
delovne uspesnosti mnogi sodniki naredili veliko wveliko vec¢ in so
res$ili mnoge sodne zaostanke. Zdaj pa prehajamo v stanje, ko
sodniki dobijo isto placdo, ne glede na to, ali vec delajo ali ne.
Torej to nikakor ne more pospesSiti boljsSega ali kvalitetnejSega
dela sodnikov. Jaz sem vesel, da slisim tisto, kar na prvi
razpravi nisem slisal, ko smo ta =zakon obravnavali, da wvsi
dodatki iz naslova delovne uspesnosti se dejansko prelivajo v
osnovne place. Tega nismo slis$ali 1in to Jje napredek. To Jje
vsekakor treba rec¢i. Ponovno je bilo govora o tem, da so sodniki
podvrzeni preverjanju. Zelo sem hvaleZen, da je drzZzavni sekretar
omenil sodnico, ki naj bi izgubila trajni mandat oziroma ga je;
imena sicer Se nimam, ampak verjetno bo tudi to dostopno ali pa
ne bo, tega niti ne vem. Domnevam pa lahko, da je ta sodnica zZe
odvetnica. To bom celo preveril in wvam naslednji¢ povedal. To
pomeni, da Jje sistem preverjanja ucinkovitosti, korektnosti in ne
vem Cesa Se vsega, neucinkovit. To pa to pomeni, ni¢ drugega ne
pomeni. Kar se tice sistema poslancev, Jje 3e kako wucinkovit.
Ljudstvo vsaka Stiri leta 1izlo¢i do ene polovice poslancev.
Torej, to ni realno.

Govora je bilo o 4 milijonih evrov, ki jih bomo zapravili za
referendum, in tako dalje. Ja, ali mislite, da =z danasnjo
odloc¢itvijo jih pa ne bomo? Ne, z danasSnjo odloc¢itvijo torej samo
spradujete, zZelite vprasSati Ustavno sodisce, ali referendum da
ali ne. Ce bo Ustavno sodid&e reklo, referendum da, potem bo ta
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glas vseeno Sel, tako da danes ne boste preprec¢ili nobenih 4

milijonov. Pa kolikor wvem, izvedba referenduma ne stane 4
milijone, malo poglejte nazaj.
Nekdo je govoril o tem, da sem grobo Zalil - ni uporabil

mojega imena, ampak da sem precej grobo nastopal proti ministrici
na Odboru za notranjo politiko. Ne vem vec¢, kdo je to govoril.
Jaz sem samo odgovoril ministrici, ki Jje trdila, "zavajate,
lazete" in ne vem kaj vse, 1in se Jje sklicevala na neke moje
citate. Seveda sem ji jaz tudi nazaj povedal, da laze. Torej, Slo
je za ena proti ena, Ce smo korektni pri tej zadevi. In sem to
tudi utemeljil. Namrec¢, rekla je, nic¢ se ne bo povecala kolic¢ina
denarja =za sodstvo, v gradivu Vlade pa pise, da Jje to 5,8
milijona Vv naslednjem letu. Morebiti ne, <¢e bi bilo 3tevilo
sodnikov manjsSe, ampak to je "Ce bo, ko bo, mogole pa bo ali pa
ne bo." V tem kontekstu sem Ji takrat odgovoril in =zgolj wvrnil
sem ji tisto, kar je ona rekla.

Tudi danes smo sliSali nedtetokrat v tej dvorani, sodnisSke
place se ne bodo dvignile. Bodimo bolj toc¢ni, sodniske place se
bodo dvignile, in to za nazaj do 1. Jjulija 2009 =za 1, 2,
kakorkoli, plac¢na razreda. Vse ostalo Jje pa s sprejemom in
veljavnostjo zakona zagarantirano za 1. 12. 2009. Zato ne moremo
rec¢i, da se ne bodo dvignile. Bodo se dvignile. To je vsekakor
potrebno povedati.

Treba Jje rec¢i Se nekaj, ucinkovitost se bo povecala, Je
nekdo rekel. Nobene garancije ni, da se bo ucinkovitost povecala.
Zakaj Jje ni? Zato, kar v ¢asu pred Virantom, ki ga tako
problematizirate, ki je uvedel dodatke =za delovno uspesSnost, so
sodniki imeli nek placéni sistem, ki je bil tudi fiksno dolocen. V
tistem c¢asu, zlasti pa v c¢asu od leta 1994, ko je neka druga
Vlada, v kateri mi nismo sodelovali, kolikor se spomnim,
spremenila sistem delovanja sodstva v te]j drzavi. Takrat pa so
nastali masovni zaostanki. Tako so nastali v casu, ko so bile
fiksne in stabilne place. To ne gre skupaj. Na noben nacin ne gre
skupaj, da bi se sedaj ob ponovni uvedbi uravnilovke povecala
uc¢inkovitost. Ne, uc¢inkovitost se je povecala v c¢asu stavke, ko
so imeli dodatke za delovno uspesnost, povecan obseg dela in tako
dalje. Pa S8e nekaj, da ne Dbo kaksne pomote. Magnetogram je
popolnoma jasen. Nekateri ste oc¢itali mi neko ulico in tako
dalje, tako kot ste oc¢itali mi nekateri to 5. maja v nekaterih
mojih izjavah na televiziji. Jaz sem si postavil retoriéno
vprasanje, kaj preostane ljudstvu? In sem sam sebe vprasal,
ulica? In sem si takoj odgovoril: ne. Takoj sem si odgovoril ne
in tudi dopolnil, da obstajajo ustavnozakonski mehanizmi, jaz sem
povedal kako, ki 1lahko tako stanje spremenijo. In nic¢ drugega
nisem govoril. Bi pa, gospod predsednik, se po naslednjem
govorniku Jjavil =za repliko na Gorenaka. Ampak takrat v vlogi
predlagatelja. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima JoZe Tanko.
Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Tukaj je le potrebno povedati,
da imamo danes obravnavo te tocke dnevnega reda, ki tece =zelo
¢udno. Na podlagi identic¢ne zahteve in na podlagi istih ¢&lenov
ustave, zakona in poslovnika imamo v pol leta dva povsem razlicna
scenarija za obravnavo zahteve za razpis referenduma. Dva povsem
razli¢na scenarija. In najbrZz taka odloc¢itev vodstva DrZavnega
zbora ne prispeva k utrjevanju 1in razvoju parlamentarne prakse,
ampak k razsulu parlamentarne prakse. Da ob tem ne omenim, da Jje
iz procedure izginil tudi odlok, ki ga je matic¢no delovno telo
obravnavalo in tudi sprejelo.

Kar zadeva to tocko dnevnega reda, Jje le potrebno reci, da
katerakoli skupina ima neke legitimne zahteve tudi po placnem
sistemu, tudi sodniki imajo neke legitimne =zahteve, vendar Jje
naloga tistega, ki se s tem ukvarja ta, da poskuSa te zadeve
uravnavati sorazmerno. S tem hocem rec¢i, da ne nasprotujem
obravnavi te tocke v nasprotju z odloc¢bo Ustavnega sodiSca. Vem,
da Jje to potrebno obravnavati. Vlada Jje tista, ki mora zadevo
peljati tako, da so ukrepi sorazmerni. To se pravi, da z neko
odlo¢itvijo ne naredimo ekscesne resitve, kot smo jo Vv tem
primeru ali kot Jjo Jje Vlada v tem primeru. Zaradi tega Je
koalicija tudi sprejela reSitev, ki Je nesorazmerna. In tudi
zaradi tega je posledic¢no vloZena zahteva tako za veto v DrzZavnem
svetu, to so pac¢ odloc¢ili drzZavni svetniki, kakor tudi zahteva
dveh poslanskih skupin za razpis referenduma. Tu zagotovo predlog
in reditev, ki jo je predlagala Vlada in sprejela ta koalicija,
ni sorazmerna. Ni sorazmerna =z zahtevo Ustavnega sodisc¢a po
ureditvi tega podroc¢ja in ni sorazmerna z razmerami, v katerih se
je znas$la ta drzava. Predlog, ki ga obravnavate, ki ste ga
sprejeli, pomeni eksces. Zal je Ze tako, da je =zadeva narejena
tako, da so odpadli vsi kriteriji merljivosti. Do sedaj je bilo v
tem plac¢nem sistemu tudi na podrocdju pravosodja narejeno tako, da
se Jje merila kvaliteta, da se Jje merila ucinkovitost oziroma
obseg dela. S to plac¢no reformo tega ni vecl. Vse se je usmerilo
samo na to, da se meri prisotnost, bom rekel, evidentirana
prisotnost na delu, uc¢inkovitosti in kvalitete dela ni vec. Zakaj
se je Vlada odlocCila za tako reSitev, je drugo vprasSanje. Najbrze
ne zato, da bi se izboljsala uc¢inkovitost v sodstvu.
Fleksibilnosti, pri plac¢i Jje najbrz ukinila =zato, da se bo vse
zgubilo v nekem povprec¢ju. Kako bo pa Vliada reSevala uc¢inkovitost
sodstva? NajbrzZz bo na temu podroc¢ju tudi potrebno nekaj narediti.
Ampak kot kaZe, bo ta predlog $el v to smer, da se bo del zadev,
ki so sedaj v sodstvu, prenesel na notariate, na notarstvo. In s
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tem se bo zmanjsSal obseg zadev, ki pripadajo sodni veji oblasti.
To je pac¢ ena od reSitev in najbrzZz se zgodila.

Drugo je tudi problem odvetnistva. Najbrz se bo tudi tukaj
del dolocenih zadev prenesel na odvetnistvo. In tukaj bo prislo
do druge ekscesne resSitve, do sprememb tarif tako na podrocju
odvetnisdtva kot notarstva. Ta sistem, ki ste ga zdaj nekako
postavili in koncipirali, bo prinesel Se najmanj dve podrazitvi
na tem pravosodnemu sistemu. S tem pa boste onemogocili predvsem
tiste, ki si sodne storitve, odvetniske storitve, notarske
storitve najteZje privosc¢ijo. To bo nov ekscesni korak. Tukaj
bodo prizadeti wvsi tisti, ki se znajdejo, ki bodo terjali
poplac¢ila iz naslova stecajev, pravic iz delovnega razmerja,
krsitev pravic iz delovnega razmerja in tako naprej. Tukaj
zagotovo ne moremo pritrditi vladni reditvi.

Tudi, Zal, se samo ponovno znova potrjuje, da besede, ki jih
govorijo predstavniki Vlade, so v oCitnem nasprotju s tistim, kar
Vlada predlaga. Prej Jje nekdo lepo povedal, da Jje ministrica
povedala, da ne bo spremembe pla¢ na podrolju pravosodja. Toclno
to se je zgodilo. Tudi za nazaj lahko damo nek primer. Ko je bil
sprozen problem vprasanja regresa za poslance, ki niso zaposleni,
je ministrica dejala, da je kristalno jasno, da Jje to eksces, da
tem poslancem to ne pripada. Ampak ona Jje leta 2004 mirno
pokasirala tudi regres. Takrat Jji pa ni bilo kristalno jasno.

In Zal lahko ugotavljamo samo to, da zadeve, ki Jih Vlada
predlaga, da ne drzijo. Besede so povsem razlic¢ne od dejanj. Laz
oziroma tisto, kar Jje drugacdno od besed, Jje paradigma te
koalicije. Paradigma te koalicije Jje to, da recCe eno, stori
drugo. Predlogi, sklepi, zakoni, reSitve so diametrala, nasprotni
od tega, kar Vlada govori. In to ne prvic¢. Praktic¢no =z vsako
resitvijo, ki jo predlaga tudi na podroc¢ju davkov, obremenitev in
podobno, so zadeve drugacne, kot so zapisane. Prav zato, ker pa
ocenjujemo, da je modro in potrebno, da se ta zadeva preveri tudi
na referendumu, smo predlagali k predlogu sklepa amandma, S
katerim bi zadevo uredili tako, da bi referendum razpisali.
Najbrz ne potrebujemo mi volivcev samo takrat in jim zaupamo samo
takrat, ko so volitve v DrzZavni =zbor. NajbrZz imajo ti wvolivci
modrost tudi takrat, kadar ne gre samo za volitve v Drzavni zbor,
ampak tudi za presojo kaksSnega ukrepa tistih, ki so jih izvolili
v DrzZavni zbor .../Opozorilo za konec razprave./... Jaz se bojim,
da zadeva pelje tako, da bomo prisli do tega, da tudi volitve ne
bodo vel potrebne, ampak boste pac¢ sprejeli reSitev, ko Dbodo
nekateri mandati trajni

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Miran Potrc.
Prosim.
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MIRAN POTRC: Hvala lepa. Jaz ne dvomim, da imamo vsi bolj ali
manj obcutek, da so bile vse bistvene stvari povedane, vendar se
mi zdi vredno oglasiti se iz nekaj razlogov. Prvic¢, da tudi jaz
povem, da Jje paradigma te opozicije govorjenje polresnic,
zavajanje, dejstvo, da se uporabljajo samo nekatera dejstva, ki
opoziciji odgovarjajo, druga pa zamolcujejo, obtozbe, ki so
polresni¢ne in da Jje na ta nac¢in mnogokrat =z dejstvi tezZko
razpravljati in Jjih argumentirati. TakSen primer Je recimo
razprava o tem, ali je korektno, da koalicija zahteva ustavno
presojo in ali to pomeni skladnost z doloc¢bo 3. c¢lena Ustave ali
ne. Da gospodje, pomeni. Zaradi tega, ker ko se odloc¢a, se odloca
ali neposredno ali posredno na volitvah ali z delitvijo oblasti.
Ko se govori posredno na volitvah, je to tudi Drzavni zbor in vse
pristojnosti, ki Jjih DrZzavni =zbor ima. In Jje to tudi Ustavno
sodisce, ker Je tudi Ustavno sodisc¢e v SirSem sklopu tretije
pravosodne veje oblasti. To je korekten predlog. Govoriti o tem,
ali s tem Zelimo razvrednotiti pravice 1ljudi, da odloc¢ajo. Ni
res. Gospe 1n gospodje, ta amandma oziroma ta zakon Jje bil
sprejet. Sprejet Jje bil v letu 2007, njegov predlagatelj,
vsebinski tudi, je bil dr. Virant.

Jaz sem z njim glede vsebine sodeloval in skupaj oziroma
eden od njegovih predlogov je bil tudi 22. ¢&len, ki Jje izrecno
omogo¢il, da se v primerih, kjer bi DrZavni zbor z vecino glasov
ocenil, da obstaja nevarnost ali verjetnost, da pride do
protiustavnih reSitev, lahko za mnenje vpra$a Ustavno sodisce. To
problematizirati - ¢e to delate, pljuvate v lastno skledo. Jaz pa
mislim, da je bila reSitev dobra in jo pozdravljam in se mi ne
zdi nic¢ sporna. Vi dobro veste, da bi zelo enostavno imeli hitro
nekaj vprasanj, glede katerih bi lahko razpisali referendum in
imeli referendum, ki Jih ne bi wusped3no za razvo] demokracije
razre$Sil, ker enostavno ljudje - drZzavljanke in drZavljani ne bi
tega Steli za primerljivo svojemu lastnemu poloZaju. In urejanje
pla¢ na referendumu, je po moji pameti taksno vpraSanje. Kdorkoli
misli, da bo wvisino plac¢ urejal z referendumom, ta debelo gresi
in bo slej kot prej tudi sebi v 3Skodo predlagal in sprejemal
odlo¢itve. O tem so potrebni pametni dogovori med prizadetimi,
primerjati, kolikor je mogoce, obstojeCe stanje v razlic¢nih vejah
oblasti in te stvari urediti. Mislim, da je bilo danes morda
premalo poudarjeno, da ne vemo. VpraSanje pa je bilo postavljeno:
"Kaj bi bilo za vas, kot opozicijo, sprejemljiva reSitev?" Bilo
je premalo poudarjeno, da smo bili v koaliciji dolZzni, glede na
odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a, zakon spremeniti in povecati osnovne
place sodnikov. Jaz soglaSam z vami, koliko - ne more nihce reci.
Ker Ustavno sodisc¢e prav gotovo ni reklo 47, ali je 40 pravo ali
43, morda eno ali drugo. Samo morali smo Jjih povecati, ker Jje
bila to izrecna =zahteva Ustavnega sodisc¢a. Vi pa to postavljate
pod vpras$aj. Stalno se primerjajo place sodnikov s poslanci. Vi

90



dobro veste, da Jje razmerje pred spremembami bilo od najmanj 40
osnove do najmanj 55 osnove razreda za poslanske place. Zdaj Jje
od 47 do 55 in se je to razmerje prepolovilo. Ampak Se vedno ima
poslanec, ki dima najniZzjo placo, plaéni razred 55, sodnik =z
najniZjo placo placni razred 40. In za enega in drugega, vemo
vsi, da jih ni wveliko v sistemu. Dajmo to poSteno povedati. Kar
zadeva vaSe trditve o uravnilovki in zaostankih. Res Jje, vsi smo
se trudili, tudi minister dr. Sturm v prejdnjem mandatu, da je s

stalno novimi predlogi zakonov - in mi smo z njegovega podrolia,
upal bi trditi, obravnavali najvec¢ =zakonov, ker je vsaka ideja
prisla v zakonodajni postopek - Zelel zmanj3ati sodne zaostanke.

Hvala lepa, gospod Vizjak, da ste prisli, da motite delo
DrZzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani!

MIRAN POTRC: Ko sem bral zadnje porod¢ilo sodidéa, sem ugotovil,
da so se sodni zaostanki marsikje zmanjsSali in da so se skupno
zmanj$ali, mislim, da za cca 7% povprec¢no, da pa so 3e vedno
zelo, zelo visoki, da je visji tudi pripad, kot je bil pred leti,
in da sodisc¢e Steje to sebi za pomemben rezultat. Ampak dalec¢ od
tega, tudi po Stirih letih va8e vladavine, pa ne trdim, da ste vi
krivi, da se razumemo, toda tudi po Stirih letih vaSe vladavine
problem sodnih zaostankov ni re3en. In dobro bi bilo enkrat
obravnavati resno vprasSanije, na kakSen nac¢in s celovito
aktivnostjo jih je mogoce re$iti. Jaz pad¢ trdim, da Jje dolocen
procent razlogov za to tudi v doloCeni =zakonodaji, ki smo jo
sprejeli in Jje povzroc¢ila mnoge teZke premoZenjske spore, ki se
vleCejo iz leta v leto: denacionalizacija, stanovanjski zakon,
tudi Zrtve vojnega nasilja. Recimo, sprejeli smo Zakon o
povracilu vlaganj v telefonsko omrezZzje, menda Je po mnenju
javnega pravobranilca, ne po moji trditvi, nekaj deset tisod
novih sporov Dbilo povzrocenih, pa ¢&eprav so lahko tipski.
PoveCali so se spori 1z delovnih razmerij =zaradi teZavne
situacije, v kateri so se znasla podjetja na eni strani in
delavci ter njihovi sindikati na drugi. Tako govoriti, da je
zgolj samo v lenobi ali pa neorganiziranosti pravosodja krivda,
da zaostanki niso reSeni, ni res. Veste kaj, ¢&im govorite na
nac¢in, kot ste govorili, potem se v to smer kazZzejo vasa
razmisljanja, sploh ¢&e vedno znova povezujemo tudi vpraSanje
trajnosti mandata in ¢e pravite, da delo sodnika ni primerljivo =z
nekaterimi drugimi poklici, pa nalas¢ ne bom omenjal poslanskega,
ker tudi na tej tocki Jje primerljivost sporna. Ampak
primerljivost Jje sporna zaradi tega, ker poslanec in sodnik,
najnizji, imata le 7, 8 razredov razlike in teh 7 krat 4 je ravno
tako 28 procentov, ki bi jih lahko gospod Gorenak uporabil, da bi
rekel, kaj se je slabega naredilo s plac¢no reformo.
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In naj zakljuc¢im. Mislim, da bi bilo prav, da sprejmemo
odloc¢itev, da poprosimo Ustavno sodisc¢e za mnenje o tem, ali bi =z
referendumom lahko nastopile protiustavne posledice. Ce mene
vprasate, ali Jje amandma, ki ste ga vlozili, primeren =za
odloc¢anje, potem moram reci, da osebno mislim, da ni, in sem
trdno prepric¢an, da se tega zelo dobro zaveda tudi gospod Tanko.
To je ravno tako, kot ¢e bi k predlogu zakona, da naj se sprejme,
vlozili amandma, zakon naj se ne sprejme. To, da zakona ne ZzZelimo
sprejeti, 1mamo moznost glasovati s tem, da eni glasujemo za
predlog zakona, drugi pa proti. Enako je pri predlogu odlocitve,
ki smo jo mi predlagali. Menim torej, da Jje prav, da se lotimo
odloc¢anja in pricakujem, da bomo dali moZnost Ustavnemu sodiscéu,
da presodi, ali bi z odloc¢itvami na referendumu lahko pri$lo do
protiustavnih posledic, torej do stanja, ki ga je Ustavno sodisSce
v svoji odloc¢bi iz Jjulija meseca letos izrecno razglasilo za
stanje, ki je nasprotno ustavi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Tanko, proceduralno. Ampak
preden zacnete, najprej prosim za proceduralni predlog in potem
naprej. Imate proceduralno, prosim proceduralni predlog.

JOZE TANKO: Hvala lepa. SpoStovani predsednik! Jaz bom
proceduralni predlog oblikoval tako, kot menim, da Jje prav.
Poslanci se sami odloc¢amo, na kakSen nac¢in bomo prisli do tiste
kon¢ne dikcije proceduralnega predloga.

Najprej pa bom povedal obrazloZzitev. Glede na to, da Jje
predsednik oziroma podpredsednik Drzavnega zbora, ki je imel v
imenu Poslanske skupine SD zakljucno besedo, povedal, da tudi jaz
mislim, da ta predlog amandmaja nekako ni primeren in ne stoji,
moram ugotoviti, da ni tako. Jaz osebno vem, da Jje predlog
amandmaja. ..

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovani gospod Tanko, vi
razpravljate...

JOZE TANKO: Ne, ne, ne...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... 1in niste in ne boste dali
nobenega proceduralnega predloga.

JOZE TANKO: Seveda ga bom dal, gospod...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Proceduralni predlog...

JOZE TANKO: ... gospod...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... ali pa vam bom moral odvzeti
besedo.

JOZE TANKO: Vi kar naredite, kar mislite, da je prav, zato...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod Tanko. Zeli
besedo Vlada Republike Slovenije? Prosim, gospod Skrlec.

BOSTJAN SKRLEC: Hvala lepa za besedo. V politi&ni razpravi o
sodniskih plac¢ah lahko hitro ugotovimo, da so sodniki 1lahke
tarce. Mnogo ljudi je nezadovoljnih z izidom sodnega postopka Ze
zaradi tega, ker po definiciji ena stranka izgubi. V kazenskih
postopkih obic¢ajno izgubi vsaka, ki pride v kazenski postopek, ce
je obsojena. Taka Jje percepcija Jjavnosti. Sodniki tudi niso
politiki, =zato jih ni v teh dvoranah, =zato Jjih ni na odborih in
zato se ne morejo do te mere aktivno vkljucevati v razpravo in
svoja stali&ca zagovarjati s politi¢nimi argumenti, ker ce to
storijo, se jih hitro prime pridevnik, ¢eS, da so politiki, da ne
morejo biti neodvisni pri svojem sojenju in da so zaradi tega
pristranski.

Kot predstavnik ministrstva, ki je resorno pristojno tudi za
delovanje sodis¢, in kot <¢&lovek, ki ni <¢lan stranke, naj si
dovolim osebno stopiti malo v bran tem funkcionarjem, ki so po
moji osebni oceni temelj pravne drzave. Sodna veja oblasti Jje
najsibkejSa veja oblasti. Sama nima vzvodov moc¢i nad drugima
dvema vejama oblasti, obratno pa seveda velja. Tako izvrsilna kot
zakonodajna veja oblasti krojita usodo tretje veje oblasti. In to
po¢nemo v zadnjih dneh, to smo storili takrat, ko smo sprejemali
Zakon o sistemu plac¢ v javnem sektorju, ko smo sprejeli eno zelo
dolgosezno in daljnosezno odloc¢itev: odlo¢itev o vrednostni
umestitvi ene veje oblasti med drugi dve wveji oblasti. Za to
odloc¢itev sem preprican, za Vlado gotovo, da Jje storila
odgovorno, tudi parlament Jje pred sprejemom te odloc¢itve temu
posvetil wveliko ¢asa. In prav tako sem prepric¢an, da je sprejel
to odloc¢itev odgovorno. Danes se ta odloCitev postavlja pod
vprasaj, ¢e naj se o tem izrecejo S8Se volivci in volivke na
referendumu.

V prejsSnijih izvajanjih sem obseZno navedel, zakaj Jje Vlada
prepric¢ana, da bi z izvedbo referenduma in morebitnim odlogom
uveljavitve teh zakonov prislo do protiustavnih posledic. Ob tej
priloZznosti, pa se naj se dotaknem Se nekaterih navedb, do
katerih je prislo v zadnjem delu razprave. V zvezi z navedbo, da
se je ucCinkovitost sodis¢ povecala zaradi tega variabilnega dela
place, ki ga dobivajo sodniki in ki zna$a, kadar ne gre za
projekt Lukenda, 4% place, naj povem, da je Vlada prepricana, da
to ni glavni vzrok za odpravo sodnih =zaostankov. Zakaj? Iz ved
razlogov. Eden izmed njih je ta, da so stanovske organizacije in
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sodi&Ce enoglasno izjavile in stojijo trdno na staliscéu, da tak
na¢in motivacije pri sodnih funkcionarjih enostavno ni ucinkovit.
Pravosodni funkcionarji, po pravilu namre¢, ne opravljajo tega
svojega poslanstva, in ko govorim o njihovi funkciji ne govorim
naklju¢no o poslanstvu, torej tega poslanstva ne opravljajo
primarno zaradi denarja. Sodnik zacetnik namre¢ danes dobi malo
ve¢ kot tiso¢ evrov neto place. To Jje podatek, ki je v javnosti
mnogokrat =zlorabljen in mnogokrat napac¢no interpretiran. Govori
se o enormnih placah. Sodnik zacetnik, ki sodi v vseh zadevah
okrajnega sodisc¢a in sam sodi v vseh zadevah okrajnega sodisca,
in Zal, gospodije iz opozicijskih wvrst, ne poznam imena poslanca,
ki je to omenil, mora znati soditi v vseh teh zadevah samostojno,
tak sodnik dobi 1100 ali 1200 evrov neto place.

Vprasanje vrednotenja sodniskih pla¢ Jje vprasanje, kaks3ne
sodnike v Sloveniji Zelimo. Ali Zelimo sodnike, ki bodo svojo
nalogo opravljali odgovorno, v skladu z moralnimi standardi, ki
se zahtevajo. In moj odgovor je, da taksSne sodnike vecinoma Ze
imamo. Sodniki, ki so danes sodniki, delajo in opravljajo svoje
poslanstvo prav za tak3no placilo, kot ste ga sli3ali malo prej.
Tisti sodniki Ze dolga leta c¢akajo in se pogajajo in usklajujejo
z drugima vejama oblasti za ustrezno umestitev v ta vrednostni
sistem. Dvakrat je Ustavno sodisc¢e odloc¢ilo, da dosedaniji primeri
oziroma poskusi umestitve, te vrednostne umestitve, niso bili v
skladu z ustavnimi naceli. Tokrat smo ta razmerja popravili. Pa
koliko smo jih popravili, naj povem tudi to. Noben sodnik sodisca
prve stopnje ne doseZe niti najniZje poslanske place po tem
predlogu, ki je danes pred vami.

Noben sodnik nima vecje place od najvisje poslanske place.
Noben sodnik ne doseZe najvelje poslanske place, niti ministrske.
Je ne doseZe. Je en razred razlike med temi plac¢ami. Sli3ali smo,
da Jje taka wumestitev v vrednostni sistem treh wvej oblasti
nesorazmerna. Ne morem se strinjati s tem, da je nesorazmerna.
Razlika med najniZzjo plac¢o poslanca in sodnika Jje Se vedno 7
razredov. V =zakonskem predlogu so argumenti, zakaj mora taka
razlika obstajati, natanc¢no navedeni. Danes Jje bilo v razpravah
veliko posplosSenih ocen, malo pa argumentov. V tej razliki so
upoStevana ta dejstva, ki so se danes v razpravi izpostavljala -
trajnost sodniskega mandata, gotovo, to nekaj nanese, to Jje
vredno nekaj. Ampak trajnost je nujna in je ustrezno ovrednotena
v teh 7 razredih razlike.

Odgovornost, ki jo sprejema sodnik. Veliko je bilo ocitkov,
ces, da notranji sistemi odgovornosti niso ucinkoviti, premalo je
razreSitev sodnikov. Sodniki niso disciplinirani, se da razbrati
iz takih navedb. Res je, ta Vlada je pristopila drugace - mi smo
se s sodniki dogovarjali in wusklajevali. Zakaj? Zato, ker smo
prepric¢ani, da Jje treba ustavno nacelo, da so vse tri veje
oblasti enakovredne, uposStevati tudi v postopku usklajevanja. In
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zaradi tega nismo na silo poskuSali disciplinirati tretje veje
oblasti. Dolgoroc¢no, sem preprican, Je taks3na odloc¢itev edina
pravilna. Kot sem Ze povedal na zacetku, je dobro, kvalitetno in
neodvisno sodstvo temelj pravne drzave. In danes, ko smo zZe
tolikokrat posluSali citate iz 3. &lena Ustave, naj citiram 3e 2.
¢len Ustave. Takoj za tistim ¢&lenom, ki govori, da je Slovenija
demokrati¢na republika, 2. ¢len pravi, da je Slovenija pravna in
socialna drZzava. In ni pravne drZave Dbrez neodvisnih in
profesionalnih sodnikov. In takih sodnikov Zal ni, ¢e ni plac¢ila.
Nekaj casa to gre, potem se pa ustavi. In c&e boste pogledali
statistiko odhodov sodnikov iz sodniskih wvrst, boste videli, da
jih je v letu 2008 odsSlo veld kot 50. Tudi to nekaj pove. Vsi niso
bili disciplinsko sankcionirani, da bi zaradi tega morali oditi.
Sodniki so bili zelo nezadovoljni s poloZajem, ki so ga imeli v
vrednostnem sistemu.

Danes smo tudi sli3%ali mnogo diskvalifikacij na radun tega,
da sodniki stavkajo. Osebno nikakor ne podpiram stavke. Bil sem v
pravosodnih vrstah takrat, ko je bila priloZnost stopiti na stran
stavkajoc¢ih, pa se za to nisem odloc¢il, ker mislim, da to ni
primerno. Vendar vidim dejstvo, ki ste ga danes izpostavili, ces,
da so sodniki med stavko pravzaprav najvel sodnih =zaostankov
odpravili in s tem ste sku3ali argumentirati, da pravzaprav je to
udinkovitost obstojecega placnega sistema. Zal, jaz moram redi,
da mislim drugace. Jaz vidim v dejstvu, da so sodniki med stavko
naredili veliko, potrditev, da sodniki opravljajo svoje
poslanstvo odgovorno, da so stavkali simboli¢no - z gesto in da
so ob tem naredili to, kar jim njihovo poslanstvo nalaga. Lahko
je diskvalificirati in enostavno Jje s populistiénimi metodami
hujskati prebivalstvo zoper eno vejo oblasti, ki se pravzaprav
niti ne more ustrezno braniti in ki je po naravi sami, po naravi
svojega dela tak3na, da mora biti nepriljubljena vsaj pri eni
polovici populacije. Vendar ali Jje to prava pot? Ne vem, cCe Jje.
Ce se bomo drZali nadela populizma, potem, &e sledimo temu, kar
od nas zahteva javno mnenje, bo treba represijo samo Se
stopnjevati. Mediji si Zelijo kazenskih postopkov z obsodilnimi
sodbami, kazni niso nikoli dosti stroge, pa naj bodo 3e bolj
stroge. Ce pa si sluc¢ajno sodidce kdaj drzne koga oprostiti, Je
pa to Ze na meji katastrofe. Ampak naj opozorim Se na drugo plat
medalje. Na plat medalje, ki je danes sicer bila izpostavljena,
ampak v enem popolnoma drugem kontekstu. VprasSanje sodnih zmot Jje
druga plat te medalje. Danes smo Se sliSali o primeru, ko Jje
¢lovek sedel po nedolZnem zaprt vel let, ker Jje bil po krivem
obdolZen 1in obsojen za umor. Treba je povedati, da se Jje to
zgodilo v sedemdesetih letih. V c¢asu rezima, ki smo ga veckrat
vrednostno opredeljevali z negativni

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, tisina v dvorani.
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BOSTJAN SKRLEC: Je pa treba poudariti nekaj drugega. Do
oprostilne sodbe Jje prislo prav zaradi aktivnosti tega istega
sodstva, ki je danes deleZno toliko kritik. Vrhovno sodisce je
dovolilo obnovo postopka, drZzavni tozilec je umaknil obtozni akt
in sodnik, ki Jje bil takrat prvostopni sodnik, si Jje aktivno
prizadeval za to, da je do te obnove postopka prislo. Pravni
sistem, Zal, omogocCa napake. To je res. In to Jje obzalovanja
vredno. In opravic¢ilo Jje bilo temu gospodu, ki Jje presedel po
nedolzZnem dolgoletno zaporno kazen, tudi izpovedano s strani
takratnega prejsnjega ministra za pravosodje. Res pa Jje, da
moramo 1imeti pred océmi to, da Jje nasa vloga in naSa naloga
ustvariti in vzdrzZzevati sodni sistem, v katerem bo ¢im manjkrat
prihajalo do tak3Snih napak. Za kvalitetno sodstvo so potrebne
mirne razmere. Ne hujska$Stvo, ne populizem. To Jje resna naloga,
resna funkcija, ki Jjo, wupam trditi, wvelika vec¢ina danasnjih
sodnikov resno in odgovorno opravlja. Zaradi tega mislim, da ni
potrebe po tem, da se =zatekamo k prikazovanju nekih izrednih
razmer. Imamo redne poti, ena izmed teh rednih poti Jje tudi
presoja ustavnega sodisca, o kateri se danes odlocCamo. Zato upam
in racdunam na to, da Dboste poslanci podprli to, da Ustavno
sodi&ce odlocC¢i o tej referendumski pobudi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Se ministrica
Irma Pavlinic¢ Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: Spostovani gospod predsednik, hvala lepa za
besedo, spoStovane poslanke in poslanci.

Ravnokar sem =zakljuc¢ila s pogajanji s sindikati javnega
sektorja glede sklepanja dogovora, ponovno, ze drugic¢ v letu
2009, =zaradi nezmoznosti izvedbe ©plac¢ne reforme, ki Jjo Je
prejsnja vlada dogovorila s sindikati javnega sektorja v avgustu
2008 na nac¢in, da Jje po moji, danes neskromni, oceni zaradi
predvolilnega c¢asa nedopustno posegla v javnofinancéno stanje te
drzave. Ocena ministra Viranta, da plac¢na reforma stane Stiristo
petdeset milijonov evrov. V c¢asu mandata prejsSnje vlade je bilo
odpravljeno samo prvo nesorazmerje. V narocCje Jje ta vlada v
mesecu decembru 2008 dobila dvoje: zavedanje, da Jje kriza,
zavedanje da Jjavnofinané¢ni odhodki rastejo tudi =zaradi =zaveze
prejdnje vlade v letu 2009 in 2010 z rastjo preko 10%. In, da ne
pozabim povedati, prejsnja vlada se Je zavezala na nacin in
sklenila kolektivno pogodbo za Jjavni sektor, ki v letu 2010
predvideva dokonc¢no odpravo placénih nesorazmerij, ne glede na
makroekonomske razmere v drzavi. To vse pred volitvami, to vse
zeljo, da bi osvojila volitve.

Prihranki javnih usluzbencev, ki nastajajo od leta 2004 do
leta 2008, so, kot smo izracunali, =znaSali vkljuc¢no z letom 2008
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dvesto Stirideset milijonov evrov, placna reforma stane petsto. V
kriznem letu 2010 mora aktualna vlada, ¢&e ne Zeli krsiti
socialnega dialoga, zagotoviti samo =za odpravo vec kot dvesto
milijonov evrov, ob tem, da nam Sepa gospodarstvo 1in zato zZe
tretja pogajanja sindikatov Jjavnega sektorja. In Se nekaj smo
dobili decembra na mizo: drugo napako bivSe vlade. O0Odlocba
Ustavnega sodisc¢a, ki jo je ta vlada morala priceti izvrSevati,
je doloc¢ila rok 3estih mesecev, torej do junija 2009 smo morali
odpraviti protiustavno stanje pravosodnih funkcionarjev, ki so
takrat, spomnimo se, vec¢ kot deset mesecev, skoraj leto dni Ze
Strajkali, ker Jjih Je bivsSsa vlada ignorirala, ker Jjim ni
enostavno priznala polozaja, kot jim ga doloc¢a ustava. Ta odlocCba
se je znaSla na na8i mizi v ¢asu hude krize, ob pogajanjih, ki so
takrat tekla s sindikati Jjavnega sektorja, kjer smo odpravo
plac¢nih nesorazmerij Ze uspesno prestavili v leto 2010 in zaradi
tega smo imeli izjemno tezka izhodisca. Izhodisc¢e vlade v
postopku usklajevanja s sodniki Jje bilo nesporno od prvega do
zadnjega dne enako. In to stanje je razvidno tudi v noveli. V
kriznem letu 2009 in 2010, c&etudi se odpravi protiustavno stanje,
le-to za finance, za drZavni proracd¢un ne sme imeti nikakrSnih
posledic. In novela, ki jo je koalicija sprejela, Jje odgovorila
na vpraSanje odprave protiustavnega stanja na financno nevtralen
na¢in. Izjemno pomemben je dogovor, ki smo ga po Sestih mesecih s
sodniki, s pravosodnimi funkcionarji sklenili in so predstavniki
Vrhovnega sodi&c¢a, Sodnega sveta, Slovenskega sodnisSkega drustva
in stavkovnega odbora slovenskih sodnikov in Vlada Republike
Slovenije 16. junija 2009 ugotovili, da Jje postopek usklajevanja
sodniskih ©plac¢, ki Jje Dbil posledica dveh odlo¢b Ustavnega
sodi&ca, torej vasSih odloc¢itev, ki so bile protiustavne v letu
2006 in v letu 2008, sporazumno zakljucen.

In pod dva. Podpisniki, torej sodniki, ki ste jih danes v
veCurnem monologu menda spet okvalificirali tako, kot si vecina
njih ne zasluzi, so se strinjali, da se predlog zakona, torej ti
dve noveli, ki Jih Zelite izpodbijati na referendumu, vloZita v
zakonodajno proceduro in dokonc¢no udejanjita 1. 12. 2010. Torej
zaradi financ¢ne krize, zaradi gospodarskih razmer, ki ne
omogocCajo nikakrSnega dvigovanja pla¢ v javnem sektorju, se bo
protiustavno stanje S soglasjem pravosodnih funkcionarjev
realiziralo v letu 2011. In ponovno ste Zeleli danes to zanikati.
In ponovno poudarjam, da se zahvaljujem razumu pravosodnih
funkcionarjev, da so spoStovali razmere, ki vladajo v te]j drzavi,
kljub temu, da smo jim s 1. aprilom 2009, kot vsem funkcionarjem,
torej poslancem, ministrom in sodnikom in ostalim pravosodnim
funkcionarjem, aprila zniZali osnovne place za 4%. To so edini
funkcionarji, to se pravi edini iz javnega sektorja, ki imajo do
aprila 2010 zniZane place. In glede na dogovor, ki ga bomo, upam,
uspeli dosec¢i s sindikati Jjavnega sektorja za politiko plac¢ v
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letu 2010, Dbomo uc¢inek teh predpisov tudi za funkcionarje
podalijsali v smislu zmanjSevanja plac.

Vsi oc¢itki, ki so bili danes, da bo predlagana reSitev
narusila socialni mir v tej drzZzavi, stojijo na predpostavki
zavajajocih navedb, ne samo vas, te zavajajole navedbe Jje moj
predhodnik, minister Virant, mirno in brez vsakega obcutka sramu
govoril v vseh medijih, kjer Jje nastopal: Absolutna napaka te
vlade Jje, da v kriznih razmerah zvi3uje place sodnikom. Pa Jjih
ne, ponovno poudarjam, to je tudi bivsi premier, gospod JanSa,
rekel nemalokrat, gospod Gorenak, to Je wvasa linija, kjer
sporocate, da je...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegica ministrica, polemike zdaj
niso ve¢ mogoce in bi prosil, da ne ponavljamo argumentov. Hvala.

IRMA PAVLINIC KREBS: Argumenti so bili naslovljeni na aktualno
vlado. Kot ena izmed predstavnic Vlade, ki Jje vodila
usklajevanja, ki so bila trda, =zahtevna ravno zaradi tega, ker
novele nimajo financ¢nih posledic pred letom 2011. In tudi takrat
ob zmanjsanju Stevila sodnikov za 116 ne bomo povecali mase plac
za pravosodne funkcionarje, Jjih Jje vredno ponovno, pPonovno
poudariti. Ker ne Zelimo, da 1ljudje, ki se jih naslavlja z lazZmi,
to vzamejo kot resnico in oc¢itajo sodnikom, da so edini, ki bodo
v tej Sloveniji v kriznem letu dobili povidane place.

In Se gospod Tanko. Mojo moralno integriteto ste uvodoma...
Jaz imam moznost, Zzal, Sele zdaj odgovarjati na ocitke gospoda
Tanka, ki mi je pripisal mojo nemoralnost...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovana kolegica ministrica,
gospod Tanko nima vel moZnosti replik in vas prosim, da vzamete
zakljucni argument. Mimogrede Je bil Ze izreden tudi s strani
drzavnega sekretarja Vlade, da bomo lahko nadaljevali z delom,
tako kot bo imel zakljuéni argument, ¢e ga bo Zelel, predlagatel]
dr. Vinko Gorenak. Hvala lepa.

IRMA PAVLINIC KREBS: Gospod Tanko je o&ital aktualni ministrici
za javno upravo...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovana kolegica ministrica,
prosim vas...

IRMA PAVLINIC KREBS: Ce mi ne boste dovolili, pac¢ ne bom...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... da upoStevate moj nasvet.

IRMA PAVLINIC KREBS: Lahko samo redem, da gre za &isto zavajanja
in Jjemanje integritete na toc¢ki, kjer gospod Tanko niste
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povedali, da Jje bila to odpravnina za moj odhod iz delovnega
razmerja za nedolocen c¢as v Jjavni sluzbi. In da sem od leta 2005
naprej zasebnica, odvetnica in Jje to ¢isto, <¢isto, ¢isto
zavajanje 1n jemanje moralne integritete posameznika. Na to sem
morala odgovoriti, ker zamolcCanje dejstev Jje pac praksa
sposStovanih kolegov iz stranke SDS.

Se enkrat, %elim, da spodtovani poslanci, danes podprete
predlog poslancev, da Ustavno sodis¢e presodi protiustavno
stanje, ki bi morebiti nastalo, ¢e bi na referendumu zavrnili obe
noveli, kajti Vlada je vlozila veliko naporov v to, da Jje koncéno
vzpostavila ustavno stanje, cCeprav...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani!
IRMA PAVLINIC KREBS: ... udinki.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Proceduralni predlog ima
gospod Srecko Prijatelj. Prosim.

SRECKO PRIJATELJ: Ja, hvala lepa. Spodtovani predsednik! Jaz
mislim, da sem imel pravico do tega proceduralnega postopkovnega
predloga Ze prej. Ce gledamo 70. &lena Poslovnika, verjamem, da
ga poznate, bi to moral storiti pred tem, ko ste dali besedo
ministrici. Ampak ne glede na to, bom podal v bistvu svo]
postopkovni predlog.

Skladno z 78. c¢lenom, drugim odstavkom, ob tem dogodku, ki
se Jje zgodil malo prej, preden ste dali Dbesedo predstavnikom
vlade, zahtevam da v skladu =z drugim odstavkom zoper odvzem
besede poslancu lahko ugovarjam 1in =zahtevam, da daste to na
glasovanije.

Svojo =zahtevo utemeljujem s tem, kar pisSe tudi v ustavi,
nedvoumno Jjasno Jje izraZeno v 9. <¢lenu, da Jje =zagotovljena
svoboda izrazanja in misli. Gospodu opozicijskemu poslancu niste
dovolili, da poda postopkovni predlog. Ce niste zbrani, ¢&e niste
v bistvu zadostno trdni, da bi vodili to sejo, psihic¢no sposobni,
potem predlagajte, da vodstvo prevzame eden od podpredsednikov.
To je moj predlog.

Smo pa v bistvu v DrZavnem zboru, ko razpravljamo o placah
sodnikov in smo v bistvu na nek nac¢in edinstvena drzava, ko
sodniki toZzijo drzavo. In smo tudi edini v svetu verjetno, ko
delavci nimajo in drZavljani nimajo pravice, da se o tem izrecejo
na referendumu, ker ste vi tako odloc¢ili. Skratka, neumnost in
bedarij Jje bilo danes izreCenih =z wvaSe strani toliko, tudi
eklatantnih krsitev, da Jjaz predlagam v drugem delu mojega
postopkovnega predloga, da =zapustite mesto vodenja in predate v
bistvu wvodenje v tem koc¢ljivem trenutku - wvidi se, da ste
nezbrani, da v bistvu nimate volje - enemu od podpredsednikov.
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Zelim pa, da o obeh predlogih glasujemo. Kot Ze redeno, =za
to imam tudi poslovnisko podlago. Hvala lepa za razumevanje in
hvala, ker me niste prekinili!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: MogocCe bi moral, ampak me Jje pac
zanimalo, kako boste izigrali proceduralni predlog. Vasega
proceduralnega predloga seveda ne bom dal na glasovanje. Zoper
odvzema glasu bi lahko poslanec, ki mu Jje Dbil odvzet glas,
ugovarjal. O ugovoru DrZavni zbor odlo¢i Dbrez razprave in
obrazlozZitve glasu. In to je to. Zato vas$8ih predlogov ne bom dal
na glasovanje.
Proceduralno, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Upam, da spoStovani predsednik
niste prezrli, da mi niste hoteli dati besedo, da bi karkoli 3e
predlagal, ko ste mi vzeli besedo, pa ob tem nisem bil dvakrat
opomnjen, tako kot pisSe v prvem odstavku 78. <¢&lena Poslovnika.
Moram ugotoviti, da ste zelo eklatantno kr$ili poslovnik, ker ste
mi wvzeli besedo, brez da bi za to predhodno dobili oziroma si
pripravili kakrsnokoli podlago za to. IstoCasno pa ob tem
ugovarjam, da niste vzeli besedo ministrici, ki Jje oblatila vse
svoje predhodnike, celo prejsnjo vlado, brez da bi za to navedla
en sam konkreten argument. Prej3nja vlada Je pustila dobro
dedis¢ino. Leta 2007 proracunski presezek, leta 2008 nekaj...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani!
JOZE TANKO: ..nekaj zelo podobnega.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani! Pricakujemo
proceduralni predlog.

JOZE TANKO: Predvsem bi se pa morala ministrica posvetiti tem, da
bi ta vlada, ministrica in ta wvlada, da bi odpravili proracunsko
nesorazmerje, ki je kar naenkrat nastalo v tem mandatu. Prej ga
ni bilo.

Predlagam, spodtovani predsednik, da izrekate opomin
ministrici in da je drugié¢, ko bo tako Zalila poslance DrZavnega
zbora, deprav Jje sama bila podpredsednica, v tej hisi, da 3ji
vzamete besedo. In ne samo to, da tudi izrecete kaksSen drug
ukrep. Tam je Se ukrep odstranitev s seje ali z dela seja. V
DrZzavnem zboru predstavniki Vlade na tak nac¢in s poslanci
DrZzavnega zbora ne morejo razpravljati.

Se nekaj spodtovana kolegica, nisem jaz vas &isto ni& Zalil
in ¢isto ni¢ diskreditiral. V casu od 23. oktobra 2004...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega Tanko, prvi opomin, to ni
proceduralni predlog. To je prvi opomin.

JOZE TANKO: ...ste prejeli 54.962, 30 evra poslanskega
nadomestila, dobili ste ob tem 603 evre regresa, Ceprav ste
nedavno rekli, da je kristalno jasno, da to poslancu ne pripada.
IstoCasno, ko pa ste ta pavsSal dobili, ste opravljali funkcijo
odvetniskega pripravnika v pisarni gospoda Kozinca, ki je seda]
predsednik Odvetniske zbornice...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Drugi opomin, gospod Tanko.
JOZE TANKO: Hvala lepa, bo zadostovalo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kje je proceduralni predlog? Hvala
lepa.

Predvsem bi rad povedal to, da opomine izrekam Jjaz, tudi
izklapljam mikrofon, vzamem besedo. In 3e enkrat bi wvas opozoril,
da Jje skrajno neresno, da nekdo protestira, ker je njemu bil,
recimo, odvzet glas ali dan opomin in hkrati od mene zahteva, da
drugemu odvzamem glas ali dam opomin.

Nismo na nogometnem igriscu, kjer igralci v rdecih dresih
protestirajo proti igralcem v zelenih dresih, ker so piskali ali
niso piskali "favlov". To pa¢ ni nogometno igrisce.

Zeli besedo predlagatelj dr. Vinko Gorenak?

DR. VINKO GORENAK: Ja, hvala lepa.

zdaij, ne vem, verjetno vas moram vprasati, kaj smem
povedati.

Se bom kljub temu sku$al orientirati po tistem, kar tu pisSe
predlagatelj. Zgolj eno pojasnilo v vlogi predlagatelja, mislim,
da...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Predlagatelj je odbor, vi ste
predsednik odbora, zadolzZeni...

DR. VINKO GORENAK: Ja, Jja...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim.

DR. VINKO GORENAK: Saj bom, ¢isto normalno, ne "se sekirati".

Rad bi =zgolj pojasnil, da sodni =zaostanki, a veste, s
projektom Lukenda so bili planirani v letu 2006 in tam zelo jasno
pise, da bodo sodni zaostanki odpravljeni do konca leta 2010.
Tako je ta odgovornost nekako porazdelijena na dve vladi, tako na
prejdnjo kot na sedanjo vlado. Za cCasa prejsSnje vlade se je pac
zmanjs$alo, kolikor se je, mislim, da vec¢, kot je bilo povedano.
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Koliko pa se bo do konca 2010, pa bomo lahko sodili leta 2011.
Zgolj - upam, da mi ne boste =zamerili gospod predsednik, ce
pojasnim, da =zakone, to =zdaj kakorkoli gledamo, ampak zakone
sprejema Drzavni zbor, absolutno Drzavni zbor. V tej drzavi ni
nikogar, ki bi 3e lahko sprejemal zakone. Tisti zakon, ki je bil
sprejet meseca aprila ali maja letos, ni zniZal plac¢ samo
pravosodnim funkcionarjem oziroma sodnikom, ampak Jjih Jje znizZal
vsem, torej zniZzal Jih Jje tudi poslancem, kot veste, pa tudi
ministrom, predsedniku Vlade in tako naprej. Vsem funkcionarjem,
torej ne samo enim. Tisti, ki pa prihaja, danes sem Jjaz prvic
slisal, da prihaja Se en zakon, v tem primeru pa res govorim v
imenu predlagatelijev, ker je  vmes tudi gospod Anderlic
protestiral, sem videl, pa mislim, da je imel prav, tako da bi se
s tem lahko strinjali wvsi. Namrec¢, tisti =zakon, ki prihaja,
najverjetneje v letu 2010 in ki bo ponovno znizal place Jjavnim
usluzbencem, torej tudi nam in vsem ostalim, Jje =zakon, ki ga
Vlada samo pripravlija lahko, zelo dobro bi bilo, da ga tudi
naredi tako, kot je naredila letos, da ga poslanci sami vlozZzimo -
kar se mi je zdelo korektno. Ampak torej, Vlada ne bo zniZala
pla¢, Vlada ne more znizZati plac¢, plac¢e lahko zniZamo zgolj =z
zakonom, sprejetim v  DrZavnemu zboru, in wvelja za vse
funkcionarje. Tako moram reci, da verjetno gre za lapsus, torej
Vlada ne zniZuje, ampak Vlada lahko predlaga =zakon in nic
drugega.

Zdaj, meni Jje sicer ostalo Se veliko ¢&asa na razpolago,
lahko bi govoril dvajset minut, tega namena nimam, govoriti
dvajset minut, kajti Zelim pojasniti pravzaprav samo 3Se eno
zadevo. ZnaSel sem se v vlogi predlagatelja, predlagatelji pa so
pravzaprav Stiri poslanske skupine, odbor pa Jje s koalicijsko
vedino to resnic¢no potrdil, torej naslov danasnje toclke dnevnega
reda. Identic¢no situacijo smo imeli aprila letos, takrat je bila
situacija drugac¢na in jaz sem vas spoStoval in sem razumel, da
nisem v tej vlogi predsednika odbora in predlagatelja, ampak sem
predvsem akceptiral, da je to gospod Sajovic, ker se mi je zdelo
to normalno.

Zato naj za popoln =zakljucek mojega nastopa pravzaprav
tistim, ki so nas gledali, povem, da nisem bolan, da Jje z mojim
zdravjem povsem v redu, psihi¢nim in fizic¢nim. Namrec&, enkrat sem
govoril enkrat v vlogi predstavnika SDS, drugi¢ sem pa proti
svojli volji govoril v vlogi predlagateljev. Zato bi zdaj 1lahko
tudi izkoristil neko moznost pa rekel, pa tega ne bom rekel, Dbi
lahko rekel, da sem v vlogi predlagatelja spoznal zmoto in da
umikam predlog. Ampak, to Jje nesmiselno, ker wvemo, kaksSen bo
rezultat. Ampak zgolj Zelim opozori, da se v prihodnje kaj
tak3dnega ne bo dogajalo in da naj bo predlagatelj tisti, ki Jje
res predlagatelj, ne pa tisti, ki Jje dolocCen za predlagatelja...
Ali lahko, prosim? /Nemir v dvorani./
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir, prosim!

DR. VINKO GORENAK: Zato bom na tej tocki koncal. Torej, moja
dvojna vloga Jje bila proti moji volji postavljena in zato sem
govoril za gledalce malo zmedeno, sem pa popolnoma pri zavesti in
Cisto zdrav. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. S tem zakljucujem
razpravo. Obvesc¢am vas, da ste prejeli na klop amandma poslanskih
skupin SDS, SLS in SNS. Ugotavljam, da Je ta amandma
brezpredmeten in nekorekten in ga zato ne bom dal niti v
obravnavo niti na glasovanje. Najprej je nekorekten in nezakonit
glede na Zakon o referendumu in o 1judski iniciativi. Tam, da
pojasnim, Jje povsem Jjasno, da ko Jje dana zahteva 30 ali vec
poslancev, DrzZavni zbor mora v sedmih dneh 2z odlokom razpisati
referendum. To dejanje mora prekiniti, ¢&e DrZavni zbor izglasuje
sklep, da bo predlog, pobudo =za referendum poslal na Ustavno
sodis&ce glede presoje morebitnih neustavnih posledic, ki bi
nastale z referendumom. Torej Jje o tem, da bi bilo treba sklepati
o tem, da ne bodo nastale posledice, popolnoma brezpredmetno po
tem =zakonu in nepotrebno. Ce bi DrZavni zbor tako menil, bi
preprosto o nicemer v zvezi s tem ne odlocal.

Drugi¢. Amandma je v neskladju s poslovnikom, ker je zrcalna
kopija ali slika sklepa, ki je predmet glasovanja, 1in Jje zato
nekorekten, ker se tako isti ucinek dosezZze s tem, da se glasuje
proti sklepu, in je isti ucinek kot z amandmajem doseZen s tem
glasovanjem proti sklepu. Zato tega amandmaja ne bom dal na
glasovanje in na odlocanje in prehajamo na odloc¢anje o predlogu
sklepa. Prosim, proceduralno, gospod Tanko, ali obrazlozZitev
glasu? ObrazloZitev glasu.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Jaz vas bom prosil za obrazloZitev glasu.
Najbrz se Drzavni zbor Sele odloc¢a o tem, ali bodo ali ne bodo
nastale protiustavne posledice. Ta procesni sklep delovnega
telesa ni sklep DrZzavnega zbora in vsak sklep, ki ga delovno telo
predlaga na plenarno sejo Drzavnega zbora, je mogoCe amandmirati.
To, kar si kdo misli o tem, ali bi ali ne bi, je njegov problem.
To bo izrazil =z glasovanjem. Vendar na tak nac¢in, kot sem =zdaj
povedal, tega amandmaja ni mozno zavrniti: In bi vas lepo prosil,
sposStovani predsednik DrZzavnega zbora, tako kot wvas Ze tri dni
prosim, v petek sem vas prosil na kolegiju, danes na kolegiju, da
citirate ¢&len zakona in doloc¢bo poslovnika, ki wvam daje podlago
za tako absolutistic¢no odloc¢itev. O vseh predlogih, o wvseh
amandmajih v Drzavnem zboru je treba odloc¢ati. Ta amandma, ki je
vloZen, ni v neskladju z nobeno dolocbo poslovnika in =z nobeno
doloc¢bo Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi.
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Tisto, kar bo nastalo po izglasovanem ali neizglasovanem

amandmaju, Jje druga zadeva. Tega vnaprej ne more odrejati
predsednik DrZzavnega zbora, kaj bi bilo, ¢e bi bilo, o tem Jje
treba izpeljati glasovanje. In vas prosim, da mi natancéno

citirate dolo¢bo =zakona, po kateri se tega ne sme narediti, in
dolo¢bo poslovnika, zaradi katere tega predloga ne boste dali na
glasovanje, zelo kratko in zelo enostavno. In tako kot Ze tri dni
sprasujem, zakaj so neke red3itve in neki postopki drugacéni, kot
so doloc¢eni s poslovnikom in zakonom, kot so doloc¢eni tudi =z
dosedanjo proceduro pri podobnih oziroma identic¢nih =zadevah, bi
tudi sedaj rad slisSal vaso nedvoumno obrazlozZitev. Vem, da bo to
problem, ker wvidim, da ne posluSate, spoStovani predsednik
Drzavnega zbora, se bolj posvecCate razpravi s kolegom, ki sedi
poleg vas, zato je tudi teZko...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Tanko, prosim...

JOZE TANKO: Ampak Zelim, spodtovani predsednik, da natanéno
citirate, da bomo lahko sploh preverili v poslanski skupini, ali
je za to, kar ste povedali, sploh podlaga ali te podlage ni. V
vseh teh predlogih, ki ste jih izsilili kot predsednik DrZavnega
zbora in jih niste dali na glasovanje, podlage za tako ravnanje
predsedujoci oziroma predsednik DrzZavnega zbora ni imel: ne za
nac¢in obravnave te tocke ne =za odreditev casa, ne za dolocditev
vrstnega reda razpravljavcev 1in tako naprej. Predlagam oziroma
zahtevam, da nam to... /Izklop mikrofona./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kot receno, predsedniku ni treba
razlagati teh ¢&lenov, pa vendar, c¢&e hocete, 21. ¢&len Zakona o
referendumu in o 1ljudski iniciativi jasno pove, <¢e se DrzZzavni
zbor odlo¢a o tem, se odlo¢a o pozitivnem sklepu, ali bo poslal
ta predlog pobude na referendum, to je jasno. Ce misli, da ne, mu
ni treba o nicéemer odloc¢ati v zvezi s tem. Amandma, d&e Je
pravilno vloZen, Jje lahko predmet odloc¢anja. V tem primeru je ta
amandma nekorekten, ker samo zrcalno obrne odloc¢anje o predlogu
sklepa in Jje o tem popolnoma nesmiselno razpravljati. Zato,
gospodije, brez kanc¢ka jeze ali brez kancka kakrsnekoli slabe
vesti wvam sporocCam, da Jje takSen amandma, spoStovani kolegi in
kolegice v opoziciji, v posmeh DrZavnemu zboru; da Jje tak3en

amandma igranje z Drzavnim zborom; da Jje takSen amandma
devalvacija Drzavnega zbora, da lahko, ¢e se nekomu zljubi, pocCne
z njim karkoli. Svoboda v tem DrZavnem =zboru mora biti

zagotovljena 1n svoboda besede, pa vendarle tudi pravila
procedure, tako kot Jje potrebno. Zato vam v zvezi s tem ne bom
dal veC nobenega proceduralnega predloga, nobenih proceduralnih
predlogov v zvezi s tem. To je moja pravica in moja odgovornost.
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Prehajamo na glasovanje. V  tem trenutku, Ce zelite
napovedati odmor, potem bom moral dati... Prosim, proceduralno,
ampak samo v zvezi z glasovanjem.

MIRAN GYOREK: Hvala =za besedo, gospod predsednik. Ker je bilo
tukaj toliko eklatantnih krSitev poslovnika, smo v poslanski
skupini sklenili, da v skladu s 73. c¢lenom drugega odstavka
zahtevamo 10 minut odmora za posvetovanje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ta 10-minuten odmor boste dobili
pred glasovanjem.
Proceduralno v zvezi z glasovanjem gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala za besedo, spoStovani predsednik. Jaz imam pred
seboj Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi in poslovnik.
Rad bi, da mi iz teh dveh aktov preberete <&lene, zaradi katerih
tega, kar smo predlagali, ne boste dali na glasovanje. Samo to
zelim. In kot ©predsedujo¢i ste najbrz skupaj z gospodom
Pleveljem, ki vam pomaga voditi sejo, sposobni prebrati tista dva
odstavka ali dva ¢&lena, ki vam omogocata sploh tako odlocitev.
Teh dveh doloc¢b oziroma nobene od tistih zadev, ki jih vi nocete
izpeljati, ni v tem =zakonu, niti v tem poslovniku. To, kar
poc¢nete, je zloraba zakona, Jje zloraba poslovnika. Tako, kot ste
zastavili delo v DrzZavnem zboru, dolgo ne bo trajalo. Slika dela
Drzavnega zbora Jje odraz splosSnega kaosa, ki je v tej drzavi.
Gospod predsednik, 8e enkrat predlagam, navedite, ali je to 4.,
ali je to 21. ¢&len Zakona o referenduma in o ljudski iniciativi,
ali je to 115. ¢len Poslovnika, tako, da se v poslanski skupini
vemo sploh odloc¢ati, kako bo ta zadeva tekla in kaj pravzaprav
predlagate. Vi kar nekaj poveste, kar tako, kot mislite, da je
prav, ampak jaz bi rad, da se vi sklicujete na nekaj, da se vi na
nekaj sklicujete. To je podlaga za odlocitve.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Tanko .../Nerazumljivo./...
to je prvi opomin. Ne gospod Tanko, ne bom vam bral c¢lenov, ker
. Ne. Citiral sem jih in vam 8e enkrat povem. Ce DrZavni =zbor
meni

JOZE TANKO: .../Nerazumljivo./... spoStovani predsednik, ni za to
vaso odlocitev.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ce DrZavni zbor ocenjuje, da bi
lahko nastale protiustavne posledice, =zaprosi s sklepom, mora
sprejeti sklep, da gremo na Ustavno sodisc¢e. In povsem jasno je,
da Jje wvas$ amandma nekorekten, ker Jje =zrcalna slika predloga
sklepa. Pri glasovanju o predlogu sklepa, <¢e Dboste glasovali
proti, v tem primeru bo seveda enak rezultat kot pri amandmaju.
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Zato Jje popolnoma, ne samo da ni v skladu z logiko vlaganja
amandmajev, Jje v neskladju s smislom Zivljenja, c<¢e smem tako
re&i. Se enkrat bi vas rad opozoril, da je to dejansko tisti rob,
ob katerem se morate =zamisliti o sposStovanju in posmehovaniju
parlamentu. Parlament ne more odlocCati o Cemer koli. Parlament ne
more odlocati o Cemer koli.

Proceduralno, gospod Anderlic¢, ampak proceduralni predlog.

ANTON ANDERLIC: Saj drugade to tako ali tako ne poénem, gospod
predsednik. Ampak, 2z neko podobno situacijo smo se srecali na
tisti seji, ko nismo dokonc¢ali tocke, ki se Jji Jje reklo
Seznanitev z resolucijo Evropskega parlamenta... in tako naprej,
in je bil podoben sklep vloZen. Potem smo 3511 na matic¢no delovno
telo in se je potem Se tisto amandmiralo, tako da imamo Se vedno
odprto tocko, saj smo jo prestavili na eno od prihodnjih sej.

Strinjam se v mnogolem z vami, v tem konkretnem primeru pa
samo pri tej stvari, da s tem amandmajem res nimamo kaj poceti in
da ni v ponos Drzavnemu zboru, glede na to, kako mora to
potekati. Ampak ce Jje ze tako, verjamem, da Jje kvalificirana
veCina tista, ki lahko odlo¢i o tem, in da Jje tisto, kar vi
zelite kot tolmacenje poslovnika tukaj, da daste na glasovanje
ali predlog, da Jje vaSa razlaga poslovnika korektna, kar lahko
naredite, ker imate za to ustrezno podlago v poslovniku - res Jje,
vi razlagate, ampak C¢e hocCete potrditev tega predloga, dajte to
na glasovanje, da ste pravilno razlagali poslovnik. Je pa tudi
druga moznost, da daste na glasovanje amandma, o katerem bom jaz
sicer s tezkim srcem glasoval, ampak ga bom zavrnil, &e ga boste
dali na glasovanje.

Drugace pa predlagam, da vsaj prvi del proceduralnega
predloga vendarle upostevate, kajti to Je tudi v zaS8cito
avtoritete DrZavnega zbora, ne dvomim pa v glasovanije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. SpoStovani kolega
Anderlic¢, moja odlocitev v zvezi s tem je dejansko taksSna, kot
je. Razmere so vendarle nekoliko drugac¢ne. Absurdnost tega
amandmaja, ¢e bi, recimo, bil izglasovan, Jje neznosna, zato ga ni
mogocCe dati na glasovanije.

Prehajamo na odloc¢anje. Deset minut odmora. Zeli kdo
obrazloziti glas? Prosim za obrazloZzitve glasu v imenu poslanskih
skupin. ObrazloZitev glasu v imenu poslanske skupine, mag. Branko
Grims, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Sklep odbora bomo v SDS seveda zavrnili, saj
pomeni navadno sprenevedanje vladajoce koalicije. Namrec,
dejansko lahko pride do protiustavnih posledic, predvsem pa do
protirazvojnih posledic, <&e pride do uveljavitve novele zakona,
tako kot ste jo oblikovali v wvladajoc¢i koaliciji. V njej ste S1i
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dale¢ preko okvira odloCbe Ustavnega sodis¢a in predstavlja
suvereno politic¢no odloc¢itev vladajoCe vecine v DrzZzavnem zboru, s
katero je razkrila svojo protirazvojno politiko.

Namreé¢, uveljavitev tega zakona bo v praksi pomenila, da
boste vsa tista zelo velika sredstva, namenjena odpravi sodnih
zaostankov, ki so rakrana slovenskega pravosodja, prelili
neposredno Vv osnovne placde, kar povprek, s tem naredili neko
uravnilovko in S tem dejansko destimulirali ljudi pri
odpravljanju sodnih zaostankov. V praksi torej to pomeni za
navadne drzavljanke in drzavljane in kar Jje Se posebe]j usodno,
dolgoro¢no usodno =za Slovenijo, =za mala 1in srednja podjetja,
tisti najbolj wvitalen, a Zal tudi najbolj ranljiv del slovenskega
gospodarstva, manj moznosti za uveljavitev njihove ustavne
pravice do sodnega varstva, do sojenja v razumnem roku, vkljucno
z uresnic¢itvijo izrecdene sodbe. V praksi bo torej to pomenilo
zgolj dolgoroc¢no dodatno nazadovanje Slovenije, kajti temeljni
predpogoj kvalitetnega, v svet odprtega gospodarstva, Jje tudi
dobro delujo¢a pravna drZzava. V dobro delujo¢i pravni drZzavi pa
sodnih zaostankov ne sme biti oziroma jih mora biti ¢&im manj. Vi
greste v povsem nasprotni smeri, ne boste ved nagrajevali
zmanjSevanja sodnih =zaostankov, dodatnega znanja, kvalitetnega
dela, ampak boste nagrajevali pac¢ tistega, ki bo Sel v sluZbo. S
tem Dboste prizadeli ravno najbolj wvitalen del slovenstva,
slovenskega gospodarstva, pa tudi vse drzavljanke in drzavljane,
ki bodo to v konéni fazi placali, saj nas vsak teden kaznuje
Evropska unija zaradi sodnih =zaostankov, placevali bomo pa 3e
toliko huje, kajti to pomeni manj uspesSnega dela v slovenskem
gospodarstvu, manj prihodkov v proracun, pa vas to oc¢itno ne
skrbi, ...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani!

MAG. BRANKO GRIMS: ...da pod krinko uresnic¢evanja neke ustavne
odloCbe preko okvirov, katere daled greste, saj vam Ustavno
sodisc¢e ni naroc¢ilo, da morate za sedem plac¢nih razredov dvigniti
place sodnikom zacetnikom, pac¢ uresnidujete neke svoje temeljne
politicéne cilje.

Vse to so razlogi, da v Poslanski skupini SDS .../Znak za
konec razprave./... tega vaSega predloga sklepa ne bomo podprli
in obenem opozarjamo Se na temeljno dejstvo: neodvisnost sodne
veje oblasti varujeta instituta .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Hvala lepa, gospod mag.

Grims. ObrazloZitev glasu v imenu Poslanske skupine SLS Jakob
Presecnik.
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JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa, gospod predsednik, spoStovane
kolegice in kolegi, predstavnika Vlade.

Osebno mislim, da Jje danasSnja kolobocija predvsem posledica
tega, da nimamo pravi dnevni red danasSnje seje in zaradi tega je
bila kolobocija okoli sprejemanja dnevnega reda in zaradi tega Jje
tudi ta diskusija celopopoldanska in Se veclerna. Dejstvo Jje, da
danes ne sprejemamo te zakonodaje, ta zakonodaja Jje Ze sprejeta
in mi v poslanski skupini seveda nimamo nobenih zadrZzkov ali pa
tezav pri temu, da bi zaupali v odloc¢itev Ustavnega sodisca, kar
je seveda tudi sklep. Vendar dnevni red seje bi moral biti
taksen, kot je bil sprva predviden, v c¢asu trajanja seje pa bi
lahko sprejeli preko odbora ali s podpisi sklep, ki ga nameravate
tako ali tako sprejeti.

Tako zaradi vseh teh, po na3i oceni, napak v celotni
proceduri dana8njega dneva, kljub temu da zaupamo v odlocitev
Ustavnega sodisSc¢a, ker mi danes, ponovno poudarjam, ne sprejemamo
zakona, tudi Se ne vemo, ali referendum bo ali ga ne bo, kljub
temu za ta sklep v poslanski skupini ne bomo glasovali. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. V lastnem imenu? Prosim,
za prijavo. Besedo ima Danijel Krivec, prosim.

DANIJEL KRIVEC: Hvala za besedo.

Najprej bom povedal, da bom glasoval proti sklepu odbora, bi
pa podal Se svojo obrazlozitev tega mojega glasovanja. Nedvomno
je dejstvo demokracije, da parlament vedno lahko spremeni odlocbo
Ustavnega sodisca, "povozi", kakor bi lahko rekli. Ne nazadnije
lahko tudi wukine Ustavno sodisce, to dopu3c¢a ustava. Tisti, ki
tega ne razume, ne razume ne demokracije niti pravne drZzave. Tudi
v preteklosti, ko ste bili vi na oblasti, se niso sposStovale
odlo¢be Ustavnega sodis¢a na ta nac¢in. Nekateri poslanci iz
vladajoce koalicije so vcasih celo izjavili, da jih niti Bog ne
more prisiliti, da bi v parlamentu glasovali tako, kot IJe
odloc¢ilo Ustavno sodisc¢e. In dejansko so imeli prav, formalno-
pravno to drzi. Parlament, ki sprasuje Ustavno sodisce, kako naj
odlo¢i, ne izpolnjuje svojega poslanstva, poslanci smo za to, da
odloc¢amo, ne da sprasdujemo za vsako stvar Ustavno sodisce.

Ni problem, da se med sabo prepiramo in imamo razlicna
stalisc¢a, niti da blefiramo, kot nekateri pravite, niti da se
borimo za interese posameznih skupin. Problem Jje, ¢&e ne razumemo,
o &em se razpravlja. Se huje pa je, e tega ne razumejo tisti, ki
so po profesiji pravniki v DrZavnem zboru. Tako se Jje treba
vprasati, zakaj smo bili izvoljeni, in to tudi uposStevati. Hvala
lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev glasu v
svojem imenu mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Glasoval bom proti, kajti trdno sem
preprican, da neodvisnost sodne veje oblasti temelji na
institutih trajnega mandata in absolutne imunitete, ki jo sodniki
imajo. Iz tega razloga tudi opozarjam, da so tudi drugi elementi,
ki so bili danes naSteti v korist ustavne presoje, na trhlih
nogah. Recimo, tudi pravni naceli racionalnosti in ekonomicnosti,
kajti samo v vaSem, Se tem mandatu, bo za tista neto dodatna
sredstva zaradi dviga plac¢ sodnikom oziroma sodnim funkcionarjem
dodatno namenjenih vsaj Stirikrat vecl denarja, kot pa bi stal sam
referendum, hkrati ko se obenem namenja Se vse tiste milijone
evrov, ki so bili namenjeni odpravljanju sodnih =zaostankov, v
neto osnovne place. Vse to pa samo dodatno pomeni, da bodo tiste
drzavljanke in drzavljani, ki isc¢ejo svojo pravico na sodiscu, pa
tudi mala in srednja podjetja, ki so izpostavljena izsiljevaniju
moc¢nejsSih, ki so izpostavljena finanéni nedisciplini, pa tudi vsa
vprasanja, povezana z malverzacijo in korupcijo, ki sta Se vedno,
zal, prisotni tudi v slovenskem gospodarstvu, ostala bodisi
poCasneje razred3ena in bo zato morda kaksSno vitalno podjetje Slo
v nepotreben stecaj, ljudje pa na cesto, predvsem pa je to nekaj,
kar dolgorocno zmanjsuje razvojni potencial slovenskega
gospodarstva. In vse to, se pravi, nizji standard, manjsi
razvojni potencial, sodne placde in vse sodne zaostanke, tudi
kazni, ki nam jih narekuje Evropska unija, bodo plac¢ali slovenski
davkoplacevalci.

Edino poSteno bi torej bilo, in trdim, da tudi edino
ustavnopravno primerno, da bi se jim dovolilo, da o takem zakonu
odlo¢ijo neposredno in se s tem izrecejo o vasSi politiki, ki ste
jo razkrili v tem =zakonu. In Se zadnji¢ opozarjam, ne
sprenevedajte se, ta zakon, ki ste ga oblikovali, Jje vasa
politika, wvas$a suverena odloc¢itev, 1in gre dale¢ preko okvirov
sodbe Ustavnega sodisca.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zakljuc¢ili smo =z
obrazlozZitvami glasu. Odrejam deset minut odmora. Nadaljevali
bomo ob 20.35. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 20.24 in se Jje nadaljevala ob
20.35.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice in kolegi!
Prosim, da zasedete svoja mesta.

Poslanska skupina SNS je zahtevala 10 minut odmora. Zeli
besedo? Prosim, gospod Gydrek. Prosim.
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MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod predsednik. Glede na to, da
je koalicija, wvidimo, po dolgem casu polnostevilcna, da prihajajo
na glasovanje tudi ¢&lani, poslanci, ki po navadi nikoli niso
tukaj, obstrukcije ne Dbomo napovedali 1in bomo glasovali proti
temu sklepu.

Bi pa pri tem v obrazlozitvi Zelel navesti sledece, ta
debata je ne nazadnje pokazala sledece: da je tukaj nekoga strah
volje ljudstva. Pa ne vem zakaj? To je prvo.

Drugo, da Jje vloga Ustavnega sodi3ca pod politicénim
vpradanjem. Izgleda, da se Ustavno sodisc¢e zlorablja v politicne
namene takrat, ko to nekomu prija.

Tretje, v zvezl s posledicami eventualnega referenduma, pa
povejte mi, za bozjo voljo, kakSne bi bile te posledice? Ali Ze
veste vnaprej izid, verjetno? Kaj pa, ¢e bi se ljudstvo odlocilo
"za"? KaksSne bi bile posledice? Ne nazadnje vnaprej napovedujete
nekaj, kar tudi Se v glavah 1judi ni odloc¢eno. Sploh pa se mi zdi
gospodje v koaliciji, da ste se letos v zadnjih desetih mesecih,
enajstih ukvarjali neverjetno s kaksSnimi skupinami prebivalstva:
izbrisani, odvetniki, sodniki, kolikor sem slisal, sodni svet
razpravlja Ze o notarski sluzbi; se pravi, c¢aka nas v teh mesecih
tudi zakon o notarjih, kjer se jim bo dodelila koncesija na nek
na¢in, da bodo =zapuSc¢inske =zadeve opravljali oni, kar Jjim bo
naneslo Se pa Se cvenka v Zep. Predvsem pa, od socialdemokratov
bi prej pricakoval, da se boste ukvarjali z gospodarskimi
problemi, socialnimi problemi, da bi danes teh 7, 8 ur namenili 3
tiso& na cesto vrZzenih delavcev iz tovarne Mura. Ali niso vredni
toliko? Ampak je pa 800 sodnikov =zacetnikov ali ne zacetnikov,
saj ni vazno, ki bodo imeli =zacetno plac¢o 1100, 1200 evrov, bolj
pomembnih, kot pa 3 tiso¢ delavcev, ki ne bodo imeli nobene
place. Pol leta smo cakali gospoda premierja, da Jje prisel v

Mursko Soboto v tovarno Mura .../Opozorilni znak =za konec
razprave./... Tam Jje zgubil Jje bore 2, 3 ure casa 1in zelo
neCastno zapustil tovarno Mura, d&ez teden dni - stec¢aj, 1in na
cesti imamo 3 tisol delavcev, ki so... .../Izklop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Glasujemo. Glasovanije tece. Navzoc¢ih Jje 75 poslank 1in
poslancev, za Jje glasovalo 45, proti 26.
(Za je glasovalo 45.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je DrZavni zbor predlagani sklep sprejel.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda, zakljucujem tudi
14. izredno sejo DrZavnega zbora.

Hvala lepa in lahko noc.

(Seja je bila zakljucena 5. oktobra 2009 ob 20.39.)
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