OKTOBRSKA REVOLUCIJA IN SLOVENCI

Dusan Kermavner

Pri obravnavanju odnosa Slovencev do oktobrske revolucije smo se
doslej pretezno ali pa sploh omejevali na njen vpliv na delavsko gibanje
v ¢asu revolucionarnega vala v letith po prvi svetovni vojni. V taksni
omejitvi sem pred desetimi leti na zborovanju slovenskih zgodovinarjev
na Ravnah razpravljal o »Odmevu oktobrske revolucije pri Slovencih
v letih 1917—1921« in sem nanjo v uvodu opozoril z besedami, da »se
osredotoéujem na le eno, toda vazno sestavino tedanjega druZzbenopoli-
titnega dogajanja, ki ji nasa mesfanska zgodovinopisna publicistika ni
posvecala ustrezne pozornosti, tj. na slovensko delavsko gibanje«.!

Ko zdaj tu zametujem omejitev izpred desetih let, ne delam tega
iz razloga, ker bi bil zavrgel spoznanje o njeni relativni upravi¢enosti,
ampak zaradi tega, ker hotem zajeti odnos Slovencev do oktobrske revo-
lucije v najsirSem okviru.

Ze vrsto let obsojam — z dveh nasproinih koncev gojeno — strogo
loéenost narodne zgodovine po eni in zgodovine delavskega gibanja po
drugi strani kot dveh docela tujih si vzporednih tokov preteklega doga-
janja in skuSam uveljaviti nov pogled na zgodovino delavskega gibanja
kot na integralno sestavino narodne zgodovine — ne Sele za ¢as NOB
in socialisti¢éne gradnje, temveé tudi Ze za me3&ansko obdobje.

Po tem naéelu, ki ga priporofam drugim, naj tu Se sam poskusim
osvetliti odnos Slovencev do oktobrske revolucije v okviru slovensko-
ruskih odnosov in tako najSire zastaviti vpraSanje o slovenski recepciji
boljSevizma.

1. O slovensko-ruskih stikih do oktobrske revolucije in ob njej

Brz ko zastavimo zadevo tako — po novem — nam ne more vet
biti izhodii¢e revolucionarna teorija socializma in kar je z njo v zvezi,
marve¢ moramo izhajati iz tradicionalnega bliZjega odnosa Slovencev

t NaSa obzorja 1957, str.595.
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do slovanske Rusije, tj. do velike, narodno svobodne drzave velikega
slovanskega naroda. Z njo smo bili Slovenci kot Slovani v znacilnem
Custvenopoliti¢nem ali moralnopolititnem odnosu, ki bi ga na kratko
oznacil takole: NaZa narodna prebuja se je razvijala v slovanskem
okviru in na$ narodni ponos, ki nas je odvracal od utapljanja v obeh
velikih in kulturno moénih sosednih narodih na severu in na zahodu,
je v znatni meri rasel iz naSe pripadnosti k slovanstvu, iz naSega ¢ustva
sorodnosti z ruskim narodom-velikanom, obdarjenim s tolikino drZavo
in s toliksno literaturo, z bratskim narodom, ki nam utegne postati tudi
neposredno uginkovit zas¢itnik, ko bi nam $lo Se bolj za biti ali ne biti.
Zlasti to zanafanje na rusko pomoé »v zadnji inStancic< nas je priblize-
valo tako oddaljeni, a mogo¢ni Rusiji. Simpatije do Rusov, s katerimi
smo se imeli Slovenci le redko priliko sretati, je naSe narodnjaSivo —
v naj$irSem pomenu te besede — na Siroko posejalo v ljudstvo. Ves nas
narodnjaski tisk je prinasal, kar je le bilo mogofe najti pohvalnega o
Rusiji in o Rusih v listih in v knjigah. Pravi ali skrajni rusofili celo niso
hoteli ni¢ slabega verjeti o zloglasni caristi¢ni, absolutistié¢ni vladavini
— te je predstavljala zlasti trzaska »Edinost¢ — medtem ko so bili
zmerni rusofili kritiéni do carizma tako med delom liberalcev kakor
splo$no pri bolj skepti¢nih klerikalcih, ki so se deloma vnemali posebej
za Ukrajince:® izrecno pa so bili nasprotni stari Rusiji kot trdnjavi
evropske reakcije socialni demokrati z nekaterimi radikalnimi demo-
krati — ti so simpatizirali z ruskimi revolucionarji in pri¢akovali nji-
hovo zmago.

A pri vsem tem razlitnem odnosu do drzavnega sistema stare Rusije
bi se Slovenci vsevprek radi sre¢ali z daljnirai brati le kot s prijatelji.
Tega pa jim ni privos¢ila drzava, v kateri so Ziveli, tj. Avstro-Ogrska.

Nikakor jim ni moglo biti in jim tudi ni bilo prav, ko so leta 1914
morali odkorakati proti Rusom kot njihovi ssovrazniki¢, uvriéeni v tujo
vojsko, da bi na tuje povelje z oroZjem odbijali ruske vdore h Karpatom
in prek njih v Avstro-Ogrsko. Takrat so slovenski vojaki v sila veliki
meri ravnali skladno s svojimi ¢ustvenimi simpatijami do daljnih sorod-
nikov. Iz njihovih 3tevilnih pripovedi, kako so se v Karpatih¢« — v sku-
pinah in posami¢ — rajSi vdajali v rusko ujetnitvo, kakor da bi v
obrambi ali v napadu prodajali svojo koZo, lahko razberemo, kako malo
so ne glede na strankarsko pripadnost imeli vojno zoper slovansko Ru-
sijo za svojo vojno (za razliko od vojne na soSki in kraiki fronti od
spomladi 1915 dalje, kjer so bili umljivo prebegi Slovencev v italijansko
ujetnistvo sila redki). Ne samo v liberalnih sokolskih drustvih posebej

* V tem odstavku dajem seveda samo prerez in raznih etap ne locujem.
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za slovanstvo navduseni, ampak tudi fantje in mozje iz kmeckega ljud-
stva, do katerih je dotekalo slovansko &ustvovanje v tanjsih tokovih, in
carizmu poudarjeno sovrazni socialni demokrati® so izkoriiéali in ustvar-
jali prilike za prebege na rusko stran fronte in za vdajo.

Tu lahko stopimo mimo padca carizma v februarski revoluciji, ki
jo je tako enodusno pozdravila celotna ruska druzba in ki jo je del
slovenskih prostovoljcev (deloma nemara tudi »silovoljceve) izkoristil,
da se je resil izpod oblasti reakcionarnih velesrbskih oficirjev, moramo
pa se ustaviti Ze pri nadaljnjem ruskem revolucionarnem dogajanju
v letu 1917 pred oktobrom.

Ko so se poleg menjSevisko-eserskega desnosocialisti¢nega tabora, ki
je vztrajal pri zaveznistvu s kadetskim mes¢anstvom v Zelji, da bi zago-
tovil zmago v vojni, za&eli vse bolj uveljavljati boljSeviki v svoji revo-
lucionarni zvezi z vojaskimi, delavskimi in kmeékimi mnoZicami s ciljem,
da bi konéali vojno, dali kmetom zemljo, delavcem kontrolo nad pro-
izvodnjo in neruskim narodom avtonomijo, je moralo priti med sloven-
skimi socialisti — doma in v Rusiji — do razhajanja. Tisti, ki so bili
bolj socialisti kot narodnjaki, so teZzili predvsem za protimeS€anskim in
protiimperialisti¢nim izhodom iz vojne ali — prav tako kakor boljSeviki
— za mirom in za globljo druzbeno preobrazbo. ker so le od tako pre-
obrazene Rusije mogli pri¢akovati novih pobud za akecijo v negibnost
pogreznjenih socialistov v Srednji in v Zahodni Evropi. Drugi pa so se
vnaprej zadovoljevali z narodnjaikomes¢anskim plodom vojne in so
zeleli predvsem zmago antante, ker so v zvezi z njo pri¢akovali razpad
Avstro-Ogrske v narodnostne drzave. Na tej strani najdemo predvsem
iz vrst inteligence prihajajote vnete antantofile, med katerimi so neka-
teri potem nasli pot v protirevolucijo. Na drugi strani pa mnoZic v

i Pred ofmi mi je zlasti takSna pripoved Solkanca JoZeta Srebrnica, po-
znejSega komunisti¢nega poslanca v rimskem parlamentu in dolgoleinega kon-
finiranca (jeseni 1940 so ga jugoslovanske oblasti vrnile v Italijo, od koder
je pribezal; po refitvi iz konfinacije ob italijanski kapitulaciji se je pri-
druzil NOB).

4 Naj navedem tak3en primer solkanskega abiturienta Rudolfa Trusnoviéa,
ki je kot disident iz dobrovoljskega korpusa prestopil spomladi 1917 v rusko
armado, se znagel poleti 1917 v najbliZji okolici generala Kornilova in je skusal
ob njegovi aretaciji zaradi pripravljanega protirevolucionarnega pufa organi-
zirati neke vojafke ovacije zanj (Edinost §t.216 z dne 10. avgusta 1919 v Ferdi-
nanda L. Tume, takrai emigranta iz Petrograda, prikazu ruskega revolucionar-
nega dogajanja). Trusnovi¢ je kot gimnazijec pred vojno sprejel pod vplivom
dr. Henrika Tume socialisti¢ne nazore in ta njegov ufitelj je od njega sveliko
pricakovale ter je bil sseveda silno iznenadens, ko je od Trusnovifeve sestre
izvedel, da je brat postal »&asinik ,bele armije’s v Rusiji (H. Tuma, 1z mojega
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pretezni ve€ini iz kmeékega ljudstva izhajajo¢ih Slovencev v Rusiji ni
oviralo nobeno antantofilstvo, da ne bi sprejemale oktobrsko revolucijo
enako kakor rusko ljudstvo, med katerim so bili raztreseni, saj je ustre-
zala enako njihovim kakor ruskim mirovnim teZnjam., vrh tega pa jih
je spreminjala iz vojnih ujetnikov v enakopravne goste in jim je odpi-
rala moZnost vrnitve domov.®

Stevilni slovenski vojni ujetniki, ki jih je v evropski Rusiji osvobo-
dila oktobrska revolucija, so se po sklenitvi miru v Brestu Litovskem
vrnili iz drzave, ki je konéala vojno, v domado drzavo, ki se je Se
vojevala in jih je znova pognala »v klavnicoc¢, kakor se je tedaj reklo.
Iz uporov v Judenburgu in drugje lahko razberemo, kako so se —
sokuZenic od gesel oktobrske revolucije — usmerjali predvsem proti-
vojno in protiavstrijsko.

zivljenja, str.304—305). Tega Tumovega spominjanja nisem mogel kontrolirati
in ve¢ o Trusnovi¢evi usodi nisem izvedel. — Morda kaZe omeniti tudi Se primer
Korodca iz Gornjega RoZa dr. Jakoba Stefanéica, ki si je tudi pred vojno nekaj
dopisoval z dr. Henrikom Tumo o nacionalizmu in socializmu. Udelezil se je
skot &etni komandant: bojev v Dobrudzi in je bil baje edini v tistih bojih
z redom Karadjordjeve zvezde odlikovani Slovenec. Takoj po februarski revo-
luciji je bil dodeljen srbskemu poslanstvu v Petrogradu skot samostojen slo-
venski politiéni delavecs in si je skupaj s srbohrvaikimi sodelavei prizadeval
vplivati na silno slabo informirano rusko javnost v smislu jugoslovanskega
zedinjenja. Po preselitvi sovjetske vlade v Moskvo se je preselil s srbskim
poslansivom tja in je bil avgusta 1918 med 35 aretiranci, ki so jih prijeli v pro-
storih »srbske vojne misije«, po enajstdnevnem zaporu izpui€en na prostost
po izjavi, da se niso hoteli >vmeSavati v ruske notranje razmeres, in je po na-
daljnjih dveh mesecih dobil potrebne poine listine, da je lahko odpotoval
na Ukrajino, se med raznimi bojnimi &értami prebil do Odese in nato prek
Carigrada &ez Krf v Beograd in v Slovenijo (prim. Jugoslavija 5t.73 z dne
22. marca in §.91 z dne 12.aprila 1919). Ljubljanskemu narodnjafkemu dnev-
niku »Jugoslaviji¢ (§t.85—91 med 5. in 12. aprilom 1919) je dal na razpolago
daljSe razpravljanje o boljSevizmn v antantofilskem protiboljSeviskem duhu,
vendar brez kaksnih simpatij za prej vladajoe veleposestniSko-kapitalisti¢no,
birokratsko-militaristitne razrede. Ceprav so se intelektualski povratniki iz
Rusije umljivo po vrnitvi vkljufevali v svoje meééanske poklice in kroge, je
komaj kdo med njimi pomagal utrjevati tisto brezmejno sovradtvo do Sovjetske
Rusije v me3éanskih, zlasti liberalnih éasnikih.

5 Spominjam se pripovedi enega od ustanoviteljev Drustva §tudentov komu-
nistov na ljubljanski univerzi leta 1920 in poznejSega mariborskega pedagoga
Franja Zgeéa, ki je bil prifel s kmetov — iz Dornave pri Ptuju — v mariborsko
gimnazijo in potem s provincialno-katolifkim obzorjem v vojnoujetnifko tabo-
riS¢e v osrednji Rusiji, kako ga je tam pritegnil boljSevizem Ze v €asu, ko se je
oktobrska revolucija Sele pripravljala; v njem je brZ uzrl edini ljudski izhod
iz vojne — v Rusiji in doma.
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Zatetna protiboljSeviska gonja v letih 1917—1918 v nafem me$éan-
skem tisku je izhajala predvsem iz antantofilstva in bi lahko bilo zelo
sporno, ali se je poleg tega takrat tudi Zze uveljavljala zaskrbljenost
meséanstva, da bi utegnil boljSeviski zgled zvabljati ljudstvo izpod njego-
vega vodstva, ali bojazen, da bi se mnozice zacele zgledovati po ljudskim
koristim ustrezni druzbeni preureditvi. Videti je, kakor da bi bilo nase
meséanstvo pred prevratom radunalo, da se bo vse ljudsko vrenje v
vojaskih mnoZicah izZivelo proti tuji drZavi in da bo oblast domacega
mes¢anstva v narodni drZavi imela opraviii spet s pokornim sdobrim«
ljudstvom. MeSéanstvo se je v zadnjem letu vojne ¢éutilo Se trdno v sedlu
spri¢o tako odloéilne pomoéi, ki mu jo je dajala socialna demokracija,
ko se je podrejala njegovemu politiénemu vodstvu pri nerevolucionarnem
prehodu od Avstro-Ogrske k Jugoslaviji in k italijanski zasedbi Sloven-
skega primorja. Znaéilna za takratno vsemo¢ mes€anstva je znana osam-
ljenost dr. Henrika Tume, ki je jeseni 1918 v Trstu skoraj sam med socia-
listi nasprotoval sodelovanju z italijanskim in slovenskim meS¢anstvom
nasploh in posebej Se pri skupni deputaciji, ki je odplula na torpedovki
slovenskega narodnega sveta v Benetke s profnjo za naglo antantno
oziroma italijansko pomoé& in zasedbo. Kako je moralo biti Sele drugje,
&e je celo v Trstu naletela na gluha uSesa misel, naj bi trzaski socialisti
— ne meneé se za meSéanstvo in za vojni izid — prevzeli v mestu oblast
in tako dali zgled za posnemanje oktobrske revolucije v Srednji Evropi!

Polna optimizma je bila v zaetku 1919 objavljena beseda bistrega
mesc¢anskega misleca o zgolj trenutnem pomenu vplivov oktobrske revo-
lucije na tiste, ki so jo imeli priliko videti od blizu. »Neizbrisen vtis pa
so prinesli domov,« je zapisal takrat Anton Melik,® »tisti na8i ljudje, ki
so v Rusiji kot ujetniki bili pri¢e velike ruske revolucije. Tam so videli
enega najveCjih politiénih ter socialnogospodarskih prevratov, kar jih
pozna zgodovina. Nanje, ki so bili doma iz... kapitalisticne drzave, ki
jih je tudi pognala proti njihovi volji na krvavo bojii¢e, so napravili
ti veliki dogodki silen vtis. Vzbudili so v njih celo vrsto politi¢énih
ter socialnogospodarskih nagnjenj, katere zaznamujemo danes navadno
s terminom ,boljeviski' instinkii. V njih so deloma osnovni pojmi mo-
derne socialnopoliti¢ne vzgoje, vefinoma pa prvine prekipelega odpora
proti nasilju, ki je Slo preko nasih ljudi tekom vojne. So pa verna sled
ravnokar zavrSene dobe in koreninijo bolj v prvotvornih instinktih,
kakor v organi¢no razvitih samostojnih spoznanjih intelekta. Zato bodo

¢ Anton Loboda (Melikov psevdonim), O nafem notranjepoliti¢énem stanju,
Ljubljanski Zvon, januarska Stevilka 1919, str.29—30.
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toliko bolj bledeli in ginili, kolikor bolj se bo oddaljevalo pretrpljeno
gorje, dasiravno seveda ne podcenjujemo njih trenutnega pomena.c

Brz po tako imenovanem »prevratue, tj. po razpadu Avstro-Ogrske,
je meS¢anstvo zacelo ¢utiti, kako tuje je ljudskim mnoZicam povratnikov
iz vojne in delavstvu, in se bati nara3¢ajocih valov ljudske razgibanosti,
izhajajo¢ih od velike revolucije na vzhodu. Po nekaj kratkih mesecih
je videlo, kako je zafela v mnozicah nakopi¢ena revolucionarna energija
tudi pri nas potiskati krotko socialno demokracijo v levo, pro¢ od njene
zveze z meic¢anstvom k socialistiénim ciljem, kakrine je razglasila
oktobrska revolucija, in k zvezi z levimi socialisti drugih narodov Jugo-
slavije oziroma v Slovenskem primorju z italijanskimi levimi socialisii.

Ko so se tako ljudske mnoZice nagibale k revolucionarni perspektivi
in je — z drugimi besedami — iz oktobrske revolucije, ki je bila sprva
videti zgolj ruska zadeva, zrasla ljudska potreba po njenem razSirjenju
tudi k nam, pa so se v prav tistem ¢asu — spomladi 1919 — mnogi
nagnili tudi Se k »narodnostnemu boljSevizmuc iz razoCaranja v antanto
zaradi neizpolnjenih upov v narodnostnem pogledu.

2, O slovenskem snarodnostnem boljievizmu«

Ta pojav slovenskega nagibanja k boljSeviiki mednarodni revolucio-
narni perspektivi iz narodnostnih razlogov nikakor ni bil le obrobnega
pomena, teprav je bil deloma smodne« narave in kot taken le prehoden.

Rodila ga je okolnost, da je slovenski narod spadal tudi med pora-
Zence v prvi svetovni vojni. BrZ se je za¢elo kazati, da se ne bo posebno
dobro resil kot »del jugoslovanskega naroda¢ v skupno drzavo z zmago-
valko Srbijo. Z zahoda so bili dotlej Slovenci pri¢akovali pravi¢ne iz-
vedbe samoodlotbe narodov, kakor jo je svetu obljubljal Wilson, spo-
mladi 1919 pa so spoznali, da so se le slepili, da se je med drugimi
zavezniki in Wilsonu zaé&elo le trenje, ali bo Italiji prisojena dobra ali
pi¢la tretjina slovenskega naroda in ozemlja; k temu silnemu udarcu za
slehernega Slovenca tostran in onstran za¢asne demarkacijske meje blizu
tezko doloéljive razvodnice med Jadranskim in Crnim morjem se je
kmalu pridruzila Se negotova usoda Slovenske Koroske, ki je bila Slo-
vencem vsevprek moéno prirasla k srcu.

Ob spoznanju, da se bo v Jugoslavijo torej resil le tako obsekan
trup Slovenije, je prislo do pravcatega izbruha snarodnostnega boljse-
vizma« najbolj pri tistih, ki so dotlej slepo zaupali v Wilsonove pomo¢,
in teh je bila ogromna veéina. Q pripravljenosti, da bi se s takino
razkosanostjo Slovenije pomirili, ni bilo govora. a kje je pomoé&? Poprava
krivice z zmago jugoslovanskega oroZja v vojni je bila v neki nedogledni
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prihodnosti in v hudem nasprotju s pacifisti¢énim povojnim razpolo-
7enjem. Bliznjo pomoé je bilo mogoée pri¢akovati samo od tako imeno-
vane »svetovne revolucije¢, tj. od razSirjenja boljeviske revolucije v
Srednjo Evropo in dalje na zahod — ta revolucija bi mimogrede popra-
vila Slovencem z razkosanjem njihove domovine prizadejano krivico!
Umljivo se nam zdi, ko beremo, da sta pri spontanih mnoZié¢nih pro-
tesinih demonstracijah v Ljubljani dne 16. marca 1919 nastopila kot
edina govornika dva nepolitika »pesnik Fr. Albreht in pisatelj Kozake
in da sta oba »poudarjala, da od zahoda ne smemo priéakovati pravié-
nega miru, nego od vzhoda«. Socialisti¢ni sNapreje, ki je edini o njunem
nastopu poro€al, jima je pritegnil.” Lahko si mislimo, kak3en bi bil glas
Ivana Cankarja, a Zal ga ni bilo. Takrat se je baje tudi Oton Zupandéié
nekaj uélanjeval v socialistiéno stranko. Branja vreden je narodnostno-
boljseviski izliv Vladimira Levstika iz junija 1919. Temu se je bil v »Slo-
venskem Narodue¢ zahvalil neki ruski belogvardejec za prevod Dosto-
jevskega »Besove kot knjige, ki je »po njegovi Cernosétenjski pameti in
belogardistovskem literarnem okusu ,propagandno sredstvo’ zoper bolj-
Sevizeme«. Levstik se je v svojem ugovoru, objavljenem v »Napreju<®
sklical na svojo nekaj tednov prej objavljeno razlago tega »Revolu-
cijskega eposa Dostojevskegac,’ ocenil sreakcionarno tendenco ,Besov'c
kot szelo pogojno in naperjeno proti konfuznemu demago$tvu, ne proti
revoluciji nasploh¢, in opozoril, da »v vsej knjigi ni niti enega stavka,
s katerim bi se bil izrekel avtor za tacasni druzbeni red<. Levstiku se
je upiralo, da ga je pohvalil s¢lovek, za katerega Rusija nima mesta
sredi najusodnejie borbe, ki jo bije za svobodo, pravico in odreSenje
¢loveitva proti nasilju in laZi vesoljnega svetac. Zlasti med Slovenci
nimajo tak3ni ljudje kaj iskati: sSimpatij zoper zmagonosno stvar
ruskega proletariata naj iS¢ejo taksni ,pravi ruski ljudje' pri pariskih
konferen¢nih apasih, ne pa v izdanem in posiljenem narodu, proletarca
med ljudstvi, ki lezi v agoniji pod krvavo peto zavlaé¢ugane kapitali-
sticne Evropelc< Pri Slovencih je prezira vreden, skdor se nastavlja
tistim, ki so z vlado justificiranega mesarja Nikolaja 1. vred sopodpisali
v Londonu smrino obsodbo slovenstvac. Levstik je konéno svoj narod-
nostnoboljSeviski konfiteor zgostil v stavbu: »BoljSevik ali ne — kot

? Naprej 5t. 63 z dne 17. marca 1919. — Fran Albreht je bil takrat urednik
socialistiéne revije »Svoboda«, >pisatelj Kozak« pa je bil vsekakor razgibani
Jus Kozak, ki se nemara takrat $e ni tel med socialiste, éeprav jim je bil idejno
zelo blizu (prim. njegov — nepodpisan — uvodnik v prvi &tevilki liberalnega
srednjeSolskega lista sPreporoda« 1. 1919).

8 Naprej 5t. 141 z dne 24. junija 1919.

® Slovenski Narod &t.122 z dne 24. maja 1919.
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slovenski kulturni delavec, ki je dovolj trpel za slovensko svobodo, jo
vidim stokrat raj$i pod zaséito Leninovih rde¢ih gard, kakor da bi je
iskal bok ob boku s podrepniki njenih morilcev!«

V svojem narodnostnoboljfeviskem izbruhu, ki je izrazal razpolo-
zenje vse literarne srenje v takratni Ljubljani — pa tudi njenih »po-
druznice v Trstu in drugje! — je izrazil Levstik le mimogrede neko
zaskrbljenost v zvezi s tisto revolucijo, namreé¢: »Vem sicer, da je pri
nas iz mnogih razlogov potrebno razmotrivati problem socialne revo-
lucije z bistro previdnostjo in tenko vestjo.r Takrat ta stavek mni bil
nejasen glede na okolnost, da je sleherni bralec mislil na nevarnost, da
bi s tujim ali potujéenim mes&anstvom in delavsivom naseljena mestna
srediSéa — Zupané€i¢evi >mejniki $tirje«! — utegnila nagrizti slovensko
ozemlje na severu in zahodu in hudo okrniti zamisljeno celotnost slo-
venskega ozemlja tudi v porevolucijskem svetu. A ta pridrzek ni
Levstika prav nié odvraéal od staliséa, ki ga je bil tako odloéno zavzel:
>Vem pa tudi, da nam, poteptanim in zapuS€enim ne preosiaja drugega
kakor radikalen preokret na levo in vobée zaupanje v zmago komu-
nistiéne internacionale, v iztrebljenje svetovnega kapitalizma po dikta-
turi svetovnega proletariata.<

Tudi v stolpce trzaske »Edinostic, o kateri moramo reci, da se je
drzala daleé¢ od vsakrinega narodnostnega boljSevizma, se je vrinilo
nekaj boljSevikofilstva. Proti koncu 1919 je neki V.P. pod zaglavjem
5Od carja do Lenina<" skuSal preusmeriti tradicionalno rusofilsko glasilo
na nova pota. Najprej je zavrnil mnenje, ¢ef >da sloni boljSeviska
oblast na tako majhnem Stevilu voditeljev, kakor se po navadi govori
‘in piSec. V starem stilu »Edinosti« ga je spretresa tragika veledusnega
ruskega naroda, ki preliva kri za najviije ideale &loveStvac, in »z ginje-
nim srceme¢ se je spominjal svelikih predbojevnikov¢ ruskega naroda
Tolstoja, Gorkega, Dostojevskega idr., ki so mu veljali za sduSevne po-
vzrotitelje ruske revolucijec. Rusija se mu je vse bolj pomikala v ssre-
dii¢e vsega sveta¢, kamor »so dandana3nji uprte oli vsega svetac in »od
nje pricakuje vsak reSitev iz tega obupnega stanja, ki ga je povzrodila
vojna.c Tako je nekoliko prikrito izrazil svoj slovenski narodnostni bolj-
gevizem. Menil je konéno, da »nesre¢nemu ruskemu narodu, ki nam s
svojo sréno krvjo pise novo, boljio zgodovino trpedega Clovestvac, »zelijo
bolj%o in lep%o bodo¢nost vsi dobromisle¢i brez razlike narodnosti in
razredac!

Nekaj mesecev pozneje, spomladi 1920, je skuSal v dobro sklenjeni
argumentaciji priblizati rusko revolucijo trzaskim narodnjakom neki

10 Fdinost §t.343 z dne 17.novembra 1919.
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njen boljsi poznavalec »Tergestinuse, tj. Trzadan, pod zaglaviem »Kaj
si je treba misliti o ruski revoluciji?«!* Spri¢o pis¢eve res odli¢ne infor-
miranosti o ruskem dogajanju moramo v njem domnevati Slovenca, ki
se je bil v Rusiji docela pribliZal boljSevizmu in ki ga je Zelel po svoji
vrnitvi v domovino pribliZzati Se drugim rojakom. Ugotovil je tri razli¢na
stali3¢a v zahodni Evropi do ruske revolucije: Enim je »ravna bar-
barstvu, kateremu veljaj samo preziranje s strani ,demokratskih’ drzav
in kateremu je treba... napovedati neizprosno borbo na Zivljenje in
smrie; drugi, tj. socialni demokrati II.internacionale, jo sprejemajo
»s tako Stevilnimi pridrzki, da se ne ve, kaj pravzaprav mislijo¢, tretji
pa »so postali pristni ,boljSeviki'« ali sleninovei«, pri ¢emer pa so lahko
»vCasi ravno tako dale¢ od Lenina miselno, kot so dale¢ od Moskve
zemljepisno«. Po tem uvodu je zastavil vprasanje, kaj naj mislijo o ruski
revoluciji neruski Slovani »s splofno slovanskega, potem z jugoslovan-
skega in nazadnje s &isto slovenskega stalis¢a«? Le slovenskih socialnih
demokratov ni treba takeo povpra3ati — paé zaradi tega, ker so se na-
ravno odloé¢ili za rusko socialistiéno revolucijo. Pa¢ pa »si mora vsak
slovenski narodnjak izprasati vest v tem pogledu¢, ali ni »Sel na lima-
nice zapadnjakome, katerim je sboljSevistvoe troje: stragilo, slepilo
in »cel politi®éni program, ki se mu druga¢e lahko refe: mrznja proti
slovanstvu«! Odgovor TrZatana na zastavljeno vpraSanje je bil eno-
umno proboljSevigki brez pridrZkov ne samo za vse slovenske, marveé
za vse slovanske narodnjake: ti sniso imeli nikdar prej vecje pravice
biti zares ponosni na svoje slovansko pokolenje« kakor zdaj, »ko je eden
slovanskih narodov poloZil temelj novi civilizaciji, ne samo za Evropo,
temve¢ za ves svete, ali — z drugimi besedami — ko »smo postali
Slovani zgodovinski narod v pravem pomenu te besedec. Zato mora slo-
venski (slovanski) narodnjak, »&e Ze noce ali ne more dejanski nastopiti
v prilog ruski revolucijic, paziti, »da vsaj pe stori nicesar, kar bi ji
moglo Skodovatic. Zavedati se mora, da »Koléaki, Judeniéi, Denikini itd.
niso samo izdajalci ruske revolucije, temveé in predvsem izdajalci
ruskega naroda in vsega slovanskega plemena sploh<. Pisec pa se ni
gibal samo v tem splonem miselnem krogu, marveé je stopil tudi v oZja
kroga druzbenega in narodnega vpraSanja.

Dobro se je zavedal, da bi se mogla tak§na — recimo— novoruska
zanesenost, ki jim jo je priporo¢al namesto dotedanje starorusofilske,
dobro zakoreniniti le pri tak3nih narodnjakih, ki bi bili pripravljeni
sprejeti tudi druZbeni znaaj nove Rusije, kakrSna je izrasla iz okto-
brske revolucije kot vstaje izkori3¢anih ljudskih mnozic. To njeno bistvo

11 Edinost &t. 69 in 70 z dne 20. in 21. marca 1919,
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je predstavil s priporodilno formulo: »Proti pravici izkorii¢anja je na-
stopila ruska revolucija z vso brezobzirnostjo, katere je zmoZna dobra
in postena slovanska dusa ruskega naroda.c

Hkrati pa je opozoril tudi $e na pozitivni pomen ruske revolucije
v narodnostnem pogledu, na okolnost, da ustava ruske sovjetske repub-
like sizraza narodnostno nacelo< in da je nova Rusija »svobodna zveza
svobodnih narodov«. Potemtakem tudi s svojega narodnega stali§éa »nima
slovenski narodnjak prav nobenega vzroka postati sovrainik Rusije
zaradi onega dogajanja, za katero se rabi pri nasprotnikih slovanstva
psovka ,boljSevistvo'c. Presodil je kot »logi¢no, da se vsak Slovan [lahko]
ponaSa z rusko revolucijo, ne da bi moral pri tem obvezno biti komunist«,
in da bi sna drugi strani ravno tako... vsi pristasi komunizma, ki so
naSega plemena, bili prav lahko slovenski komunisti, in to brez nobene
nevarnosti za nauk sam« S tem stavkom in s podértano besedo »slo-
venskic si je pisec zagotovil ali vsaj olajSal objavo svojega tudi nekoliko
prikrito narodnostnoboljSeviskega rusofilskega sestavka v »Edinostiz.
Ta je namre¢ v nekajkratnih gonjah odrekala slovenstvo komunisti¢nin
internacionalistom, ki niso bili voljni svojega slovenstva poudarjati po
narodnjaikem zgledu. A bistri pisec se o¢itno tudi sam ni strinjal s tra-
dicionalnim trZaSkim internacionalizmom, ko je v nadaljevanju najprej
zapisal: »S tem da namenoma zanemarjajo éisto narodno vprasanje, zdi
se mi, da hofejo protestirati proti narodnemu Sovinizmue, potem sicer
vzkliknil: »Kdo bi jim to mogel zameritil¢, a jih naio vendarle posvaril,
naj pazijo, da ne bi v pretiravanju zapadli »protinarodnemu Sovinizmuc.
Tako je svoj zanimivi sestavek nekoliko nejasno zakljuéil z odprtim
vpraSanjem, ki je v neki drugi obliki potem vrsto let zaposlovalo pri-
morske komuniste, namreé kot vpraSanje komunisti¢ne strategije in tak-
tike v narodnostnem vpraSanju. Takrat — spomladi 1920 — pa ni mogel
noben komunist misliti, da si bo moral s tem vpraSanjem Se toliko
beliti glavo; vsi so namre¢ rafunali z razSiritvijo oktobrske revolucije
Se v vzgonu takratnega revolucionarnega vala, ki je bil Se videti neustav-
Ijiv. Tako so se slepili vsi tisti, ki niso Zeleli videti odporne sile ogrozenil
vladajotih razredov.

V viziji tak$ne mimogredne reSitve slovenskega narodnostnega vpra-
sanja v mednarodni revoluciji, ki bi zajela tako Jugoslavijo kakor tudi
sosedne drzave, se je obmovila vera v Rusijo, bolj Ziva, kakor je bila
nekdanja v staro Rusijo, pridakovanje, da bo razSirjenje ruske revolucije
prineslo pomo¢ razkosanemu in ogroZenemu slovenstvu, pripomoglo k
zdruzitvi Slovencev, k ohranitvi malega naroda med velikimi.

A narodnostni boljSevizem je bil nujno zgolj prehoden: Sam po sebi
ni pomenil druzbenoidejnega preloma z mes¢anstvom in z njegovim izro-
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¢ilom. Do takinega preloma je mogla privesti le poglobljena druzbeno-
razredna preorientacija k novi Rusiji, odlo¢itev za oktobrski enako
(podobno) druzbeno revolucijo tudi doma, ne samo pri sosedih in drugje,
pridruzitev k delavstvu in delovnemu ljudstvu v njegovem boju zoper
staro druzbo. Nova druzbena smer je morala rasti iz Sirine ljudskega
razrednega gibanja, narodnostnoboljSeviske ideje so ji mogle biti samo
v pomo¢.

Ko tako odkupujem iz pozabe pojav snarodnostnega boljSevizmar,
se ¢utim opravidenega in dolZnega opozoriti, da je k tej pozabi prispe-
valo zlasti narodnjastvo, ki mu je njegovo zamoléavanje silno olajevalo
zaganjanje v orientacijo komunistov na mednarodno revolucijo kot na
nekaj, kar nima s slovenstvom in z njegovimi koristmi ni¢esar skupnega.
Proti tak3nemu neumevanju, ki nikakor 3e ni izginilo med nami, naj
poudarim predvsem mednarodno ali »univerzalisti¢no« naravo protivojne
in protiburZoazne oktobrske revolucije, kateri je bilo mogoce slediti samo
mednarodnostno (internacionalistiéno), nikakor pa ne nacionalistiéno
omejeno v zgolj jugoslovanski ali zamiSljeni vseslovanski okvir z ostjo
proti tujim narodom. katerih narodnostnega ali raznarodovalnega pri-
tiska so se Slovenci imeli otepati prej ali slej.

Drugaéne revolucionarne perspektive z izhodiséa oktobrske revo-
lucije ni moglo biti kakor le mednarodnostna komunisti¢na, v kateri je
bila bistvena sestavina boj proti lastni burZoaziji v soglasju z bojem
revolucionarnega gibanja pri sosednih narodih proti njihovim vlada-
jodim razredom. Vsaka komunistiéna stranka je imela pred seboj nalogo
sdomace« revolucije in vse te skupaj so v zamisli sestavljale medna-
rodno ali »svetovno« revolucijo, ki bi — prav tako v zamisli — zagoto-
vila popolno prijateljsko sozitje med imperializma osvobojenimi narodi
brez vsakrinega Sovinizma. Tako bi na slovenskem podroéju zamisljena
revolucija sestavila po ve¢ drzavah razmetane ude v zedinjeno Slovenijo
in hkrati zagotovila malemu slovenskemu narodu narodnostno varnost.
Tako se je v revolucionarnem internacionalizmu kot lupini krila reSitev
narodnostnega vpraSanja Slovencev. Tu je ticala moZnost slovenskega
narodnostnega boljSevizma, tj. prehajanja k boljSevizmu z narodnostnik
pozicij razkosanega malega naroda.

Okolnost, da je po takrat nepredvidljivem — faSistiénem razvoju
med obema vojnama prislo konéno do druge svetovme vojne, ker je
izostalo razSirjenje oktobrske revolucije v Srednjo Evropo in dalje na
zahod, nikakor ne jemlje vrednosti revolucionarni orientaciji za nazaj
kot orientaciji na moZnost boljSega razvoja! Ves nasproini razvoj je samo
uirjeval staliS¢e tistih, ki so od vsega zacetka napovedali boj imperia-
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listiénemu svetu, in sicer ne samo za primer, da zmagajo Vv prvem
revolucionarnem valu. Upadanje tega vala ni moglo prav nié oslabiti
revolucionarnega koncepta komunistov, iz njega izhajajota perspektiva
je veljala prav tako za daljsi rok — ¢e ne bi prislo do odloéilnih obratov
ali — bolje — prevratov pred drugo svetovno vojno, ki bi zaradi njih
odpadla, pa ob njej in po njej.

Revolucionarna perspektiva se tudi nikoli ni vezala na dolo¢enega
pobudnika revolucionarne akcije ali na zmago taksne akcije v doloceni
dezeli. Komunisti so bili le dolzni biti pobudniki, kjer koli in kadar
koli bi jim objektivni polozaj to omogoéil, in pa z vsemi silami so
morali nasprotovati intervencijam lastne burZoazije zoper revolucionarne
sosede; morali so biti nenehoma v bojni poziciji zoper lastne vladajole
razrede ali pa so nehavali biti komunisti, pristasi idej oktobrske revo-
lucije in borei za njeno razSirjenje.

Polozaj v dvajsetih letih moramo spoznavati takSen, kakrsen je bil,
in ne smemo vanj vnaSati drugaénih moZnosti in nujnosti, ki jih je
prinesel razvoj v tridesetih letih, ko so se zvricale evropske drzave glede
na vpraSanje vojne in miru v dva tabora. Polozaj v dvajsetih letih je
nespravljivo lofeval pristaie idej oktobrske revolucije od narodnjakov,
ki so se oklepali — navzven in navznoter protirevolucionarne — kralje-
vine Jugoslavije kot narodne vrednote in ki so celo v nekem krajSem
¢asu — terorja »or-ju-nec¢ v letih 19231924 — skuSali ravnati z rojaki
komunisti kot z narodnimi izdajalci. Vendar se njihovo posnemanje
metod italijanskega faSizma ni obneslo in domaé¢i komunisti niso ob-
veljali v nasi javnosti kot sovrazniki domovine niti takrat, niti pozneje,
ko so pod Sestojanuarsko diktaturo policijski organi in sodniki sodiséa
za zaS¢ito drzave ravnali z njimi kot s tak$nimi. V raznih oblikah se je
razodevalo, da so tudi mnogi starejsi domoljubi gledali na revolucionarno
in za Sovjetsko Rusijo vneto mladino v glavnem z neko prizanesljivostjo,
ker se je tudi v njihovih glavah nekoliko mefala nekdanja predstava
o Rusiji kot zavetnici z Zeljo, da bi neko¢ nova Rusija, ki je niso razu-
meli, ustregla tistemu pri¢akovanju, ki ga carska ni izpolnila. Ce so kaj
odrekali mladim zanesencem, ko so jih videli pripravljene tvegati in
prenaSati policijskosodna preganjanja zaradi dejavnih simpatij za revo-
lucionarstvo v smislu idej oktobrske revolucije, je bila to spamet¢, ne
pa domoljubje!

Za zakljulek tega poglavja sem prihranil zgodbo o informativnem
romanju v Rusijo leta 1924 enega izmed najbolj intenzivno razmisljajo&ih
predstavnikov takratnega mladega slovenskega pokolenja Ivana Gra-
horja in o pomembnih posledicah njegovega romanja v narodnostno-
boljfeviskem smislu v zvezi z revijo sMladino«. Grahor je bil pred
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maturo predsednik liberalne srednjeSolske organizacije »Preporodac v
Ljubljani,”® ko pa je odsluzil vojaski rok v italijanski vojski, je sklenil,
da se pred zafeikom javne dejavnosti najprej na lastne o¢i preprica,
kakSen je tisti novi ruski svet, ki so ga eni blatili na vse pretege, drugi
pa se vnemali zanj in érpali iz njega vero v boljsi svet in hkrati pomoéi
za razkosani slovenski narod. Odpotoval je na Poljsko, kjer se je nekaj
¢asa prebijal po nekih pisarnah in ¢akal na sovjetsko vizo. Ker pa te ni
in ni bilo, je poleti 1924 prekoraéil sovjetsko mejo ilegalno in si novo
Rusijo najprej ogledoval iz zaporov v Minsku in v Moskvi. Po Sestih
tednih izpusden,” se je preZivljal s fiziénim delom, a nepripravljen za
zimo se je moral — nerad — vrnili konec 1924 domov. V domovini so
njegovi Stevilni prijatelji in znanci -— le prav redki, &e sploh kateri,
z za¢udenjem, paé vsi z zanimanjem, nekateri pa Se z olajanjem ali
z zadoS¢enjem — ugotavljali, da je Grahor odnesel iz rde¢e Rusije na
sploh prav ugodne viise. Da se je kot moskovski romar spreobril iz
narodnjatkega Savla v boljSeviskega Pavla, je razkrival bolj v osebnih
stikih z znanei, ki so se nagibali v levo; le nekaj ugodnih vtisov se mu
je posredilo utihotapiti v liberalni dnevnik » Jutro« med tam zahtevanim
dvoumnim pisanjem.!

12 Ko se je Grahor v Moskvi >spreobrnile, so se znasli v komunistiénih
vrstah kar Stirje zapovrstni predsedniki srednjeSolskega »Preporoda«: prvi je
bil Stane Melihar, ki se je preusmeril komunistitno kot §tudent na Dunaju
v druzbi srbohrvaskih komunistiénih $tudentov, drugi Ivan Grahor, tretji Andrej
Lasi€ in &etrti Stane KraSovec.

13 Grahor ni vedel, da so ga izpustili zaradi jamstvene izjave Vladimira
Martelanca, takrat $tudenta na Dunaju in honorarnega usluzbenca dunajskega
urada sovjetske tiskovne agencije, ki je izkljuéil sleherno moZnost suma, da bi
bil Grahor prisel v Sovjetsko zvezo kot sovraZzen ogleduh. — Svoje spomine na
Grahorjevo pripoved dopolnjujem s podatki iz zapisnika o Grahorjevem zasli-
Sanju na ljubljanskem sodi¢u dne 17.oktobra 1929 (zapisnik je objavil Vasa
Dobrosavljevié v »Knjigi drugova«, Novi, Sad 1957, str. 162 ss.).

4 Prvi in poglavitni sizvirni opis [anonimnega] oéividea za ,Jutro'« pod
naslovom »>Vtisi iz Rusije koncem leta 1924« v rubriki »Po slovanskem svetuc
(8t.1 z dne 1.januarja 1925) je Grahor zakljuéil takole: »Konéno dejstvo pa
je le to, da Rusija Zivi, da se socialisti¢ni druzbeni red organizira in vzgaja in
da je draginja v Rusiji enaka draginji v Srednji Evropi. Tudi uspehi v zunanji
politiki so precejsnji in vse to je sad diplomacije, katero vodi Ciferin. On je
prepri¢an, da Rusija prenese Se poslednji udarec, katerega ji ravnokar priprav-
ljajo. Zato v vsakdanjem Zivljenju sodobne Rusije velja deviza, da se mora
do prihodnje vojne razvijati ¥port in kemija.« Na ta Grahorjev sestavek je
opozarjala jeseni 1929 ljubljanska policija beograjsko sodii¢e za za3¢ito drZave
(V. Dobrosavljevié n.n.m., str.260), ne pa tudi na njegova manj izrazita na-
daljnja porocila v »Jutruc o proslavi sedemletnice oktobrske revolucije v
Moskvi, o gledalii¢u, glasbi in poeziji v Moskvi in o rde¢i vojski (3t.9, 15 in

1069



Grahorjevo poroéanje iz Rusije je bilo za vplivi Vladimira Marte-
lanca odlo€ilno za konéno preorientacijo Srecka Kosovela v tistem ¢asu
od narodnjaStva na levo. Kosovelova knjiZevniSka skupina je jeseni 1925
prevzela revijo »Mladino«* in se je pri tem Zelela opreti tudi na publi-
cisti¢no sodelovanje »marksistove, kakor smo se takrat komunisti v §tu-
dentskih in kulturnidkih krogih imenovali, in tudi drugih demokratiénih
nasprotnikov hegemonistiénega sistema v Jugoslaviji in gnilega stanja
v slovenski javnosti. >Mladina« je postala zanimivo toriiée sodelovanja
komunistov in demokrati¢nih levi¢arjev. V skupno fronto jih je druzila
zamisel demokrati¢nega, ljudskega boja proti neenakopravnosti sloven-
skega naroda v Jugoslaviji, proti faSisticnemu zatiranju slovenstva na
Primorskem, proti razkosanosti slovenskega ozemlja med ve¢ drzav, za
popolno zdruzitev in svobodo slovenskega naroda. V sredi$éu miselnega
sveta »Mladine« sta bila slovenstvo in vera v slovensko ljudstvo; izrazati
smo hoteli tudi vse samoraslo v njegovem odporu zoper vsiljevano mu
tujo in domaéo neljudsko oblast. Revija »Mladina« je bila Ziroko ali —
ljudsko srevolucionarna«. Vtisnili smo ji mocan peéat sovjetofilstva. Za
deseto obletnico oktobrske revolucije je prinesla uvodnik Ludvika Mrzela
pod naslovom »Nova Rusija<'® in Frana Oni¢a »Nekaj misli o ruski
socialni revoluciji« v istem duhu. V naslednjih dveh zvezkih je izslo

21 z dne 11., 18. in 25. januarja 1925). Zanemarila je tudi Grahorjevo bolj propa-
gandno predavanje o »Vzgoji po ruski revolucijic ljubljanskim 3tudentom, ki
ga je objavila tedaj komunistiéno usmerjena »>Svoboda« (3t.1 in 2 iz leta 1926)
z naslednjim narodnostnoboljfeviskim zakljuckom (str.23—24): >Z ozirom na
slovenski narod si oglejmo vzgojo narodov. Imperialisti¢ni svet je ne dovoljuje,
ker ne koristi kapitalizmu. Socializem je internacionalen, a po konstituciji SSSR
vidimo, da je kulturno kozmopolit[ski], ker omogo¢a svobodno sozitje vseh
narodov. Ce zmaga, bo torej dokazana resnica, ki so jo izrekli najveéji unée-
njaki novega veka: enakovrednost vseh narodov. Mali slovenski narod ne more
mimo dogodkov, ki odloéijo tudi njegovo usodo. Osvoboditev ruskih narodov
mu daje novo upanje in ga krepi v boju z imperializmom, grozetim s severo-
zapada. Mi smo poznali do danes samo Lenina boljevika, a spoznali in priznali
ga bomo kot vzgojitelja narodov.c (Mimogrede bi rad opozoril, da &tevilk iste
»Svobodes, ki so izSle za 5t. 4—5 iz leta 1926 — najmanj ena je izila v letu 1927
— ni v nobeni ljubljanski knjiZnici; kdor jo ima, naj bi jo prodal ali daroval
Narodni in univerzitetni knjiZnici.)

15 Prim. moj sestavek »O nafem delu v krogu [revije] Mladine'«, Na¥i raz-
gledi §t.3 z dne 6. februarja 1960, str. 64—65.

16 Mladina 1927—1928, str.25—27. Mrzel je tudi pisal o ssamoodloZbi na-
rodov v revolucionarni Rusiji« in o Leninovi misli, da >hoéejo svobodni delavei
in kmetje Rusije brez kake zahrbtne misli pomagati vsakemu narodu, da se
osvobodi in da zavzame svoje mesto pod soncemse,

17 Revija se je iz nekih vnanjih razlogov med tem preimenovala v — »Svo-
bodno Mladinoe.

1070




moje za isto desetletnico napisano razglabljanje pod naslovom »Rusija
in mi«. V njem sem moéno poudaril narodnostne nagibe za naso revo-
lucionarno orientacijo, pozival, naj bi »pogledali na novo Rusijo kot
Slovenci, ki... smo se za naSe nadaljnje boje za narodnostno in socialno
osvobojenje u¢ili iz bankrota vseh imperialisti¢nih koncepeije, in naj bi
sutrli pot orientaciji na revolucionarno protiimperialisti¢no Rusijo«, da
ta orientacija ne bi ostala omejena samo na delavstvo in revno kmecko
ljudstvo.”® Ta preorientacija k Rusiji »ne le glede socialnega, temveé tudi
glede naSega nacionalnega osvobojenja« je potrebna vsemu narodu, ker
»so imperialistiéne koncepcije slovenske burZoazije bankrotirale« in »je
njen imperialistiéni eklekticizem nesposoben, da pomakne tudi le za
malo na$ nacionalni problem naprej¢, in »dejansko tudi nikogar ne za-
dovoljuje vede!®

Kar sem tako izrazil leta 1927, ni bilo nié novega, kar bi se mi bilo
Sele takrat odkrilo. Le nepoznavalcem komunistié¢nih politi¢nih razprav-
ljanj — in tak3nih je bilo dovolj — se je moglo zdeti moje pisanje idejno
novo. Ko sem v naslednjem zvezku »Svobodne Mladine« objavil svoj
zagovor pravice samoodlo¢be za slovenski narod pred sodii¢em, sem
pripomnil. da so to pravico »v naSem politi¢nem Zzivljenju zastopali
predvsem: neodvisna delavska stranka Jugoslavije in po njenem raz-
pustu dekalisti [obe imeni sta kriptonima za KP]| ter Komunisti¢na
stranka Italije«, in pri tem opozoril na dva ¢lanka v reviji »Zapiski
delavsko-kmetske maticec iz leta 1925 o narodnostnem vprasanju v Slo-
venskem primorju.*

8 Svobodna Mladina 1928, str.24—25,

1 Pray tam, str. 67.

* Prav tam sir.105. Eden teh dveh ¢lanov je bil D. Anina, tj. Drago-
tina Gustin¢i¢a »K taktiki v narodnostnem vpraSanju na Primorskem« (Zapiski
Delavsko-kmetske matice §t. 1, str.27—32), drugi pa Vladimira Martelanca raz-
pravljanje >K vprasanju italijanske imperialisti¢ne politike na Jadranu in Bal-
kanu ter k vprasanju Julijske krajinec (8t.2, str.49—54 in 3t.3, sir.118—128
oziroma Zbornik Delavsko-kmetske matice 1925, str.26—36). — To revijo so
skupaj zasnovali in pisali slovenski komunisti z obeh strani jugoslovansko-
italijanske meje, ki so tudi Ze prej in pozneje imeli druga skupna glasila in
so skupaj reSetali in redevali skupne slovenske politiéne probleme. Se nena-
pisana zgodovina njihove dejavnosti v dvajsetih letih bi razodela, kako so se
¢utili duhovno eno, in bi odvrnila mlaje prouevalce od krivega strogo lode-
nega prikazovanja slovenskega komunisti¢nega gibanja v okviru KP Italije in
KP Jugoslavije. 1z praktiéne enotnosti slovenskih komunistov v obeh strankah
je izhajala vetkratna ali stalna pobuda k njunemu skupnemu stali§¢u v slo-
venskem vpraZanju, pobuda, ki je prisla do izraza v sklepu V. kongresa komin-
terne leta 1924 in deset let pozneje v razdirjeni obliki skupne deklaracije treh
komunistiénih strank za naSo samoodlocbo in zedinjenje.
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3. Nekaj o nasprotovanjih vplipom oktobrske revolucije

Zgodovinarji imamo pravico in dolZnost, da se uzivljamo v pretekle
polozaje tudi tedaj, ¢e so pozabljeni in &e ne more iz njih niesar érpati
zase, kdor je usmerjen v bliznjo prihodnost. Véasih moramo s precejs-
njim trudom — plavaje proti toku — obnavljati prej¥nja dogajanja, da
jih spoznamo tak&na, kakrSna so bila, in da razumemo, zakaj so bila
prav tak3na in ne druga¢na.

Zdi se mi priporoéljivo, da nekoliko opozorim na neko slovensko
pridobitev v zvezi z vdorom idej oktobrske revolucije k nam, namreé
na pripravljenost njenih privrzencev tudi na Zrtvovanje, na priprav-
Ijenost — ki ni imela skoraj nobenega izro¢ila med Slovenci — da sprej-
mejo nase eksistenéno negotovost in policijskosodno preganjanje. Ko jih
je prepoved komunistiénih organizacij v Jugoslaviji z »obznano« konec
1920, poostrena s strogimi kazenskimi sankcijami zakona o za§é¢iti javne
varnosti in reda v drzavi sredi leta 1921, prisilila k ilegalni dejavnosti,
so se morali zafeti ravnati tudi 3e po zgledu ruskih revolucionarjev iz
dasa carske Rusije, ki so z Zivotarjenjem in tudi ugaSanjem v zaporih
in pregnanstvih potrjevali vrednost svojih idej. Naj vpletem tu anekdoto
iz obsezne diskusije v zatetku leta 1920 v ljubljanski organizaciji social-
nodemokratske stranke, ki se je prav takrat razcepila. Delavski €lani
so zeleli dobiti najbolj sprejemljiv odgovor na vprafanje, zakaj je zma-
gala proletarska revolucija v Rusiji; dobili so toliko odgovorov, kolikor
je bilo diskutantov, in v vsakem je bil brzéas del¢ek resnice. Eden izmed
najneutrudnejsih propagatorjev idej oktobrske revolucije na Slovenskem
— Jaka Zorga — je skugal odbraniti tezo, &% da je bila poglavitni razlog
za revolucionarno zmago v Rusiji — »tridesetletna ilegalna organizacijac,
tj. v treh desetletjih neutrudno grajena ilegalna organizacija, za katere
zmago je napo¢il ¢as po tridesetih letih. Ta teza se je zdela pad vsem
posluSalcem — sredi takratne vsesplofne revolucionarne situacije — do-
cela teoretska, ker si nihée ni niti hotel niti mogel misliti, da bi na
zmago revolucije pri nas moral ¢akati Se pet ali celo deset let. A v Zor-
govi tezi je bilo anticipiranih dvajset let ilegalne organizacije in okroglo
petletje oborozenega boja do zmage revolucije pri nas!

Za jugoslovanskimi so prisli tudi komunisti v Italiji najprej pod
posebne oblike fasistovskega terorja, nekaj pozneje pa tudi v faSisti¢ne
jete in pregnanstva, kjer so se srecali v tridesetih letih tudi z narodnimi
revolucionarji, s katerimi sicer niso mogli imeti skupne poti, a na katerih
aktivizacijo so s svojim obstojem in dejavnostjo odlo¢ilno vplivali.

Nekaj tednov po oértani ljubljanski diskusiji o poglavitnih razlogih
za zmago oktobrske revolucije je prislo do zanimive polemike proti ko-
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munizmu in zanj v naSem tisku. Sprozil jo je — v ¢asu, ko se je me&can-
ska oblast pripravljala, da s krvavim nasiljem ukroti delavsko boljse-
visko »drhale — dr.Ivan Tavéar kot vodja liberalnega mescanstva v
uvodniku »Komunizem in naSa mladina«.* Sprva ni hotel verjeti — je
zapisal — »vestem, da je naSa omladina posebno na dunajski univerzi®*
— in tudi na drugih visokih Solah za&ela srkati v sé nezrele in nejasne
komunistiéne nazore«, zdaj pa je na lastna usesa ¢ul ljubljanske 3tu-
dentko, ki »jec z veliko [samo]zavestjo dejala nekako tako-le: ,Mi, akade-
mi¢na mladina, ljubimo Francijo, ker se je v nji izcinilo seme, ki poganja
sedaj na Ruskem tako krasne sadove.'« Tisto v Franciji vzklilo sseme«
socializma je bilo meS€anu dr. Tav€arju Ze vse Zivljenje napoti, k nave-
deni pohvali socialistiéne revolucije v Rusiji pa je takoj »krvavo pri-
pomnil, da »so krasni sadovi ruskega boljSevizma izrasli iz zemlje, pre-
pojene s krvjo moZ, Zensk in otrok, ki so bili zverinsko umorjeni in za-
klanile Mescanski listi so se bili takrat ze navadili slikati vso boljdevizko
oblast iz dneva v dan kot zgolj — ropanje in morjenje! S takSnim po-
gledom na socializem je Tavéar svaril »naso akademiéno mladeZ¢ pred
snaziranji, ki morejo pokonéati njo in z njo vred tudi naSo slovensko
zemljo¢. »Ce bi ta omladina gorela za komunisti¢éne idealec — se je dalje
vmisljal vanjo — »potem bi komaj pri¢akovala dneva, ko bodo razbite
in zapaljene ko&e, kjer danes Ze stanujejo oletje in matere te omladine,
in plagila se tudi ne bo pred zadnjo konsekvenco: da bodo pri tem pobiti
in pemorjeni tisti, ki so jo rodilile S taksno grozljivestjo je skuSal vpli-
vati na bralee in bralke, a tiste, ki so bili iz sposedujofega razredac,
v katerem »se je naSa akademifna mladina po ogromni ve€ini rodilac,
je skuSal mobilizirati takole: »Ali s komunizmom se na Slovenskem
ne bo priflo daled! Prvié je dosti premalo teh komunistov, in drugié
se bo posedujoéi razred Ze vendar enkrat zbudil iz svojega spanja ter
bo napravil protiorganizacijo...c Nato je oznaéil sslovenske boljSevike«
kot »najkrutejSe sovraznike naSe drzave, ki se z ruskimi sredstvi ne bo
dala zgraditic; z njimi — tako jih je obsodil — »bi zavladalo brezdomo-
vinstvoe in bi postal srabelj s svojo sekiro glavni reprezentant sloven-
stval« Tako jim je otital prav tisto, kar je zanje pripravljala meS¢anska
oblast in kar je zafela izvajati natanko 30 dni po objavi te skrvave
poslanice, ko je dala 24. aprila 1920 s svinéenkami obsuti neoboroZeno
demonstracijo ljubljanskega delavstva na Zaloski cesti.

21 Slovenski Narod &t. 69 z dne 25. marca 1920.

2 Na Dunaju je v zacetnih mesecih 1920 Lovro Klemené&i¢ vodil jugoslo-
vansko »Drustvo Studentov socialistove, ki je docela prevladovalo in so se mu
prilagajali tudi z njim ne strinjajo¢i se slovenski narodnjaZki Studentje.
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Tavéarju je odgovorilo kratek ¢as pred tem ustanovljeno ljubljansko
Drustvo studentov komunistov v lahkotnem tonu,® malo skladnem s tisto
razredno zaostritvijo. ki se je razodevala v Tavearjevem napadu. Pohva-
lilo se je, da se je s 50 ¢lani uvrstilo med naraS¢ajote komunistiéne
organizacije na visokih Solah in da se posveta izobraZevanju delavske.
mladine in prouéevanju marksizma.* Tav&arjevo otitanje »morij, ropov
in pozigove ruskim boljSevikom je zavradalo s podatki iz takrat v hrva-
Skem prevodu izile knjiZice nekega Antonellija »BoljSevicka Rusijac in
iz Gorkega »Apela kulturnemu svetu« proti intervenciji in proti blokadi
Sovjetske Rusije; zlasti pa se je lahko sklicevalo na »sodruge, ki so pred
kratkim prigli in Se vedno prihajajo iz Rusijec. Dejansko so pripovedi
oc¢ividcev potrjevale, kar so o Rusiji uveljavljali komunisti¢ni Studentje,
in postavljale na laz Tavéarjeve grozljive obtozbe boljfevikov, ki kajpak
niso niti »razbijali in palili koé« niti v njih vsevprek »pobijali in morili¢
starSev ruskih Studentov. Proti Tavéarjevemu pozivu, da bi morali slo-
venski Studentje »dati poslednjo kapljo svoje krvi, da se obdrzi danadnji
druzbeni sisteme¢, je drusivo komunistiénih $tudentov opozorilo na boga-
tenje peséice ob siromaSenju mnozic in napadlo siste hlapce kapita-
lizmae, ki so prej v Avstro-Ogrski zapirali pripadnike jugoslovanske
revolucionarne mladine, zdaj v Jugoslaviji pa szapirajo ... jugoslovanske
prostovoljce«.® Konéno so pisci odgovora, ki so pozabili uveljaviti od
Tavéarja umljivo prezrti narodnostnoboljSeviski argument, spomnili
visokega nasprotnika, kako je nekdaj oznadeval ideale jugoslovanske
revolucionarne mladine kot »fantém« prav tako, kakor sedaj predstavlja
komunizem, in so mu pomirjevalno — v nasprotju s Tavéarjevo priostre-
nostjo — napovedali, sda bomo morali ¢itati v bodo¢i €loveski druzbi
izjavo lojalnosti, pisano z VaSim peresom kak3nemu jugoslovanskemu
Leninue, tj. voditelju v bliznji prihodnosti pri¢akovane revolucije v
Jugoslaviji kot ¢lena v verigi med seboj povezanih revolucij.

Naj tu presko€im dve desetletji — od leta 1920, ko se je v Srednji
Evropi zdela mednarodna revolucija tistim, ki so jo Zeleli, neodvrnljiva,
pa do leta 1940, ko je bilo nekdaj moéno revolucionarno delavsko gibanje
po velikem delu Evrope zatrto od Zelezne pete fasizma in ko se je ze
zaCela revanSistiéna vojna nacistiéne Nem¢éije — in hkrati naj prestopim
od dr.Ivana Tavéarja k drugemu predstavniku istega narodnjatkega
liberalnega me&¢anstva Ivanu Hribarju — ne zato, da bi zabrisal razlike

2 Ujedinjenje 3t.4 z dne 31. marca 1920.

# Ta samohvala je bila preuranjena, ostalo je namreé bolj pri dobrih
naklepih.

® Slo je za takSne bivie prostovoljce, ki s¢ se vrnili v domovino kot bolj-
feviki, kakor npr. Lovro Klemené&i&, Vladimir Copié idr.
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med dvema tako vsaksebi oddaljenima poloZajema in med tema dvema
neenakima osebnostima, ampak zato, da bi osvetlil usodo slovenskega
narodnjastva. Lahko si zamislimo tudi Hribarja, da bi bil leta 1920 pisal
v enakem duhu kakor Tavéar, stilistiéno seveda slabse protiboljseviske
spise, toda leta 1940 ga najdemo na éelu odbora »Drustva prijateljev
Sovjetske zveze¢, ki so ga ustanavljali slovenski komunisti, in prosto-
dusnega zagovornika naSe zunanjepolitiéne naslonitve na tedaj Se izven
vojne stoje¢o Sovjetsko Rusijo, v kateri je spet kakor nekdaj uzrl drago
mu slovansko Rusijo! Napoved komunistiénih Studentov Tavéarju iz leta
1920 bi se bila nedvomno uresni&ila pri Hribarju, &e si ne bi bil v obupu
po aprilski katastrofi kraljevine Jugoslavije sam konéal Zivljenje; ni si
mogode zamisliti, da bi v letih 1941—1945 ne bil na strani NOB in sov-
jetske domovinske vojne ali da bi bil tudi le neviralen do tistih, ki so
iz sovradtva do Sovjetske zveze in do osvobodilnega boja lastnega ljud-
stva pod vodstvom komunistov podpirali fadisti¢ne in nacistiéne oku-
patorje.

*

V ta okvir bi bil omejil svoj pregled odnosa Slovencev do oktobrske
revolucije in zakljuéil bi bil z Ivanom Hribarjem, ¢e mi ne bi bila neka
letos izSla knjiga pripisala neka stali§¢a v ¢asu ob zadetku druge sve-
tovne vojne, ki so mi bila docela tuja. Tako pa moram Se popraviti kriv
prikaz Edvarda Kocbheka v »Listini<** nekih to¢k iz kontroverze v slo-
venski levici po sklenitvi nemsko-sovjeiskega nenapadalnega pakta z
dne 23. avgusta 1939.

Jeseni 1943 — beremo v njegovi knjigi — se je Kocbek spomnil poli-
ticne korespondence, v kateri sva »zadnja leta pred vojno« — kar je pa
¢udno raztegnjeno iz enega samega Cetrtletja v jeseni 1939 — z Lojzetom
Udetom obravnavala neka nesoglasja v najinih pogledih na takratni
mednarodni polozaj in ki jo je tudi Kocbek z drugimi kri¢anskimi
socialisti »moéno zasledoval«. Zal si Kocbek pred objavo svoje spominske

* E. Kocbek, Listina, str.295—296. — S tem polemiénim ekskurzom zoper
dve strani v knjigi ne izraZam nobene sodbe o njej, ki sem jo z velikim zani-
manjem prebral, niti ne o tujem mi pii¢evem druzbenopolititnem konceptu.
Opraviti hotem samo kot zgodovinar z njegovim zanikanjem zgodovinskega
dejstva o nepretrganem Zivem toku od prvih simpatij iz globin slovenskega
ljudstva za oktobrsko revolucijo prek dveh desetletij policijskosodnih pre-
ganjanj tistih, ki so bili revolucionarno dejavni za gesla te revolucije tako
v kraljevini Jugoslaviji kakor v faSistiéni Italiji, do vsenarodnega protifasistié-
nega osvobodilnega boja, ki ga je v tolikini meri navdihovala moralnopoliti¢na
zveza s Sovjetsko zvezo in ki se je je pisec »Listine« udelezil na tako odliénem
mesti.
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obnove tistih raznoglasij ni Sel ogledat po nakljuéju ohranjenih kopij
vseh takratnih Stirih mojih pisem Udetu in treh njegovih meni; &e bi
bil to storil, mi ga ne bi bilo treba tu popravljati.

Najprej me ne bi bil presodil, ¢e§ da sem »bil po sovjetsko-nacistié-
nem paktu preprican, da se bo kapitalisti¢ni sistem zruSil sam od sebe«.
Niti sledu kakSnega »avtomatizma« v druzbenem razvoju me bi bil
odkril pri meni in zavedel bi se, da je bilo taksno pojmovanje docela
nasprotno naziranju, za katerega sem se izpostavljal takrat ze okrog dve
desetletji in ki mu je ustrezala le neodnehljiva dejavnost v pripravah
za zruSenje kapitalistiénega sistema. Videl bi, da se nisem prevesil k
nobenemu »avtomatizmue, ko sem jeseni 1939* ocenil novi poloZaj tako,
da »je imperializem napravil velik korak k svojemu propaduc« — k tej
oceni sta me pripravila dva nova momenta: vojni zaplet Neméije z za-
hodom in naglo narasla moé Sovjetske zveze na vzhodu — in ko sem
preprosto zvest idejam okiobrske revolucije lahko nadalje prispeval k
zbiranju demokrati¢nih ljudskih sil za nespremenjene osvobodilne cilje.
Sovjetski zvezi sem prisojal bolj odloéilno vlego v nadaljnji sveiovni
politiki, kakor jo je imela dotlej. Izmaknila se je nevarnosti, da bi se
osamljena spopadla z Nem¢éijo, in ostala je zaasno izven vojne, a z njo
vred je ostala izven vojne tudi Se jugovzhodna Evropa z Jugoslavijo,
kar je tudi za nas pomenilo pridobitev na ¢asu. Nadaljnji razplet vojne
je bil Se negotov. Najbolj zaZzelena mi je bila kajpak perspektiva, da bi
z Neméijo opravil Ze zahod sam. Prav tam sem omenil kot »zelo mogoces,
da bi »se vojna zahoda proti nacionalsocialistiéni Neméiji v primeru
mogode stiske te Neméije nujno podaljfala v vojno zahoda proti nacio-
nal-bolj$eviski Nem¢iji, ki bi dala svobodo potlatenim Cehom, Poljakom,
koroskim Slovencem, LuZiskim Srbom in se zvezala s Sovjetsko zvezo«.
Tako sem si zamislil na temelju poraza nacisticne Nemdéije v vojni z
zahodom kot mogo& vznik podobne Nemdije, kakrina se je po porazu
Neméije v vojni z antihitlerjevsko koalicijo vzhoda in zahoda pojavila
samo v delu Neméije, v danadnji Nemski demokratiéni republiki. To
mojo moznostno kombinacijo pa je Kocbek tako mo&no obsekal, da je ni
ve¢ mogode prepoznati kot tak$no, kar v — »prepriéaﬁje. da bo nacio-
nal-boljSeviska Neméija [tu ni videti, od kod naj bi se ta vzela!|] osvo-
bodila Cehe in Poljake in koroSke Slovence«! Tudi to pripisano mi spre-
pricanjec bi bil Kochek odvrgel, & bi bil Zel brat moja pisma Udetu,
in prav tako ne bi bil polozil v Udetov odgovor na moje razpravljanje
zanikanja, da za sovjetsko-nemskim paktom »ni nikakrinega mesijanstva,
temved zgolj raduni in koristi obeh rezimov, in da je za Slovence prav

27 V pismu L. Udetu z dne 26.septembra 1939.
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zdaj nadvse vazna treznoste«. Tu se niti najmanj ne oddaljujem v
kaksno primerjanje Udetovega stali3¢a s Kocbekovimi povzetki, marveé
le zavratam Kocbekovo krivo prikazovanje mojih stalisé skozi Udetov
odgovor: Ker namre¢ nisem niti érhnil o nobenem »mesijanstvus, ga
Udetu ni bilo treba zanikovati in prav nié¢ se tudi nisva razhajala v pre-
soji, da je pakt izSel iz raunov o koristih obeh sil, ki sta ga sklenili, pa
tudi o »treznostic v najinih presojah ni bilo med nama nobene besede.
Tako se je Kocbek vse bolj oddaljeval od kontroverze med menoj in
Udetom, o kateri zal ni pisal zato, da bi jo prikazal taksno, kakrina
je bila, marveé zato, da bi si pripravil taréo za potreben mu napad.
V taksen svoj objekt me pa ne bi bil smel spreminjati, dokler sem Se
kak3ne presoje sposoben!

Na ¢elu vse svoje argumentacije sem uveljavljal vodila, da »je na-
loga politike ustvarjati in izrabljati ugodne poloZajec, da spolitika po-
meni slabiti sovraznika, razdruZevati sovraZzne sile, usmerjati udarec po
najhuj$i nevarnosti, izbirati pravi trenutek za prava dejanjac, in v vsem
tem mi je Ude pritegnil: >Vse to je res« — je zapisal® in Se potrdil:
»Politika mora biti taka, ako hote dosegati uspehe.« Ni hotel »grajati
politike Sovjetske Rusije, kolikor se drzi teh principov uspene politikec,
toda zaradi poteptanih Poljakov in od znova zmagovalne Nemd¢ije bolj
ogrozenih drugih malih narodov ni prav ni¢ cenil iistega koristnega
prediha, ki ga je na racun spletkarskega zahoda izbila iz njegovega
nasprotja z Neméijo zase Sovjetska zveza. Po mojem takratnem in seda-
njem mnenju Sovjetska zveza ni mogla in ni smela ravnati drugade,
kakor v nekem smislu podobno ni mogla in ni smela odklanjati sklenitve
in podpisa za Nemé&ijo tako ugodnega miru v Brestu Litovskem leta 1918,
¢e ni hotela samo sebe ogroZati in se siliti v samomor!

Mimo prav lahko ulovljivega bistva najine kontroverze je Sel Kocbek
tudi v nadaljevanju, iz katerega hoéem obravnati Se nekaj mest. Najprej
je e politinozgodovinsko krivo spremenil razhod med ljudskofrontov-
cem Udetom in komunisti v razhod med dvema »deloma«< komunistov,
in je tistemu »delu¢« komunistov, h kateremu me je pristel, krivo postavil
nasproti neko »ve¢ino naprednih mladinov« okoli sebe! Niti tistih dveh
»delove niti takSne »ve¢ine« ni bilo. Med slovenskimi komunisti — ée
jemljem tiste, ki so takrat drZali skupaj, 1j. brez nekaterih posameznikov,
ki so Ze bili zaradi drugih vprasanj v odkritem sporu s KPS — ni bilo
nobenega razhajanja, da, niti najmanjSega omahovanja zaradi pakta ni
bilo opaziti, niti niso komunisti izgubili dotedanjih ljudskofrontovskih
zaveznikov — z izjemo Udeta — &eprav so nekateri med njimi nekoliko

*# V pismu L. Udeta z dne 8. oktobra 1939.
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omahovali.®® Izkonstruirani »veéini naprednih mladinove — ki je v
resnici bila le manj3inska skupina »dejanjevceve, s katero se kri¢anski
socialisti okrog »Delavske pravice« niso strinjali — in prikonstruiranemu
sdelu komunistove — dejansko morda nekaj posameznikom, ki so se ze
v drugih vprasanjih huje razili s KPS — je Kocbek pripisal, da »sta se
zatela nagibati v samostojen slovenski realizem« zaradi dvojnega razo-
¢aranja tako v zahod ob Miinchenu kakor v vzhod ob paktu. O teh
ssamostojnih slovenskih realistih¢ nato pove, da so sicer »razumeli rea-
giranje Sovjetske zveze kot drzavee¢, a da »taktike sovjetskega rezima
niso veé istili s koristmi revolucije«.

Na kak3no srevolucijo« je iu mislil Kocbek, tudi sam ne bi mogel
pojasniti. Revolucijo so imeli dotlej na dnevnem redu edini komunisti,
in sicer v smislu razdirjenja oktobrske revolucije z osvobodilnim pro-
gramom za lastni narod! Njim — ne pa tudi nekomunistoma Kocbeku
in Udetu — je umljivo bila poglavitna zaskrbljenost, da se ne bi —
kakor sem prav tam zapisal — >vse sile imperialisti¢énega sveta zdruzile
za napad na Sovjetsko zvezo, za unievalno vojno zdruzene reakecije
proti sili napredka in miru«, za vojno, ki bi utegnila imeti za posledico
tudi vsesplo$no poteptanje osvobodilnih gibanj. Z vseh vidikov uspesni
staktiki sovjetskega rezima«, da se ogne tej nevarnosti, ni bilo mognée
ocitati, da bi bila v katerem si bodi pogledu kaj prizadela »koristi re-
volucijec. Prav tako ni bilo in ni moglo biti v takratni Udetovi polemiki
proti staliséu, ki sem ga zastopal, prav nobenega razpravljanja o nevar-
nosti, da bi Sovjetska zveza kogar koli »izigrala zaradi revolucionarnega
cilja¢, saj ni bilo zanj Se nobenega razloga. Ko Kocbek nato govori o
sspoznanju, da revolucija ne sme nikdar in nikjer biti odvisna od
rezimsko interesne politike neke drzave, ¢eprav je socialisti¢na in Se tako
zasluZna za napredeke¢, in o razhajanju »moralnega nagonac« in »ideolo-
S$kega navodila¢, se je zaskoéil v same anahronizme, v prenasanje iz po-
znejsih situacij nazaj vprasanj, ki jih prej ni bilo: tak¥nih razmigljanj
in razpravljanj namre¢ v letu 1939 in tudi Se v nekaj nadaljnjih letih,
dokler je obstajala ena sama socialistiéna drzava, ki je bila ogroZena,
a je vendarle bila — hvalabogu — velesila, ni bilo nikjer na Slovenskem.

» Ponovno sva o tem razpravljala s Ferdom Kozakom tudi e potem, ko
se je moja korespondenéna polemika z Udetom pretrgala, ne pa veé po &asu,
ko je sredi 1940 postala javna (L. Ude je pisal v »Slovenijo¢, jaz pa pod psev-
donimom Andrej Belican v sSodobnost<). — Spominjam se, da me je avtor
sZapiskov o poloZaju¢« v prvem »Politi¢énem obzornikue 1.1940 v >Sodobnosti«
(str. 61—63) pooblastil, da se zanj sporazumem 2z urednikom glede &rtanja
nekih »spornihc mest; e tisto leto sem ¢éul (ne od avtorja), oc¢itek, da sem
privolil v tak¥na &rtanja, ki so spreminjala smer celotnega sestavka, a oditanje
ni bilo utemeljeno, ker so bila értanja le malenkostna.
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Tezko se mi je vzdrzati hujSe oznake sprico tistega, kar se je Koc-
beku »>posreéiloc na koncu pridelati na temelju krive spominske obnove
moje polemike z Udetom. Za svoj namen je moral storiii predvsem
nekaj, ¢emur se je doslej ognil Se sleherni resni kritik sovjetsko-nem-
§kega nenapadalnega pakta, namreé potisnil je Sovjetsko zvezo v &asu
veljavnosti iega paktia kar v vlogo nekakinega priveska nacistiéne
Neméije; v resnici je v tak3ni vlogi ni uzrl nikdar niti sam niti Ude,
ki je spadal med resme kritike sovjetske politike. Ko je tako postavil
Sovjetsko zvezo tja, kjer nikdar ni bila, pa je mislil, da lahko komuni-
sti¢no vztrajanje pri orientaciji nanjo in nasprotovanje preorientaciji na
zahod predstavi kot — tezko je verjeti svojim ofem! — spodpiranje
hitlerizmac!

Ce bi bilo tako, kakor je stvari tu na glavo prestavil Kocbek, potem
bi menda — po mojem in pa¢ tudi po njegovem mnenju — komunisti v
letu 1940 ne pridobili nikogar za svoje Drustvo prijateljev Sovjetske
zveze, ne Hribarja, ne drugih sopodpisnikov prijave tega drustva, ne
kri¢anskih socialistov, ne demokratiénih »sokolove, in to drustvo ne bi
bilo neposredni predhodnik Ze v aprilu 1941 ustanovljene »protiiinperia-
listiéne frontec ali OF,

Slabo si je pridelal Kocbek za nazaj svoje pravo sslovensko vredno-
tenje« v jeseni 1939 in v letu 1940, ko je tako hitroprstnisko komuniste
kot »del komunistove izkljuéil od nekega spoznanja, ki je bilo takrat
skupno vsem koli¢kaj politiéno misleé¢im Slovencem.” da jim preti naj-
huj3a nevarnost od hitlerizma bodisi samega, ali pa zvezanega z laskim
fasizmom. O tem ni bilo prav nobenega spora niti v slovenski levici niti
izven nje! Sporno je postalo po pakiu — v najinem dopisovanju z
Udetom — le, zakaj naj bi ali zakaj naj ne bi odnehali od orientacije
na Sovjetsko zvezo, ali lahko v njej Se gledamo oporo za na$ osvobodilni
boj ali ne veé!

Politi¢nozgodovinsko naravnost absurdna Kocbekova konstrukcija
nam stopa nasproti Se v stavku: »Teza, da je podpiranje hitlerizma pra-
vilnejie od podpiranja Anglije in Francije, se je razodela kot plod
abstraktne logike [le ¢igave?!]|, ne pa kot plod izkuSenjskega misljenja,
kajti v politiki ne izbiramo med dobrim in zlim, temve& med ve&jim in
manjSim zlom.« Kakor ne bi mogel Kocbek niti z luéjo ob belem dnevu
odkriti taksnih slepcev, ki bi skusali zanikati ali zmanjSevati nevarnost

# Tu izklju¢ujem Zivlje, ki so bili brez minimalne politiéne kulture in brez
instinkta, ko so iz socialnega nezadovoljstva gledali na temelju popolne zapo-
slenosti v Neméiji in zaposlovanja tudi naSe odveéne delovne sile tam — v hitle-
rizmu neko socialno odreSenje!
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hitlerizma za Slovence, tako ne bi mogel pokazati tudi na nobene sle-
dove taksne sabstrakine logikee, ki bi bila koga tako oslepila. Kocbekova
konstrukcija pa se vendarle v eni to¢ki prislanja na mojo kontroverzo
z Udetom, namreé v zadnji toc¢ki, tam, kjer sem odklanjal njegovo pre-
usmerjanje k zahodu kot manjSemu zlu v primeri z ve¢jim zlom nacizma.
Za razliko od njega mi je veljala druzbena in narodna osvoboditev v
smislu oktobrske revolucije za dobro proti zlu, izpovedoval sem vero v
dobri svet¢, ki sem ga vezal z idealizirano socialisti¢no Rusijo, vero,
ki mi je takrat Se ni nacelo marsikaj neumljivega v zvezi s Stalinovim
despotizmom, vero, brez katere si nekoliko tezko zamislimo na$ narodno-
osvobodilni boj in ki je bistveno prispevala k narodnozgodovinsko tvorni
vlogi slovenskih komunistov na ¢elu tega boja.

Ta njihova vloga je izrasla iz ideje, ki jo imenuje Kocbek »abstraktni
revolucionarni univerzalizem« v svoji krivo zaéeti pohvali »slovenskim
komunistome, &e¥ da »so se [Sele!?] ob nemikem napadu na Sovjetsko
zvezo otresli abstrakinega revolucionarnega univerzalizma in na hvalo
précej spravili v sklad napredne druzbene interese z interesi ogrozenega
narodac, in da so Sele takrat »zadelic misliti na SirSi okvir svojega boja,
namre¢ na »narodni¢, ne zgolj »proletarski kolektive.

Zgodovinska resnica je, da so komunisti Ze od vsega zaCetka »sprav-
ljali v sklad napredne interese z interesi ogroZenega naroda«¢, Ze od
prvega sprejemanja ideje oktobrske revolucije kot smernice za svojo
dejavnost, in da jih je v njihovem sabstraktinem revolucionarnem univer-
zalizmug, ki je bil po njihovi misli najboljsi okvir za vsestransko osvo-
boditev njihovega naroda, vedno znova utrjevalo tudi sizkuSenjsko
misljenje«, ¢eprav so imeli tudi »abstrakino logikoc zase. Od njihove
smeri jih ni prav ni¢ odvrnil sovjetsko-nemski pakt leta 1939 in jih ni
mogla odvrniti takratna Udetova nasprotna argumentacija, kakor koli
so sicer pozitivno ocenjevali njihove nagibe.

V nasprotju s Kochekovim neumevanjem komunistiéne ideje, ¢es da
je do 22. junija 1941 predstavljala nekaksno oviro za boj »majhnega in
ogrozenega narodac¢, ker da ga je obvezovala k nekemu séakanju na
strategijo in taktiko svetovne revolucije« in k nekakSnemu opiéjemu
posnemanju oktobrske revolucije, je zgodovinsko dejsivo, da je bila ta
ideja najvedja pobuda za razvijanje slovenskega ljudskega boja za druz-
beno in narodno osvoboditev ustrezno posebnim slovenskim okolid¢inam
— s Sovjetsko zvezo, iz8lo iz oktobrske revolucije, kot mogoéno moralno-
politiéno oporo in zaveznico do nase osvoboditve v maju 1945.

1080




