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Kmetlijska proizvodnja in njen nadaljnji
razvoj v okraju Celje - okolica

V danasnji fazi razvoja naSega gospodarstva tezi
ljudska oblast za &m veéjo proizvodnjo. Z ozirom
na razvo]j industrije seveda ne moremo dopustiti, da
bi zaostajali v kmetijstvu. Petletni plan je predvi-
del, da se na3a drzava razvije iz zaostale agrarne v
napredno industrijsko agrarno. V letih po osvoboditvi
smo dokon¢ali obnovo in presli na plansko gospodar-
stvo. Napori nasih delovnih mnozic so dosegli rezul-
Fate, katerim se divi ves napredni svet. Nagel razvoj
industrije pa zahteva od nas, da pospeSimo tudi raz-
voj v kmetijstvu, ker bi se nam sicer lahko zgodilo,
da bi postali odvisni od tujine v pogledu kmetijskih
proizvodov.

Predvsem je vazno, da postane kmetijstvo ren-
tabilno, kajti kmetijska proizvodnja mora biti v
skladu z industrijsko v pogledu proizvajalnih stro-
Skov. Z drugimi besedami povedano: Kmetijski pro-
izvodi morajo biti regulator cen industrijskim pro-
izvodom; le na ta nadin bo gospodarstvo stabilno.

Kaj nam pokaze analiza kmetijske proizvodnje
naSega okraja? V obmoc¢ju okraja razpolagamo s sle-
de¢imi osnovnimi sredstvi:

Sekt. ,?;’3;’;:' °le p?:l\(:grnaa ‘le |Govedo| s 'Konji!% Prasicl | %/,
drz. | 889| 2,2] 10179| 9 461 1,2] 204| 4 3763 11
zadr. | 1656| 3,7 2.558| 2,2| 853| 2,3| 206 4| 1224 3
priv. | 42504 | 94,1 100.377‘88,8 35736 |96,5]4016 | 9228959 | 86

skupa) | 45049 | 100[113.114] 100[37050 | 100|4426 10033946 [100

Na teh povrsinah se je dosegel v 1. 1951 naslednji
dohodek:

drzavni sektor 26,206.000.— ali 2,3%
zadruzni sektor 62,228.000.— ali 55%
privatni sektor 1.050,000.000.— ali 92,2%

1.138,434.000.— ali 100 %

Iz tega se vidi, da je 94,1 obdelovalne povrsine v pri-
vatnem sektorju doseglo 92,2% narodnega dohodka.
Ne drzijo torej trditve, da je privatni sektor inten-
zivnejSe obdelan kot drzavni in zadruzni sektor.
Zemljo v nasem okraju obdeluje 28.648 delasposobnih
ljudi, in sicer:

skupaj

drzavni sektor 245
zadruzni sektor 548
privatni sektor 27.855
Na eno delovno silo odpade po sektorjih lastnistva:
~ nar. dohod.
obd. pov. goveda konj v 1000 din
priv. sektor 3,6 1,9 0,80 107
zadr. sektor 3,— L 0,40 114
priv. sektor 15 1,8 0,14 38,5
skupno 1,57 1.3 0,15 40

Iz gornje razpredelnice'se vidi, da je potrebno za
obdelavo zadruznega in drzavnega sektorja dvakrat

manj delovne sile in da ta delovna sila z ozirom na
privatni sektor daje trikrat ve¢ narodnega dohodka.
Nadalje se vidi, da je ena delovna mo¢ v zadruznem
gospodarstvu obdelovala tri ha obdelovalne zemlje,
do¢im v privatnem sektorju 1,5 ha. To je bilo mozno
zaradi tega, ker zadruZni sektor razpolaga Ze s pri-
merno mehanizacijo in da je v veliki meri delal
stroj namesto ¢loveka,

V letu 1951 so bili dosezeni slede&i ha donosi v q:

drz. sektor zadr. sektor priv. sektor
pSenica 13 13 10
jeémen 13 13,5 11
oves ¥1 10,9 i3yl
koruza 21,1 19.— 16,2
krompir 115.— 144.— 88.—
hmelj 9,6 10,4 9,6

Tudi iz teh pokazateljev se vidi, da je z uporabo raz-
nih agrotehni¢énih ukrepov bil donos na zadruznih in
drzavnih posestvih boljsi.

Da je dosegel zadruzni sektor veéji napredek je
vzrok tudi v tem, da imajo zadruge veé¢je komplekse,
ki dopuséajo smotrnejSo uporabo sredstev in delovne
sile.

Opozoriti pa je treba na to, da so bili uspehi v
poedinih zadrugah z enakimi pogoji razliéni. Za pri-
mer vzemimo kmetijsko delovno zadrugo Zalec in
Vransko (v letu 1951).

Obe delovni zadrugi sta dobro gospodarili. Obe
zadrugi sta dosegli vi§je ha donose kot privatni sek-
tor. Zadruzniki v obeh zadrugah so se trudili in ka-
zali interes za ¢im veéjo proizvodnjo, toda kljub te-
mu je bil dosezen delovni dan v Zalcu din 606.—, na
Vranskem pa din 313.—. Vzrok temu je, da je zalska
zadruga gojila pretezno tiste kulture, ki so za pogoje
tega okolisa najdonosnejse. Bavili so se predvsem s
hmeljarstvom. 539% orne povrine imajo pod hme-
ljem. Poleg Zivinoreje je hmeljarstvo njihova glavna
panoga. Izratunali so, da je za njih koristnejSe, da
prehranbene proizvode, to je v glavnem Zito, kupijo
iz izkupicka, ki so ga prejeli za hmelj.

Vranska zadruga je gospodarila po principu ve-
likega kmetijskega gospodarstva. Pridelovala je vse
kmetijske proizvode in se ni specificirala na glavno
panogo. Pri 30 ha orne povrSine je imela samo 4 ha
hmelja. Iz primerjave teh dveh zadrug vidimo, kaksen
je uspeh monockultur, ki so v danih pogojih najren-
tabilnejse. Perspektiva zadrug savinjskega okolisa je,
da v prvi vrsti gojijo hmelj, v ostalem pa kulture,
ki dvigajo hmeljarsko proizvodnjo, to je predvsem
proizvodnja krmskih rastlin, ki predstavljajo kolobar
za hmelj, dajejo nam potrebno zivinsko krmo za pre-
hrano Zivine. Od prehranbenih proizvodov naj bi go-
jile v glavnem krompir, zita pa le v kolikor je to
potrebno za gojitev strniSénih posevkov. Zadruge
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ostalih predelov okraja pa naj bi bile: Zivinorejske v
predelih kozjanskega in planinskega sektorja, zivi-
norejsko-poljedelske pa v predelih Sentjursko-vojni-
gkega sektorja.

Privatni sektor zajema Se 947% obdelovalnih po-
vréin. Teh 94% obdelovalnih povriin poseduje 13.724
gospodarstev, in sicer so ta gospodarstva razdeljena
po skupinah sledece:

do25a % 25—50a % S50a—2ha % 2—3ha %

1596 11,7 1088 17,9 4124 30,1 1711 126
3 5ha % 5—8ha % 8—10ha 9 10—15ha % 15ha %
2441 17,6 1868 131 570 41 321 257 3109

Ta gospodarstva posedujejo obdelovalne povrsine:

193 403 4896 1136 9516 11707 5068 3737 709
e e TGRS T U L LT I Ul il 0

Gospodarstva v nizjih skupinah z ozirom na de-
lovno silo posedujejo premalo zemlje, do¢im v vis-
jih skupinah delovne sile primanjkuje. Posledica tega
je, da zemlja ni racionalno izkoris¢ena. Nasa kmetij-
ska proizvodnja v privatnem sektorju je proizvodnja,
kjer se kmetje udejstvujejo v vseh panogah kmetij-
stva, da pridelujejo vse, kar jim je potrebno za pre-
7ivljanje, viske pa prodajo. Ta na¢in kmetijstva je
zastarel, ni rentabilen. Tudi v kmetijstvu bo moral
na§ kmet upostevati ra¢un rentabilitete. Prilagoditi
bo moral svojo proizvodnjo pogojem zemlje in oko-
lisa, v katerem Zivi. Na drugi strani pa bo moral upo-
gtevati zakon umnega kmetijstva in svojo proizvod-
njo usmeriti na monokulturo.

Na§ okraj je z ozirom na kmetijstvo zelo pester.
Zaradi tega ga je potrebno obravnavati loteno po
sektorjih. Prvi sektor, ki naj bi zajel teritorij koz-
Jansko-planlnsko—laskega predela je hribovit, ima pa
odlitne pogoje za Zivinorejo, kot druga panoga pa
sadjarstvo in vinogradnidtvo. Drugi sektor bi bil
vojni§ko-§entjurski predel, kjer so pogoji za ,polje-
delstvo in Zivinorejo. Tretji sektor’ bi bil vitanjsko-
dobrnski, kjer bi bila glavna panoga Zivinoreja in go-
zdarstvo. Cetrti sektor je savinjski sektor z glavno
panogo hmeljarstvom in Zivinorejo. Tudi po sektorski
razdelitvi nasega okraja se vidi, da je okraj kot kom-
pleks pretezno zivinorejski.

Prav zaradi tega dejstva je tudi Okrajni ljudski
odbor Celje-okolica posvetal in posveta posebno
skrb nasi Zzivinoreji. Pospefevanje Zzivinoreje se je
vrsilo na ta nacin, da je okraj skrbel za dobre ple-
menjake, na drugi strani pa potom selekcije ali od-
bire najboljsih krav, nad katerimi se je vrsila molzna
kontrola, krave pa so vpisane v mati¢ne ali rodov-
nigke knjige. V okraju so priznane tri pasme: pomur-
ska, marijadvorska in zadnji ¢as sivo-rjava dolenj-
ska. Pri govedu prevladuje 80% pomurska ali sivo-
pSenitna pasma. Ostala Zivina je meSana. Na novo
se uvaja dolenjsko sivo-rjavo govedo; najvet zaradi
tega, da se pri kravah pomurske pasme dvigne mleé¢-
nost. :

Rentabilnost kmetijske proizvodnje se vidi v do-
sezenem narodnem dohodku. Zato mora biti cilj kme-
tijstva, da dvigne vrednost kmetijske proizvodnje z
istoCasnim zmanjSanjem proizvajalnih stroskov, na
drugi strani pa, da prideluje najrentabilnejSe proiz-
vode. Najbolj nazorno sliko nam bo pokazala slika
dveh bivsih poljubnih KLO (za sedanje ob&ine nima-
mo vseh podatkov pri roki) z ozirom na doseZzeno
prednost proizvodnje v danadnjem naéinu in naéinu
proizvodnje, ki naj bi bil v bodoée. Za primer vze-
mimo bivéi KLO Zalec v savinjskem predelu in KLO
Planina v planinskem predelu.

V KLO Zalec so imeli 173 ha orne povrsine, 112 ha
travnikov, 32 ha pasnikov, 2,5 ha vinogradov, 132 ha
gozdov ter 487 ha skupne povrfine. Na tej lpDVI‘S_l,’ll
so redili 209 goved, od tega 100 krav, 433 svinj in
83 konj. Na orni povrsini so :meh 39 ha belih zit,
17 ha koruze, 51 ha hmelja (30% vse orne povrsine),
22 ha krompirja in 44 ha krmskih rastlin. Vrednost
proizvodnje za leto 1951 je izraéunana po povpre¢nih
cenah, ki so v letu 1951 obstojale ter znasa 25 milijo-
nov. Ce bi povetali povr§ino hmelja za 24 ha, t. j. ha
75.ha, bi morali zmanjsati povr§ino belih zit za 10 ha,
koruze za 12 ha in krompirja za 2 ha. Da bi lahko
povecali stanje goveje Zivine, bi morali povecati po-
vriino krmskih rastlin za 10 ha. Imeli bi torej 19 ha
belih zit, 5 ha koruze, 75 ha hmelja, 20 ha krompirja
ter 54 ha krmskih rastlin. Stevilo konj bi lahko
zmanj8ali radi mehanizacije od 80 na 50. Na ta na-
¢in bi lahko dvignili stanje goveje Zivine za 80 (na
280). S temi osnovnimi sredstvi bi pri povpreéno nor-
malnih donosih lahko dvignili vrednost proizvodnje
na 39,600.000 din (upostevajo¢ iste cene kot v letu
1951). S tem bi se vrednost proizvodnje na 1 delovno
silo dvignila od 64.000 din (v letu 1951) na 100.000
dinarjev.

KLO Planina je imel orne povr§ine 235 ha, trav-
nikov 522 ha, pasnikov 140 ha, vinogradov 4 ha, goz-
dov 476 ha ter skupne povrsine 1412 ha. Goveda so
imeli 704, od tega 310 krav, svinj 505, konj 80, drob-
nice 68, perutnine 1160. Vrednost proizvodnje je v
letu 1951 znaSala 21 milijonov. Ta pa bi se povecala
s povetanjem S§tevila goveje zivine. Zaradi tega bi
morali pove¢ati povrsino krmskih rastlin na racun
belih zit 50 ha (od 83 ma 33 ha) ter na ra¢un krom-
pirja za 6 ha (od 36 na 30 ha). Stevilo konj bi lahko
zmanj$ali za 20. Imeli bi torej lahko 140 goved vec,
pa tudi ostalo govedo bi lahko bolje krmili. Z isto-
¢asnim poviSsanjem donosov bi dosegli vrednost pro-
izvodnje 30,550.000 din. Dvignila bi se torej od 42.000
dinarjev na enega zaposlenega na 61.000 dmar]ev

Gojenje monokultur lin zvisanje proizvodnje je
nemogoce na razdrobljenih gospodarstvih. Zato stoji
pred sploSnimi kmetijskimi zadrugami naloga, da se
opredele za najracionalnejSo kmetijsko panogo wv
svojem obmoc¢ju. Kmetijske zadruge splosnega tipa
v Savinjski dolini naj po svojih hmeljarskih od-
sekih dosezejo skupne nasade, skupno Skropljenje,
naj postavljajo zadruzne susilnice in organizirajo
strojne postaje. Na ta nac¢in bodo zmanjSani proiz-
vodni stroski. Poleg tega je potrebno organizirati Zi-
vinorejske odseke, ki naj bi imeli nalogo okrepitev
Zivinoreje.

Splosne zadruge ostalih predelov naj bi organi-
zirale odseke za panogo, katero smatrajo za glavno
v svojem obmo¢ju. V okraju ima vsaka zadruga moz-
nost ustanovitve Zivinorejskega odseka, ki bi imel
za nalogo selekeijo zivine, organizacijo pasnistva in
mlekarstva, Tudi strojni odseki bodo vazni skoraj v
vseh kmetijskih zadrugah.

Taks$no je trenutno stanje v kmetijstvu na pod-
ro¢ju naSega okraja. Pred nasimi kmeti stoji naloga,
da v okviru splosnih kmetijskih zadrug razmisljajo
o nacinu proizvodnje, ki bi bil najprimernejsi in naj-
donosnejsi za njihovo podro¢je. Od tega zavisi tudi
njihov Zivljenjski standard.

ZIVEL VI. KONGRES

K amanistiéne paetije nga‘rfauijg
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Kmetijske zadruge in hmeljarstfvo

Veckrat smo ze pisali v »Hmeljarjus o nalogah
Kmetijskih zadrug oziroma odsekov za hmeljarstvo
pri KZ v zvezi s proizvodnjo hmelja. Ugotoviti moramo,
da Se vedno ti odseki niso povsod organizirani tako,
<kakor bi bilo potrebno in da ne izvriujejo vseh tistih
nalog, ki jih zahteva pospeSevanje hmeljarstva. Ob
drugi priliki bomo zopet razpravljali obsirneje o teh
nalogah. danes bi pa radi pokazali samo na konkretne
naloge, ki jih morajo odseki za hmeljarstvo oziroma
KZ izpoluniti v zvezi z oskrbovanjem hmeljarstva.

Prva naloga teh odsekov je, da imajo toéen pre-
gled v pogledu hmeljskih povriin in Stevila sadik za
svoje posamezne Clane skupno za celotno podrocje
Kmetijske zadruge. To je nujno potrebno zaradi tega,
ker so to osnovni pokazatelji, na podlagi katerih je
mozno pravilno oskrbovati nase hmeljarstvo.

Druga konkretna naloga je sedaj v pogledu pravo-
¢asnega narodila hmeljevk za leto 1953. HMEZAD bo
tudi v bodocée vrsil preskrbo s hmeljevkami, vendar
prevzema odgovornost za pravocasno nabavo hmeljevk
le za tiste koli¢ine. ki bodo naroéene od Kmetijskih
zadrug do 30. oktobra 1952, kakor je 7e z okroZnico
pozval vse zadruge konec meseca septembra. Ce za-
druga zeli, lahko zahteva. da se ji dostavljajo hme-
ljevke na njeno zelezniSko postajo v vagonskih koli-
¢inah in same vodijo oddajo hmeljevk posameznim
hmeljarjem. V kolikor pa zadruge nimajo primernega
skladis¢a oziroma osebja, pa lahko hmeljarji nabav-
ljajo hmeljevke direktno iz skladii¢ Hmezada kot do-
slej, samo s to razliko, da morajo prinesti narocilnico
pristojne Kmetijske zadruge. To je potrebno zaradi
tega. ker bodo vse hmeljevke fakturirane Kmetijskim
zadrugam in le-te bode obratunale hmeljevke s posa-
meznimi ¢lani-hmeljarji. — Nabava hmeljevk bo tudi
v bodoé¢e kreditirana na 4 leta, vendar preko Kmetij-
skih zadrug. HMEZAD bo dobavljal le smrekove hme-
ljevke in pri¢akujemo, da bodo hmeljevke priblizno
za 20 do 25% cenejSe od lanskoletnih. — Hmeljarji,
naro¢ite najkasneje do 29.oktobra potrebno koli¢ino
hmeljevk pri svoji Kmetijski zadrugi. Kmetijske za-

druge, posljite Hmezadu narocila hmeljevk za vase
celotno podroéje pravocéasno. Tudi tisti hmeljarji, ki
so narocili hmeljevke pri Hmezadu ob priliki dovoza
hmelja. naj narocijo hmeljevke pri svoji Kmetijski
zadrugi.

Tretja konkretna naloga Kmetijskih zadrug je.
da. pravocasno naroéijo ‘pri Hmezadu vsa potrebna
umetna gnojila za hmeljis¢a. Na podlagi narodil, ki so
ze prispela, lahko ugotovimo, da Kmetijske zadruge
ne poznajo realnih potreb po gnojilih na svojem pod-
ro¢ju. Ra¢unati namreé moramo, da za 1 ha hmeljiscéa
normalno potrebujemo naslednja gnojila: 450 kg su-
perfosfata, 450 kg kalijeve soli in 450 kg du3i¢natih
gnojil (kalkamonsalpeter. apneni dusik in &ilski so-
liter): ali ¢e rac¢unate na sadiko po 10 dkg vsake vrste
gornjih gnojil. Pri dusi¢natih gnojilih lahko vzamemo
eno fretjino kalkamonsalpetra. eno tretjino apnenega
dusika in eno tretjino cilskega solitra. Z ozirom na
dejstvo, da so umetna gnojila za okrog 60% cenejda.
kakor so bila v preteklih letih. ne sme biti hmeljii¢a.
kateremu ne bi dali potrebno koli¢ino umetnih gnojil.
Preglejte Se enkrat povriine hmeljisé in Stevilo sadik
ter vaSa naroc¢ila umetnih gnojil in ngotovite. ¢e ste
naroc¢ili zadostne koli¢ine gnojil ali ne. Dodatna na-
ro¢ila gnojil lahko posljete Hmezadu Se najkasneje
do 29. oktobra t.1. Pri tem pa naj odseki za hmeljar-
stvo nenehno opozarjajo hmeljarje na gnojenje z 7i-
vinskim gnojem, ker je od pravilnega gnojenja z na-
ravnim in umetnim gnojem odvisna kakovost in koli-
¢ina pridelanega hmelja.

Danes smo nakazali nekatera vpraSanja, ki so iz-
redne vaznosti za naSe hmeljarstvo. Kmetijske zadru-
ge se morajo zavedati, da glavna odgovornost za pra-
vilno reSevanje teh vprasanj pada nanje in zato naj
z vso resnostjo pristopijo k delu in tekoce naloge v
redu izpolnjujejo. Dokazejo naj, da so sposobne, ne
samo nabavljati in prodajati potrosno blago, ampak
tudi uc¢inkovito sodelovati pri dvigu kmetijske pro-
izvodnje.

Nekai misli o bodo¢em zavarovanju hmeljskih
nasadov

Savinjski hmeljarji so se doslej v glavnem po-
sluzevali v borbi proti elementarnim nezgodam, zlasti
proti toc¢i, samopomo¢i, ki so jo imeli organizirano pri
biv§i hmeljarski zadrugi >Hmezad< z namenom, da
v nesredi vsaj delno povrnejo Skodo prizadetim. Kot
Jje znano, se je ta samopomoé vsa leta zbirala v posebni
sklad pri sHmezad¢, v katerega so hmeljarji vlozili
1 do 2 dinarja po kg vsakoletnega pridelka, ta skrom-
na sredstva pa nato, na podlagi ugotovljene Skode po
hmeljni komisiji, navadno v spomladanskih mesecih
razdelili najbelj prizadetim. Razumljivo je. da tako
zbrana sredstva niso krila niti vsakoletne potrebe, kaj
Sele, da bi se z doslej uveljavljeno prakso zbrala
sredstva, ki bi bila potrebna v primeru tezjih nesre¢,
kot n. pr. v teko¢em letu, ko je to¢a prav v ¢asu cvetja
rastline povzro¢ila v nekaterih obéinah milijonsko
tkodo (Braslovée in obronki sosednjih obéin).

Da je dejansko tako, poglejmo samo dve ali tri
leta nazaj, ko se je n.pr. leta 1950 pridelalo 550 ton
pridelka, leta 1951 1100 ton in upostevajoé pri tem, da

je vsak hmeljar vlozil kot re¢eno 1 do 2 din po kg.
so sredstva v skladu za samopomoé dosegla le okrog
2 milijona dinarjev, kar je bilo odloéno premalo za
kritje vsakoletne Skode, bodisi po toci ali susi in jasno
je, da se na ta naéin ni mogel ustvariti ve¢ji rezervni
sklad.

Ker je to vpraSanje vsako leto ve¢ ali manj pe-
rede, z druge strani pa stojijo nasi hmeljarji ves ¢as
v neki negotovosti. kako bodo izvozili, je pravilno to
vprasanje obravnavala zadnja skup$éina hmeljarjev
v maju tekotega leta, kjer je bil sprejet pravilnik o
organizaciji samopomo¢i. Izhod je bil ta. da se na
osnovi pravilnika za poskodbe po toéi vlaga v sklad
samopomoé&i 1 do 2% od odkupne cene hmelja. 7 ozi-
rom na precejinjo Skodo po to¢i v letosnjem letu, ki
je ocenjena na 16 do 17 milijonov dinarjev, pa je
prav, da smo se posluzili tega sklepa s tem, da hme-
ljarji pri obra¢unih na kmetijskih zadrugah vlagajo
od izkupit¢ka za letosnji pridelek 2% v ta sklad. Na ta
na¢in bo predvidoma zbranih okrog 8 milijonov din,
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torej sredstev za priblizno 30% povradila letosnje
$kode. Hmeljarski odbor pri OZZ bo sicer zaradi nizkih
sredstev za Skodo skugal dvigniti sklad, vendar lahko
pricakujemo. da bo v najboljSem primern povrnjena
skoda 60 do 70%.

Razumljivo je. da mora fa problem v letosnjem
letu opozoriti, istocasno pa vzpodbuditi slehernega
hmeljarja. prav tako KDZ in drzavna posestva, da si
hmeljske nasade v bodo¢e pred eventuelnimi elemen-
tarnimi nesre¢ami primerno zavarujejo in si s tem
zagotovijo povrnitev dejanske Skode. Mislimo, da se
to vpraanje lahko edino zadovoljivo resi v okviru
drzavnega zavarovanja pri Drzavnem zavarovalnem
zavodu, Drzi, da so hmeljarji vse doslej imeli negati-
ven odnos do takine urediive tega vpraSanja,. zlasti Se,
ker ve¢ let nazaj ni bilo izrazitih udarcev po elemen-
tarnih nezgodah. Negativen odnos pa je verjetno ob-
stojal tudi zaradi tega. ker je premija pri drzavnem
zavarovanju na individualnega pridelovalea priliéno
visoka: 7%. Hmeljarski odbor pri OZ7 je o tem pro-
blemu razpravljal in sprejel sklep, da doseze pri DOZ
zadovoljiv 1zhod. istoéasno pa, da doseze pri savinj-
skih hmeljarjih enoino stali¢e do tega vprasanja. Do-
sedanji razgovori kazejo. da bomo uspeli po Gene-
ralni direkeciji DOZ osvojiti nafo pobudo s tem, da se
posiavijo dosegljivi pogoji. Zagotovljeno je. kolikor
so namre¢ dosedanji razgovori pokazali ter ¢e bi se
hmeljski nasadi posameznih hmeljarjev zavarovali
skupno v okviru KZ pri DOZ. da bi tedaj letna pre-
mija znasala 3 do 5% na povprecéno ceno in koli¢ino
letnega pridelka. V tem primeru bi vsakemu hmeljarju
— ¢lanu Kmetijske zadruge bila izstavljena zava-

rovalna polica, na podlagi katere bi prejel v primeru
nezgode povrnitev §kode. Zavzemamo se, da bi zava-
rovanje teklo od aprila do oktobra, oziroma do po-
sprave pridelka. Ce n. pr. vzamemo povpreéni pridelek
90C kg na 1 ha hmeljskega nasada s povpreéno ceno
360 din za kg, tedaj bi znaSala 3% premija na 1 ha
9720 din. kar je priblizno znesek. ki ga bo moral
hmeljar v letosnjem letu na podlagi 2% odtegljaja
vloziti v sklad samopomoéi. Predvidoma bo premijo
za zavarovanje lahko kreditirala KZ. seveda na pod-
lagi pismene prijave hmeljarja, da bo znesek ob vsa-
koletnem obraéunu povrnil Kmetijski zadrugi. Pri-
pomniti pa je treba, da ob Zelji hmeljarja, da si sam
zavaruje nasad mimo Kmetijske zadruge. ne bo mozno

spremeniti doslej obstojeée 7% premije. O vprasanju

glede zavarovanja hmeljskih nasadov pri DOZ so se
razgovori. vendar ratunamo. da bo konéno stalisce
generalne direkcije v kratkem jasno, o éemer bomo
hmeljarje takoj seznanili.

Mislimo. da bi bilo to pereée vprasanje na ta
na¢in zadovoljivo reSeno. posamezni savinjski hmeljar
pa bi se redil nepotrebnih skrbi, ker bi lahko ob vsa-
kem primeru ra¢unal na plaéilo truda, ki ga vlaga
preko-leta v svoj hmeljski nasad.

Zadnji sestanki hmeljarjev na sedezu KZ so po-
kazali, da je ved¢ina hmeljarjev za tako ureditev, po-
trebno pa je, da se v to poglobi sleherni hmeljar in
izjavi svoje stalidte, tako da bo hmeljarski odbor pri
KZ imel éimprej jasno mnenje vseh hmeljarjev in na
ta na¢in pravotasno pripravil vse potrebno za ureditey
tega vpraSanja. ki je do danes 7ulilo naSega hmeljarja.

IzboljSsajmo svoje susSilnice

Zelja vsakega pravega in vestnega hmeljarja je.
da pripelje k prevzemu v hmeljarni svoj hmeljski
pridelek. ki je lepo obran. pravilno posusen in sprav-
ljen ter potlaé¢en v vrecée. Ves sreden po dobri oceni
pricakuje hmeljar pladilo za svoj dolgotrajni trud.
Kaj ne bi — saj je v njem klila vse leto tiha skrb,
da pridela najboljsi hmelj in na koncu, ko ga spravlja
pod sireho. ne zmanjsa njegove vrednosti, kar se zelo
rado dogaja prav v susilnicah!

Neizmerno kapljic znoja je steklo ¢ez leto z nje-
govega obraza. Ze v jeseni in tudi v ugodni zimi je
pooraval in odoraval hmeljske vrste. gnojil s hlevskim
gnojem ali trosil tezko topljiva umetna gnojila, kakor
apneni dusik. nitrofoskal itd. Spomladi je zopet prisel
v hmeljisée. zacel previdno odoravati, skrbno odko-
pavati in obrezovati hmeljske sadike. Po najtezjem
~delu postavljanja hmeljevk je prijel za kultivator
ter zrahljal stepeno zemljo, obenem dodajal kalijeva
in fosforna gnojila. V maju je varoval neZno rastlino
pred peronosporo z natanénim prienjem. Nato skrbno
prepreceval pojav stenic ali odpravljal nalet hmelj-
skih udi in drugega mréesa, z ogledovanjem zasledoval
razvoj hmeljske rastline, ponovno trosil v obrokih
okoli sadike lahko topljiva duSi¢na in kalijeva gno-
jila, da bi Se lepSe rasla in nastavila po obsipanju
¢imvec cvetja. Toda vmes je bilo e polno drugega
dela. Trebljenje, privezovanje. okopavanje, pa zopet
in zopet kultiviranje. po neurju posta\ﬁjanje hmeljevk
in ¢iséenje hmeljis¢a {ja do obiranja, vse je slo ez
njegove pridne roke. Na koncu je v dobi zorenja
skrbel za lepo obiranje, susil po vsem tem velikanskem
naporu na majhni susilnici ter si morda e na lesah
ali pa pozneje zaradi slabega suSenja pokvaril svoj

bogat pridelek ter prigel pri oceni na IIL ali I'V. vrsto.
Mimogrede mu je tako rekoé¢ odletela najmanj éetr-
tina ali polovica vrednosti njegovega truda.

To je samo poudarek na veliki pomen skrbi za
pravilno suSenje in spravljanje hmelja. Cez leto je
bil njegov pridelek veé ali manj pod vplivom naravnih
sil, zadnje dva ali tri tedne, v ¢asu obiranja in suSenja,
pa zavisi uspeh od njega samega. Je to kratko delo.
toda silno vazno. Ali je bilo suSenje hmelja ze od
pionirskih zatetkov hmeljarjenja res tudi vedno tako
vazno kakor danes? Menda ne. Starejsi hmeljarji se
$e dobro spominjajo, da smo pred kakimi 40 ali 50 leti
susili hmelj samo pri naravni toploti sonénih Zarkov
na lesah ali celo na rjuhah in plahtah po dvori§¢u in
okoli kozolcev. Hmelj se je sicer posuiil v dveh dneh.
njegova zelena barva se je spremenila v rumenkasto
zeleno. Trgovina s hmeljem tedaj Se ni bila tako zelo
obéutljiva za barvo kakor je sedaj.

Nekaj let nato je dobilo suSenje svaojo napredno
pot. Susili smo z umetno toploto v sobah z gaSperéki.
Podnevi se je hmelj susil na lesah na soncu, pono¢i pa
na istih lesah v glavni ali siranski sobi, medtem ko so
na Ceskem ze uvajali suSilnice Linhartovega sistema.
pa tudi nekateri nasi ve¢ji in napredni hmeljarji za
njimi niso zaostajali.

Velik napredek se je pokazal v susilnicah malo
pred prvo svetovno vojno, ko so ze tudi mali kmetje
zaceli montirati Lorberjev sistem susilnic, vedinoma

le z majhno povriino. Potem se v samem sistemu in

v kapaciteti susilnic ni skoraj prav nié spremenilo.
Ta sistem susilnic smo obdrzali Se danes povsod v Slo-
vinjski dolini. Zmogljivost suSilnic se je sicer nekoliko
z}mn‘énla ze pred drugo svetovno vojno, ko so nekateri
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hmeljarji zageli izpopolnjevati svoje susilnice z venti-
latorji. a brez naérta, ker ni bilo pravega strokov-
njaka s prakso v suSenju hmelja z ventilatorji, da bi
hmeljarjem svetoval primerne ventilatorje za susil-
nice in pravilno ureditev za dolo¢ene povrsine susilnic,
ampak si je hmeljar napravil, kakor je znal.

V zadnjih letih so tudi pri Hmezadu v Zalcu na-
pravili nekaj poskusov v svrho uvajanja novih boljsih
sistemov susilnic. Posku$ali so suditi hmelj z infra-
rde¢imi zarki, pa tudi na suSilnici na tekoéi trak. Po-
skusi so se menda obnesli, vendar bi za novo uvajanje
bilo potrebno preveé denarja. Nove tipe suSilnic opa-
zimo tudi v Neméiji in Ceski. Imajo suSilnice na
elektriéni tok in na paro. Seveda so vsi tipi za naSe
razmere predragi.

Ze pred vojno sem videl na Ceskem tedaj naj-
modernejsi tip susilnic. SuSilnica ima menda 25 m®
povrsine, z ventilatorjem spodaj blizu peéi, od koder
pritiska ventilator zrak skozi cevi od tal proti lesam.
Susilnica ima veliko zmogljivost, ventilator pa hmeljar
uporablja &ez leto za hladilnico. V splosnem so si
¢esSki hmeljarji zboljsali v zadnjih letih svoje susil-
nice z ventilatorji, tako da imajo dvakrat ved¢jo ka-
paciteto kot naSe (misljeno pred sovjetsko okupacijo
— op. urednistva). Tudi nasi strokovnjaki v tovarnah,
ki imajo posla s suSenjem raznih predmetov z venti-
latorji. priporo¢ajo ventilatorje spodaj pri peéi.

Z ozirom na povedanje hmeljskih nasadov bo
ireba tudi pri nas misliti na izboljsanje in veéjo
zmogljivost naSih suSilnic. Zimski ¢as je zlasti ugoden,
da malo razmisljamo in odpravimo na sufilnicah razne
pomanjkljivosti. Stare votle cevi nadomestimo z no-
vimi ali jih popravimo, ¢e niso preved¢ uni¢ene. Tudi
druge razruSene dele zazidajmo in ne odlasajmo do
sezone, ko imajo vsi obriniki polno dela, sami pa smo
zaposleni z raznovrstnimi pripravljalnimi deli, da nas
¢as najvedkrat prehiti.

* Danes, v dobi mehanizacije, si izboljsamo susilnice
tako, da bomo na male susilnice montirali ventilatorje
ter si pomagali z elekiromotorjem, ¢e ga imamo. Do-
kazano je. da se z ventilatorjem lahko posusi do tri-
krat ve¢ hmelja. kakor brez njega. Savinjska dolina
je zelo povecala povrsino hmeljskih nasadov in tudi
hmeljis¢a smo zaceli bolj intenzivno, bolj natanéno
obdelovati z veéjim dodatkom umetnih gnojil. zato
bomo ob ugodni letini silno obéutili pomanjkanje su-
Silnie, kakor se nam je to zgodilo 1929. leta, ko smo
pridelali ogromno mnoZzino hmelja, pa se je mnogim
zaradi premajhnih suSilnic pri susenju pokvaril. da so
ga prodali s petkratno izgubo ali Se ve¢. Da se nam
kaj takega ze prihodnje leto ne bo zgodilo, moramo
misliti na zboljsanje svojih susilnic. pa tudi, da bomo
lazje, sproti in samo podnevi susili. Poizkusi so po-
kazali, da se da z malimi strodki preurediti sudilnico
z ventilatorjem, ko se lahko nasuje na vsak kvadratni
meter suilnice 7 do 10 Zkafov svezega hmelja ter se
vsaki dve uri izmenja spodnja lesa s suhim hmeljem.
Na 4 m? suSilnice se lahko nasuje do 40, na 6 m* do
60, na 9 m* celo do 90 skafov, ée je dovolj moéno
zelezno omrezje, dober ventilator z dovolj moénim
elekiromotorjem in s pravilno spodnjo ventilacijo.
Zato so potrebne pod cevmi pri peéi posebne odprtine,
skozi katere piha zrak proti cevem, jih obkroZi in se
pri tem z lahkoto segreje na temperaturo 45 do 50° C,
ki je potrebna za pravilno susenje hmelja. Tako se
najprimerneje su$i hmelj pri toploti okoli 48° C.
S takim su3enjem si prihranimo iudi veliko kuriva,
kajti ¢im ve¢ hmelja nasujemo na zgornjo leso, tem
manj kuriva sorazmerno porabimo. SuSimo lahko
sproti in pri velikem Stevilu obiralcev, n. pr. s 6 m?
susilnico celo pri 30 obiralcih lahko delamo. Da na-
sujemo lahko na vrhnjo leso toliko hmelja, je treba

predelati suSilnico tako, da ¢imbolj razsirimo odprtino
spodnje lese in obod lese poviSsamo za kolikor je to
potrebno. Hmelj se tako dobro in pravilno posusi, ne
izgubi barve, lupulin ostane rumen ter ga brez okvare
na dolo¢enem prostoru brez skrbi spravimo. Ce na-
sujemo na vrhnjo leso manj hmelja, ne pridobimo
prav ni¢ veé ¢asa, kurjave pa porabimo skoraj toliko,
kakor pri debeli plasti hmelja.

S takim izboljSanjem svojih susilnic, ki je do-
kazano 7e veé let na nekaterih primerih, ko ni po-
trebnih velikih investicij za povecanje povriine su-
silnie, lahko svoj hmeljski pridelek sproti in lepo
posusimo, ga skrbno spravimo v doloc¢ene prostore,
konéno dosezemo pri prevzemu hmelja prvovrsino
klasifikacijo ter si popla¢amo svoj celoletni trud.

Prof. F'r. Cetina.

Sirjenje neresnicnih vesti med hmeljarii

Zaradi reorganizacije Hmezada so se pojavile med
hmeljarji razne neresni¢ne vesti, ki jih 3irijo reakcio-
narni elementi. Tako se je razsirila govorica, da
Hmezad pod novo upravo slabo prevzema hmelj, da
ga prve vrste sploh ni in da gre veé¢inoma v drugo in
slabse vrste. Taksne govorice samo begajo hmeljarje.
Res pa je to. da se hmelj pri prevzemu klasificira prav
tako kot poprej: kdor ima prvovrsten hmelj, se ga tudi
kot prvovrsinega klasificira. Dokaz temu je, da je
Hmezad doslej prevzel 219,983 kg hmelja I. vrste in
492.807 kg druge vrste. medtem ko je IIL. vrste samo
49.933 kg, IV. vrste pa le 7784 kg. Hmeljarji so lahko
prepri¢ani, da se pod novo upravo prav tako praviéno
postopa pri prevzemu, kot je bilo to pred reorgani-
Zacijo.

Sprememba dovoza hmelja

Kot je wveéini Savinjéanov znano, se razsirja in
asfaltira glavna cesta med Vranskim in Gomilskim.
Cesto sedaj popravljajo med Cepljami in Dobrepoljem
in vodi zacasna cesta preko Tabora. V kratkem pa
pride v popravilo del ceste med Dobrepoljem in St.
Ruperiom. Zaradi tega bi morali hmeljarji iz Vran-
skega kota dovazati hmelj v Zalec preko Gomilskega,
Braslové in Polzele. Da jim prihranimo to dolgo pot,
je Hmezad prelozil dovoz za hmeljarje iz Vranskega
kota na teden med 5. in 12. oktobrom, ¢eprav bi moral
Vranski kot voziti hmelj Sele v zadnjem tednu meseca
oktobra. Zaradi tega so se nam skladiséa tako zatrpala,
da smo bili primorani preloziti dovoz hmelja obéine
Braslovée za en teden, o &emer smo hmeljarje iz te
obéine fele v zadnjem trenutku obvestili. Priznati mo-
ramo, da so bili hmeljarji iz Braslové zelo disciplini-
rani in upostevali nae tezave glede prevzema hmelja.
Niti eden ni sitnaril, naj se mu hmelj poprej pre-
vzame, kakor je bilo doloéeno.

Ali so kaksSne izjeme
pri prevzemu hmelja

Veliko je stevilo hmeljarjev iz krajev, ki jim je
prevzem hmelja dolo¢en Sele za mesee november in ki
prihajajo k Hmezadu z zeljo, da bi se jim hmelj pre-
vzel poprej. Kot vzrok navajajo pomanjkanje pro-
stora, ki ga potrebujejo za druge poljske pridelke.
Drugi izrazajo bojazen, da se jim bo hmelj doma po-
kvaril, da lahko pogorijo, pa $e druge izgovore imajo.
Gotovo je malo hmeljarjev v Savinjski dolini, ki imajo
v svojih gospodarskih poslopjih ali v suSilnicah prevec
prostora. Lahko re¢emo, da je v jeseni, ko se sprav-
ljajo poljski pridelki domov, povsod stiska za prostor.
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Razumljivo pa je tudi. da bi se vsak hmeljar sedaj.
ko prejme enako ceno za hmelj — pa naj bo to v
septembru ali decembrn — rad éimprej znebil hmelja
iz svojega skladisca.

V prejinjem kapitalisticnem sistemu so hmeljarji
lahko $pekulirali s hmeljem, ga drzali doma vé¢asih
tudi do meseca marca ali‘aprila drugega leta. vendar
se niso pritozevali, da jim manjka prostora. K temu
je Se pripomniti, da so imeli hmeljarji takrat mnogo
ve¢ hmelja, kot ga pa imajo sedaj.

Iz tega je razvidno, da so zgoraj navedeni razlogi
jalovi, posebno $e zaradi tega. ker dobi vsak hmeljar
pri Hmezadu vrece in lahko pobase svoj hmelj, ki za-
vzema v tem primeru Se tem manj prostora.

Ce pa se hmeljar boji, da se mu bo hmelj doma
pokvaril, je to gotovo njegova krivda, ker hmelja ni
pravilno posudil. Pravilno posusen hmelj se ne more
pokvariti niti na kupu niti v vrecah. NepoStena in ne-
socialna pa je misel hmeljarja, ki se boji, da bi se mu
hmelj pokvaril. pa ga zato hote oddati ¢imprej Hme-
zadu, ¢e§, ¢e se jim tam pokvari, kaj meni to mar.
Temu pa ni tako. TakSen hmeljar Skoduje naSi skup-
nosti in ta skupnost je popolnoma upravicena. ¢e ga
izloé¢i.

Tistim hmeljarjem pa. ki se bojijo ognja, svetu-
jemo, da zavarujejo hmelj pri Drzavnem zavaroval-
nem zavodu, ker je premija za taksno zavarovanje,
ki bi irajalo kve¢jemu dva meseca, razmeroma nizka.

Za takine primere torej ni izjem pri prevzemu
hmelja. Te izjeme so moZne samo v tehtnih primerih,
ko je nekomu pogorelo skladisée ali se porusila stavba
itd., kar se bo pri Hmezadu tudi upostevalo in bo tak
hmeljar proti potrdilu obé&inskega ljudskega odbora.
da so njegove navedbe resni¢éne, lahko pripeljal hmelj
poprej k prevzemu.

Voda in hmelj

Zakaj suSimo hmelj? Zato. da odstranimo vodo. ki
bi sicer povzrocila, da se hmelj pokvari prav tako.
kakor vsak drug sad, ki vsebuje vodo. So pa hme-
ljarji. ki si Se vedno domisljajo. da voda hmelju ne
gkoduje. Tako smo pri zadnjih prevzemih opazili, da
je nekaj hmeljarjev iz GruSovelj tudi tega mnenja.
Pripeljali so zmo¢en hmelj.

Ta hmelj preiskuje sedaj Hmeljski institut z ozi-
rom na odstotek vlage in bodo ti hmeljarji nosili vse
posledice svojega nepoStenega ravnanja.

Zaradi tega ponovno opozarjamo, da se hmelj pred
basanjem ne sme moéiti. Ce je prevec¢ suh, se ga mora
razgrniti, odpreti ¢ez noé¢ okna in nato polagoma ba-
sati. To opozorilo naj velja za vedno, sicer bomo v
prihodnje v tak$nih primerih postregli v naSem listu
fudi z imeni.

Letosnje ebiranje hmelja

Lahko reéemo. da je bil to leto hmelj na splosno
lepo obran ter so hmeljarji nasa navodila upostevali.
Nasi prevzemniki so vedno zadovoljni, ¢e se pripelje
k prevzemu lepo obran hmelj. ker jim je s tem delo
zelo olajSano in tudi ne pride do prepirov, saj so
upravic¢eni uvrstiti slabo obran hmelj v nizjo vrsto.
to pa zaradi tega. ker se mora takSen hmelj preresetati
in ponovno prebrati oziroma peclji odtrgati. Pri tem
izgubi hmelj na fezi in se zaradi reSetanja tudi Se v
veliki meri zdrobi. Vsak pameten hmeljar bo torej
uvidel, da je nemogoc¢e slabo obran hmelj vrednotiti
enako kot lepo obran hmelj.

Ko smo ze pohvalili lepo obiranje naSega hmelja
v tem letu, pa moramo omeniti Se to, da smo s tem
mislili v glavnem na dolinske predele Savinjske do-
line, medtem ko je bilo obiranje v predelih izven
Savinjske doline in v hribovitih predelih Se vedno
pomanjkljivo. Zelimo. da bi tudi ti kmetovalei uvideli
poirebo lepega obiranja. da se bodo s tem tudi lahko
pristevali med prave shmeljarjec.

Letosnji pridelek hmelja

To leio je bil hmeljarski okolis Savinjske doline
precej prizadet po toéi. 17, julija so se zbrali ¢rni
oblaki nad Savinjsko dolino in v popoldanskih urah
se je vsula huda to¢a ter opustosila poleg drugih polj-
skih pridelkov v glavnem tudi hmeljis¢a v Parizljah.
Spodnjih Goréah, Glinjah, pri Sv. Matevzu, v Poljcah.
Zaklu, Topovljah in Orli vasi. Nasadi hmelja, polni
zelenih kobul, so bili v kratkem ¢asu 15 minut opu-
stofeni tako, da so v nekaterih nasadih ostale na
drogovih samo Se hmeljske vrvice. Vse listje in kobule
so bile na tleh, ogromno $tevilo hmeljevk prevrnjenih
in o3kropljenih z zemljo oziroma blatom. Hmeljna
komisija za Slovenijo je takoj poslala v opustoiene
vasi posebne komisije, ki so ocenile $kodo. Nekateri
hmeljarji so bili prav ob&éutno prizadeti.

Svest si svoje naloge je Hmezad pokrenil vse ko-
rake pri Hmeljarskem svetu Okrajne zadruzne zveze
v Celju, da se zagotovi primeren znesek kot odskod-
nina prizadetim hmeljarjem. Hmeljarski svet je nato
odloé¢il, da se bo v sklad za tofo pobiralo 2% od iz-
kupi¢ka za hmelj, ostanek pa se bo kril iz posebnih
rezery.

Tudi izvensavinjski hmeljarski predeli so bili v
manj8i meri prizadeti po toéi, ki nam je povzrocila
to leto pri povpreéni cenitvi izpadek priblizno 100 ton
hmelja. To¢na ugotovitev povzrogene Skode pa bo
mozna Sele po kondanem celotnem prevzemu hmeljske
zetve.

Letosnje zasedanje Znanstvene komisije Evropskega biroja
za pridelovanje hmelja

Lansko leto so se vse evropske drzave, ki goje
hmelj, zdruzile v >Evropski biro za pridelovanje
hmelja« z namenom, da bi evropsko hmeljarstvo do-
seglo ¢im veéji razmah v kvaliteti in kvantiteti, vendar
da bi produkcija hmelja ostala kolikor mogode urav-
novesena s potrebo hmelja na svetovnem trziéu. Ta
organizacija obsega torej vse producente kvalitetnega
hmelja — izvenevropski hmelj je po kakovosti mnogo
slabsi — razen Ceske, ki kot drzava vzhodnega bloka
stoji ob strani. Tej abstinenci se ne ¢udimo, saj vemo,

da informbirojevske drzave sodelujejo le v redkih
mednarodnih organizacijah.

Glavne naloge Evropskega biroja za pridelovanje
hmelja so:

1. Zbiranje statisti¢nega materiala o hmeljskih po-
vriinah, hmeljskih Zetvah v razliénih drzavah, uvoz
in izvoz hmelja posameznih drzav. produkecija in pro-
daja piva in rediho porocanje fch podatkov svojim
¢lanom,
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2. Vsakeletna cenitev hmeljske zetve in temu od-
govarjajoca navodila hmeljarjem.

3. Znanstvena raziskovanja.

4. Sestavljanje porodil o stanju hmeljskih nasadoy
organizacij. ki so vkljuéene v Evropski biro za pri-
delovanje hmelja. Poro¢ila pa se morajo sestavljati in
objavljati nespremenjeno, tako da ne more noben &lan
organizacije izkoristiti propagandistiéno prikazanih
porocil v lastne nacionalne ali regionalne namene.

Clanice Evropskega biroja za pridelovanje hmelja
so lahko enotna zdruzenja posameznih evropskih drzav
ali pa posamezna zdruzenja producentov, ¢e jih je veé
v drzavi, vendar pa morajo ta zdruzenja obsegati vsaj
500 ha zemljisc.

Poleg obénega zbora, upravnega odbora in poslo-
valnice je organ Evropskega biroja za pridelovanje
hmelja Se Znanstvena komisija. ki je sestavljena iz
enega ali dveh znanstvenikov iz vélanjene drzave. —
Znanstvena komisija se bavi s Studijem raznih znan-
stvenih in tehni¢nih vprasanj, ki se nanaSajo na pri-
delovanje in uporabo hmelja v pivovarniski industriji.
Znanstvena komisija se sestaja vsaj enkrat v letu in
to navadno nekaj tednov pred obénim zborom Evrop-
skega biroja za pridelovanje hmelja, tako da temu
zboru ze lahko prediozi poroégilo o svojem delu.

Ustanovni obéni zbor Evropskega biroja za pri-
delovanje hmelja je bil lansko leto v avgustu v Strass-
bourgu, kjer je zaenkrat tudi sedez biroja. Tri tedne
pred njim je zasedala v istem kraju Znanstvena ko-

-misija, Obeh zasedanj se zastopniki iz naSe drzave

zaradi tehniénih ovir niso mogli udeleziti, pa¢ pa so
prisostvovali letoSnjim zasedanjem. Znanstvena ko-
misija je zasedala letos 25. in 26. julija v Bruslju.
Zborovanja so se udelezile vse ¢lanice razen Spanije.
Na zborovanju so v glavnem razpravljali o organiza-
ciji dela v komisiji. NajvaznejSa referata sta bila od
dr. I. Zattlerja: »Predlog za standardno metodo za
roéno ocenjevanje hmelja« in dr. Hoeda: »Vpliv ose-
menjevanja na fiziologijo rastline in kvaliteto hmelja
in pivac.

Da se bodo tudi nasi hmeljarji seznanili z delom
Znansivene komisije. prinasamo danes iznaSanja dok-
torja Zattlerja, v eni prihodnjih Sievilk pa bomo pri-
obéili poroéilo dr. Hoeda.

Predlog za standardno metodo za roéno ocenjevanje
hmelja

Za bonitiranje hmelja imamo razli¢ne metode:

{. Kemiéna analiza, s katero dolo¢imo vsebino in
sestay grenkih snovi in s tem torej grenc¢i¢no vrednosi
hmelja. Ker se nahajajo grenke snovi v lupulinskih
zlezah, ugotovimo s kemijsko analizo to&no koli¢ino
hmeljnega lupulina. K analizi spada tudi dolocitev
suhe substance, tako da pri tem tudi natan¢éno do-
zenemo koli¢ino vlage v hmelju. Za kemijsko analizo
hmelja se posluzujemo razliénih meiod in kakor je
znano. bi morala evropska pivovarniska konvencija
izdelati splosno obvezni postopek za kemijsko analizo.

Vse kemijske metode pa imajo ta nedostatek, da
ne morejo ni¢esar povedati o hmeljni aromi in da je
ne morejo vsaj z dosedanjimi raziskovalnimi metodami
oceniti.

2. Roé¢no bonitiranje. s katerim dajemo splosno
oceno hmelja na podlagi ¢utnih vtisov. — To je torej
popolnoma subjektivna metoda, s katero ugotovimo
koli¢ino lupulina in vode samo na podlagi ocenitve,
imamo pa na drugi strani pri tej metodi edino moznost,
da dolo¢imo aromo hmelja.

Zaradi popolnosti omenimo poleg teh dveh Se me-
haniéno metodo, pri kateri s pomoéjo tehtanje ali pa

tudi s pomoé&jo ocenitve po toékah doloimo procentu-
alni delez pecljev, vretenc in listja. To dolotevanje sc
uporablja samo za nekatere svrhe in je zato paé¢ tudi
manj v navadi. Isto velja tudi za razli¢ne dopolnitvene
bioloske metode, ki sluZijo za natanénejse karakteri-
ziranje antiseptiénega delovanja hmelja.

Da pripravimo kvalitetno pivo s fino hmeljno
grencico in posebno dobrim okusom in vonjem. po-
trebujemo kvalitetni hmelj, za katerega je v prvi
vrsti odloéilna aroma. lz izkuSenj pa vemo, da se
navadno v tem pogledu najboljsi hmelji ne odlikujejo
istocasno tudi z najvisjo vsebino grenkih smol. Bilo
bi torej zgrefeno, & bi za kvalitetno oceno hmelja
uposStevali zgolj izvid kemijske analize, to se pravi
visino grené¢i¢ne vrednosti. Za varjenje kvalitetnega
piva morajo predvsem odlo¢ati aroma in druge finese
hmelja. Zato bomo vedno izmed dveh hmeljev, ki sta.
kar se tiée grencice, enaka ali priblizno podobna, dali
prednost tistemu. ki je odliénejsi v celokupni kvaliteti,
posebno v aromi. *

Iz tega razloga bo ro¢no bonitiranje hmelja, kljub
temu. da je to subjektivna metoda, neobhodno obdrzala
svojo vrednost. K temu priStejemo Se to, da roéno
bonitiranje dovoljuje — vsekakor Sele po dolgi in na-
tancéni prakti¢ni izkusnji — sploSno kvaliteto hmelja
hitro doloéiti za razliko od obsirne kemiéne analize.
Poleg tega je roéno bonitiranje tudi v splofnem pri
nakupovanju in prodaji hmelja vpeljana metoda za
dolo¢evanje vrednosti hmelja. Vendar se priporoca
pivovarnarju, da pritegne k roénemu bonitiranju Se
kemiéno analizo za natanénejso doloc¢itev lupulina in
vode.

Zaradi sploSnega pomena roénega bonitiranja in
prav posebno zaradi njegovega subjektivnega karak-
terja je zazeleno. da se ta metoda ustali, da bi mogla
razliéne hmelje primerjati po enotnih vidikih ali jih
morda celo primerjati s podatki prejsnjih bonitiranj.
Iz tega razloga je dr.T. Zattler. sledeé Zelji, ki so jo
izrazili na lanskoletnem zasedanju znansivene komi-
sije Evropskega hmeljskega biroja, poskusal od blizu
osvetliti vprasanje sitandardne metode za bonitiranje
hmelja. Stremljenje po taki metodi ni novo, saj ob-
stoji potreba po enotnem sistemu za bonitiranje hmelja
7e dalj ¢asa. Tako je na to pomanjkljivost Sele pred
nekaj leti opozoril Silbereisen s tem. da je v nekem
razglasu oznadil za potrebno doloéitev obligatnega si-
stema po to¢kah za vse pivovarnarje. In Ze v letu 1909
je zahteval Stochberger v ZDA metodo bonitiranja.
veljavno za vse dezele, kjer goje hmelj, vendar je ta
zahteva kajpada do danes ostala neizpolnjena.

Cim razliénejsi so pogoji za uspevanje kulture.
zlasti klimati¢ni. talni in sortne prilike in seveda tudi
njim odgovarjajota kvaliteta hmelja, tem {teZja je
naloga postaviti tak sistem bonitiranja. ki bo povsod
veljaven in zadovoljujoé. Mogote pa je moZzno najti
reSitev vsaj za drzave, ki so vkljucene v Evropski
hmeljski biro. Da bomo res ustrezajoce izvedli roéno
bonitiranje. moramo imeti neko izkuSnjo. ki jo na-
vadno pridobimo Sele z daljSo izvedenostjo, z boniti-
ranjem najrazli¢nejsih hmeljev. V mnogih primerih
je dovolj, ¢e ocenjevalec poda svoj celoten vtis o
nekem hmelju brez blizje oznaébe posameznih znakov
ali ¢e razliéne lastnosti z besedami izrazi. Cim pa
moramo primerjati veéje Stevilo hmeljnih vzorcev,
nastane potreba. da iste znake pri razliénih vzorcih
¢imbolj mogoce opiSemo s tockami. Zato so v posa-
meznih hmeljarskih deZelah postavili navodila za bo-
nitiranje hmelja, ki imajo prakti¢en pomen za izvedbo
hmeljarskih razstav. Na Zalost se ti bonitetni sistemi
po tockah deloma moéno razlikujejo drug od drugega
in veasih se celo v isti dezeli razvijejo razli¢ni sistemi
drug poleg drugega. Da bi odstranili to stanje, ki za
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prakso roénega bonitiranja gotovo ni ugodno, ni manj-
kalo prizadevanja, da bi se zedinili na eno metodo
bonitiranja. Tako je n. pr. v Neméiji, kjer so obstojali
drug poleg drugega sistem weihenstephanski in siste-
ma po to¢kah znanstvene postaje za pivovarniSivo v
Miinchenu ter Poskusne in Solske postaje za pivovar-
nitko industrijo v Berlinu v teku casa — brez ofici-
elnega sklepa — postalo povsod obi¢ajno bonitiranje
hmelja za vedje razstave po tako imenovani berlinski
metodi.

Vsaj za znanstvene svrhe bi bilo zazeleno. da se
drzave, ki so vkljuéene v Evropski hmeljski biro.
zedinijo za enotno metodo roénega bonitiranja.

Najprej se seznanimo z vrsto bonitiranj, ki so v
evropskih drzavah obicajna, v kolikor jih je avtor
lahko zbral.

Belgija:
Nima nikakrinega dolotencga sistema bonitiranja.
Nemcdcija:

I. Weihenstephanski sistem bonitiranja
6 lastnosinih grup

ficxastisbarzkanins Anaa oy Srviedlevad s iales5ntodk

2. lupulin {5

5. aroma . > 13

4. barva-in sijaj . {—3

5. susenje e 1—3

6. obiranje in sortiranje . 1—3 .
najvisje stevilo . . . 22 tock

II. Bonitiranje po Wagnerju:

6 lastnosinih grup

fobiranye e e A b e e o it

2. susenje . 1— 5 .,

3. barva in sijaj 1—10

4. zrascéenost storzkov 1—15

5. vsebina lupulina {-S95

6. aroma 1—15
najvisje Stevilo . 64 tock

IIl. Bonitiranje znanstvene postaje za pivovarnistvo,
Miinchen:

8 lastnostnih grup

1. obiranje 1~ 4 totk pozitivnih
2. susenje 1— 5 ., e
5. barva in sijaj . ; 1-—10
4. zrascenost storzkov . 1—-15. -, o
5. vsebina lupulina . 1—15 * -
6. aromd® . i e L b R T 5
7. poskodbe zaradi skodljivcev
in bolezni 1=—15 negativnih

. napake zaradi napaénega
manipuliranja

oo

ity =18
najvisje Stevilo . 64 tock
1V. Prvotni berlinski sistem:

8 lastnostnih grup

1. obiranje 1— 5 tock pozitivnih
2. suSenje =By iy X
3. barva in sijaj . ; 1-—10 ., S
4. zrasc¢enost storzkov . j B h T Jod 5 o
5. vsebina lupulina . § EE RS
6. aroma Sk LA DT S S i £
7. napad rastlinskih ali Zival-
skih skodljiveev, seme itd. 0—15 .. negaiivnih
8. okvare zaradi napaénega
ravnanja 0—15" ,, i
najvisje stevilo . 60 tock

,HMELJAR «

V. Danasnji berlinski sistem:
8 lastnostnih grup

I. obiranje 1— 5 tock pozitivnih
HiguSenfe st U st o ] Bl g 3
3. barva in sijaj . : {51085 5
4. zrascenost storzkov . 1—10
5. vsebina lupulina . 1—30
6. aroma R IR ASEIa AT 1)
7. napad rastlinskih in Zival-
skih skodljiveev, seme itd. 0-—15 .. negativnih
8. okvare zaradi napacnega 7
ravnanja . 015 . &
najvisje Stevilo . 90 tock
Francija:
VI. Secobrahov sistem:
6 lastnostnih grup
1. suSenje . 0-—10 koeficient 1 = 0— 10 fock
2. obiranje 0—10 i3 ((RE5- | EE ] R
3. barva in sijaj 0—10 £ 1,5 =0—~15 ",
4. splodni izgled 0—10 5 1,5 =015
5. vsebina lupulina 0—10 .. 2 =0—20
6. aroma 0—10 4 B == 02U 30 -
10 - = 0—100 tock
najvisje Stevilo . - 100 tock
VII. Flandrijski sistem:
4 lastnostne grupe
4 AploEni agminds "5 T e HAE S Gl e ok ey dock
2 ODITANITE ¥ e bnla o i, SRl st G (A Dn e ) et )~
3. suSenje ARSI - SRR,
4, aroma: i apulamny G e et s s aatmie oy

najvisje stovilo. . . 100 tock

VIII. Sistem alsaske hmeljske kooperative
(Cophoudal):

14 lastnostnih grup

i, ‘obiranies R G rE s S TS T g ek
2. barva in sijaj . SO N ERL ) R
3. suSenje 1—10 ..
A sigagy sai b s el ST et l—5 .5
5. oblika storzkow: < i f ghasiiaieRie S0 6l
6. enakost storzleov Liin o L b L unleeD

7 Jinotavretentc s fvylal: W s gt s fa e e gy s
8. pravilnost vretenc . . . . . . . . 1=5
9. ‘kolidina-gemen ;AR R Sl s TS BT
10, jakost: arome st ndis <1 i it i et v IR D

11. fino¢a arome J<— 5100,
12. karakier arome {20
153. barva lupulina i |
14. vsebina lupulina . 1—10 .,

»

najvisje Stevilo .

100 tock

IX. Ocenjevalni sistem komiteja strokovnjakov
v Nancyju (INRA):

8 lastnostnih grup

1. suSenje . 0—10 tock, koeficient 1
2, obiranje e L SR e 1
3. barva in sijaj L ipn0=ol0a Ry % 1.5
4, splosni izgled. enakost

storzkov in ravnanje 0—10 .. 5 13D
5. vsebina lupulina 0—10 % 1
6. barva lupulina . 0—10 . ., 2 1
7. jakost arome 0—10 .. 5 1.5
8. fino¢a arome 0—10 W 135

najvisje Stevilo . 100 toc¢k

(Se nadaljuje)

Izhaja po potrebi. Izdaja Hmeljarski odbor pri OZZ Celje-okolica. Urejuje in odgovarjs uredniSki odbor. Tiska Celjska tiskarna v Celju



