¢ — svojsivena oblikovna struktura.

Obravnavan prostorski izvedbeni akit je izdelal ZIL TOZD
Urbanizem-LUZ. Osnuiek je obravnaval Komile za urejanje prostora
na svoji 15, seji dne 28. 7. 1988, Ugotovil je, da je osnutek izdelan v
skladu z usmeritvami Dolgoroénega plana obtin in mesta Ljubljane za
obdobje 1986—2000 (Uradni list SRS, 5t. 11/86) in Druzbenega plana
obgine 1 jubljana-Siska za obdobje 1986—2000 (Uradni list SRS, &,
45/86, 47/87) ter da je izdelan v skladu z Zakonom o urejanju naselij in
drugih posegov v prostor {Uradni list SRS, 5t. 18784, 37/85, 29/86) in v
skladu z Navodilom o vsebini posebnih strokovnih podlag in o vsebini
prostorskih izvedbenih aktov (Uradni list SRS, &t. 14/85),

lzvrEni svet je nato sprejel skiep o javni razgrnitvi izdelanega osnut-
ka. Javna razgrnitev je potekala v Casu od 8. 9. do 8. 10. 1988 v prosio-
rih krajevne skupnosti Podutik in v avli obéine Ljubljana-Sizka. V pro-
storih KS Podutik je bila 19. 10. 1988 organizirana tudi javna obravna-
va osnutka prostorskih ureditvenih pogojev.

V knjige pripomb so bile skupno vpisane 4 pripombe precej pripomb
pa je bilo izraZenih na javni obravnavi. Pripombe je obravnaval Komi-
te za urejanje prosiora skupnos z izdelovalcem, stalista do njih pa je
zavel Leveini svet na svoji 173, seji dne 6. 1. 1989, Stalista do posame-
znih pripomb so naslednja:

1. Stefanti® Albin in Kudi# Viadislav, lastnika stanovanjskih hig, sto-

jetih na zemljistu parc. 5. B02/7 in 803/1 k.o. Glince, nasprotujeta
naériovanemu podaljsku Ulice Marije Hvalifeve. Navajata, da se
pritoZujeta Ze 10 let. Zatrjujeta, da bo nalrtovana cesta ogrozala
voenike in sosesko. Zahtevata komisijski ogled. Tudi tov, Urdie
meni, da bi se lahko Ulica Marije Hvaliteve zakljuéila pri krizitu z
Dolinarjevo.
STALISCE: Pripomba se ne more upoitevati, saj se ne nanala na
prostorske ureditvene pogoje, pat pa na veljavni zazidalni nalrt za
zazidalne otoke 58 12/3, 4a, 3¢, 4c (Uradni list SRS, 1/78), ki
ostaja vveljavi za preteZni del sedanjega obmotja urejanja 55 3/1
Podutik do 31. 12. 1990.

2. Lampret Gordana je odloéno proti ruSenju hife na Pilonovi 36, ka-

tere lastnica je. Prosi, da se zemljisde katastrsko izmeri. Smatra, da
rusenje hiSe ni potrebno in da naj sosedje prispevajo za cesto ravno
toliko kot ona.
STALISCA: Tudi ta pripomba se ne nanasa na obravnavane pro-
storske ureditvene pogoje, saj stoji objekt Pilonova 36 na obmo&ju
urejanja 88 /5 Podutik, ki se po dologilu Dolgoroénega plana ob-
&in in mesta Ljubljane za obdobje 1986—2000 (Uradni list SRS,
11/86) ureja z zandalnim nacrtom. Zaridalni nairt za navedeno
obmodje je v izdelavi. Pripombo bomo posredovali izdelovalcu za-
zidalnega naérta, da jo bo poskuSal upodtevati pri izdelavi osnutka
zazidalnega nadria za obmodje urcjanja 55 3/5 Podutik.

3. Obéan z netitljivim podpisom spraduje, kako je mogode, da je last-
nik katde iz 18. stoletja, ki je stala v obmo&ju urejanja 85 3/6 Po-
dutik in za katero je v osnutku prostorskih ureditvenih pogojev na-
pisano, da je spomenifko zaStitena, dobil dovoljenje za porusitev
kaife in za nadomesino gradnjo brez soglasja krajevne skupnosti in
Zavoda za spomenitko varstvo. Ugotavlja tudi, da so Jastnikis po-
stavitvijo Skarp tako zoZili ZakrajSkovo ulico, da je oviran promet.
Opozarja, da je v odloku pomotoma napisano, da bodo urejena
parkiriséa in dovoz do predvidene trgovine v obmogju 55 3/1 ob
kriZitfu stare Podutifke in Ulice Marije Hvalifeve. Meni tudi, da
sia ob predvideni zgornji zadrZevlani jezeri nepotrebni,
STALISCE: Dovoljenje za poruSitev objekta stojefega na zemlji-
u parc. §t. 58 k.o. Glince je bilo izdano skupaj z dovoljenjem za
gradnjo nadomesine stanovanjske hiSe na tej parceli. Za to gradnjo
je ZIL, TOZD Urbanizem, LUZ izdelal lokacijsko dokumentacijo,
v kateri je navedeno, da sc obstojeti objekt, ki je nosil tudi hizno
dtevilko, porudi in da se na njegovem mestu postavi nadomesing
stanovanjsko hifo. Za ta poseg je dal soglasje wdi LRZVNKD,
kljub temu, da je bil objekl spomeniiko zailiten. Iz prostioroskih
ureditvenih pogojev je zato izbrisana oznaka in navedba spomeni-
sko zaS&itenega objekia.

Glede Skarp velja, da prostorski ureditveni pogoji, ki doloéajo pra-
vo iirine Zakrajikove ulice, lahko nudijo tudi osnovo za ugotovitey
splodnega drufbenega interesa in s tem za pridobitev zemljisé za
razdintev ulice.

V odloku je namesto napaino navedene Ulice Marije Hvalifeve na-
pisana Murkova ulica.

Zadrievalni jezeri sta opredeljeni na osnovi izdelanih Studij s pro-
mhni zasnovami v okviru druzbenega plana obgine Ljubljana-

‘4, Pripomba tov. Rozman je, da so geodeiske podlage, na katerih je
izdelan osnutck prostorskih ureditvenih pogojev, izpred priblizno
20 let in da na tako gradivo zato sploh ni mogode dajati pripomb.,
STALISCE: Geodetske podlage dejansko niso reambulirane. Re-
ambulacija podlag je delo Mestne geodetske uprave, ki pa ni sproti
opravljeno. Zato morajo izdelovalei vioZiti vedji napor in velje an-
Eadiranje na terenu.

5. Tov. Uriin meni, da je potrebno pred sekanjem in podiranjem za-
scititi gozdicek blizu juznega dela naselja Podutik, saj je 1o edina
baricra med bododimi cestami in naseljem Podutik.

STALISCE: Odlok je na osnovi te pripombe ustrezno dopolnjen.

6. Tov. Urid Zeli pojasnilo glede komunalnega urejanja v obmoéju

55 3/6, za katero je v obrazloZitvi navedena izgradnja kanalizacije
in naprave za Ciséenje odpadnih vod.
STALISCE: Iz odloka o prostorskih ureditvenih pogojih je razvid-
no, da se objekti na tistih obmoéjih, kjer kanalizacijsko omreZje Se
ni zgrajeno, lahko zatasno prikljufijo na individualne greznice, po
izgradnji javne kanalizacije pa je obvezna njihova prikljuditev na
javno kanalizacijo. Kot dedatno dolotilo je v odloku napisano, da
je v obmodju S5 3/6 Podutik potrchno veraditi sekundarno kana-
lizacijo. ObrazloZitev meril in pogojev za posege v prostor je z
odlokom usklajena.

7. Tov. Urkié wdi sprasuje, zakaj pri komunalnem wrejanju za ob-

moéje 55 371, kjer je navedeno, da je potrebno zgraditi manjkajote
kanalizacijsko omreZje za dopelnilne in nove gradnje, niso omenje-
ne obstojede gradnje, ki tudi & niso prikljudene na kanalizacijsko
omreZje.
STALISCE: Prostorski ureditveni pogoji obravnavajo le tisti del
obmodja urejanja 55 3/1, kjer je predvidena gradnja trgovine s
spremljajolimi ureditvami, Obstojete gradnje in njihova prikljudi-
tev na kanalizacijo niso omenjene, Pretezni del obmodja urejanja
55 3/1 se namre® ureja z zazidalnim nadriom za zazidalne otoke 55
12/3a, 3c, 4a, 4c (Uradni list SRS, 1/78).

8. Tov. Dolinar je podal ustno in pismeno pripombo glede bodode
ureditve Krasja. Navaja, da je Krasje kraski svet in da je le dobrih
200 m od tu zadnji pomemben vir pitne vode v obéini Siska zahod-
no od Celovike ceste. Torej mora biti na tem obmoéju predvsem
izkljuena moZnost, da bi tu kdaj bile kakrinekoli legalne ali nele-
galne delavnice. Predlaga, naj bi bilo Krasje skupaj s Strnco name-
njeno Sporiu in rekreaciji.

STALISCE: Pripomba se ne nanasa na prostorske ureditvene po-
goje, pat pa na dolgoroéni plan obéin in mesta Ljubljane za obdo-
bje 1986—2000. Ta doloéa, da se Krasje, ki se nahaja v obmocju
urejanja 58 3/3, ureja z zazidalnim naértom. Sprejete so program-
ske zasnove, ki dolofajo na tem obmoéju gradnjo stanovanjskih
objektov in spremljajolega programa. l[zdelane so. tudi posebne
strokovne podlage, v izdelavi je zazidalni nalrt.

Pripomba bo upoiievana pri izdelavi zazidalnega nalna v wliko,
da na obravnavanem obmogju ne bo predvidena gradnja objektov
za dejavnosti, ki bi onesnaZevale vodni vir.

Na osnovi stalisé je izdelovalec prosiorskih ureditveih pogojev za
plansko celoto S 3 Podutik osnutek popravil, dopolnil in pridobil
nanj polrebna soglasja.

Izvrini svet je dolotil besedilo osnuika Odloka o prosiorskih
ureditvenih pogojih za plansko cesto 5 3 Podutik na svoji 190,
seji dne 17. 4. 1989 in predlaga zboru krajevnih skupnosti in
zboru zdrulenega dela, da ga obravnavala in sprejmeta.

LEVRSNI SVET

PREDLOG

Na podlagi 4. ¢lena Zakona o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih
(Uradni list SRS, 5t. 18/74 in 34/88), Odloka o najvisjih najemninah za
poslovne stavbe in poslovne prostore na obmogju ljubljanskih obéin
{Uradni list SRS, 5t. 35/85) ter 83, &lena statuta (Uradni list SRS, 5t
13/86) ob&ine Ljubljana-Sitka na .......... seji zbora zdrufencga dela in
........... seji zbora krajevnih skupnosti dne .................... Sprejela

ODLOK

o doloéitvi obmoéij in namembnosti poslovnih
stavb in poslovnih prostorov

1. Elen
S tem odlokom se dolofajo obmoéja obéine glede na lego poslovnih
prostorov in namembnosti poslovnih stavb in poslovnih prostorov
v teh obmogjih.

2. tlen

Obmotje obéine Ljubljana-Sigka se glede na lego poslovnih prosto-
rov in poslovnih stavb deli v skladu 2 opredelitvijo v odloku o najvigjih
najemninah za poslovne stavbe in poslovne prostore na obmogju ljub-
ljanskih obén v naslednja tri obmoéja:
obmotje B — ob€inski center
ggknoéje C — del obmotja naselja Ljubljana, ki je v oblini Ljubljana-

a

obmoéje D — vse ostalo obmodje obgine Ljubljana-Sitka.
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3. Clen
Obmotje B obsega:
— pas ob Celoviki cesti od Zeleznifkega nadvora do kriZista s severno
obvoznico,
— pas ob Prudnikovi cesti,
— stanovanjske soseske blokovne gradnje v naselju Ljubljana v ob-
mo&ju ob&ine Ljubljana-Sitka.
SISCﬁl:unotjc C obsega ostali del naselja Ljubljana v ob¢ini Ljubljana-
iska.

4, Elen
V obmoéju B so ulitni poslovni prostori z izloZbenimi okni pravilo-
ma namenjeni trgovski dejavnosti, gostinsko turistini agencijski dejav-

nosti, bantnim in pojtnim Salterskim poslovalnicam, prodajnim galeri- -

jam, osebnim storitvam, servisnim dejavnostin ter drugim obrinim de-
javnostim, katerih izdelki ali storitve so neposredno povezani s prodajo
v ulitnem poslovnem prostoru namenjemu individualnemu kupeu.
Poslovni prostori v obmodju C in D, ki so v pritli¢ju in imajo vhode
z ulice, se uporabljajo za namene kot v B obmogju.
Ulitni poslovni prostori so poslovni prostori v pritlicju stavb, ki ima
izloFbena okna ter neposreden vhod iz ulice.

. 5. len
Ta odlok zalne veljati osmi dan po ebjavi v Uradnem list SRS.
Stev.:
Datum:
Predsednik Skupstine obéine
Ljubljana-5iska
Otmar ZORN
Obrazlofitey:

Skupitina obéine Ljubljana-Sitka je dne 30. marca 1989, na 33, seji
#hora zdruZenega dela in 0. seji zbora krajevnih skupnost obravnava-
la in sprejela osnutek Odloka o dolo&itvi obmotij in namembnosti po-
slownih prostorov v obéini Ljubljana-Sitka.

Ma psnutek citiranega odioka je temelina delegacija KS Milana Maj-
cen dala naslednje pripombe;

1. Temeljna delegacija smatra, da predloZeni odlok prevet sploino
obravnava predlagano tematiko, premalo konkrelno pa opisuje in
doloda namembnost.

2. Temeljna delegaciia predlaga, da se obmotje A prikaZe v 2, Elenu,
ne pa v obrazlo@ivi.

3. Temeljna delegacija predlaga, da se v odloku tofno dolodi, kje sme,
oziroma kje ne sme biti poslovna dejavnost in poslovni prostor, ki
bi skodila zdraviu delaveev, delovnih ljudi in obéanov,

Na navedene pripombe je Komite za urejanje prostora Temeljni de-
legaciji KS Milan Majcen posredoval naslednje odgovore:

4. tlen citiranega osnutka odloka nafelno opredeljuje namembnost
poslovnih prostorov, na osnovi dolofila Zakona o poslovnih stavbah in
poslovnih prostorih (Uradni list SRS, 5. 18/74), ki pravi v 4, Henu, da
Joblinska skupttina lahko z odlokom doloé, kateri poslovni prostori
smejo slufiti za dolotene poirebe in da se smejo uporabljati poslovni
prostori v stavbah, ki so v doloCenih ulicah ali delih ulic, samo za dolo-
ene vrste poslovnih dejavnosti, ali pa da se ne smejo uporabljati za do-
logene vrste poslovnih dejavnosti®.

V osnutku odloka ni opredeljena o#ja namembnost, ker le-to dolota
Komisija za drobno gospodarstvo pri Komiteju za druZbeno planiranje
in gospodarsivo v skladu s 13. Elenom Pravilnika o oddaji in prodaji

_poslovnih prostorov (Uradni list SRS, 3t. 43/87).

Na drugo pripombo je Komite za urejanje prostora odgovoril:

Obmogje A je tofno opredeljenc v mestnem odioku o najvisjih naj-
mieninah za poslovne stavbe in poslovne prostore na obmotju ljubljan-
skih obéin (Uradni list SRS, 5t. 35/85) in &c bi ga v vsebinski del odloka
navajali, bi bila to samo podvojitev in tudi formalnopravna nepravil-
nost, ker ne spada v obéino Siska.

Na tretjo pripombo je Komite za urejanje prostora odgovoril:

Poslovne prostore (katerim dolofi oZjo namembnost, kot Ze refeno
komisija za drobno gospodarstvo pri KDPG, oddaja pa jih Komisija za
oddajo in prodajo poslovnih prostorov pri lzvrinem svetu skupiine
obtine Ljubljana-Sitka), pregledajo glede na dejavnost inSpekcijske
sluzbe in dajo ali pa ne dajo svojih soglasij (irfna indpekeija, sanitarna
in delovna), pred izdajo obrinega dovoljenja prosileu, ki bo svojo de-
javnost opravijal v poslovnem prostoru.

Temeljna delegacija KS Milan Majcen je z dopisom §t. 107/89 z dne
10. 4. 1989 odgovorila, da se strinja z navedenimi utemeljitvami in da se
vsebina predloga Odloka o doloéitvi obmodij in namembnosti poslov-
nih stavb in poslovnih prostorov sprejme v besedilu kot je bilo predlo-
#enio v osnutku navedenega odloka.
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SKLEF:

leveani svet Skupédine obCine Lijubljana-Siska je na svoji 190,
seji dne 17, 4. 1989 dolotil besedilo predloga Odloka o doloditvi
obmodij in namembnosti poslovaih stavb in poslovaih prosto-
rov v ob@ni Ljubljana-5iika in ga predlaga sboru zdruZencea
dela in zboru krajevnih skupnosti v obravaavo in sprejem.

TZVRSNI SVET

SkupStina obgine Ljubljana-Siska je na 20. skupnem zaseda-
nju zborov ter na 24. seji zbora zdruZenega dela, 21. seji zbora
krajevnih skupnosti in 20. seji druzbenopelititnega zbora dne
10, 5. 1988 ob obravnavi gradiva za 21. s¢jo Zbora obtin Skup-
EFine mesta Ljubljana sprejela naslednja

STALISCA IN PRIPOMBE

POROCILO O VARNOSTNIH RAZMERAH IN DELU UNZ
LIUBLJANA ZA LETO 1987

Skupiina sprejema Porolilo ter podpira ugotovitve in staliffa 15
SML k temu porotilu, ob tem pa posreduje naslednje pripombe:

Skupétina meni, da bo treba predvsem odpravljati varoke kriminala
ter kazniva dejanja stroZje regulirati z zakoni. V porofilu prikazani
upad kaznivih dejanj s politiénimi obelezji je boli posledica velje tole-
rance do verbalnih deliktov, kot pa demokratizacije druzbe. V resnici
nezadovoljstvo obfanov z razmerami naraséa, Zbor krajevnib skupno-
sti ugotavlja, da v Ljubljani narasta Stevilo postopatev brez zaposlive,
iz porotila pa to ni razvidno. Predlaga proutilev moZnost, da se pre-
preci nastanitey tistim, ki nimajo stalne zaposlitve ter moznost prisilie-
ga vratanja le-teh v domagi kraj oziroma obdino. Skupigina meni, da
porotilo kijub vsemu ne podaja realnega stanja, saj je neodkrita krimi-
naliteta bistveno vigja. To pa kaZe na nemod ustreznih sluZb in organov
ter organov samoupravne delavske kontrole v OZD. Zato zahieva po-
ostritev vseh vrst kazni, doslednost dela prijavno - odjavno sluzbe ter
opozarja na neprimernost tofenja alkohola v dopoldanskem fasu. To
ima za posledico slabsi delovni uginek in nizji dohodek, kar zapet pri-
speva k pojavu kriminala,

POROCILO DRUZBENEGA PRAVOBRANILCA  SAMO-
UPRAVLJIANJA LIUBLJIANA ZA OBMOCIA LIUBLIANSKIH
OBCIN, GROSUPLJA IN LITUE

Skupstina sprejema porodilo z ugotovitvami in stalisdi 15 SML, ima
pa naslednje pripombe:

Skupdtina zahteva, da pravobranilstvo odpravi zaostanek v nerefe-
nih zadevah, saj ni dopustno, da posamezni postopki trajajo tudi po
vel let. V kolikor pa je varok za to v prezapletenosti zakonodaje, naj
pravobranilec poda pobudo, da s¢ jo pocnostavi.

Skupsitina v poroilu pogresa pregled OZD, ki so poslovale 2 zastoji
ali z izgubo, v njih pa ni bil uveden postopek ugotavijanja odgovorno-
sti. Zato predlaga, da druzbeni pravobranilee samoupravljanja pripravi
tako porotilo z nazivi oseb, ki so v OZD pristojne 22 nadzor in odpravo
pomanjkijivost.

Skupétina pripominja, da bi o tem porogilu morali razpravijati tudi
samoupravni organi in DPO v OZD. Skupifina daje pobudo za spre-
membo predpisov, s katero naj se omogodi enostavnej$a interna zako-
nodaja manjiim OZD, ker 5o le-te sedaj povsem izenafene glede Stevila
in vrste internih aktov z velikimi sistemi.

POROCILA TEMELINIH PRAVOSODNIH ORGANOY ¥
LIUBLIANI ZA LETO 1987
TEMELINO SODISCE V LIUBLIJANI]

Skupidina sprejema porotilo, ob tem pa suhtevs, da se odlotno
zmanjsa Stevilo neresenih zadev, saj te vplivajo na zmanjsanje pravoe
varnosti.

TEMELIND JAYNO TOZILSTVO

Skupitina sprejema porodilo s stalisti 1S SML.

Zbor krajevnih skupnosti meni, da ni povsem tolna ocena v poroti-
lu, da se izboljiuje odnos do druZbene lasiine v trgovini na drobno,
Opuséanje inventur ob vsakodnevnih podraZitvah namred omogoca
osehju treovin prisvajanje viskov, Zbor tudi pripominja, da v porogilu
ni primerjave obsega kaznivih dejanj s podrocja marmil s prejSnjimi leti.

SODISCE ZDRUZENEGA DELA

Skupstina sprejema poroilo ter podpira predlog Sodista, da bi za
posamesmne dolgotrajneiie sporne zadeve, ki so objektivno druzbeno
manj pomembne, poveratajo pa precejanje strodke, bilo uvedeno obve-



