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484) pisal o njem, da sslavista s tako Sirokim duSevnim obzorjem,
s tako blizkim in globokim. na avtopsiji osnovanim znanjem vsega
slovanskega sveta brez izjeme, s takim poglobljenjem v kulturno-
histori¢ne in etnografi¢ne vire in probleme dusevnega Zitja in bitja
slovanskih narodov ni z lepa najtic. Ceprav sin majhnega naroda, se
je povzpel v tujini med vrhunce dusevnih delaveev, z umom in srcem
pa je vedno doma. Je tudi on lep dokaz, da ne velja med velikimi
narodi priljubljena teorija. da se sin majhnega naroda sploh ne more
povzdigniti do pomembnosti, pri kateri bi ga morali meriti z velikim
merilom.

FRANCE VODNIK

OBRAZI NOVEGA RODU

IV. Mile Klopéié.

onec minulega leta je izsla kot Stirinajsti zvezek »Slovenskih

potic, kakor se imenuje knjiznica aktualnih knjiZevnih novosti,

novel, povesti, dram, razprav in esejev v zalozbi Tiskovne zadruge

v Ljubljani, pesniska zbirka Mileta Klopéic¢a z naslovom
»Preproste pesmic. Zbirka je znacilen izraz danasnjega slovenskega
pesniSkega ustvarjanja ter nam prvi¢ prikazuje pesnikovo podobo po
tem, kar je Klop¢i¢ dosedaj zares pomembnega napisal.

Vendarle pa »Preproste pesmic¢ niso prva avtorjeva knjiga. Ze
l. 1924. — torej ravno deset let poprej — je namrec izsla zbirka nje-
govih literarnih prvencev z naslovom »Plamteéi okovi¢. Ta zbirka, ki
jo je izdal takrat Se niti dvajsetletni pisatelj in ki ga kaze Sele v prvih
literarnih zacetkih, seveda Se ni nudila prepricevalnega dokaza o pes-
nikovi nadarjenosti. Mile Klopé¢i¢ je bil tedaj Se ves pod vplivom
raznih domacih in tujih avtorjev, na katere se ni naslanjal samo
v obliki in izrazu, marveé je privzemal iz njih celo motive. Poleg
F. Albrechta in Toneta Seliskarja, ¢igar »Trbovlje« so bile takrat ne-
majhen dogodek v nasi liriki, so mu bili blizu zlasti razni delavski
pesniki, n. pr. Peter Bezrué, Alfonz Petzold, Max Barthel in Ernest
Toller. Nekatere izmed njih je Klopéi¢ tudi prevajal v sloven3éino.
Razen prevodov iz omenjenih pesnikov so znani tudi njegovi prevodi
iz kitajske lirike, Wolkerja ter zlasti prevod Blokovih sDvanajste.
Ta pesnitev je izSla tudi v posebni knjigi (1. 1928).

Ze takoj v zaletku njegovega literarnega ustvarjanja se je po-
kazalo, da privlacuje Klopc¢i¢a zlasti svet pomizanih in razZaljenih,
katerih trpljenje bi rad izrazil v svojih pesmih, in katerih upanje
v lepSo bodo¢nost je hkrati izraz njegove osebne vere. Tudi njegove
kesnejSe poezije nam nudijo, kakor bomo videli, v prvi vrsti primere
socialne lirike, v kateri prevladujejo motivi ljudske bede in medse-
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bojnih ¢loveskih odnosov. Toda medtem, ko so njegove zgodnje pesmi
bile predvsem ideoloski izraz mladostne socialne romantike, se je
pesnik pozneje usmeril v socialni realizem. In kakor je bil prej
znac¢ilen zanj deklamatoriéni patos, tako je poglavitna oznaka za nje-
gove pesmi iz poznejSe dobe stroga stvarnost, ki se kaze tako v vse-
bini kakor v izrazu.

Oboje, zanimanje za socialne motive kakor tudi tezenje k stvar-
nosti in preprostosti, pa ne oznaCuje samo njegove osebnosti, marvec
moremo v tem videti tudi neko splosno potezo novejse lirike oziroma
knjiZevnosti vob&e. Kljub raznovrstnosti miselnosti in stilov, ki so se
pojavili v knjizevnosti povojnega ¢asa, moremo vendarle skoraj pri
vseh pisateljih novega rodu opaziti nekaj enotnega: vero v Zivljenje,
zahtevo po neposredni zvezi z njim, Zivo dejavnost, eticno vredno-
tenje ¢loveka in zavest bratstva vseh ljudi.

S tega vidika so »Preproste pesmic« izrazit dokument casovne
usmerjenosti. Znacilno je, da pesnik skoraj nikjer ne izraZa samo
osebnih doZivetij, marvec¢ opisuje vse zivljenje le z vidika skupnosti.
Res, da nam pripoveduje tu in tam tudi vsebino svojega Zivljenja,
a vedno tako, da ¢utis, kako je zvezano s celoto. Prav tako nam vec-
krat rise usodo tega ali onega izmed ljudi, ki jih je poznal, in sicer
na videz ¢isto osebno, saj vse te ljudi imenuje celo z imenom, n. pr.
blazni France ali Drejénik Andrej govori, in le véasih samo splosno,
n. pr. Umirajoca starka. A tudi tukaj vedno ¢utis, da so to le podobe
nekega splosnega zivljenja, ki je vse SirSe, pomembnejSe in teZje,
nego pa more biti usoda posameznega ¢loveka. Takoj vidimo, da pe-
sniku ne gre samo za pesniSki opis svojega predmeta, marvec za vecé:
da namre¢ razen tega poudari tudi neki globlji Zivljenjski smisel in
pomen. V prvi vrsti pa hoe zbuditi v nas zavest o usodnih vezeh, ki
veZejo ¢loveka s ¢lovekom ter ustvarjajo iz njih socialno enoto. Toda
ljudje nismo zvezani med seboj le notranje, po &uvstvih, marveé tudi
zunanje, po razmerah. To skupno usodo, ki na neki nadosebni ravnini
veze poedince, poudari pesnik vcasih tudi na ta nacin. da se izpove-
duje v mnozinski obliki ter ne pravi vet »jaz« ali »ti« ali »on¢, marvec
>mi¢. Tako nastopa clovestvo v tej pesmi veckrat kot skupni subjekt,
kar pomeni skrajno nasprotje individualisti¢ni poeziji.

Iz tega osnovnega socialnega gledanja izvira tudi pesnikovo zani-
manje za majhne in trpece, za vse, ki sta jih kakorkoli udarila Ziv-
ljenje ali druzba. Skoraj vsi motivi »Preprostih pesmic so vzeti iz
zivljenja delavcev, zlasti rudarjev. Razen v idejni usmerjenosti, o
kateri smo govorili prej, ima to svoj izvor tudi v miljeju, iz katerega
je zrasel pesnik. Cela vrsta pesmi nam slika ta milje krajevno, so-
cialno in duhovno. Dolina, v kateri so ljudje molc¢eci, hise ¢rne, voda
umazana, drevje hirajocCe: to je podoba tega kraja, rudarske kolonije,
o kateri pojo loveci se otroci tudi takole: »vélika je / kolonija, / v vsaki
vrsti / sedem his, / v vsaki hisi / velik kriz, / oce, mati, / pet otrok, /
skupaj sedem / je mnadlog.« Mractne so slike tega zivljenja v dolini:

10*
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»Rudarji... stoje na koncu kolonije, / po trije, Stirje, s hrbti v dve
gubé, | z rokami v Zepih in s pogledi v tla — / molée.« V teh druZinah
soCe zmeraj molcic, tako, da si zazeli otrokovo srce, da bi postal Zuljy
na oCetovi roki — nasmeh, da bi ga dal ocetu. sRad bi videl vsaj
enkrat, / da bi ofe se smehljal.«c A mati v taki-le rudarski druzini
»trepeta povsod in zmeraj«, zakaj »on — moZ in ofe in sin — hodi na
delo no¢ za no€jo, / on mora na delo no¢ za nocjo.c »Mogole v jami
plaz ga je ubil, / mogoce zadusili so ga plini, / mogoce je omahnil od
starostic — in bo Sel spet pogreb po dolini. A to so vsakdanje podobe
te doline, kjer so doma delo, glad. ubostvo, bolezen in samota razbitih
druzin... Toda nad molkom te ¢rne resni¢nosti sedanjih dni se raz-
liva smehljaj bodo¢ih sre¢nih dni. Tukaj Zivi sredi vsega zla vendarle
tudi vera, sda je z vsakim dnem... blize ¢as, ki bo dober in nove.
Tako se v Klopcicevih pesmih druzijo realisticne podobe social-
nega gorja in bede z idealistiénimi sanjami socialnega mesijanizma.
Pesnika namre¢ samo socialno ¢uvstvovanje, ¢eprav se pretaka skozi
vse njegove pesmi, ne zadovolji. On hoce marveé ss pesmijo podpirati
cilje¢, to se pravi: buditi v ¢lovestvu ne samo srce, marve¢ tudi zavest
o nasprotju med pravico in krivico. Zaveda se namreé¢. da »on, rudar,
ves svet ogrevac, in da mora biti zato tudi zanj »lepSi svets.
Vendarle pa je treba poudariti. da vsebuje njegova socialna pesem
poleg tega obclecloveskega elementa tudi izrazito domaco, slovensko
noto. Tudi v tem se kaZe pesnikov realizem. Klopéi¢eva pesem namreé
ni toliko izraz nekega socialnega naziranja, kolikor podoba Zive res-
ni¢nosti in dejanskih zZivljenjskih razmer. Pesnik daje sicer prednost
opisu socialne bede z obéelloveskega vidika, recimo z vidika social-
nega soCutja. Ko pa iS¢e vzroka teh razmer, ko tedaj daje svojim
slikam sociolosko ozadje, kljub temu, da nekje govori tudi o »me-
§¢anu¢ in o »mnozici« — ne stori tega internacionalisti¢no in kozmo-
politsko, kakor bi to storila vecina tako zvanih proletarskih pisateljev,
marveé ostane zvest domaci zemlji. Iz njegovih pesmi diha in govori
svet resni¢nega slovenskega rudarja, ki je po svojem izvoru ve¢inoma
Se kmetiskega rodu, a se je po nujnosti socialnih razmer popolnoma
proletariziral. Iz pesmi »Moj oc¢e je rudar« se to razvidi ¢isto nedvo-
umno. Tako-le govori rudar svojemu otroku: »Otrok moj, osem in
trideset let hodim pod zemljo trpet, / osem in trideset let Ze prenaSam
to tezko trpljenje. / A ko je tvoj oce bil tvojih let, / je Zivel na kmetih
vse lepse zivljenje. | Ves, tam so travniki, vmes so stezice, / na desno
so polja, na levo gozdovi, /| na robu gozdov slonijo vasice, / in z grica
zvonijo cerkveni zvonovi. /| Neko¢ sem na zemlji zemljo oral, / zdaj
pod zemljo z rovnico premog drobim. /| Neko& solnéni svit je pred
mano na polje sijal, / zdaj z lei¢erbo v roki v temino hitim.« Kdo se
ne bi pri tem takoj spomnil Zupanci¢eve »Dumec, zlasti podobnih
verzov iz nje: »Pustil si plug in motiko, v zemljo se zalezel, starec, /
in kriz ti na grobu rjavi in povesSa se: | sin tvoj zaril se je ziv pod
zemljo — v Ameriki koplje, /| v rovu Se zarja poljan mu mracne
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misli obseva, / sin njegov ve¢ ne bo jih poznal, ne sanjal o njih!c Vse
to velja tem bolj, ker se v zvezi s tem socialnim prehodom dotika
Klop¢i¢, prav kakor Zupan¢i¢ v »Dumi¢, tudi naSega izseljeniskega
vprasanja in narodne usode izseljencev v tujini. Zelo plasticen zgled
za to nam daje n. pr. pesem sMary se predstavic.

Razen teh, v oZjem smislu socialnih pesmi, pa vsebuje zbirka Se
mnogo pesmi bolj splosne vsebine, od nekaterih Se ¢isto impresioni-
sticno-razpolozenjskih pesmi do vrste epigramov. Posebej moramo
omeniti tudi ciklus otro8kih pesmi, ki so za K. znaéilne in med kalerimi
so nekatere prav svojsko zasnovane. n. pr. Otrok se poslavlja od igrac,
pa tudi Krava v Solsko-primitivhem slogu sdomace naloge«. Tu in tam
seveda zasluti§ rahlo podobnost, tako n. pr. z otrosko pesmijo Otona
Zupanti¢a, kar je razvidno zlasti v pesmi »Prijatelji otrok« s to-le
lestvico stopnjevanja: Solnce nam je vsem prijatelj. /| Zvezde so nam
vsem prijateljice, / Tudi mesec nam je vsem prijatelj. Znacilno pa je,
da imajo tudi te otroske pesmi, kakor ostale, socialni poudarek. Tako
se n. pr. zadnja kitica pravkar omenjene pesmice sPrijatelji otrok«
konta v takem-le kontrastu: »A joj, nekdo, ki ni prijatelj na$, / nalil
oletu je v srce bolest, /| da zdaj ne vidimo ne meseca ne solnca niti
zvezd, | le mater, ki teko ji solze iz o¢i na pest.« Tudi pesnikov izraz
je skrajno realisti¢en in pomeni pravo nasprotje romanti¢ni mladinski
pesmi. Ne samo v teh pesmih, ampak tudi sicer razodeva pesnikov
slog, da je vplival nanj precej mocéno nemski pesnik Erich Kastner.

Umetnisko najpomembnejsi del zbirke pa predstavljajo pesmi, ki
jih je avtor zbral pod skupnim naslovom »DeZevni ¢as«<. To so zlasti
pesmi: Nedeljski popoldan, Ceste pred pomladjo, ZapuStena kavarna,
Umirajoca starka in DeZevna pomlad 1933. Tudi iz teh pesmi se tu in
tam, vcasih bolj Zivo, véasih bolj pritajeno, zablisne vse tisto, radi
¢esar smo Klopé¢ica doslej imenovali socialnega pesnika. Vendarle pa
so vse te pesmi vsebinsko manj konkretno dolocene. Vse izrazajo namrec
neko splosno zivljenjsko ob¢utje. ki ni ve¢ samo moje ali tvoje, nego
splo$na vsebina nas vseh, nafe dobe vob&e. Tako n. pr. v Nedeljskem
popoldnevu ne ¢utimo le puscobnosti zapuSCenega mesta, marvec za-
cutimo nekak odpor do vsega tega me§Canskega reda, ki zbuja v nas
dolgéas, oZino in praznino, iz katere si zaZelimo v neko novo, daljno.
svobodno Zivljenje. Isto nastrojenje obupne puicobe in praznine diha
iz ZapuSCene kavarne. A najmocneje in najjasneje, skorajda v vizio-
narnem prividu nam riSe pesnik podobo naSega Casa v DeZevni po-
mladi 1933. Le redke so pesmi, ki bi nam na tako neposreden in pre-
pricevalen nacin izrazale splosni polozaj in obcCutek naSe dobe. Ta
pesem pomeni nedvommno najzrelejsi plod Klopéiceve lirike. V njej
ni razodel le neko zgolj osebno ¢uvstvo, marveé simboli¢no podobo
tezkega Casa, v katerem Zivimo. V njej se je pesnik tudi oblikovno
povzpel najviSe. Zal so taki primeri v zbirki redki. Po umetniski
vrednosti moremo iz prvih treh ciklov pristeti semkaj n. pr. samo
sPogreb« in sMary se predstavi.
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>Preproste pesmic¢ so torej v prvi vrsti izpovedi socialnega so-
¢utja in seveda tudi socialnega misljenja. Prav zaradi tega vsebin-
skega poudarka odklanja pesnik kar odkrito — n. pr. v pesmi Recept
za pesnika — ¢Cisto estetske namene, Ceprav sicer — tako v Pesniku —
prizna: »Pesnik je otrok:; po svetu hodi in se ¢udi. Samo besedi rad
bi naSel zavetis¢e<. Menda je to dvojno gledanje vzrok, da v obliki
in izrazu pri njem veckrat pogreSamo prave dognanosti. Zanj je
resda znacilna preprostost in jezikovna neiskanost, a to mu neredko
pomeni le olajSavo, ne pesnisko nujnost, tako da ostane mnogokrat
samo pri zunanjem opisu in anekdoti in ne prodre do simbola ali
ideje opisanega predmeta. Dasi seveda v zbirki ni ve¢ takih primerov
popolne amuzi¢nosti, kot jih je polna njegova prva zbirka, vendar
napiSe Klop¢i¢ Se vedno marsikaj »kar takoc«, brez &uta za ritem in
pesnisko podobo, ter le podaja Zivljenjsko snov, namesto da bi jo
oblikoval. Ker je bolj razumsko trezen, nego ¢uvstveno intimen in
spros¢en, se mu resni¢na preprostost rada izmali¢i v vsakdanjost.
Lepo stevilo pesmi pa kaZe, da je Klopé&ié na poti k pravi umetnosti.

DR. JAKOB SILC

OD RACIONALIZMA K IRACIONALIZMU
(Prispevek k studiju sodobnega literarnega sloga.)

nasem stoletju smo doziveli resnicen prelom kulture, ki je veé kakor

menja dnevnih struj bodisi v politiki, gospodarstvu ali umetnosti, ve¢ tudi

kot zaporedne generacije, kajti generacija je lahko Ze ob svojem rojstvu

dusevno stara, ¢e se ni z lastno tvornostjo dvignila v nove svetove. Preobrat
se je ozmanjal najvidneje na Francoskem, kjer je filozof Bergson v dezeli
klasi¢ne raison uveljavil iracionalno intuicijo kot glavni vir spoznanja. V ra-
zumsko formalno kulturo Romanov je tako prisel ¢uvstveni element, kar so
dotlej pripisovali Germanom, toda pogoji za to so bili gotovo Ze v domadem
razvoju in Bergson jih je le vklenil v besedo in zgradil v sistem. Kadar se
svet preve¢ racionalizira, postane star in dolgocasen, le v ¢uvstva so brez-
Stevilne mozZnosti in mladost duha. In res, v novem duhovnem prostoru vedi
od Bergsona neposredno pot v futurizem in ekspresionizem, ki je tudi glavna
sestavina nove stvarnosti. 'rancoska je kot tipi¢na deZela razuma le najbolj
znadilen primer za preokret evropske duSevnosti, ki je iz podobnih potreb
krenila na novo pot, od razuma k ¢uvstvu, od umetnosti k ¢loveku. Prej je
bila prvo umetnost, zdaj je prvo &lovek in razvoj njegovega notranjega bo-
gastva, nato Sele pride umetnost in druga udejstvovanja. Ta umetnost je Se
mlada in neustaljena, zato se ne more meriti s prejsnjo, ki je stala na
vrhovih stare tradicije, a gleda iz nje ¢lovek veéjih zmoZnosti.

Predvojni impresionizem je bil otrok francoske razumnosti. Sledila sta
si dva pesniska rodova, ki sta se Ze po zunanje razlikovala in tako rekoc




