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ODER — KOMEDIJA
IVAN CANKAR

POHUJSANIJE
V DOLINI SENTFLORJANSKI

Farsa v treh aktih
RezZiser: MILE KORUN Glasbeno vodstvo: BRANE DEMSAR
Scena in kostumi: MELITA VOVKOVA, UROS VAGAJA in MILE KORUN

Osebe:
(premierska zasedba)

Kristof Kobar, imenovan Peter . . . . . . . . POLDE BIBIC
Jacinta . . . . . . . . . . MOJA RIBICEVA
PAPANR o 5 e s S @ e W e W i . . . . . STANE SEVER
ZUDARIR i i e W wn © o G e R g W . . . . IVANKA MEZANOVA
Dacar o B odED W W M 4 . BERT SOTLAR
Dacarka . . . . . . . . . . . . . . . . MIHAELA NOVAKOVA
Ekspeditorieca . . . . . . . . . . . . . . . MILA KACICEVA
Uditelj Sviligoj . . . . . . . . . . . . . . JURL] SOUCEK
Notar B e own 28 wa s o RIDIPKOSMAO
Staoimar .« . .ox s w e s e oo . . . . FRANCE PRESETNIK
Stacunarka . . . &« « + + 4« 4+ +« 4« « . . . ANGELCA HLEBCETOVA
Cerkovnik . . . . . . . . . . . . . . . MAKS BAJC
Debeli &dlovek . . . . . . . . . . . . . . . VINKO HRASTELJ
Popotndk . . . . . . . . . . . . . ... . JOZE MRAZ
Zlodej . . . e e e e e s e e e . . LOJZE ROZMAN

Vrsi se farsa v dolini 3entflorjanski ob dana3njih ¢asih

Vodja predstave: MARJAN BENEDICIC Masker in lasuljar: ANTE CECIC
Sepetalka: HILDA BENEDICICEVA Frizerka: ANDREJA KAMBICEVA
Odrski mojster: ANTON AHACIC Razsvetljava: LOJZE VENE

Sceno izdelale GledaliSke delavnice SNG pod vodstvom ing. arh.
ERNESTA FRANZA

Kostume izdelale gledaliske krojaénice pod vodstvom STANETA TANCKA
in ELI RISTICEVE

Vodja mizarskih del: VIKTOR LOGAR
Vodja slikarskih del: LADO SKRUSNY
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OB NOVI UPRIZORITVI ,,POHUJSANJA«

Dolina Sentflorjanska je Zzivela brez umetnikov doslej, pa bo
izhajala tudi poslej! Mi vemo, kar vemo: da je umetnost zakrpa-
na suknja neéistosti in drug'h nadlog.

Zupanov govor Vv prvem dejanju.

Vet kot pol stoletja je preteklo od prve predstave Cankarjevega
Pohuj$anja v dolini $entflorjanski. Ko smo na vajah vnovi¢ prisluhnili
Cankarjevi besedi in si zamisljali prizore iz farse, se nam je nenadoma
zazdelo, da je tisto o petih in ve¢ desetletjih neresni¢na in povsem
izmiSljena pravljica o ¢asu. Ko s kritiénimi oémi pregledujemo duhov-
no in idejno vsebino Cankarjeve razposajeno zlobne in hudobne kome-
dije in ob tem pomislimo na nekatere javne in zasebne zadeve naSega
zivljenja in naSe dobe, z grenkobo spoznamo, da se »junaki« Pohujsa-
nja $e niso izgubili v zgodovini, marve¢ so véasih prav tako mogoéni
in vitalni, kakor so bili na zacetku tega stoletja. Kajti zivljenje ljudi
je bister studenec in je hkrati tudi kalna reka. Preobleke in imena se
sicer v zgodovinskih menjavah izpreminjajo, toda zapletena narava
Clovekove osebne in druZbene biti je trajni moralni problem. So-
dobna tehnokratska civilizacija je seveda prazna in brezdusna, pa tudi
amoralna s svojo sociologijo strojev, dezintegracij in struktur. In ker
je taks$na, kakrSna je, vsak dan poraja nove zZupane in nove cerkov-
nike, dacarje in Stacunarje. Obdutljiva ¢lovekova vest in umetnikova
resnicoljubnost se morata umikati v tragi¢no anonimnost pred svetom
popevkarstva, Sportnih in drugih tekmovanj, pred prometnim veselo
razposajenim pobijanjem na cestah, pred svetom praznih dogodkov,
ki naj s svojo zunanjo paradnostjo osmislijo in opravi¢ijo polprazno
eksistenco povpreénosti. Ce pravimo in trdimo, da je Cankarjeva farsa
ziva in aktualna, potem seveda mora biti v dolo¢eni obliki in inten-
zivnosti tudi ziv in aktualen moralni svet, ki je v PohujSanju bil pred-
met ostrega satiricnega posmehovanja in zasmehovanja. In prav s to
podmeno smo se dotaknili bistvenega vpraSanja o tako zvanih trajnih,
oziroma vednih vrednotah umetniSkega izpovedovanja in oblikovanja.
Le tista literarna ali dramska dela niso utonila v pozabi, v katerih se
je izrazila trajna resnica o ¢lovekovi osebni in druzbeni biti, o moral-
nih konstantah te biti ne glede na posamezne zgodovinske okolnosti
in posebnosti. Antigona Se danes bije boj za veljavo ¢lovecnosti in za
svojo osebno svobodo, Tartuffov je zdaj menda veé¢, kot jih je bilo v
¢asu Moliéra, osebe Cehova §e danes brezupno razmisljajo o odtujitvi
in o zZivljenjskem absurdu in Cankarjevi narobe junaki so zvesti sprem-
ljevalei naSega zivljenja in naSega ¢asa. Umetnost, kot najvisja oblika
zavesti, tedaj s svojimi veénimi vrednotami pripoveduje Divino comme-
dio o zgodovinski in moralni neizpremenljivosti skupinskih in osebnih
zivljenjskih konvencij in nas vsak trenutek spodbuja k duhovni &istosti
in lepoti, k aktivnemu, upornemu in resnicoljubnemu dejanju. In prav
v tem moramo videti in obc¢utiti ¢udezno mo¢ umetnosti in njene eksi-
sten¢éne vitalnosti. Zato resni¢ne, duhovno vzviSene umetnosti ni mo-
gole zapreti v muzej, kot ni mogoce s predpisi ukiniti vsebine ¢love-
kove sodobne eksistenéne drame. Sodobni umetnik se danes ne more
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In ne sme izogniti kritiki denarni$tva in oblastniStva, kakor se ni
zognil kritiki Ivan Cankar, ko se je bojeval proti politiki panem et
circenses, ko je bi¢al provincialno poniglavost in se bojeval za druz-
beno veljavo umetnikove resnice in kritike. Cankarjeva farsa o nepo-
trebnem umetniku, ki je nekak corpus alienum v vsesplo$ni narodni
Cednosti in pohlevnosti, potemtakem nikakor ni izgubila svoje moralne
veljave. In kdor koli posku3a to delo obravnavati zgolj z zgodovinskega
staliS¢a, se pravi kot pojav preteklosti, ukinja njegovo sodobno umet-
nisko in moralno idejo. In ker verujemo, da je Ivan Cankar na$ so-
dobnik, s tem opredeljujemo tudi nacelni odnos do besedila in upri-
zoritve Pohuj$anja. Izoblikovati predstavo Cankarjeve farse tako, kot
bi se ta dudeZni tekst slovenske dramske literature pojavil v nasih
dneh in v nadih razmerah, je bilo poglavitno idejno vodilo nove odrske
postavitve Pohuj$anja v dolini Sentflorjanski.
BOJAN STIH

OCENE .,POHUJSANJA* 1907 -1908

Cankar ima ¢udovito privlaéno mo¢, dasi ne mara, da bi drla tolpa
za njim &ez drn in strn bujne fantazije. Tista diaboliéna energija nje-
gove umetnosti mami ljudi, da drevé slepo za njim, dokler mu morejo
slediti, a ko jim ope%ajo modéi, strmé Se za njim, ne vedé, ali je bil le
prazen fantom, ki jih je mikal in varal, ali zlodej, ki jih je zapeljal,
ob¢utno ovrkal in opalil. Iz same hvaleZnosti molce ali mu pa ploskajo.
Ta misel ga je morala obhajati tudi predsno¢njim, ko se je iz inten-
dantske loze, zadovoljno se smehljajo&, zahvaljeval slovesno razigrane-
mu obéinstvu, ki je napolnilo do zadnjega prostora nale gledalisce...

kar je moral biti tiste urice v divni, razposajeno veseli ubranosti,
Ko je pisal te duhovite utrinke. Vse dejanje ima znadaj genialne hitrice
v drznih potezah karikaturista. V Zivem spominu nam je lanska njegova
komedija »Za narodov blagor«. Koliko je bilo takrat odkrite navduse-
nosti in prikrite ogoréenosti! Takega moralnega uspeha »PohujSanje«
ni doseglo. Preved je v njem simbolike, kakor da bi jo moglo SirSe ob-
Cinstvo umeti na prvi pogled. Zato se bo farsa gotovo veé é&itala ko
na odru uprizarjala.., Obéinstvo se je prav dobro zabavalo. Eni so
zabavljali, &e§, da se avtor noréuje iz vseh, iz sebe in obdinstva...
Meml; s0, da bi drugod vdrli na oder in vse doli pometali, igralce z
avtorjem vred. Drugi pa so se prijazno smejali in se delali, kakor bi

vse raz i
umeli dr. Ivan Merhar

(SN — 23. dec. 1907)

Umetniske vrednosti to najnovejse delo Cankarjevo nima nobene,
kar bo sicer priznal vsakdo, pa tudi vodilna misel je pogre$ana, kajti
ljudje niso tako neumni kakor si jih predstavlja Cankar, on pa ne tako
VzviSenopameten, kakor samega sebe slika v svojih proizvodih. To je
vse, kar imamo povedati o »PohujSanju«. Mislimo, da ga na celem
Sirnem svetu ni odra, ki bi si upal predstavljati tako igro razun orfejev
ali kabaretov. Pustnopusto pretiravanje ni noben sarkazem in nobena
farsa, temved kve¢jemu tingl-tangl... Naslikal je par pajacev, pa naj
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pomenijo slovensko domovino! Zlodej, ki v ti igri nastopa, je pravi
diabolus ex machina, nepotreben, neumen, dolgo¢asen in bebast, vsa
simbolika konflikta pa je velik balast, kajti okomatati misel, ki je
samanasebi Cisto vsakdanja, s toliko mistiko, se pravi trositi po nepo-
trebnem velika sredstva za majhen namen. Potrata ¢asa in besed. Ce
je pa Cankar s svojim »PohujSanjem« hotel vle¢i izvestno ljubljansko
gledalisko obdinstvo, je svoj namen popolnoma dosegel. Ljudje, ki plo-
skajo in si od navduSenega smeha in naslade nad tako igro tiéijo
trebuhe, so zares doma v dolini Sentflorijanski in nihée ne sme pisatelju
otitati, ¢e se je hotel zabavati z njimi... Mi nimamo povoda smatrati
Cankarjevih vsakokratnih ekstravaganc za literarne posebnosti; to je
takoreko¢ njegova osebna stvar, ki nam ni¢ ni mar. S tem smo s »Po-
hujSanjem« opravili in resniéno nam je zal, da to ni delo, o katerem
bi se mogle pisati ocene. Oceno bi zasluZzili samo igravei in obéinstvo.
Bila je prava zloraba Verovska, da smo ga spravili v tak Smir, seveda,
da bi on vilekel, kar igra ne more. Franc Terseglav

(»Slovenec« -- 23. dec. 1907)

Anglez Bernard Shaw je izdal knjigo o Ibsenu, v kateri hoce
pokazati kvintesenco ibsenizma. Ibsen po njegovem mnenju ilustrira
tezo, da je pravo suzenjstvo sedanjih dni »robota ¢ednostnim idealom.
Cankar si je prisvojil te Ibsenove nazore, samo da jih on ne ilustrira,
ampak karikira. Ta njegova »lista« umetnost prezira vse, kar je mo-
ralno; kdor hoce veljati za moralnega, ali kakor pravi Cankar, za
krs¢anskega in rodoljubnega ¢loveka, pa je hinavec, grd in vsega za-
smehovanja vreden. To nam hocCe dokazati tudi v tej farsi, v kateri
povzdiguje svojo umetnost na rac¢un nezavednega obcinstva, ki ploska,
kadar je blamirano... Frivolnega namigovanja je v igri vse polno, celo
Salomin ples v mnogo bolj rafiniranih okolnostih mora pomagati, a
najbolj se upira konec, ko »rodoljubna« druzba, polna greha in hinav-
S¢ine, ironi¢no zapoje himno — svetemu Alojziju. Taka frivolnost mora
odbiti s studom tudi onega, ki je Ze vajen modernih satanizmov. Can-
kar ho¢e s svojo predrznostjo imponirati in se noréuje iz onih, od
katerih zahteva, da se mu klanjajo in poljubljajo noge njegovi malo
oblec¢eni umetnosti. Mi pa nismo takih misli, in kakor radi priobéujemo
vse dobro, tudi kar Cankar napiSe, odklanjamo njegovo pohujsanje.

Evgen Lampe
(DS 1908)

Cesar pogre$amo pri tej Cankarjevi farsi, je enotnost motiva; to ne
moti malo in je v prvi vrsti vzrok, da je bilo treba igri komentarja. Po
prvem dejanju ne pri¢akuje nihée, da bo Cankar v drugem dejanju
povedal to, kar pove. Vsekakor je vsebinska zveza med prvim in dru-
gim dejanjem zelo rahla, tretje dejanje pa nam itak Se zdaj navzlic
razlagam in navzlic temu, da smo tudi lastne moZgane napenjali malo,
ni docela jasno. Dalje se nam vidi, da je v farsi vendarle nekoliko
preved donkiSotstva in pretiravanja. Ce mi potiplje kdo na drobno
Zilico in mi namigne: »Vidi§, poznam tvoje male slabostil«, me bo
zaskelelo, a ¢e mi reée: »Tat, razbojnik!«, se mu bom brzgas samo sme-
jal. In zato dvomim, da bi bil Cankar s farso dosegel svoj namen. Far-
sa je ugajala, to se ne da tajiti. Ploskali su ji ljudje, ki so jo umeli, in
ploskali ljudje, ki je niso umeli. Tisti, ki so umeli, so ploskali, ker so
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mislili: »Saj nismo mi tistil« Vpra%amo pa: Kdo so tisti in koliko je
bilo sploh takih v gledali$¢u, ki bi se bili ¢éutili zadete! V tem tiéi resitev
uganke in zato se mi vidi popolnoma neopravi¢eno zgraZanje na eni in
triumfovanje na drugi strani radi tega, ker se je ploskalo. Stevilo tistih,
ki so ploskali radi tendence igre, je bilo gotovo jako majhno. Farsa
ugaja pa¢ sama na sebi! Zato pa so nemara $e najbolj ploskali tisti, ki
niso umeli! In to je dobro znamenje za Cankarjevo umetnost, kajti
s tem je dokazano, da se da Cankarjevo delo tudi naivno uZivati, kar
bi bilo izkljuéeno, ¢e bi ne bilo umotvor. Lepo, napol nago Zensko telo,
oblito od bajne mese¢ine, no, kar mol¢imo! Z umetniSkega stali¢a
seveda nekoliko grobo sredstvo, a tu umestno, ker je hotel Cankar ad
oculos demonstrirati, »Vam ugaja, kajneda? Vidite, kaksni ste, hinav-
ci?« tako si je mislil Cankar. Po moji sodbi se je pisatelju v celi farsi
bas to najbolj posredilo, dasi sem uverjen, da je bilo v gledali¥¢u ubogo
malo takih, ki so se zavedeli, da so se mu usedli na limance.

dr. Fr. Zbasnik
(LZ 1908)

Farsa se je medtem Ze uprizorila in je Zela pri Sirokih vrstah
mladine jako mnogo — smeha. Og&ividno je bilo, da so gledalei videli
na odru predpustno burko, velezabavno glumo, da pa nihée ni videl
satire ali farse ter da nih&e ni ob&util udarcev, ki so leteli nanj z odra
doli. To je dokaz, da je dramatik svoj namen docela zgre$il in da je
Sibal sence, kar ni bolelo prav nikogar. Simbolne strani farse pa ni
pojmovala niti vedina gledalidkih inteligentnih posetnikov, tako da ni
dosegel avtor svojega namena niti pri masi, niti pri inteligenci; kapucin
se je torej izpremenil v harlekina, bi¢ v coriandoli! Farsa pa je tudi
samo na sebi slabo, konfuzno delo brez dramatskega zapletka, brez
novih misli, brez enotnosti in harmonije, v naglici zmaSeno in na
hitro skrpano delo, ki beletristu ne dela nove ¢asti ter le iznova doka-
zuje, da Cankar ni dramatik. Fr. Govekar

(»Slovan« 1908)

»PohujSanje« je ostra, strupena, besna satira na slovenske literarne
in umetnidke razmere, in &e priznavamo, da je praviéna in zasluZena,
bomo rekli, da je stra¥na. Pene, ki so bruhnile nanjo, so priznanje in
so logi¢no tisti uspeh, ki ga je avtor pri¢akoval, bolje reeno: hotel.
Cankarju so oditali pomanjkanje dramatske tehnike. Tehniko si dela
talent sam, tehnika se ravna po snovi in po znadaju snovi; ¢esar bi ne
prenesla »Phedra«, »nJulij Cezar« in »Devica Orleanska«, da navedem
par primerov, to je »Pohuj$anju« pogoj. Tehnika je trikrat slaba, kadar
gledalci zaspe ... Ali ste pa videli ob¢instvo pri Cankarjevi farsi, kako
je z napetostjo sledilo »konfuznemu delu brez dramskega zapletka« in
je spremljalo dejanje za dejanjem s frenetskim ploskanjem? Cankar
je podal v »PohujSanju« chef d’oeuvre... In njegovi kritiki so dozoreli
za Smrekarja, njih pobalinstvo za bi¢... PoStena je bila kritika samo
VvV »Narodu« in v »Dom in Svetu«; gospod dr. Lampe je povedal o »Po-
huj$anju« sicer tisto, kar smo pri¢akovali, toda kot zastopnik nadelne
katoliske kritike je osramotil rokovnjace, ki so se iz osebnosti do go-
lega slekli ne le gentlemanskega, temveé¢ tudi rokovnjaskega takta.

Vladimir Levstik
(LZ 1908)
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CANKARJEVE DRAME
V SLOVENSKIH GLEDALISCIH

JAKOB RUDA

16. marca 1900, Dezelno gledaliide Ljubljana

(ReZiser — R. Inemann, Ruda — I. Bordtnik, Ana — M. Ogrindeva)
29. januarja 1919, Drama SNG Ljubljana

(Reziser A. Danilo, Ruda — A. Danilo, Ana — M. Sarieva)
5. junija 1922, Drama SNG Maribor

(ReZiser — M. Skrbinsek, Ruda — M. SkrbinSek, Ana — §. Skrbinskova)
12. maja 1926, Drama SNG Ljubljana

(Reziser — M. SkrbinSek, Ruda — M. SkrbinSek, Ana — M. Sari¢eva)
1. oktobra 1944, Drama SNG Ljubljana

(ReZiser — M SkrbinSek, Ruda — M. Skrbinsek, Ana — V. Juvanova)
29.decembra 1951, Mestno gledalis¢e Ljubljana

(Reziser — J. Tiran, Ruda — F. Presetnik, Ana — S. Glavinova)

KRALJ NA BETAJNOVI

9. januarja 1904, DeZelno gledaliS¢e Ljubljana
(Reziser — F. Lier, Kantor — F. Lier, Maks — O. Boleska, Francka —
K. Riickova)

18. oktobra 1908, Slovensko gledalid¢e Trst
(Reziser — A. Veroviek, Kantor — A. Verovsek, Maks — Viktor, Franc-
ka — Mekindova)

25. marca 1913, DeZelno gledalii¢e Ljubljana
(Reziser — M. SkrbinSek, Kantor — I Borstnik, Maks — M. SkrbinSek,
Francka — Setfilova)

17. decembra 1918, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — A. Danilo, Kantor — I. Borstnik, Maks — R. Zeleznik, Franc-
ka — L. Marjanovié-Markova)

11. januarja 1919, Slovensko gledalis®e Trst
(Reziser — M. SkrbinSek, Kantor — M. Skrbinfek, Maks — J. Martin-
gevié, Francka — 8. Skrbinskova)

19. junija 1920, Drama SNG Marnibor
(Reziser — R. Zeleznik, Kantor — H. Nudi¢, Maks — R Zeleznik, Franc-
ka — V. Podgorska)

11. decembra 1922, Drama SNG Ljubljana
(ReZiser — M. SkrbinSek, Kantor — M. Skrbinsek, Maks — R. Zeleznik,
Francka — M. Sarni¢eva)

2. oktobra 1923, Drama SNG Maribor
(RezZiser — V. Bratina, Kantor — V. Bratina, Maks — TomaZzi¢, Francka
— Jelendeva)

26. septembra 1931, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — C. Debevec, Kantor — 1. Levar, Maks — C. Debevec, Franc-
ka — M. Danilova)

14. novembra 1931, Drama SNG Maribor
(Reziser — J. Kovi¢, Kantor — P. Kovi¢, Maks — V. Skrbin$ek, Francka
— E. Star¢eva)
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1938/39, Drama SNG Maribor
(Reziser — J. Kovi¢, Kantor — P. Kovi¢, Maks — V. SkrbinSek, Franc-
ka — B. Rasbergerjeva, E. Kraljeva)

20. februarja 1944, SNG na osvobojenem ozemlju, Crnomelj
(Reziser — M. Bor, Kantor — L. Potokar, Maks — J. Gale, Francka —
E. Stardeva)

18. januarja 1947, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — V. Skrbindek, Kantor — I, Cesar, Maks — S. Sever, Francka
— V. Levstikova, A. Svetelova)

23. decembra 1947, SNG Trst
(Reziser — J. Babi¢, Kantor — M. Kosi¢, Maks — J. Luke$, R. Nakrst,
Francka — Z. RodoSkova, Z. Jugova)

1. novembra 1949, Drama SNG Marnibor
(Reziser — F. Zizek, Kantor — F. Presetnik, Maks — E. Verdonik,
Francka — B. Verdonik-Rasbergerjeva)

18. novembra 1952, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — F. Jamnik, Kantor — P. Kovi¢, Maks — B. Kralj, Francka —
V. Grilova)

21. decembra 1961, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — S. Jan, Kantor — S. Sever, Maks — B. Kralj, Francka —
S. Drol¢eva)

ZA NARODOV BLAGOR
(28. februarja 1905, Pistékovo divadlo, krstna predstava)

13. decembra 1906, DeZelno gledalis¢e Ljubljana
(Reziser — V. Taborsky, S¢uka — O. Bole$ka, Helena — M. Taborska)
16. aprila 1919, Slovensko gledalis¢e Trst
(ReZiser — M. SkrbinSek, S¢uka — J. Martintevié¢, Helena — I. Kav-
diceva)
16. septembra 1920, Drama SNG Ljubljana
(ReZiser — O. Sest, Séuka — E. Gregorin, Helena — I. Pregarfeva)
29. decembra 1921, Drama SNG Maribor
(Reziser — M. Skrbinsek, S%uka — M. Skrbinsek, Helena — B. Bukse-
kova)
11. novembra 1925, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — M. SkrbinSek, Stuka — M. SkrbinSek, Helena — C. Medve-
dava)
8. marca 1927, Drama SNG Maribor
(Reziser — J. Kovig, Séuka — R. Zeleznik, Helena — B. Buk3ekova)
1. oktobra 1932, Drama SNG Maribor
(RezZiser — J. Kovi¢, S¢uka — V. Skrbinsek, Helena — E. Staréeva)
24. septembra 1936, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — B. Stupica, S6uka — C. Debevec, Helena — S. Severjeva)
25. novembra 1940, Drama SNG Maribor
(Reziser — J. Kovi¢, Stuka — D. GorinSek, Helena — E. Staréeva)
17. oktobra 1945, Drama SNG Ljubljana
(ReZiser — B. Stupica, $¢uka — S. Jan, Helena — S, Severjeva)
27. oktobra 1948, Drama SNG Maribor
(Reziser — E. Verdonik, Séuka — D. Gorin3ek, Helena — B. Verdonik-
Rasbergerjeva)
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16. oktobra 1949, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — S. Jan, S¢uka — V. SkrbinSek, Helena — M. Danilova, V.
Juvanova)
21. aprila 1951, Slovensko narodno gledalis¢e Trst
(ReZiser — S. Jan, S¢uka — R. Nakrst, Helena — N. Gabrijeliceva)
17. oktobra 1958, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — M. Korun, S¢uka — P. Bibi¢, Helena — D. Pockajeva)
21. februarja 1961, Mestno gledalise Ljubljana
(Reziser — 1. Pretnar, S¢uka — J. Albreht, Helena — N. Juvanova)

POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI

2. decembra 1907, DeZelno gledalis¢e Ljubljana
(Reziser — L. Dragutinovié¢, Peter — H. Nuci¢, Jacinta — J. Kreisova,
Zlodej — L. Dragutinovié)

17. maja 1919, Slovensko gledalis¢e Trst
(Reziser — M. SkrbinSek, Peter — J. MartinCevi¢, Jacinta — I. Kav-
¢ideva, Zlodej — M. Sila)

20. maja 1920, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — O. Sest, Peter — J. Martin¢evi¢, E. Kralj, O. Sest, Jacinta
— I. Pregar¢eva, M. Sari¢eva, Zlodej — B. Pecek)

25. novembra 1920, Drama SNG Maribor
(Reziser — M. Skrbinsek, Peter — H. Nudi¢, Jacinta — S. Skrbinskova,
Zlodej — M. Skrbinsek)

5. oktobra 1924, Drama SNG Maribor
(RezZiser — V. Bratina, Peter — R. Zeleznik, Jacinta — Kovadideva, N.
Gabrijel&i¢eva, Zlodej — V. Bratina)

26. septembra 1928, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — M. Skrbinsek, Peter — S. Jan, Jacinta — M. Danilova, Zlo-
dej — E. Kralj)

2. oktobra 1929, Drama SNG Maribor
(Reziser — J. Kovi¢, Peter — E. Grom, Jacinta — E. Starfeva, Zlodej
— V. Skrbinsek)

17. septembra 1933, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — O, Sest, Peter — I. Jerman, Jacinta — K. Kukdeva, Zlodej
— B. Petek)

3. oktobra 1936, Drama SNG Maribor
(RezZiser — J. Kovi¢, Peter — R. Nakrst, Jacinta — B. Rasbergerjeva,
Zlodej — D. Gorinsek)

23. septembra 1940, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — O. Sest, Peter — S. Jan, Jacinta — A. Sancinova, Zlodej —
B. Pedek)

12. oktobra 1946, Drama SNG Maribor
(ReZiser — F. ZiZek, Peter — J. Babié¢, F. BlaZ, Jacinta — B. Verdonik-
Rasbergerjeva, Zlodej — J. Mlakar)

2. decembra 1950, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — S. Jan, Peter — S. Sever, Jacinta — V. Simdideva, Zlodej —
B. Pedek)

28. novembra 1953, SNG Trst
(ReZiser — J. Babi¢, Peter — M. Baloh, Jacinta — $. Droldeva, Zlodej
— R. Nakrst)
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13, oktobra 1956, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — V. Molka, Peter — A. Kurent, Jacinta — D. Pockajeva, N.
Kacinova, Zlodej — V. SkrbinSek)

14, oktobra 1956, Mestno gledalis¢e Ljubljana
(RezZiser — J. Tiran, Peter — F. Presetnik ml., Jacinta — M. Sardoceva,
J. Stari¢eva, Zlodej — J. Albreht)

2. marca 1962, Slovensko ljudsko gledaliie Celje
(Reziser — J. Kislinger, Peter — J. ErZen, Jacinta — V. Perova, Zlodej
— S. Krod&l)

1. oktobra 1962, Drama SNG Maribor
(Reziser — M. Herzog, Peter — M. Backo, Jacinta — M. Bedenkova,
Zlodej — R. Lavrad)

LEPA VIDA

27. januarja 1912, DeZelno gledaliS¢e Ljubljana

(ReZiser — A. Veroviek, Vida — N. Wintrova, Poljanec — M. Skrbin3ek)
10, aprila 1919, Slovensko gledalisée Trst

(RezZiser — M. Skrbinsek, Vida — S. Pavlinova, Poljanec — M. Skrbin-

Sek)
11. decembra 1928, Drama SNG Ljubljana

(RezZiser — C. Debevec, Vida — M. Sani¢eva, Poljanec — E. Gregorin)
23. marca 1944, Drama SNG Ljubljana

(Reziser — C. Debevec, Vida — M. Sari¢eva, Poljanec — S Jan)
6. marca 1953, Mestno gledalid¢e Ljubljana

(Reziser — M. Mahni¢, Vida — S. Glavinova, Poljanec — M. Zupangi¢)
21. januarja 1956, Mestno gledalis¢e Celje

(ReZiser — A. Hieng, Vida — M. Krosl-Horvatova, Poljanec — S. Krosl)

HLAPCI

31. maja 1919, Slovensko gledalis¢e Trst
(Reziser — M. Skrbinsek, Jerman — E. Kralj, Lojzka — KavdiCeva,
Zupnik — M. Simenc)

11. decembra 1919, Drama SNG Ljubljana
(ReZiser — O Sest, Jerman — J. Martin¢evi¢, Lojzka — M. SariCeva,
Zupnik — R. Pregarc)

18. septembra 1920, Drama SNG Maribor
(Reziser — V. Bratina, Jerman — M. SkrbinSek, V. Bratina, Lojzka —
E. Kraljeva, Zupnik — E. Grom)

18. oktobra 1922, Drama SNG Ljubljana
(ReZziser — O. Sest, Jerman — E. Kralj, Lojzka — I. Zbofilova, Zupnik
— Z. Rogoz)

4. oktobra 1926, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — M. Skrbinsek, Jerman — E. Kralj, Lojzka — D. Debelakova,
Zupnik — J. Cesar)

6. oktobra 1928, Drama SNG Maribor
(Reziser — J. Kovi¢, Jerman — V. Bratina, Lojzka — E. Kraljeva, Zup-
nik — E. Grom)

4. oktobra 1934, Drama SNG Maribor
(Reziser — J. Kovi¢, Jerman — R. Nakrst, Lojzka — E. Kraljeva, Zup-
nik — M. Furijan)
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9. oktobra 1934, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — C. Debevec, Jerman — C. Debevec, Lojzka — M. Boltarjeva,
2upnik — M. SkrbinSek)

2. februarja 1939, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — C. Debevec, Jerman — C. Debevec, Lojzka — M. Boltarjeva,
Zupnik — M. Skrbinsek)

11. novembra 1948, Drama SNG Ljubljana
(ReZiser — S, Jan, Jerman — S. Sever, Lojzka — A. Levarjeva, Zupnik
— M. Skrbinsek, M. Funijan)

17. decembra 1948, SNG Trst
(Reziser — J. Babi¢, Jerman — R. Nakrst, Lojzka — Z. RodoSkova,
Zupnik — J. Babic)

27. marca 1952, Mestno gledalis¢e Celje
(Reziser — F. GradidSnik, Jerman — B. Gomba¢, Lojzka — B. Vre¢kowva,
Zupnik — G. Grobelnik)

20. novembra 1958, Drama SNG Maribor
(Reziser — V. SkrbinSek, Jerman — H. Florjanéi¢, Lojzka — T. Leonova,
Zupnik — V. SkrbinSek)

ROMANTICNE DUSE

6. oktobra 1922, Drama SNG Ljubljana
(Reziser — M. SkrbinSek, dr. Mlakar — M. SkrbinSek, Pavla — V. Da-
nilova)
OPOMBE
Seznam je urejen po tistem redu, kakor so drame prihajale na oder. Upri-
zoritve posameznih dram so spet razvriéene po &asovnem zaporedju, ne glede
na to, kje so bile posamezne premiere. Upostevang s0 samo poklicna gleda-
lis¢a, ki Se Zive. Dramatizacije niso upostevane.
(Iz kartotek Slovenskega gledaliSkega muzeja v Ljubljani)

Letak krstne predstave 1907

Sestova uprizoritev »PohujSanja« v ljubljanski Drami 1919/20
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Z. Rogoz kot cerkovnik
(1819/20)

Sestova uprizoritev
v ljubljanski Drami 1920/21
(zakljuéni prizor)




V. Skrudny: Scenski osnutki za Skrbinikovo uprizoritev v 1jubljanski Drami 1928/29




Kostumski osnutki za uprizoritev v Brnu (1934)
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Sestova uprizoritev v ljuhljnnxki Drami 1940/41 (Peter — S, Jan, Jacinta — A. Sancinova,
Zlodej — B. Petek) — in str. 460
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Janova uprizoritev v Uubljlnskl Drami 1950/51 (Peter — S, Sever, Jacinta — V. Siméiceva,
odej — B. Pefek) — in stran 462
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Babifeva uprizoritev v Trstu 1853/54
(Peter — M. Baloh, Jacinta — S.
Droléeva, Zlodej — R, Nakrst)

Tiranova uprizoritev v 1jubljanskem
Mestnem gledalis&u (Peter — F. Pre-
setnik ml., Jacinta — M. Sardoleva,
Zlodej — J. Albreht) in na naslednji
strani
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MATI - DOMOVINA - BOG

Vsebina in smisel Cankarjevega tujstva sta nam zdaj gotovo mno-
go bolj jasna in zato lahko po vsem tem trdimo: problem alienacije
in dezalienacije, dezintegracije in integracije je po vsem videzu tista
temeljna prvina, ki je bila za Cankarja tako reko¢ vedno odlodilna.
Ni 8lo torej samo za abstraktni problem abstraktnega ¢&loveka, sredi-
5%e je bilo vpraSanje ¢loveka v alieniranem svetu — in temu sredi$céu
se Cankar ni nikdar izneveril, saj naSe razpravljanje jasno kaZe, da se
je odrekel slehernemu miselnemu sistemu natanko tam, kjer so se za-
Cele pojavljati takSne prvine, ki so pripovedovale, da je problem alieni-
ranega Cloveka v poteku umovanja zacel izgubljati svojo prvotno in
odlo¢ujodo funkcijo. Zavradal je vse tiste poskuse, ki so hoteli dosedi
enotnost sveta in ¢loveka ne glede na stvarno situacijo in ki so se
zaradi tega spreminjali v &isto fikcijo, zatajevali alienacijo in se v dolo-
denem trenutku utegnili zaradi svoje neavtenti¢nosti spremeniti v ne-
gacijo ¢loveka. Zavrnil je sleherno misel, ki se je vdajala iluziji, &e$
da je vpraSanje ¢lovekovega soskladja s svetom mozno resiti le s ¢love-
kovo subjektivno pripravljenostjo in dobro voljo in ki je verjela, da
je svet Ze a priori svet odprtih mozZnosti in torej Ze vnaprej priprav-
ljen na ¢&lovekov prihod.

Za Cankarjevo ravnanje je tedaj znagilna neka povsem razvidna
in izredno jasna doslednost. Ob tej osrednji zadevi ni nikdar omahoval
in se ni nikdar zmotil — ukrepal je z neko nenavadno zanesljivostjo,
¢eprav je moral pri tem nenehoma gresiti zoper tista pravila logi¢nega
miSljenja, ki so veljala v svetu tradicionalne metafizike, in deprav se
nam zdi véasih njegov miselni svet, &e ga presojamo le s stalii¢a racio-
nalne logike, sklop nezdruzljivih protislovij in nasprotij. Logika njiho-
vega ravnanja ni logika silogizmov in znanih temeljnih stavkov, marved
Jje to logika posebne doslednosti in svojevrstne zanesljivosti.

Ceprav bi bila dolZnost druge in drugafe zasnovane razprave, da
opiSe in odkrije smisel te Cankarjeve doslednosti in zanesljivosti,
bomo vendar Ze tu skuSali opozoriti na nekatera dejstva, ki utegnejo
vsaj nekoliko prispevati k razjasnitvi tega vpraSanja. Pri tem pa izha-
jamo iz prepri¢anja, ki ga nam vsiljuje vse naSe dosedanje razprav-
ljanje, da sta bili zanesljivost in doslednost, ki 0 njiju tukaj govorimo,
po vsem videzu nekaj tako prvinskega, da si ju ni mogode razlagati
z nobenim ¢&isto zunanjim dejstvom, ne iz nakljudij pesnikovega jav-
nega in privatnega Zivljenja, zlasti pa ne iz tujih literarnih in idejnih
vzorov. Zato je treba poseci globlje — in pri tem se zdi, da pridemo
do virov zanesljivosti in doslednosti Cankarjevega ravnanja $e najlaZe
tako, ¢e si skuSamo pojasniti najprej smisel in izvor njegovega poseb-
nega odnosa do lastne matere.

Splo3no znano je, kako izjemno mesto ima lik matere v Cankarje-
vem literarnem delu, in verjetno moramo dati prav tistim trditvam, ki
nas skuSajo prepric¢ati, da tak3nega odnosa do matere ne moremo najti
pri nobenem drugem pomembnej$em avtorju tedanje evropske litera-
ture. Ce govorimo samo na splodno in ¢e se zadovoljimo le s povrinim
pregledom, potem opazimo najprej, da sta pesnikov odnos do matere
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urejali nekako dve tendenci. Ena se razodeva povsod tam, kjer Cankar
mater poveli¢uje in ji — kot je sam rekel — postavlja spomenik, kjer
torej opisuje njeno tiho trpljenje, njeno nenavadno, a na zunaj komaj
opazno moc¢, njeno dosledno, skoraj naddélovesko odpoved in nenehno
Zrtvovanje same sebe. Druga tendenca pa ga je silila, da se je materi
kar naprej izpovedoval, polagal ji je rac¢une o svojem delu in Zivljenju,
kakor smo to ugotovili npr. za ¢értico Moja miznica. Hkrati se je nene-
homa trudil, da bi popravil krivice, ki jih je prizadejal kot lahkomis-
ljen otrok, poravnati je hotel neporavnane, a tudi nepovracljive dolgo-
ve, kakor npr. v &rticah Skodelica kave, Tuja uéenost, Desetica, Datelj-
ni itd. Stalno ga je mudila pri tem tista nikdar izgovorjena beseda
ljubezni, tista enkrat za vselej zamujena priloznost, ko bi bil lahko
z majhno kretnjo izpri¢al svojo ljubezen, kakor pripoveduje o tem npr.
tudi naslednji odstavek uvoda k Podobam iz sanj:

Spomni se na svojo mater, nanjo, ki je v grobu! Povej, kaj ne bi el po
golih kolenih, odkopal grob z rokami, da bi ji rekel, kar ji nisi hotel red,
dokler te je slifala? Eno samo besedo morda, le eno, iz neCimrnega sramu,
iz sréne skoposti zatajeno?

Cankar oditno ni bil, kakor je to o sebi zapisal Zupan¢i¢, le sam
svoj upnik in le sam svoj dolznik. Njegov upnik je bila njegova mati,
in dolznik ni bil sebi, marve¢ svoji materi. Mati je bila zanj vrhovni
eti¢ni princip in simbol neke zaveze in dolga.

Kako naj si vse to razloZimo. Ali naj se zateCemo k pojmu Ojdipo-
vega kompleksa? Ali naj reCemo, da gre pal¢ za svojevrstno potezo
Cankarjevega miSljenja, ¢ustvovanja in literarnega dela? Ali naj trdi-
mo, da je bil mladi Cankar pad Ze a priori tako neskondéno obd&utljiv
in tako dobrega srca, da se mu je globoko v spomin vtisnila podoba
trpece in samopoZrtvovalne matere? Tak3ne in podobne razlage nam
ne morejo zadostovati, ker odkrivajo samo individualno psiholoski,
samo <¢ustveno nagonski, ne pa tudi etino socialni smisel in izvor
pesnikovega odnosa do matere. O vsem tem pa nam Se najbolj avten-
titno govori predvsem Cankarjeva literatura sama. Zato je naravno,
da se bomo zdaj povrnili k Ze obravnavani noveli Ob smrtni postelji,
ki je, kot vemo, nastala leto dni po materini smrti in v éasu, ko je
dobil pesnikov odnos do matere v bistvu Ze vse tiste poteze, ki so se
ohranile vse do Podob iz sanj.

Ugotovili smo Ze: v noveli Ob smrtni postelji je mati tik pred svojo
smrtjo izro¢ila svoje materinsko poslanstvo svojemu sinu. Narodila
mu je, da mora skrbeti za vso druZino, ki zdaj izgublja svojo rednico.
Vendar pa v noveli ne gre za prehajanje materinskih dolZnosti od ma-
tere na sina, marve¢ Se za nekaj drugega, kar je za naSo analizo narav-
nost odlodilnega pomena. Iz novele je namre¢ razvidno tudi tole: v
trenutku, ko je umirajoa mati izro¢ila svoje materinsko poslanstvo
svojemu sinu, je bila s tem enkrat za vselej dolofena vsebina vsega
bodotega sinovega zZivljenja. Se ve¢. V tem trenutku je sinova eksi-
stenca sploh Sele dobila svoj pravi smisel. Smisel sinovega bivanja se je
konstituiral iz materinega narodila; od matere torej sin ni prejel samo
golo zivljenje, marve¢ tudi smisel Zivljenja. In ¢e uporabimo pojme
Freudove psihoanalize, potem smemo verjetno redi, da se pri Cankarju
kot njegov nad-jaz, superego, ni pojavil ofe, marved mati.

V zvezi s tem so za nas $e posebej pomembni tisti odlomki novele,
ki opisujejo ravno tiste trenutke, ko mati izro¢a sinu svoje poslanstvo.
Pri tem govori umirajo¢a mati sinu takole:
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Ravnokar sem se vzbudila in — misli si, Fran, kaj se mi je sanjalo...
LeZala sem nekje visoko gori v &mni posrebreni rakvi, in vse polno je
gorelo. Vi pa ste stali naokrog in vsi ste bili sredni in wveseli, kakor da bi se
odpravljali na svatbo.

Mati torej sinu ni izrodala samo neko abstraktno poslanstvo in
samo neke bolj ali manj nedolo¢ljive skrbi za preostale brate, sestre
in oteta — predajala mu je tako rekoé starodavne sanje o sre¢i. Nekje
iz globin njenega bitja je v predsmrtnih sanjah priplavala na povr§ino
njene zavesti prvinska podoba srece, ki naj bi je bili delezni vsi, ki s0
se iz nje rodili. Zato ni slu¢aj, da je bil to sanjski privid; — sanjski
znac¢aj namred njenega privida prav ni¢ ne razveljavlja, ravno nasprot-
no: ker se ji je ta privid prikazal ravno v sanjah in ker so jo te sanje
obiskale tik pred smrtjo, ima zato ta privid samo Se ve¢jo elementarno
silo in Se usodnej$o obveznost, dobiva — ¢e smem tako re¢i — ma-
gi¢no mod.

In ko mati slednji¢ sinu dokonéno izroéi to svojo vizijo v varstvo,
se zalne pribliZzevati konec, saj lahko 3Zele zdaj umre, 3ele zdaj je njen
privid v varnih rokah. Materino umiranje je Cankar popisal takole:

Govorila je zmerom bolj podasi in z muko, in trepalnice so se polagoma
strnile. Smehljaj je stal na licih in ustna so v polsanjah Se vedno lahno
trepetala.

»Samo nate se bodo opirali.. .«

Smehljaj je stal na materinih licih, smehljaj zato, ker je v pred-
smrtnem prividu, tako reko¢ Ze z onega sveta, videla uresniditev svoje
vizije, kar pomeni, da je natanko vedela, da bo sin poslanstvo, ki mu
ga je izrocila, tudi zares izpolnil. In Se v smrti, tako reko¢ 3e iz on-
stranstva, je mati sinu naroc¢ala: »Samo nate se bodo opirali...« Ne
le Ziva, Se mrtva je mati sporocala sinu svoje naroéilo.

Res je, naS opis Cankarjevega besedila najbrZz ni dovolj plastiden,
kljub temu pa nam utegne pomagati, da opredelimo nekaj bistveno
pomembnih znadilnosti in prvin. Ko namre¢ skuSamo definirati znad&aj
dogodka, ki smo si ga ravnokar priklicali pred o¢i, si e najlaZze rele-
mo takole: izvriilo se je nekaj, kar je $e najbolj podobno vedni zavezi
in prisegi, kar je skoraj pravi zakrament. In priznati moramo, da je
v Cankarjevem delu dobil njegov odnos do matere velkrat tak sakra-
mentalni znacaj, kot je to med drugim razvidno tudi iz &rtice Sveto
obhajilo, kjer je materina skrb za otroke poveli¢ana v zakrament sve-
tega obhajila.

Na drugi strani pa je iz naSega opisa novele Ob smrini postelji
razvidno tudi, da je mati svojega sina zavezala in zaprisegla svoji dru-
Zini, se pravi dolo¢eni socialni skupini ali enoti. O tem pa ne pripove-
duje le obravnavana novela, marve¢ tudi tisto pismo, ki ga je kot pet-
najstleten Student posiljal svoji materi za god in ki smo ga Ze veckrat
omenjali, Mladi pesnik je pisal med drugim tudi tole:

Danes je Va$ god. Jaz vemn, kako vi mislite 0 meni; da sem lahkomiseln,
malovreden ¢lovek, kateri samo na tisto me misli, kar bi bilo treba, na drugo
vse, Bog mi je pri¢a, kako sem se jokal, ker mi je vse spodletelo, 8 komur
bi mogel Vam pomagati. Kdo drugi bi obupal, ko bi tolikokrat trkal na vrata,
katera peljejo k sredi, kakor jaz, in bi se mu dalo wselgj le velik kozarec
obupa. Ali mene je to 3e bolj utrdilo, in samo nekoliko previdnega storilo.
Mene ne pozna noben ¢lovek... Jaz sem ponosen na to, ker, kar samo jaz
vem in gotovo tudi Bog, ker imam boljSe srce in boljSo pamet kakor drugi
ljudje. Sicer sem Z%e kedaj samega sebe prasal: kaj, ko bi to res ne bilo. Pa
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stresel sem se in nekaj mi je dejalo, da je res... Naposled Vam vosim jedino
t0, da bi dodakali dan, ko poda srefa wsi nadi rodovini roko, ko se odpodijete
od nec¢loveskega truda in napora.

Cankar je torej stopal v svet z zavestjo, da je boljsi od drugih lju-
di, da ima boljSo pamet in boljSe srce. Obdarjen s talenti in plemeni-
tostjo je trkal na »vrata, katera peljejo k sre¢ix — a ne le zato, da bi
dosegel sreto samo zase, marve¢ tudi za mater in vso srodovino«. Ze
tu je torej mladi pesnik z materjo delil njene materinske dolZznosti, Ze
kot petnajstleten Student je bil tako ali drugale zavezan tudi svoji
»rodovini«, kar vse pomeni, da sakramentalnega znacaja ni imel samo
njegov odnos do matere, marved ravno tako tudi njegov odnos do »ro-
dovine«, do dolodene socialne skupine. Sakramentalni akt, ki ga opisuje
novela Ob smrini postelji, ni vezal Cankarja samo na mater, marved
tudi na rodovino, kar pomeni, da je ta akt pesnika tudi socializiral.
dajal je njegovi zavezanosti in zapriseZenosti izrazito socialno razseZ-
nost. Hkrati pa je doloc¢al tudi kriterij ravnanja, dolocal je sredstvo za
akcijo, kar vse je nadvse jasno razvidno zlasti iz tistih stavkov pisma
materi, v katerih ji sin zagotavlja, da ima boljse srce in boljso pamet
kot drugi ljudje. Ce to poudarjeno pesnikovo izpoved o lastnih kvalite-
tah smiselno vkljuéimo v celotno besedilo, potem se sam od sebe iz-
oblikuje sklep, ki pravi nekako takole: Cankar je zahteval, da se mu
odpro »vrata, katera peljejo k srefi« samo zato, ker je imel do tega
tako reko¢ apriorno pravico, ki je izvirala iz njegove visje vrednosti,
ali z drugimi besedami: sre¢o je treba in jo je moZno doseéi samo
z zares plemenitimi in moralno neoporefnimi sredstvi. Zato je docela
naravno, da se je moral tudi nekdaj zavrZeni Student Frank Zadnik
v noveli Ob smrini postelji tako docela in dosledno spremeniti. Nje-
gova notranja sprememba v bistvu ni pristajanje na veljavno konven-
cijo, marve¢ je v njej spregovorila ¢isto dolofena predstava o edino
veljavnem, edino ué¢inkovitem in edino moralno neopore¢nem ravnanju.
Ko je torej mati zaprisegla sina neki rodovni viziji sree, ga je hkrati
zaprisegla tudi neki iz rodovne skudnje izvirajo¢i predstavi o maginu
ravnanja in sredstvih delovanja.

Vsemu temu, kar smo doslej izlus¢ili iz Cankarjevih besedil samih,
Pa bi bilo treba zdaj dolo¢iti Se konkretni Zivljenjski smisel in pomen.
To bi seveda lahko storila samo stvarna socioloSka analiza, ki bi edina
mogla zanesljivo pojasniti konkretno situacijo tak3nih velikih prole-
tarskih druzin, kakrina je bila Cankarjeva, in razloziti njihovo matri-
arhalno ureditev ter mo&no medsebojno mavezanost njihovih &lanov.
Kljub temu, da takSne analize ni mogode vkljuciti v pri¢ujote delo,
Pa hofemo vendar opozoriti na nekaj dejstev.

Proletarska druzina JoZefa Cankarja je Zivela sredi veljega trga,
obdana od trikega malomes$ganstva, kulastva, bogatih obrtnikov itd.,
zaradi ¢esar se je morala podutiti kot nekak3no tuje telo, hkrati pa je
morala zivo obdutiti tudi svojo materialno in druZabno manjvrednost.
A to najbrz ni niti najbolj pomembno. Verjetno je bilo mnogo bolj
usodno dejstvo, da to ni bila Ze od vsega zaletka proletarska druZina,
marve¢ je bila v resnici le sproletarizirana skupina, ki je Sele naknad-
no zdrknila na druzbeno dno in se zna$la na klancu siromakov. Njena
zavest je bila tedaj obremenjena s posebno sku3njo in njen nenadni
materialni in druZabni polom je odnose z okolico samo %e zaostril, kar
se je na znotraj utegnilo uveljaviti v ve¢ji strnjenosti pa tudi v posebni
miselno ¢ustveni usmerjenosti. Ta sproletarizirana skupina, ki jo je
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nenadni materialni polom kar naenkrat potisnil na dno druZbene hie-
rarhije, namreé¢ ni mogla privoliti v misel, da je njena nenadna prese-
litev na klanec siromakov samo posledica njene lastne nesposobnosti,
neodgovornosti itd., kakor tudi ni mogla verjeti, da je polom sam Ze
nekaj dokondnega in nepopravljivega. Vse to — pa Se druge prvine, ki
si jih ni tezZko predstavljati — so gotovo ustvarjale pogoje, da je ta
sproletarizirana »rodovina« vzdrzevala na eni strani mit o lastni spo-
sobnosti in vero v boljSe Zivljenje, medtem ko se je na drugi strani
morala na znotraj kar se da konsolidirati in strniti v dovolj izrazito
samostojno skupino ali grupo.

Marsikaj pa nam utegne pojasniti tudi to, kar je malo pred svojo
smrtjo pripovedoval o druZinskih razmerah Cankarjev brat Karlo. 1z
njegovih besed je razvidno, da sta se v Cankarjevi druZini Ze zelo
zgodaj oblikovala — zaradi cele vrste okolis¢in, ki jih tukaj ni mogoce
ve¢ naSteti — dva tabora: na eni strani je bil ofe, na drugi strani pa
mati z otroki. O¢e za druzino ni kdo ve koliko prispeval, njegovo rav-
nanje je bilo dokaj neodgovorno. Se ve¢: s svojim nacdinom zivljenja
je bil neke vrste zapeljivec, ustvarjal je videz, da je mozno v zZivljenju
uspeti tudi z drugimi sredstvi in ne le s tistimi, ki jih je priznavala
mati in ki jih je tudi rodovna sku$nja potrjevala za edino ucinkovita
in moralno neoporeé¢na. Jozef Cankar pa je hotel svoj nekdanji polom
prikriti, ni se hotel sprijazniti z novim polozajem, e vedno je preko
lastnih mozZnosti skrbel za svojo zunanjost, silil se je v druzbe, kamor
po svojem novem socialnem statusu ni ve¢ sodil, hotel je opravljati
druzbene in druZabne funkcije, ki mu niso ve¢ pristajale, kot je to
npr. zelo dobro razvidno iz Cankarjeve &rtice Slavnosini govor, prav
tako pa tudi iz njegovega romana Na klancu. Bila je torej nevarnost,
da bo ode s svojim vedenjem zapeljal s prave poti tudi druge élane
druzine — in zato je moral slej ko prej napoditi trenutek, ko je bila
mati prisiljena storiti vse, da bi se otroci strnili ravno okrog nje in
iz tak3ne strnjenosti &rpali tisto moé, ki jim je bila potrebna, da bi se
ubranili $kodljivemu o¢etovemu zgledu in tako ohranili status strnjene
grupe nasproti materialnemu in moralnemu pritisku druzbe. To pa je
bil — ¢e uporabimo nekatere Sartrove pojme — trenutek prisege in
medsebojne zadolzitve pod vrhovnim vodstvom matere, ki je zdaj
postala izvrSevalec prisege in njeno zagotovilo. ¢

Matriarhalna ureditev Cankarjeve »rodovine« pa je imela, kakor
nam to dokazujejo omenjena dejstva, tudi jasen splosno socialni izvor
ter splo$no druzbene razseznosti. Njen pomen se ni iz¢rpaval le v ozkih
mejah rodovine same, marve¢ je segal preko druZinskih okvirov. Za-
radi tega lahko sklepamo tudi takole: ko je bil Ivan Cankar zavezan
lastni rodovini, je bil s tem zavezan tudi povsem dolofenemu druZbe-
nemu sloju. Tudi to razsiritev prisege na druzbeni sloj bi lahko pojas-
nila le socioloSka analiza — mi jo tukaj pa¢ lahko samo ugotovimo
in dodamo, da Cankar ni bil zavezan le druzini, v kateri se je rodil,
marve¢ tudi natanko tistemu sloju, za katerega vemo Ze od Karla
Marxa naprej, da dozivlja alienacijo v njeni najhujsi, najbolj nesmi-
selni in najbolj kruti obliki. Ko je tedaj prejel od matere narocilo,
naj gre iskat srece za vso rodovino, je hkrati odhajal iskat domovino
tudi za vse tiste, ki ta svet z delom lastnih rok sploh omogod¢ajo, a ga
hkrati nenehoma izgubljajo, tako da postaja njihovo lastno delo izvor
njihove lastne nesre¢e in trpljenja.
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Ko je Cankar malo pred smrtjo sklepal svoje ralune, je napisal
értico Konec, ki je objavljena na zakljudku Podob iz sanj in ki pri-
poveduje, da je prisla k pesniku smrt sama ter mu zastavila tako reko&
zadnje, edino odlodilno in usodno vpras$anje: »Clovek, povej, kako si
zivel, komu Zivi§?«

'V mukah tega zasliSevanja in v predsmrtni stiski je pesnik smisel
lsgvojega zivljenja skuSal strniti v naslednje tri besede: Mati, Domovina,

og.

Morda v celotnem Cankarjevem delu ni besed, ki bi kakor te tri,
tako strnjeno in tako zvesto podajale smisel vsega njegovega prizadeva-
nja, kajti nam je zdaj po vsem tem, kar smo povedali 0 problemu
alienacije, o pesnikovi doslednosti in o njegovi zavezanosti materi in
njenemu spominu, Ze jasno, da je moZno smisel teh besed podati tudi
takole: od matere je prejel naroc¢ilo, naj najde srefo. Najti sre¢o je
pomenilo realizirati Soglasje med svetom in ¢lovekom — to pa je bilo
mozno le, e postane svet zares ¢lovekova domacija, ¢e postane njegov
dom, njegova resniéna domovina. Sele ko bo ¢lovek naSel svojo doma-
¢ijo, ko bo postal svet zares &lovekov svet in ko bo ¢lovek zares &lovek
v svetu, bo dosegel tudi Boga, ki v tem primeru ni ni¢ drugega kot
Bit sama.

Proti tej interpretaciji se seveda lahko pojavi ugovor, da nekam
enostransko razlaga zlasti pojem domovine in da zanemarja njegovo
konkretno zgodovinsko vsebino. In res. Ko razglabljamo o Cankarjevi
doslednosti in zvestobi, ni mogo¢e mimo tistega, kar ponavadi oznalu-
jemo z izrazom domovinska ljubezen. Vendar se moramo najbrZ pri
tem zavedati najprej, da tu ne gre za poljuben nacionalni problem,
marve¢ za problem malega, nesvobodnega in nenehoma ogroZenega
naroda — in tudi o tem bi morala podrobneje govoriti ravno sociolo-
gija. Mi lahko rec¢emo le to, da je verjetno usoda in situacija tak3nega
naroda v alieniranem svetu, v svetu tezkih razrednih in nacionalnih
konfliktov zelo podobna usodi in situaciji njegovih najnizjih slojev. To
je en razlog ve¢, zakaj morajo ¢lani takega naroda cutiti problem
alienacije mnogo bolj intenzivno kot pa svobodni intelektualci, spre-
hajajo¢i se po Sirokih prostranstvih Evrope. Morda je ravno v tem
vzrok, da nasa kulturna zgodovina ne pozna npr. nekaterih skrajnosti,
do katerih so pripeljali tisti splo$no evropski idejni in literarni tokovi,
ki so oplajali tudi naso kulturno zavest.

Za nas pa je zdaj odlo¢ilno dejstvo, da je Cankar slovenski nacio-
nalni problem dozivljal kot problem proletariata, kakor je razvidno
iz njegovih znanih besed o narodu proletarcu, o narodu kmetov in
delavcev, o narodu suzZnjev itd. Poleg tega vemo, da je Cankar zapisal
znane teze o razlitnih poteh v socializem in tako znal sredi vsesplos-
nega oportunizma in prakticizma nemsSko avstrijske socialne demo-
kracije skoraj edini razre$iti nasprotje med nadelom nacionalnosti in
internacionalnosti. In ¢e zdaj vse to zares upoStevamo, potem lahko
sklepamo nekako takole: iz Cankarjevega ravnanja in njegovih nacelnih
stali§¢ je razvidno, da proletariat svoje osvoboditve ne more doziveti
drugage in drugje, kakor le v lastni domovini, zaradi tega zanj vpra-
Sanje nacionalne eksistence ni le taktiéno strateSke narave, ni le eden
zmed problemov, marve¢ je to zanj bitni problem, in sicer natanko
v tistem smislu, kakrSnega izraza znani Heideggerjev stavek, ki pravi:
Jezik je hi%a biti. Tako se morata torej vpradanje ¢loveka v svetu in
Sveta za ¢loveka nujno zliti v eno z vpraSanjem domovine. S tem ¢isto
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nactelnim — in seveda e zdale¢ ne zares popolnim pojasnilom, je vsaj
za zdaj odstranjen nesporazum, ki bi ga lahko povzrodila nasa, na prvi
pogled enostranska interpretacija pojma domovina, kakor se pojavlja
v zaporedju Mati — Domovina — Bog, oziroma kakor smo ga mi pre-
interpretirali: Mati — Domadija — Bil.

Crtica Konec, v kateri so zapisane te tri besede, pa pripoveduje 3e,
da je privid smrti kar naenkrat izginil Sele v trenutku, ko so bile te tr3
besede do kraja izredene, in Cankarjevo besedilo se zakljuduje takole:

V tistem hipu, ob tisti besedi sem se sladko zbudil iz dolge straSne
bolezni. Poleg mene ob ¢aju je sedela svetnica odreSenica, drZala me je za
roko in smehljala se je, kakor se mati smehlja otroku, ki je ozdravel.

Ime ji je bilo: Zivijenje, Mladost, Ljubezen.

Ali smemo ob teh zadnjih treh besedah narediti naslednje tri
enatbe:; Mati = Zivljenje; Domovina = Mladost; Bog = Ljubezen?
Morda. Vendar pa si moramo ob tem ogledati najprej Se ¢&rtico Po
noéni spomini, ki je iz8la v »Domu in svetu« leta 1914. V njej popisuje
Cankar no¢, polno duSevnih muk in stisk, no¢, »ki je posoda tolikega
trpljenja, da ga ne izkri¢i in ne izjoe nobena beseda«. To stra$no in
neizrekljivo trpljenje prinaSajo s seboj spomini, ki v no¢i obiskujejo
¢loveka. S spomini prihajajo namre¢ starodavni grehi in hudodelstva.
Vendar to niso dejanska hudodelstva in dejanski grehi. Cankarja ne
mudi to, kar je storil, ampak to, éesar ni storil, kar je v nemarnosti
pozabil storiti. To so tiste neizredene besede, o katerih pravi v uvodu
k Podobam iz sanj, da jih ¢lovek zataji bodisi iz nedimrnega strahu
ali pa iz sréne skoposti. Spomini, ki zdaj prihajajo, terjajo izpolnitev
dolga, oditajo prelomljene obljube in izdane prisege.

Vso no¢ muéijo Cankarja ti spomini, dokler ne pride jutro. Crtica
se konc¢a takole:

Ko je pogledal zjutraj skozi okno, je bilo nebo vedro in veselo. Na
kostanjih se je svetila rosa, potrkavala je narahlo od lista do lista. Zatisni)
je odi in dihal s polnimi pozirki ¢isti rezki zrak.

O mladost, o Zivljenje!

Da bi me bilo te grenke polnoc¢i, ko prihajajo v gosti uboge blodne
duse, ob cestah ranjene.

Smisel, ki ga zdaj lahko izlu$¢imo iz ¢&rtice Ponodéni spomini, je
mogoce opisati takole: te grenke noci so ovira, da pisatelju mladost in
Zivljenje nista dana v popolno last, kar pomeni, da bi se ju lahko zares
veselil Sele ko bi imel dokaz, da je ostal zvest svojim obljubam, zave-
zam in prisegam.

Problem, ki smo ga izludéili iz ¢értice o pono¢nih spominih, je v tem
¢asu, se pravi v letih 1913 in 1914 zajel celotno pesnikovo delo in se
pojavil v celi vrsti besedil; naj omenimo samo naslednje &rtice: Vecer-
ni gost, Z druge plati, So3olec Tone, Crtice, Grobovi, Veler na vrtu
— in kakor vemo, se pojavlja tudi v sklepnem delu uvoda k Podobam
iz sanj, kjer je govora o tisti zatajeni in neizre¢eni besedi. Zdi se,
kakor da so v letih 1913 in 1914 navalili na Cankarja vsi njegovi nepo-
ravnani dolgovi, in tako na gosto so se nagnetli okrog njega, da so
mu zagradili pot do Zivljenja in mladosti — in seveda tudi do ljubezni.
Zivljenje, mladost in ljubezen, vse to je bilo »onkraj«, onkraj tega
plota, ki so ga tvorile te uboge, blodne duse, ob cestah ranjene.

In ¢e zdaj ta spoznanja uporabimo pri interpretaciji sklepne &rtice
Podob iz sanj, potem se nam sama po sebi porodi naslednja misel:
Mladost, Zivljenje in Ljubezen so bile Cankarju dane, ker je pred ne-
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izprosnim sodnikom, pred smrtjo samo izpri¢al svojo zvestobo, in s
tem je bilo potrjeno, da ni nikoli prelomil svoje prvotne prisege in
zaveze, ki jo je dal lastni materi.

In tako je tudi prav, saj je celo naSa analiza privedla do spozna-
nja, ki pravi, da so bile za vse Cankarjevo ravnanje vseskozi znafilne
nenavadna doslednost, neomahljivost in zanesljivost, kar vse se nam zdaj
razodeva kot zvestoba zavezi in prisegi — a trajnost in trdnost te
zvestobe ni nié drugega kot znamenje magi¢ne mod¢i, s kakrSno sta
na pesnika delovala prisega in zaveza. Vse njegovo ravnanje in delo
je potekalo v znamenju te magiéne modi, ki je bila ¢éista lug, iz katere
je v temd sveta in zmede &asa sinil jasen, neomadeZevan Zarek, ki je
pesnikova Zivljenjska pot sama.

(Iz knjige Dusana Pirjevca »Ivan Cankar in evropska literaturac,
str. 435—443.)

VECERI S KANTORJEM,
S PARTIZANOM SOVO,
Z MODRIM MOZEM SOKRATOM

(Pred prvo obletnico slovesa od Lojzeta Potokarja)

Ko smo pred dobrim letom z Borovimi sRaztrganci« znova obiskali
nasa belokranjska mesteca, je bila zbrana Se skorajda vsa partizanska
druzina. Skorajda: Drago Makuc in Ivo Puhar sta se poslovila malo
prej, vsi »protagonistic s krstne predstave pa so bili e pri Zivljenju
in tudi Ze toliko pri modeh, tako smo takrat zapisali, da so lahko igrali
kar svoje stare vloge. Tudi oba reZiserja sta takrat Ze obiskala Crno-
melj, Metliko in Semi& — Lojze Potokar in JoZe Tiran — in oba sta Se
stopila na partizanski oder: Crednik in Mihol. Komaj se je izteklo do-
bro leto od takrat, pa sta oba kar na hitro od3la: »Preduden cvet je
v grapi &rni, pod njim tih partizan lezi.. .«

Veliko je bilo vederov z Lojzetom Potokarjem, veteranom parti-
zanskega teatra, vedrih in intimnih veferov, v pomenkih z njim in
v tiSini gledaliskega avditorija, ob radijskem sprejemniku ali ob film-
skem projektorju.

Prva sredanja s takrat Ze zrelim igralcem segajo v leta pred zadnjo
vojno: na tej strani dijasko stojiiCe, na oni veliki oder. Ce iSCeS danes
PO spominu ali lista$ po seznamih njegovih viog, resda ne najde$ zvene-
¢ih imen dramskih junakov. Vse prepogosto so zapisane ob njegovem
imenu vloge brez imena: vrtnar in kljudar in policist, tretji voji¢ak in
drugi starec in celo 3esti veteran — vse tisto, kar je naSemu ¢&loveku
resni¢no priblizalo njegovo umetnost in jo odkrilo z nove, pristnejSe
strani, pa je staro komaj dve desetletji. Vendar tudi vse tiste zgodnje
vloge niso §le v pozabo, mnoge od njih so zgovorno govorile o daru,
ki mu $e niso dali kril in v marsikateri od teh drobnih epizod bi lahko
iskali kali za prihodnje velike stvaritve. Ob dveh primerih iz zadnjih
pPredvojnih let, pa ¢e Se tako malo pomembnih na pogled, se je spomin
prav zaradi tega pomudil: »podpredsednik« Cikan in vedeZ Teirezias.
Sofoklejevega vedeZa je igral Ze takrat s tisto Zlahtno umirjenostjo, ki
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ga je vodila do enega najzrelejsih vzponov na igralski poti, do Sokrata.
Kaj pa Cikan? Na ime smo Ze zdavnaj pozabili, kdorkoli pa je presedel
vecer ob domiselni in takrat zelo aktualni Wernerjevi drami »Na ledeni
ploséik, se bo Se spominjal prizora s prostodusSnim proletarskim fan-
tom, ki vdere v spodobno mes¢ansko hi$o, s katero je nasel zvezo prek
vseh barier: domadi sin je kapetan, kljucavni¢arski vajenec Cikan pa
podpredsednik nogometnega kluba. Vloga, neznatna, pa $e danes Ziva
(igral jo je Lojze Potokar Ze v petintridesetem letu zivljenja!), vloga,
od katere vodi pot ob NuSi¢u k njegovim velikimn komedijskim kreaci-
jam vse do partizana Sove.

Zares, nenavadno nakljuéje je bilo, skoraj ironi¢no, pa le resni¢no:
treba je bilo velike vojne in poti med partizane, treba se je bilo tako-
reko¢ odredi igralskemu poklicu, da je postal Lojze Potokar v novem
teatru sredi belokranjske republike — prvi igralec tega novega teatra,
Cankarjev Kantor pri sami zadetni predstavi. Pa ne samo Kantor. Tako
kot je bil kar se da Sirok razpon dramskega sporeda v tem gledalis¢u,
prav tak je bil razpon Potokarjevih vlog: igrali so Borovo dramo,
rojeno sredi hajk, dali so z Linhartom in s Cankarjem primer doma-
¢ega kulturnega izroédila, z NuSi¢em in s Cehovom dva popularna ko-
mediografa, da ne govorimo o Ze vec¢krat opisani podobi Moliera na
partizanskemu odru, o Molierovih postavah, odetih v kostume iz zavez
niskih padal! In tako je bil Lojze Potokar namisljeni bolnik Argan in
o¢a zupanove Micke, Jerotije in Cubukov in Borov reZiser in pri Nu-
Si¢u, ko je bila Ze taka potreba, $e celo scenograf...

Ko smo nekaj mesecev pred slovesom obujali spomine na tiste
Case in skuSali ujeti vsaj nekaj njegove pripovedi na magnetofonski
trak, je posebno rad govoril o Kantorju. Svoj ¢as je igral v Ljubljani
Kantorjevega oskrbnika, lik betajnovskega mogotca pa je bil njegov
igralski sen, odkar je spremljal to predstavo z najvedjim umetnikom
slovenskega odra: »Ze od nekdaj je bila to moja Zelja, posebej Ze od
tedaj, ko sem videl kmalu po vojni BorStnika kot Kantorja. Ta lik mi
je ostal v nepozabnem spominu in ga imam Se vedno Zivo pred sabo,
prav zato pa mislim, da mu nisem segel niti do kolen. Mislim, da ni
igralea, ki bi mogel Borstmka prekositi ravno v tej vlogi.«

Tudi reziser je bil takrat Lojze Potokar in botroval je krstu Boro-
vih »Raztrgancev«. »PriSel sem k teatru zato, da bom dober igralec, ne
Pa slab reziser,« je povedal v tem razgovoru. Takrat pa je ravnal, kakor
so terjale razmere, vabila ga je tematika igre, saj jo je sam v veliki
meri doZivljal, vabil ga je krst svojevrstne slovenske drame, rojene v
takih izjemnih delovnih pogojih, prijateljstvo z avtorjem. Poprijel je
in uspel. Potem je dod¢akal tam zunaj svoj petindvajseti igralski rojstni
dan: izbral si je svojega priljubljenega avtorja, Nusiéa. Bil je to eden
manj sreénih dni partizanskega teatra, o katerem je bilo treba Ze ta-
krat zapisati bolj kriti¢no besedo in o katerem je tudi jubilant v tem
razgovoru priznaval, da »smo pravzaprav imeli mi ve¢jo komedijo gor
na odru, bolj smo uzZivali mi igralci kakor pa publika sama«. Po pred-
stavi pa so sedli z jubilantom k zakuski, katere se je Lojze Potokar
Se v teh zadnjih mesecih prav dobro spommjal »Bila je tako prisréno
skromna, da mi skoraj solza pride Se danes, ko se spomnim nanjo.
Bilo je nekaj, kar je zemlja dala — en kos kruha za vsakogar — &rne-
ga, ki ga tedaj ni bilo, to je bila redkost, taka redkost, in pa seveda,
ﬁlzcl)kgtajnjsko vino. To je bilo vse obilje na tej mizi. Bilo je to veliko

vetje.u
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- Prva povojna leta so dala Lojzetu Potokarju sloves enega najpopu-
larnejsih igralcev, vedno znova je oblikoval nove podobe na gledaliskih
odrih, v radijskih igrah in v mladem slovenskem filmu in dvakrat se
je vzpel v sam vrh naSega igralstva.

Najprej v filmu, v prvem domadem filmu »Na svoji zemlji«. Sko-
rajda mu ni bilo treba igrati, saj to ni bila samo vloga, kar se da pri-
merna zanj, temve¢ tudi zares: pisana zanj. Zares, Ciril Kosmal je
predobro poznal Glove$ke prvine in igralsko naravo Lojzeta Potokarja
in takega si je zamislil svojega starega partizana Sovo, iz Zivega zivlje-
nja zajeto poosebljenje neskaljene vedrine, zavzetosti in prisrénega
tovaristva. Njegove so prve besede, izgovorjene v slovenskem umetni-
Skem filmu: Sova se okrene, s Siroko kretnjo vrZe desnico &ez sedlo
nad dolino in s sijoé¢im obrazom priduSeno krikne: »Glej jo, na%o
grapol« V njegovem glasu, tako nam opisuje Sovo in Lojzeta Potokarja
Pisatelj, se meSata ginjenost in navduSenje, a hkrati mu z obraza sije
otroski ponos, kakor bi bila vsa grapa njegova last. BaSka grapa!
»NaSa vas... Oc¢ka Orel je ze nakosil trave. Nandika pere pri koritu
nad Drago. Dragarica kri¢i za Drejcem ... Angelea gre po vodo...« Tak
Jje zagetek, prvo sreanje s Sovo v obetajo¢ih septembrskih dneh 1943.
leta. Potem ga spremlja filmska kamera v domala vseh urah, kakréne
Jje prezivljal — sredi hajk, v zimskih zametih, sestradanega in prisilje-
nega k molku, ki mu je bil hujsi od gladu, pa v zaupnem pomenku
in spet v razigranih dneh, kadar so boji potihnili. Vselej se prepletata
vV njem dve lastnosti, ki jih Lojzetu ni bilo tezko igrati: ¢loveSka topli-
na in neskaljena vedrina.

Bolj naravne, bolj doZivete, resniénemu zivljenju blizje podobe par-
tizana ne bo slovenski igralec nikoli ve¢ ustvaril, ne na gledalikem
odru, ne v filmu.

Potem pa so mu dali novo, docela druga¢no nalogo: igral naj bi
Sokrata, modrega moza. Ce je bila vlita podoba partizana Sove iz vrode,
Se kipece lave, je bil izklesan lik njegovega anti¢nega filozofa iz Zlaht-
nega kamna, izklesan z umirjeno roko iz enega samega kosa, s poudar-

om in z zivljenjsko zrelostjo. Bil je vzpon, o katerem smo vedeli Ze
takrat, da je poslednji, vzpon, ki ga igralec prese¢i ne bo mogel veé,
Pa naj mu bo dodeljeno 3e toliko let in %e toliko moznosti oblikovanja.
Tisti veder je bil dozivetje za vse, ki smo cenili umetnost Lojzeta Po-
tokarja ze od prej in presenedenje za vse, ki vanjo dotlej niso verjeli.
Nemara prvi primer, ko Prefernovi komisiji ni bilo treba niti za hip
Oklevati, komu naj da najvisje priznanje.

Nekaj mesecev pred slovesom smo posku$ali ohraniti vsaj odsev
te Gudovite stvaritve na magnetofonskem traku. Zal, uspelo je posneti
res komaj zbledel odsev nekdanje umetnine, poslednje besede pa so
Pretresljivo zapisane in izgovorjene: »Saj vidite, da stojim na kraju
Zivljenja in Ze blizu groba... Zakaj, jaz stojim danes tam, kjer ljudje
najraje prerokujejo, to je na pragu smrti. . Zdaj pa je ¢as, da gremo:
Jaz v smrt, vi v Zivljenje. A kateri gremo v bolje, je vsakomur
prikrito, razen bogu.«

Lojze Potokar je bil eden zadnjih veteranov starega teatra, ki pa
je umel bolj kakor kdo ujeti korak s sodobnimi tokovi Zivljenja in
Umetnosti. Nidesar drugega bi mu ne bilo treba ustvariti v Zivljenju
kakor tji dve podobi: partizana Sovo in Sokrata, filozofa, pa bi zmeraj
Zivel s slovenskim teatrom.
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Svet se je ta ¢as premaknil v te¢ajih in tolikokrat zapisane besede
o tragiéni minljivosti igralCeve umetnosti so komaj Se veljavne. Lojze
Potokar stoji na meji tistega igralskega rodu, ki mu ne bo treba veé
iskati podobe v orumenelih fotografijah in nezanesljivih izpiskih ¢aso-
pisnih recenzij. Lahko bomo 3e prezZivljali ve¢ere z njim ob tem prvem,
starem, dobrem filmu, ob radijskem zapisu »Crainquebillac Anatola
Francea ali Cankarjevega Hvastje, ob preprostem, iskrenem pomenku
o partizanskem teatru, v katerem je ohranjen tudi Lojzetov Siroki
smeh. Ali ni tudi nad to, od vseh najholj enkratno umetnostjo, smrt
izgubila dober del mod¢i? D. MORAVEC
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O TRAGICNEM

TRAGICNO IN KOMICNO (SPLOSNO)

Tragi¢no in komi¢no tvorita moralno vsebino dramskega dejanja.
Obe sta antinomic¢ni nasprotji, ki so ju Ze stari Grki upodobili v svojih
dveh gledaliskih maskah, tragi¢ni z obrazom, spacéenim od muke in
trpljenja, in komié&ni z obrazom, izkrivljenim od porogljivega rezanja.
Stari Grki sicer tragike in komike na svojem odru niso mesali, pri-
kazovali so ju lo¢eno, ko so na svojih gledaliSkih festivalih uprizarjali
najprej tragedije, nato pa za konec satirsko igro, ki je bila neke vrste
komic¢na parodija prejSnjega tragi¢nega dejanja. Vendar so se stari
Grki zavedali soodvisnosti obeh oblik gledalis¢a in Platon v svojem
Simposionu na Sokratova usta zatrjuje, da je zadeva istega pesnika
pisati tragedije in komedije. Ta misel, ki je sicer le redkokdaj ures-
ni¢ljiva, tako npr. pri Shakespearu, pa vendarle vsebuje idejo, da Zele
gib?j ot}liki moralnega odnosa do CloveSke eksistence obsezZeta celotno

vljenje.

Obe dramski obliki, tragedija in komedija, izhajata iz enakega
spoznanja vecCne cCloveske pomanjkljivosti. Obe razodevata c¢loveske
protislovnosti v ¢loveku samem in v situaciji, v katero je postavljen.
V tragediji gre za duhovni smisel celotne eksistence, v komediji za
moralni red neke druZzbe, nekega obclestva. Tragedija kaZe brezizhod-
nost ¢loveka v neki situaciji sveta, komedija absurdno zmedo nekega
reda v druzbi.

Tragi¢no in komi¢no kot soodvisni protislovnosti pa je razlikovati
od resnega in Saljivega. Resno 3e ni nujno tragi¢no in Saljivo Se ni
nujno komiéno. Saljivemu, zgolj zabavnemu manjka priokus tragiénega
in zlasti neka druzbenomoralna odgovornost. Podro¢je zgolj zabavnega,
Saljivega, je smeh zaradi smeha, brez moralnega interesa, kakor je to
primer v italijanski commedii dell’arte in vseh oblikah zgolj zabavne
burke.

TRAGICNO. PODOBA TRAGICNEGA V ESTETSKEM IN VSAKDA-
NJEM SVETU

Pojem tragi¢no, tragika izhaja iz gr8ke besede tragoedia, ki je
prvotno pomenila spev kozlov, to je igro v kozle (tragos) preoblecenih
Castivcev boga Dioniza. Grika tragedija kot kulturno gledaliS¢e ne po-
meni prikazovanje nekega pomembnega, toda zZalostnega, celo grozlji-
vega dejanja. Iz grike tragedije se je pozneje prenesel pojem tragi¢-
nega tudi v rabo vsakdanjega Zivljenja, torej izven strogo estetskega
podroc¢ja, vendar se ta pojem tragi¢nega v marsi¢em razlikuje od poj-
ma tragiCnega v estetskem pomenu.

Ce moremo tragiéno na estetskem podrocju, se pravi v drami ali
romanu najbolj splo$no oznaéliti kot propad nekega pomembnega,
vrednotnega stremljenja, se vsakdanja raba tragiénega s tem pojmom
povsem ne ujema. V dnevnem tisku pogosto beremo o tragi¢ni smrti
v zvezi s kakS$no prometno nesreco. Ta dogodek pa je z vidika estet-
skega, bolj zahtevnega pojma tragi¢nega samo Zalosten. Samo Zalosten
je ta dogodek tudi, ¢e gre pri tej prometni nesrec¢i za smrt pomemb-
nega ¢loveka, raziskovavca ali javnega delavca. Dramsko pojmovanje
tragi¢nega namreé zahteva, da mora ¢lovek, junak, propasti prav za-
radi svojega pomembnega stremljenja in da je prav to njegovo po-
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membno, dragoceno stremljenje vzrok njegovega propada. Takemu
pojmovanju tragedije je Ze blizji primer, ¢e se kak znanstveni razisko-
vavec v svojem trdovratnem boju zoper neko neozdravljivo bolezen
sam okuZi s to boleznijo. Hotel je pomagati vsemu ¢lovestvu in je pri
tem plemenitem stremljenju sam propadel. Ce se ta primer ne ujema
Se povsem z dramskim pojmovanjem tragi¢nega, je to zaradi okolnosti,
da so omenjenega znanstvenika pogubile naravne sile, ne pa neko na-
sprotno ¢lovesko hotenje, oziroma kar je v tragi¢nih dramah 3Ze bolj
pogosto, neko protislovje v njegovem hotenju samem, ki ga nazadnje
pogubi.

V splodni, zgolj formalni opredelitvi tragi¢nega na estetskem pod-
rodju, je tragi¢no sleherno plemenito oziroma pomembno, dragoceno
stremljenje, ki privede zaradi protislovnosti vsega Cloveikega junaka
v propad. Junak propade prav zaradi svojega pomembnega stremljenja,
kar more v gledavcu zbuditi obdutek, da je v Zivljenju vse, kar je
velikega, pomembnega, obsojeno na propad, medtem ko povpreéneZi
in oportunisti triumfirajo.

To in tako zahtevno pojmovanje tragi¢nega pa dobi v teku razvoja
evropske dramatike tudi svoje manj zahtevne, predvsem bolj pasivne
oblike tragi¢nega. Izza nastopa naturalizma v dramski umetnosti, ki
8 svojima determinantama — dednostjo in okoljem, zmanjSuje ne
samo junakovo svobodo, njegovo dragoceno stremljivost, marveé tudi
njegovo odgovornost za dejanje, izgubi dramski pojem tragi¢nega svojo
nekdanjo bistveno sestavino — junakovo delno sokrivdo pri lastnem
poginu in tragiéno postane sedaj sinonim za sleherni propad &loveka
brez njegove krivde. Za tako dramatiéno tragiko pa Ze zadostuje, da
se &lovek iz ¢&isto objektivnih vzrokov, brez lastne krivde ne more
dvigniti iz svoje &loveka nevredne animalnosti v svet dusevne in du-
hovne podjetnosti, v svet osveiiene &lovecnosti. Tako tragiko kaZejo
npr, zatetne male drame ameriskega dramatika Tennesseeja Williamsa.

GRSKA TRAGIKA — TRAGIKA SITUACILJ

Ko govori Aristotel o tragi¢nem junaku, ki pride iz srede v nesreco,
govori pravzaprav o karakterni tragiki, ko pa govori pozneje o 3tirih
vrstah tragedije, so vse te tragedije pravzaprav tragi¢ne situacije, v
katere je junak postavljen in kjer nevedé ali vedé krsi obstojedi sve
tovni red. In prav okolnost, da je junak v grSki tragediji postavljen
Vv neko tragi¢no situacijo in da je sam Ze od vsega zaCetka ne povzrodi,
dalje okolnost, da je najvedjega tragiénega oblutja vreden tisti junak,
ki nevede in nehote Zali svetovni red in okolnost, da se &uti junak
odgovornega samo temu objektivnemu svetovnemu redu, vzbuja misel,
da je v griki tragediji Zaljen in s tem tragien pravzaprav vedno neki
Objektiven nravni red in da je pri tem ¢lovek, junak, samo demon-
strator tega Zaljenega nravnega reda. To je tudi v skladu s starogrikim
gledalis¢em kot kultno ustanovo. V grikih tragedijah ne gre za sre¢o
in interes &loveka, in vse grike tragedije so spravne tragedije, gre za
8reco in interes polisa, atenske mestne drzave, ki je v varstvu svojih
bogov, svetovavcev, svarivcev in kaznovavcev. In prav ima Hegel, ki
POjmuje starogriko tragedijo, Aishilovo in Sofoklovo, kot prizorisde
skoraj izklju¢éno javnih, druzbenih in drzavnih interesov in tematiko
te tragedije — prikazovanje zgodovinskih sprememb iz rodovnega v
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drzavni red — kot politiéno zgodovinsko tematiko, ne pa kot zadevo
¢loveskih osebnih strasti in interesov.

Protislovje vednosti in nevednosti, spoznanja in nespoznanja prave
poti, ki vodi v zvezi s hamartijo ¢loveka do tragiéne krsitve svetovnega
reda, kaze premo¢ teh vi$jih, neznanskih, éloveku nedoganljivih sil, ki
vladajo nad njegovo nemoé¢no vednostjo, in s tem obcéutek anti¢nega
grikega ¢loveka o nezanesljivosti, nestanovitnosti, labilnosti njegove
osebne in druZbene eksistence, glede katere v zadnji pristojnosti ne od-
lo¢a on sam. Ta obdutek labilnosti ¢loveske eksistence proseva skozi
Ze izrazito evropskega duha anti¢ne kulture Se vedno kot neki ostanek
orientalskega fatalizma, vzhodnega sveta, ki je pomagal graditi staro
griko kulturo.

In ali ni 5. stoletje starega 3tetja, to je doba od gr3kega politié-
nega in kulturnega vzpona pa do politiéne in kulturne nemoéi Gréije,
z vsemi svojimi politiénimi dogodki, nenehnimi drZavnopoliti¢nimi in
meddrzavnimi boji ne samo prava podoba skrajne nestanovitnosti ¢lo-
veske eksistence, marve¢ je hkrati v smislu Aristotelove definicije
tragedije zaloigra nenehnih obratov iz velike srede v postopen propad
spri¢co omejenega CloveSkega razuma in nedoganljivega bozjega, koz-
miénega reda?

Moralnovsebinska sestavina Aristotelove teorije o tragediji, zlasti
glavni namen tragedije, katarza, o¢iS¢enje ali osve3enje, je gotovo izraz
Aristotelove filozofije tragi¢nega, ki jo je Aristotel kot grs$ki mislec Ze
dale¢ od grikih teoloskih, misti¢nih teZenj in Ze blizu grSkemu razsvet-
ljenstvu, normativno projiciral v grsko tragedijo, o kateri je razmiSljal
iz ¢asovne razdalje 150 let.

KakZen pa je bil dejanski u€inek tega, po svojem nastanku in po
svojemu namenu kultnega gledalis¢a, Aishilovega in Sofoklovega, o tem
je mogode samo ugibati. Spri¢o prikazovanja Clovekove stremljivosti
in njegove popolne nemod¢i nasproti nadmoénim in nedoganljivim vi§jim
silam je bil u¢inek na socialno in intelektualno gotovo zelo me3ano
ob¢instvo tega kultnega gledalis¢a gotovo predvsem religiozne narave,
je bil fobos — strah bozji.

BISTVO TRAGICNOSTI IN TRAGEDIJE

Starogrika tragedija, o kateri je Aristotel napisal svojo teorijo
0 dgami, je prva evropska gledaliska igra, ki prikazuje tragiéno ob&utje
sveta.

Tragitno sdmo pa bo v sledetih dobah dobivalo vedno nekoliko
drugaéno vsebinsko podobo, saj je pojmovanje tragi¢nega v sleherni
zgodovinski dobi odvisno od vsakokratnega druZbenopoliti¢nega in
moralnega podnebja nekega ¢asa in kraja, v vsaki dobi bo pojem
tragi¢nega ostal najvisji in zadnji kriterij za vrednotenje sveta, ¢love-
Ske eksistence, najvisji duhovni vidik, kako gleda ¢lovek na svoj ¢as in
prostor, v katerega je urojen.

Tragiéno v vsakem ¢&asu so torej tiste okolnosti, ki onemogodajo,
da bi ¢lovek veroval v najvisje smotre zakonitosti v sebi in svetu, in
tragi¢ne dobe so tiste dobe, v katerih se élovek zaveda pomanjkljivosti
svetovnega reda oziroma dobe, ali v katerih ¢&lovek dvomi, da tak
smotrni red sploh obstaja.

V tem smislu pa je netragi¢en ves kri¢anski srednji vek, saj ga
vodi in ureja neki domneven najvisji red, bozja previdnost, netragi¢m
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pa so tudi vsi tisti zgodovinski trenutki, ko se ¢loveku zdi, da je smo-

trnost svetovnega reda kot celote nesporna, torej neogroZena, kakor

.;go },o jv veliki meri znadilno za ¢as evropskega razsvetljenstva, za 18.
etje.

V tragediji ali v tragi¢ni drami je lahko izhodi3¢e in poudarek
tragi¢nosti v dramskem dejanju samem, v dramski situaciji, ali pa je
njeno izhodis¢e in poudarek v dramskem karakterju, v lastnostih dram-
skega junaka. Navadno pa tragedija oziroma tragi¢na drama vsebuje
Obe tragi¢ni gibali, tragi¢éno situacijo in tragiéni karakter, se pravi
junakovo katastrofo pripravlja in izvrdi tako neka tragi¢na situacija,
v kateiro je junak postavljen, kakor tudi tragi®na strast junaka, ki ga
Pogubi.

SITUACIJSKA TRAGEDIJA

Situacijsko tragedijo moremo imenovati Ze anti¢no griko tragedijo,
kjer junak ne ustvarja sam tragi¢nih okolnosti, marve¢ je vanje tako
reko¢ postavljen, se mora z njimi spoprijeti in jih skusa obvladati.

Za to vrsto tragedije in tragi¢ne drame je pogosto znacdilna tako
imenovana tragi¢na dilema. V dilemi kot tragiéni situaciji mora junak
izbirati med dvema protislovnima moznostima, ki sta zanj enako ne
sprejemljivi in v nekem smislu enako pogubni.

Tako tragiéno dilemo je postavil Aishil na oder v svoji Oresteji.
Orest se nahaja v situaciji, ko mora mas3¢evati smrt svojega odeta
Agamemnona, ¢e pa to stori, mora umoriti svojo mater Klitemnestro,
ki je ubila Agamemnona, njegovega oceta. Kakor se bo Ze odlodil, se
bo Orest neizogibno pregresil zoper svetovni red. Tako tragiéno situa-
cijo vsebuje tudi Aishilova tragedija Sedmorica proti Tebam, Sofoklov
Oidip, Evripidova Medeja in Ifigenija itd.

Situacijska tragika je znadilna tudi za francosko tragedijo 17. sto-
letja, ki sledi vzorom anti¢ne grske tragedije, tako za Corneillovo
kakor za Racinovo. Tudi tu je v ospredju dramskega dejanja tragi¢na
dilema, pred katero je junak postavljen, tako Rodrigo in Chimena v
Corneillovem Cidu, junakinje v njegovem Horacu, Cinni in Polyeuctu.

Tragi¢ne dileme sestavljajo tudi dramska dejanja v Racinovi Andro-
mahi, v njegovem Britaniku, Bajazetu, Bérénici, Ifigeniji.

KARAKTERNA TRAGEDIJA

Karakterna tragedija je igra, kjer sta tragi¢no izhodis¢e in tragidni
poudarek dejanja v karakterju. Dramski junak sam povzroéa tragiéne
okolnosti, ki ga pogube.

Dosledna karakterna tragedija je bila mogoda Zele v &asu avto-
nomne cloveSke zavesti, osvestitve Clovekovega individua, tj. v &asu
evropske renesanse, na podroéju dramatike pa zlasti elizabetinske
renesanse s Shakespearom kot njenim vrhom.

Shakespeare sicer nima neposrednih naslednikov, vendar se nadelo
individualizma kot glavnega gibala junakove dejavnosti, njegove napa-
dalnosti proti obstoje¢emu redu, nadaljuje tudi v poznejdi dramatiki,
kolikor ta ni neposredno pod vplivom anti¢ne tragedije. Individualizem
Je tudi glavna znadilnost evropske mes¢anske karakterne drame, katere
zadnji klasik je Henrik Ibsen.
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DRAMA

Drama v oZjem smislu kot posebna odrska zvrst je tragediji naj
bolj sorodna, saj se je razvila iz nje za poznega, Ze meSianskega raz
svetljenstva preko Diderotovega ngenre serieux« kot vmesna vrsta med
tragedijo in komedijo. Enako kakor tragedija prikazuje tudi dramsa
neko tragi¢no ali vsaj resno dejanje v demokratskem, pogosto meséan
skem okolju in brez duhovne vzviSenosti tragedije in njene zahtevnosti
po absolutnem. V nasprotju s tragedijo se drama pogosto tudi sprav-
1jivo konéa.

Enako kakor tragedija se deli tudi drama v karakterno in situacij
sko. Po svojem polozaju med tragedijo in komedijo in svojem moral
nem podnebju 19. stoletja, v katerem se je razvila, vsebuje sestavine,
ki so nekdanji tragediji tuje: moralno in intelektualno skepso, posmeh-
ljivo ironijo, predvsem pa izkustveno psiholo3ki in sociolodki interes

Predoblike drame nahajamo Ze v starejsi, celo najstarejsi drama
tiki. V to zvrst spadajo Ze Sofoklov Filoktet, Evripidova Helena in
Ifigenija na Tavridi, Shakespearov Cymbelin, Beneski trgovec, Milo z&
drago, Diderotove resne drame in tako imenovane ganljive meS&anske
drame 18. stoletja.

V drugi polovici 19. stoletja dobi drama podobo druZbenokriti¢ne
in psiholoSke drame (Ibsen, Cankar, Krleza).

MELODRAMA IN PESNISKA PRAVICNOST

Melodrama je prvotno pomenila vsako zvezo dramskega besedila
z glasbeno spremljavo (griko melos — ton, zvok).

Melodrama v danadnjem smislu pa se je razvila ob koncu 18. sto
letja pod vplivi tragedije, meS¢anske drame, solzave komedije in bur-
leskne komedije. Vse sestavine imenovanih dramskih vrst uporablja
melodrama z grobimi dramskimi uéinki, s pogostimi coups de théitre,
mraénimi spletkami in nakanami, dvoboji, sentimentalnim romantié-
nim patosom, zelo povpre¢no psihologijo in konvencionalnimi tipi.

Priljubljena téma melodrame je preganjana nedolZnost, ki jo zatira
kaka tiranska oseba. In tu je tudi jedro melodrame: ne soéutje s tra-
gi¢nim junakom, marve¢ vzbujanje ganotja spri¢o zatirane pasivne
Zrtve. V zvezi z melodramo nahajamo najbolj pogosto to, kar imenujemo
poeti¢no praviénost. Poeti¢na pravi¢nost je nujna vzrodna zveza krivde
in kazni, ki je v resni¢nosti nikoli ni, je torej morala pravljiéne pra-
viénosti, da se v drami zlo vedno kaznuje, dobro pa nagrajuje.

CAS V DRAMI IN AVTOBIOGRAFSKI ELEMENT V DRAMI

Cas dramskega dejanja je sedanjost. Gledavec mora imeti ob&utek,
da je problem, ki se obravnava v drami, tudi problem njega samega,
problem njegovega ¢asa. Zato dramska sedanjost, danasnjost izkljuéuje
vsako zgodovinsko enkratnost in zahteva vedno neko c¢loveSko splo§
nost.

Ze Aristotel v svoji Poetiki trdi, da je »poezija bolj resni¢na kot
zgodovinak, in pravi, da ni pesnikova naloga pripovedovati to, kar se je
v resnici zgodilo, marved to, kar bi se lahko zgodilo. In da poezija
govori bolj o sploSnem, zgodovina pa 0 posameznem.

»Pod ,splodnim’ razumemo, &e kdo opisuje, da bi ¢lovek s takim
in takim znadajem po zakonih verjetnosti in nujnosti storil to ali to:
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in ravno to je smoter poezije, imena pa so ji le nebistven dodatek.
Pod ,posameznim’ pa razumemo, ¢e npr. kdo opisuje, kaj je Alkibijad
naredil in dozZivel.«

Aristotelovi misli pritrjuje tudi Lessing v svoji Hambur3ki drama-
turgiji (77. list), ko pravi: »Aristotel je opazil, da sodutje zahteva neko
sedanje zlo, opazil je, da z davno preteklim ali z nekim v daljno pri-
hodnost odmaknjenim zlom morda sploh ne so¢ustvujemo ali vsaj tako
ne, kot s sedanjim zlom, da je tedaj treba dejanje, ki hoce zbuditi
soCutje, posneti ne v pripovedni obliki, marve¢ kot priéujoce, to je
v dramatiéni obliki.«

V drami torej ne sme biti ni¢, kar je Ze odmaknjeno, kar je zgolj
enkratno, zgolj posebno, kar vzbuja v gledaveu vtis, da se je sicer v
preteklosti morda zgodilo, da pa ni tako splo$no, da bi moglo biti tudi
sedanje, danadnje. To pravilo velja celo za zgodovinske drame, se
pravi za tiste, ki obravnavajo neko zgodovinsko, preteklo snov.

Celo Shakespearove histories, njegove kraljevske drame, ki se zde
pisane kot zgodovinski pouk na odru, in enako njegove velike zgodo-
vinske tragedije, so nenehno prepletanje preteklosti in neposredno
navzoce, aktualne sedanjosti, saj je bilo vezanje in me3anje dejstev in
dejanj neke zgodovinske preteklosti z dejstvi in dejanji ¢asovne sodob-
nosti in to v pogledu podobnih dogodkov kakor podobnih znacajev
in usod ustaljena gledaliSka konvencija elizabetinske dobe. Ta tehnika
medsebojnega prepletanja dveh zgodovinskih ravnin, pretekle in seda-
nje, je sicer pri elizabetincih gotovo ljudsko primitivna in v spotiko
vseh zgodovinsko izobraZenih gledavcev nekdaj in danes, toda ne glede
na primitivno obliko tega nadina (3tevilni grobi anahronizmi!) vsebuje
10 vezanje preteklega in sedanjega neko globoko resnico vse dramske
umetnosti, namreé to, da gleda gledalisko obé¢instvo kakrsnokoli téma-
tiko na odru, zgodovinsko ali nezgodovinsko, vedno z ofmi svojega
¢asa, da hoce v neki gledaliski igri videti in spoznati samega sebe, upe
in obupe svojega ¢asa in da se zato dramatik neke tematike, zgodovin-
ske ali nezgodovinske, ne sme lotevati kot necesa preteklega, ne veé
perecega, ¢asovno in osebno neprizadetega, marve¢ kot nefesa vseskoz
sedanjega, aktualnega, ¢asovno in osebno prizadetega in dozivetega.
Tako in samo tako je lahko drama res prispodoba ¢&loveskega Zivljenja,
nekdanjega in sedanjega, ne pa zgolj dialosko pripovedovanje na odru.

Sleherno dogajanje v drami je bolj ali manj simbolno, se pravi, da
prek svoje enkratnosti, posebnosti, vedno meri v sploSno in s tem
v ¢loveSke probleme, ki so Zivi v vsakem ¢&asu, tudi v sedanjosti. So-
dobna dramatika, ki obravnava zgodovinske snovi, kakor so to Sartrove
Muhe, Anouilhova Antigona in Skrjanéek, Smoletova Antigona, oéitno
projicirajo moralno podnebje danadnjega dne in njegove probleme
v neko bolj ali manj odmaknjeno preteklost in v teh »zgodovinskih«
dramah se dejansko obravnava sedanjost, ne pa zgodovinska preteklost.

Enako kakor je enkratnost kot neko posebno drami nevarna, je
nevarna tudi preoditna avtobiografiénost, saj je tudi avtobiografi¢nost
agolj enkratna, posebna, ne pa splo3na.

Prava zvrst za avtobiografiénost so memoari in vse pripovednistvo,
ne pa drama. S tem seveda $e ni reéeno, da je drama kot pripoved na
odru brez avtobiografi¢nih sestavin in navdihov, saj je vendar vsa
leposlovna umetnost, tudi drama, stvar bolj ali manj osebnega doz-
vetja, osebnih Zivljenjskih izkustev, toda avtobiografi¢no mora dobiti
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na odru znadaj tipiénega, sploSnoveljavnega, ¢e hole gledavea prepri-
&ati, da so zadeve, ki se obravnavajo na odru, tudi zadeve njegovega
izkustva, zadeve njegovega ¢asa, njegove sedanjosti.

TRAGICNOST V CASU PO ANTICENI TRAGEDIJI

1. SREDNJEVESKA VERSKA DRAMA

V srednjeve$kih verskih igrah, misterijih, miraklih, pasijonskih
igrah in moralitetah je tezko govoriti o tragi¢nosti deprav v teh igrah
obstajajo elementi tragi¢nega v junakovem stremljenju po absolutnem,
to je po odreSenju. Kar pa tem tragi¢nim osnovam jemlje tehtnost, je
prav okolnost, da odreSenje greSnega ¢loveka ni odvisno od njega sa-
mega, marve¢ le od milosti bozje. V teh igrah je v neki meri tragi¢no
zgolj junakovo omahovanje med dobrim in zlom, najbolj prikazano v
tako imenovanih moralitetah (Slehernik). Ko pa v verskih igrah milost
bozja junaka spozna za vrednega, je njegove duSevne tragike konec,
vse telesne muke, ki jih spreobrnjenec pretrpi od sovraznikov prave
vere, so zgolj ideoloSke, mazohistiéne naslade, ki jih mudenec uziva
v mislih na svoje odreSenje.

Problemati¢nost te religiozne tragi¢nosti je predvsem v pasivnem
znacaju religioznega junaka, kar je ugotovil Lessing v Hamburski
dramaturgiji v svoji polemiki zoper Corneillovega Polyeucta.

2. TRAGICNOST PRI SHAKESPEARU

Nasproti situacijski tragediji, ki se zlasti v svojih anti¢nih prime-
rih koné¢a vedno s spravo (v tretjem delu trilogije), je Shakespearova
karakterna tragedija, kjer junak sam povzroéa tragi¢ne okolnosti, ki
ga pogube, tragedija brez sprave. In za Shakespeara tragedija, ki se
ne konéa z junakovim poginom, sploh ni tragedija.

Tragi¢na pri Shakespearu je ¢lovekova ¢ezmernost, junakovo &ez-
merno hotenje, njegova neobrzdana strastna narava, obsedenost junaka
od ene same velike strasti, brez slehernega korektiva moralnega ra-
zuma, kar ga vodi nujno v propad.

Renesanc¢na bohotna strastnost je vzrok junakovih propadov, ka-
kor neudakana ljubezenska strast v obeh junakih Romea in Julije,
ljubezenska strast v nasprotju s politi¢no preudarnostjo v Antoniju in
Kleopatri, strast ¢astihlepja, vladozeljnosti v Rihardu III. in Macbethu,
strast slepega ljubosumja v Othellu, strast umovanja, ki hromi voljo
v Hamletu, strast staréevske nefimrnosti v Kralju Learu, strast poli-
tidnega idealizma v Brutu (Julij Cezar), strast aristokratske oholosti
v Coriolanu. V Shakespearovih tragedijah se vedno pravdata srce in
razum, strast in moralna svoboda, pri ¢emer zmeraj tragi¢no zmaguje
srce, ¢loveski nagon, ¢loveSka strast nad preudarnostjo razuma.

Pri Shakespearu tragika ni zasnovana na neki éasovni ideologiji,
marved vedno na déloveski naravi, na renesanéno bujnem in nezadrzlji-
vem ¢lovekovem individualizmu, zato Shakespeare, kakor nam pravi
njegov sodobnik Ben Jonson, ni umetnik enega samega &asa, marved
umetnik vseh ¢asov.

3. TRAGICNOST V DRAMATIKI SPANSKEGA ZLATEGA VEKA

Ce je tragi¢nost pri Shakespearu ¢loveSka tragi¢nost vseh &asov,
je v Spanskih comedias zlatega veka to izkljuéno tragiénost Spanskega
temperamenta in Spanskega druzbenega ambienta 17. in 18. stoletja.
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Moralno izhodiige in osnova za tragi¢nost $panskih resnih comedias
je odrevenela druZbena konvencija, ki izhaja iz Spanske ve¢ kot 700
let trajajoe osvobodilne vojne zoper okupatorje, neverne Mavre. Mo-
ralno podnebje tega ¢asa je imelo za posledico bizarne, nenavadne
¢loveske nravi, ki se prikazujejo v Spanski dramatiki zlatega veka: a)
pretirano pojmovanje hisne in rodovne éasti, kar zadeva ljubezen, okol-
nost, da zahteva ne samo neka nelegitimna ljubezen, marveé celo nekaj,
kar vzbuja le sum o taki ljubezni, brezpogojno smrtno kazen. b) Preti-
rano pojmovanje vladarjeve nedotakljivosti, okolnost, da je vsaka zali-
tev, storjena vazalu od vladarja samega oziroma od ¢lanov njegove
druzine, nekazniva. ¢) Konvencija Spanske katoliske ideologije v naj-
bolj sholastiéni podobi, ki prenaSa c¢lovekovo svobodo delovanja in
nehanja na bogoslovsko kazuistiko in prek nje na dilemo ¢lovekovega
pogubljenja in odreSenja, kjer se torej srednjeveSka mistika srecCuje in
veZe z oblutjem izrazitega baroka.

4. TRAGICNOST V FRANCOSKEM GLEDALISKEM KLASICIZMU

Tragi¢no v francoskem gledali¢u 17. in 18. veka ima podobo tra-
gitne situacije in tragi¢ne dileme. Pri Corneillu, kjer so v ospredju
mozZati moski, so te dileme heroi¢ne, pri Racinu, kjer so v ospredju
obcutljive Zenske, pa so to intimne, sréne, ljubezenske dileme.

Corneillovi junaki se morajo odlo¢ati med svojim osebnim nagnje-
njem, ljubeznijo in neko splodno dolznostjo, rodovno ali drzavno: Cid,
Horace, Cinna, Polyeucte.

Pri Racinu je dilema med nagnjenjem, ljubeznijo in dolZnostjo
postavljena v intimnejsi svet erotike, to je dileme ljubezenske zvestobe
in nezvestobe: Andromaha, Bérénice, Bajazet, Britanik, Fedra.

5. TRAGICNOST V NEMSKEM GLEDALISKEM KLASICIZMU

Nemski gledaliski klasicizem, predvsem Goethejev in Schillerjev,
je po nravnem pojmovanju njunih del med vsemi klasicizmi najbolj
meséanski in s tem tudi najbolj nravno spodbudna tragi¢na klasika,
ki hote svoje mescansko obéinstvo predvsem vzgajati v visokem, ple-
menitem misljenju. Tragi¢no protislovje, ki ga postavlja nem3ki gleda-
liski klasicizem, je nasprotje med posebnim in splo$nim, med hotenjem
in moranjem, ki pa ga oba nems$ka klasika ne pojmujeta enako.

Pri Goetheju je hotenje neko posebno, individualno, celo subjektiv-
no ¢lovesko stremljenje, splogno, se pravi moranje, pa je tisto, kar je
objektivno utrjeno in veljavno; tragi¢nost je pri Goetheju v tem, da
se hotenje in moranje v ¢loveku razhajata. Tako pride ¢lovek kot posa-
meznik, kot individuum v konflikt z neko nujno obliko Zivljenja, z
nravmi druZbe, in mora v tem boju kot posameznik podle¢i. Toda pri
Goetheju ne zmaga moranje nad hotenjem, Goethe skuSa &lovekovo
hotenje, mjegovo mposebno, individualno, se pravi njegovo naravno
zakonitost priblizati in izenagiti z moranjem, ¢lovekove osebne interese
7 neosebnimi, splodnimi interesi. Hotenje sémo hode torej napraviti
naravno in objektivno veljavno. Ta problem odseva v Goethejevih
dramah in tragedijah kakor Egmont, Torquato Tasso, Ifigenija idr.

Tudi pri Schillerju je tragi¢nost v konfliktu med posebnim in
sploinim. Vendar pojmuje Schiller to protislovje kot izrazito moralno
nasprotje. Posebno, to je hotenje, je pri Schillerju &utnost, naravno
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nagonski svet v ¢loveku, splo$no, to je moranje, pa je ¢lovekova nrav-
nost, svet nravnega odlo¢anja, ali kakor pravi Schiller, ¢lovekova mo-
ralna svoboda.

Schillerju je pri tem izhodi3¢e Kantov kategori¢ni imperativ, to
je Kantov poziv ¢loveku, naj deluje samo po tistih Zivljenjskih pravi-
lih, o katerih je prepri¢an, da bi mogle biti sploSno veljavne zakonito-
sti v urejeni druzbi in drzavi.

Zakoni nravnosti in narave so po Schillerju prvinska protislovja
v ¢loveku, ki nujno povzroc¢ajo konflikte in s tem tudi tragiko ¢love-
kove eksistence. Proti moralni svobodi so naravne sile v ¢loveku in
svetu vse tiste sile Zivljenja, ki niso pod zakonitostjo moralnega razu-
ma, torej tako svet nagonov, telesnih strasti, kakor tudi svet fizi¢ne
nujnosti, usode.

Schillerjev tragi¢ni junak v svojem odloéanju stori to, kar mu
veleva dolznost, in dokaze prav s tem svojo nravno veli¢ino. Junak se
dyigne v vsej svoji nravni svobodi prav v trenutku, ko ga usoda zdrobi.

6. TRAGICNO V ZGODOVINSKEM DOGAJANJU
IN FRIEDRICH HEBBEL

Heglova filozofija zgodovine se ponazarja v tragedijah in dramah
nemskega dramatika Friedricha Hebbla.

Vse, kar je, Ze vsebuje neko protislovje in vse, kar je, traja le to-
liko casa, kolikor se v njem obseZeno protislovje ne razvije v svoje
nasprotje. Iz neke zgodovinske teze se razvije zgodovinska antiteza in
kot antiteza traja toliko ¢asa, dokler se ne razvije v sintezo, v zdruzi-
tev in izravnavo obeh poprejSnjih protislovij itd. Zgodovina je proces
osveSfujolega razvoja, napredka. V tem procesu je posebno, individu-
alno, to je posameznik, samo potreben ¢initelj, ni pa uporabnik tega
razvoja in napredka, ter je, kakor pravi Hegel, kot zastavono$a na-
predka hkrati tudi klavna Zrtev tega razvoja in napredka.

Dramatik Hebbel je Heglovo zgodovinsko teorijo uporabil v tem
smislu, da pride nravnost posameznika v konflikt z nravnostjo vsako-
kratnega svetovnega stanja, kar se dogaja zlasti v tako imenovanih
kriznih obdobjih, v katerih staro Ze odmira in se poraja novo. Ta boj
slika Hebbel v svojih igrah kot boj posameznika in druZbe, boj poseb-
nega s splosnim. Z vidika absolutne nravnosti imata oba nasprotnika
svoj prav in svoj neprav. Svoj prav zato, ker s svojim bojem zivljenje,
zgodovino Sele omogocata, in svoj neprav v tem, ker sta po Heglu in
Hebblu oba enako oddaljena od absolutne nravnosti. Kolesje zgodo-
vine se vrti z nenehnimi dvigi in padci in v tem razvoju zdrobi posa-
meznika med svojim zobovjem.

V tem boju je mozZzna dvojna drama in dvojna tragika: drama in
tragika zapoznevca, ¢loveka, ki nove dobe ne more ve¢ razumeti in ga
ta zato zdrobi, primer, ki ga je Hebbel upodobil v svoji meStanski
zZaloigri Maria Magdalena, ali pa tragika junaka, ki razvoj prehiteva,
kar je tudi vzrok njegovega propada, ker so sile preteklosti Se pre-
mocdne, da bi mogel zmagati, primer, ki ga je Hebbel prikazal v svoji
Zaloigri Herodes in Mariamna.

7. TRAGICNOST V NATURALISTICNI DRAMI

S tragiko zolajevskega naturalizma na odru so podobne tezave, ka-
kor s sleherno dramo, kjer omejuje junakovo svobodo, svobodo nje
govega odlodanja in ukrepanja, neka nadosebna determinacija, bodisi

490



kakor milost boZja v Spanski klasiki ali dednost in okolje v naturali-
stiéni drami 19. stoletja.

Junak naturalisticne drame ni junak v smislu klasiéne drame, mar-
veé¢ je zgolj bolnik dednosti in okolja, torej nadosebnih sil, ki junaka
nazadnje uni¢ijo. Vzrok njegovega propada so ali alkoholizem, kakor
v drami Gerharda Hauptmanna Pred sonénim vzhodom, ali paraliza,
kakor v Ibsenovih Strahovih, ali podedovana slepota, kakor v Ibsenovi
Divji raci, ali podedovana zlo¢inska narava, kakor v Térése Raquin
Emila Zolaja.

Gledaliski naturalizem tega starejSega zolajevskega tipa razSirja
novejsa ameriska dramatika s freudovo psihoanalizo, z u¢inki in odlo-
¢itvami ¢loveske podzavesti.

Tako evropski kakor tudi ameriSki naturalizem v gledali§¢u nare-
kuje potrebo razsiriti v dramaturgy pojem Ltragi¢nega, kakor ga
zastopa klasi¢na dramatika, Lo je stremljivost junaka in njegov padec
iz visine prav na njegovi poti nesebi¢nega prizadevanja za blaginjo
¢loveka in sveta, razsiriti ta pojem tragiénostl na ravnino naturalizma.
To pa se pravi pojmovati kot tragiéno vsako stanje éloveka, ki se iz
Objektivnih all subjektivnih vzrokov ne more dvigniti iz svoje moralne
in fizi¢ne bede v visino, o ¢loveskega dostojanstva. Tako b1 bili videti
tragicni ne samo bosjassl junaki Gorgkega Na dnu, marveé tudi junaki
novejse, zlasll amerisse nacuralisticne daramatike.

8. TRAGICNO V SODOBNI PROBLEMSKO AKTUALNI DRAMI

Sodobna dramatika z eksistencialno miselnostjo raznih smeri kot
»filozotsxi traktai« na odru nima neposredne tragiéne ucinkovitosti.
Tragicna v njej je predvsern njena f10zofija, osrednja musel, ne biti
SvoJ, bitl brez moznosii svoboanega samoodlocanja, biti preplavljen
Od sestavin drugih, v svetu tennicnega in druzbenega koleklivizma, biti
brez bistvenega Jedra, popredmeten v praznino nica ali kaxgor pravi
Sartre v Huis-.10s: eire mort c'est étre en proie aux vivants.

Blizja tragiki je sodoona groteska. Ta )e danasnja podoba nekda-
Illje tragedije, samo da vzvisenost tragedije nadomesca Krvava porog-
J1vost., 2

Kakor junak tragedije je junak sodobne groteske postavljen v
tragicno situacijo, ki pa Je tokrat groteskno absurdna. V nasprotju
z nekdanjo tragedijo pa Je sodobna groteska brez sleherne utene. Poraz
tragiénega junaka Je v tragedii kijub vsemu vendarle priznanje ne-
Cesa absolutnega, poraz junaka v sodobni groteski pa je osmesenje
absolutnega, katero razkrinka kot slepi mehanizem.

Ionesco, zastopnik sodobne groteske, pravi o groteskno komic¢nem:
»Komika (to je groteskna komika) kot intuicija absurdnega se mi zdi
bolj absurdna kot tragika, komika je namreé¢ brezizhodna.«

Predstava absolutnega kot absurdnega mehanizma, ki nadome&éa
boga, naravo in zgodovino kot smotrne sile, je zadnji zamisel tragi¢ne
groteske. Obe, nekdanja tragedija in sodobna tragi¢na groteska, obrav-
navata isto témo, toda témo z nasprotnima predznakoma, verovanje
Vv absolutno, v neki vi§ji smotrni red in neverovanje v absolutno, v neki
Vi§ji smotrni red. Nekdanji tragi¢ni heroj je postal sedaj tragi¢ni bur-
kez tako v Camusovih dramah, pri Beckettu, Diirrenmattu, Frischu
kakor tudi v malih groteskah Ionesca in Albeeja.

(1z knjige dr. Vladimirja Kralja: »Dramaturki vademecumc)






