lijina smrt in Mahniceva kritika Mrtvih
src. V sredo obdobja postavlja Marja
Borsnik novo in hkrati trajno Tav&ar-
jevo ljubezen — Franico KoSeninijevo.
Na pisateljev literarni razvoj (Posavie-
va Cefnja, SarevCeva sliva) vpliva Ze
Gogoljev Plas¢, od drugih ruskih knji-
Zevnikov Se PuSkin, Turgenjev, Nekra-
sov, Tolstoj, Dostojevski, Karamzin in
e kdo.

Tretjo dobo (peto obdobje 1887 do
1893) uvaja podatek o Tavcarjevi po-
roki, v literarnem ustvarjanju pa o na-
ra¥CajoCi politiéno satiriéni bojevitosti
(satira 4000) in povezanost z naravo
(V Zali). Z natanno analiti¢no-inter-
pretacijsko metodo pregleda avtorica
vsa TavCarjeva dela, ne glede na po-
men in vrsto, nekatere na novo odkriva
ali vsaj opozarja na moZnost Taviar-
jevega avtorstva.

ObseZnemu monografskemu delu je
Marja BorSnik dodala Se tri priloge:
Kronoloski pregled prve polovice Tav-
Carjevih leposlovno-prosvetnih spisov
(1863—1893), Tavcarjevi in tem sorod-
ni psevdonimi in Sifre pri Slovenskem
glasniku in Besedniku ter Jezikovne in
pravopisne znacilnosti Tav&arjevih ne-
znanih in manj znanih del.

Ob prvem delu monografije napo-
veduje avtorica njen drugi del, ki bo
obsegal ustvarjalno obdobje 1893 do
1923, se pravi leta slovenskega natura-
lizma in moderne, obdobje, v katerem
je Tav€ar dosegel poloZaj ljubljanskega
Zupana, v literarnem ustvarjanju pa z
Visosko kroniko in Cvetjem v jeseni
ponovno opozoril na svojo veliko ust-
varjalno moé.

VALENTIN POLANSEK, LIPOV
BOGEC

Korokki slovenski pesnik Valentin
PolanSek* se je s prvo pesniSko zbirko,

* Valentin Polansek, Lipov bogec. DZS,
Ljubljana 1974, opremil Rudi Spanzel,
str, 66.
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Grape in sonce, tiskano v Celovcu, po-
javil v javnosti leta 1963. Iz spremne
besede Janka Messnerja lahko prepo-
znamo v koroSkem pesniku murnovsko
usodo, ob nji pa je pognala besedna
umetnost neposredno iz »pesnikove so-
cialne bede in narodno-kulturnega
mrka v deZeli. »Messnerjevo opombo,
da se je Valentin Polansek dokopal do
jezikovnega znanja »golorok in samo-
teZ«, sprejemamo kot opozorilo, ne pa
kot zagovor poetike in estetske vred-
nosti pesnikovih sporo€il. PolanSkova
poezija v resnici raste iz zavesti o last-
ni usodi (Kdo sem), iz zavesti o pesni-
kovem poslanstvu in moéi ubesedenega
humanizma. Naslednji neprekriti motiv
prve zbirke je motiv ljubezni (Ne vem,
Tisto poletje, Lipovka cvete (Kranj
1944), Pri tebi, Vrstnika, Ko kresna
no¢ arobno sije, Zaljubljen pastir, Za-
ljubljenca...). V drugem delu zbirke
se pojavlja avtorefleksivna resignacija
(Clovekovo srce, V predpomladi, Veter
v travi, Do mojih vrat, Hipe zlate zate,
Ob vrtu), vizija kozmicne sreCe (Jutra-
nji obrisi, Svetle dalje, Zlari hipi, Po-
ljub pomladi, Vrt pripravlja), ¢loveko-
ve povezave z zemljo (Rodna zemlja,
S penico potuje mi pesem, Na polju
plamen, Pod mojim oknom so travniki),
minljivosti élovekovega Zivljenja (Apo-
kalipsa jeseni, Zimsko tihoZitje, Brez
naslova). Tretji del zbirke odpira novo
tematiko, predvsem temo slovenske
Koroske in poloZaja Slovencev v njej.
Motiv se pojavlja v pomenskih odten-
kih: od himniéne vzviSenosti (Pozdrav
Koroski, Korofka), retrospektivne re-
signacije (Tiha grapa, Moj poZgani
dom, Obirska lipa), do agitacijske prak-
se (Sosed pri sosedu). Cetrti in zadnji
del prve zbirke prinasa motiv socialne
neenakosti, delavca-proletarca in pri-
kritega agnosticizma. Zbirka Grape in
sonce je v pesnifkem izrazu Se v mar-
si¢em zacetniSka, metaforika veckrat
konvencionalna in neizrazita, PesniSka
inspiracija sega do Murna in celo Gre-
gorci¢a, v nekaterih tekstih je opazen
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vpliv ekspresionizma, vendar je izbor
motivov dokaj irok.

V drugi zbirki, Karantanske (1971),
se Valentinu PolanSku pesniski izraz v
treh ciklih le deloma okrepi. V prvem
ciklu, Solze in vino, se pesnik vra¢a k
ljubezenskemu motivu iz prve zbirke.
Erotika postaja zrela, resignacijsko
umirjena, posameznikova eksistenca se
odpre svetu in so¢loveku ter v zadnji
razvojni fazi odpira prostor motivu
minljivosti sveta, Zivljenja in smrti.

Drugi cikel devetih tekstov, Karan-
tanske, aktualizira najprej motiv pesni-
kovega poslanstva: »Pesem, / ki je lju-
bezen, mladost, / sreéa, Zalost, / vera,
starost, / Sola, upanje... / Pesem, ki
je v njej zivel pogan, / ki je ni zapustil
tlacan, / da jo ima Korotan $e danasnji
dan!« Diahrona vizija slovenske Koro-
ske, njene slovenske zgodovine, z de-
klarativno in agitacijsko besedo ubese-
duje socialni in nacionalni antropocen-
trizem in v nemetafori¢ni tenden¢nosti
oZivlja zavestni klic k narodni zavesti,
socialni enakosti in internacionalni ko-
eksistenci. Namesto ¢akanja in upanja
napovedujejo teksti akcijo.

V tretjem ciklu, Vec¢ veselih . . ., mo-
tiv internacionalizma prestopi meje
Koroske (Vietnamski motiv), okrepi pa
se socialna motivika (Balada o rokah,
Delopustna, Sezonsko dekle, Brezpo-
selna) in motiv c¢lovekove svobode
(...danes zunaj, Pesem o prostosti,
Vec veselih).

Tako kot prva zbirka prinasa tudi
druga, Karantanske, motivno raznoli-
kost, vendar bi v njej zaman iskali
mocnejSe izkorii¢anje ekspresivne vred-
nosti jezika: v poeziji Valentina Polan-
§ka je preve¢ deklarativne neposred-
nosti, tako da v bistvu niha med kli-
Sejsko neizrazitostjo in individualnostjo
izraza, ne manjka pa ji nacionalnega
vitalizma.

V tretji zbirki, Lipov bogec (1974),
se do revolucionarnega vitalizma stop-
njuje predvsem nacionalni motiv, Iz
socialne neenakosti, avtorefleksivne za-

Valentin Polansek, Lipov bogec

vesti o izkoris¢anju delavca, kmeta,
izhaja k nacionalni in socialni zavesti
(Kakor bi tuja roka, Nekrolog na po-
slednjega orac¢a, Demonstracija se izja-
lovi), ob nji se pojavlja starlevska re-
signacija (StarCevo tihoZitje, TihoZitje,
Preostala fotografija, Pogostitev, Po-
kojninsko brezcasje). Ob revolucionar-
nem aktivizmu se v drugem ciklu po-
javi celo svetobolje (Preden se pokon-
¢am), vendar se v njem rojeva prenov-
ljena revolucionarna zavest: »Od zdaj
naprej / bom bela vrana, / ki bom vsaki
vrani / izkljuval o€i.«

V nekaj tekstih se poezija Valentina
Polanika dotakne skic koroskega »ne-
problemati¢nega« potroSniskega Zivlje-
nja (Muzejski sprehod, Tuj ¢&lovek,
Tankistovske, V delikatesi, Sredi ob-
¢instva, Reklame), vendar bi v sleher-
nem tekstu zlahka opazili prikrito iro-
nijo. Poezija v tretjem ciklu ii¢e iden-
titeto ¢lovekovega bivanja in bistva.
Kot Ze v drugi zbirki se tudi tu odloca
avtor za identiteto revolucionarnega
posameznika, ki sta mu samoobjokova-
nje in bojazljivost negativni poli oseb-
nosti.

V Cetrtem ciklu, Zunaj svoje sence,
doseZe zavest eksistencialne stiske in
minevanja svoj vrh in razbremenitev v
svetobolni resignaciji. Cikel Lipov bo-
gec koncuje zbirko. Iz prejSnje resig-
nacije se v Gregor€ievem stilu stop-
njuje zavest nacionalne zatiranosti in
majhnosti. Vizija diahronije sveta, Ko-
roske, niha med nacionalno smrtjo in
revolucijo, med kontinuiranim tladan-
stvom in revolucionarnostjo. Sklep
zbirke ni resignacijski, marve¢ napoved
nacionalno vitalisticne vztrajnosti.

Valentin Polansek se v tretji zbirki
odpoveduje sentimentalnemu intimizmu
in prigodniSki deklarativnosti. Ob mo-
tivu nacionalnega in socialnega izko-
ris¢anja stopnjuje zavest o minljivosti
lastne eksistence, zato je ambivalenca
v zbirki Lipov bogec najbolj razvidna.
V zelo dostopnem, skoraj nemetafo-
ricnem jeziku se ideja nacionalne svo-



bode in revolucionarnosti pojavlja kon-
tinuirano, vendar revolucionarna za-
vest niha med vitalizmom in resignacijo
in svetoboljem. To pa rusi idejo revo-
lucije, se ji v praksi izogne in prepusta
usodi. Polan$kova nacionalna revolu-
cija GregorCicevega tipa, se pravi revo-
lucija s samoblokado. Tipiéna sta za
poezijo Valentina Polan§ka v celoti oba
cikla tretje zbirke: Zunaj svoje sence
in Lipov bogec in predstavljata v okvi-
ru avtorjeve poetike njen vrh.

Poezija Valentina Polanska sodi po
svoji generacijski pripadnosti med po-
ezijo prve povojne pesniSke generacije,
vendar po svoji izpovedni mo¢i zaosta-
ja za njo. Usmerjenost v konkretno
tematiko in deklarativno-agitacijski iz-
raz ji jemlje ekspresivno mo¢, dopusca
pa motivno Sirino, iz katere izstopajo
socialni in nacionalni antropocentrizem
in humanisti¢cna normativnost.

.FRAN ALBREHT,
GLEDALISKE KRITIKE

Izbor gledaliskih kritik Frana Albreh-
ta* zajema iz avtorjevega kritiSkega pi-
sanja med leti 1951 in 1960, se pravi
iz zadnjega obdobja bogatega ustvar-
jalnega Zivljenja. Desetletni urednik
Ljubljanskega zvona (1922—32), pes-
nik, pisatelj, prevajalec, esejist in kri-
tik je prvi obseZni izbor kriti¢nih pri-
spevkov objavil v knjigi Odsevi Casa
(1960), v prvih treh delih knjige pred-
vsem literarne kritike, eseje in ocene
gledali$kih sezon med leti 1918 in 1930,
v Cetrtem delu pa eseje in kritike iz let
med 1952 in 1960. Druga knjiga Frana
Albrehta, GledaliSke kritike (1973), ki
ji je uvodno besedo in opombe oskrbel
(tako kot prvi) Bojan Stih, prinaSa
predvsem gledaliSke kritike, ne pa po-

* Fran Albreht, Gledaliske kritike 1951
do 1960. Izbral in uredil Bojan &tih, Slo-
venska matica 1973, zbirka Razprave in
eseji 18, opremil Nils Orthaber, str.309.
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natisa esejev in kritik iz Cetrtega dela
Odsevov Casa, ki €asovno sodijo med
leta 1951 in 1860. Celotna podoba Al-
brehtovega kritiSkega pisanja v tem Ca-
su potemtakem obsega poleg Gledalis-
kih kritik Se detrti del Odsevov cCasa.

Fran Albreht je svojo kritiSko prak-
so, spremljanje in ocenjevanje gledalis-
kih predstav, zafel v LZ na pobudo
Otona Zupan¢i¢a in si do leta 1930
pridobil dragocene izkusnje in pregled
nad dolgoletnimi repertoarji predvsem
osrednje slovenske gledalike hiSe. Po
drugi svetovni vojni je Albrehta ponov-
no povabil k estetsko-kritiCnemu sprem-
ljanju gledaliskih predstav urednik
kulturne rubrike Slovenskega poroce-
valca Milan Sega. To delo je avtor Gle-
daliSkih kritik opravljal vse do sredine
leta 1960, tako da ga lahko uvr¢amo
med najvidnejie slovenske gledaliSke
kritike med leti 1918 in 1960.

Posebnost Albrehtovega estetsko-kri-
ticnega pisanja je izhajanje iz gledali-
Ske predstave, iz teatra in ne iz teksta,
vendar v posameznih prispevkih ne
manjka literarnozgodovinskih opomb,
misli o jeziku dela, prevodu, primerjanj
posameznih predstav z nekaterimi prejs-
njimi, predvojnimi, pa vse do vredno-
tenja primernosti in neprimernosti pro-
gramskega izbora gledaliSkih del. S po-
sebno pazljivostjo je Fran Albreht
spremljal gostovanja tujih gledalis¢ v
Ljubljani, npr. dunajskega Burgtheatra,
pariSkega Thédtre national populaire,
pekinSkega Klasi¢nega gledali§éa, Ljud-
skega umetniSkega gledalis¢a, moskov-
skega HudoZestvenega gledalis¢a Mak-
sim Gorki, londonskega Old Vic in Ste-
vilnih jugoslovanskih gledalis¢ ter ob
njihovih gledalikih predstavah primer-
jal domace gledaliSke dosezke.

Vrsta Albrehtovih esejistiénih pri-
spevkov med gledaliSkimi kritikami je
teoretsko-polemicne ali refleksivne na-
rave. Sem bi lahko Steli polemiko s
Stanetom Severjem o »zvezdniStvu«
(Previsoko sem meril) in Lojzetom Fi-
lipi¢em o Krpanovi kobili (Besede, be-




