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D O M I N S V E T 
L E T N I K 37. V L J U B L J A N I 1. D E C E M B R A 1924. Š T E V I L K A 6. 

ŠMONCA. 
I V A N P R E G E L J . 

VI. NJEGOVA SKRIVNOST. 

V s r e d o n a š i h z e m e l j je l eg lo p o l j e : 
š i r o k o in n e m o jezero , k i se je spe-
šči lo b r ez d n a in s v e t l e g a z r c a l n e g a 

p o v r š j a . K a k o r d u š a , k i j e z a k r k n i l a v 
t r p l j e n j u . V a l o v i v e t r o v se l ov i jo čez 
po l j e . N e o b u d e g a v š u m . N e g o v o r i , 
ne z rca l i . Še b o ž j i h m a r t e r ne , v i s o k i h 
iz n e m š k e ža los t i , z a s a j e n i h v s l ovensko 
u s m i l j e n j e . P o l j e , n e m o k a k o r m r t e v r o g . 
I n le še ene u s t n i c e so t e g o b n e j š e v m r t v e m 
g o l k u in le ene oči še b o l j s lepe v n e m i 
z a g l e d a n o s t i . U s t n i c e in oči s v e t e g a K r i -
š t o f a n a c e r k v e n e m z idu v D r u l o v k i . N j e -
g o v e oči, n j e g o v e u s tn i ce . A l i je t r p e l : 
»Ne v id im!« a l i je z a v r g e l : »Vse vem!«? . . 

M . J L J L 
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»To boš p a še e n k r a t p r e b r a l , « je u k a z a l 
S i m o n , i n l e k a r Š a v n i k je p r i k i m a l in 
b r a l : »Med p e s m i m i p r e m i š l j e v a l n e g a za-
p o p a d k a n a h a j a m o n e k t e r e , k i d i še jo t i s to 
m a l o d u š n o s t , t i s to o b u p a n o s t , k a k o r j e 
b i l a z a d n j a l e t a n e k i m b o l e h n i m in ne-
v e r n i m n e m š k i m p e s n i k o m v n a v a d i , 
k t e r i b r e z z a u p a n j a do n e s k o n č n e mo-
d r o s t i b o ž j e p o s v e t u n e v i d i j o d r u g e g a , 
n e g boleč ine , t r o h l j i v o s t , s m r t ; t e r j i h v 
s v o j i h p e s m i h n i d r u z e g a , n e g tožba , sa-
t i r a a l i p a k v a n t a . « 
»Tožba p a k v a n t a ! G u t g e b r ü l l t , « se je 
zbud i l S i m o n . » V e r j e m i , a m i c e ! L e v s t i k 
t u d i n i sodi l m o d r e j e . « 
» K a k o je r eke l?« je v p r a š a l l e k a r . 
»Levs t i k? S o n e t je zložil , v o b r a z p a m i 
je v r g e l , n e m š k e p a n k r t e ' . A n t i že ve , 
k a k š n i so, s a j se j e s a m t u d i v l ač i l p o 
T e v t o n i j i . « 
B r i d k e j e j e d o d a l : 
»Vidiš , t o i m a š ! O b l a j a j o te , d a k r a m a r i š 
s t u j i m b l a g o m . K a k o r d a je ža los t s a m o 
n e m š k a in d a se K r a n j e c n e m o r e obes i t i 
p o s lovensko .« 
N a t o se j e s v o b o d n e j e r o g a l : 
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» P a č e m u se t i r a z o d e v a m ! S a j s i t u d i 
m e d m e s t j a n i iz K r a n j a . M e s t j a n ! E n e g a 
s te imel i . P r i J a l e n u za k u h i n j s k i m i v r a t i 
se je zgodi lo . P a s t e p o s v o j e r a z u m e l i , d a 
se m u j e s a m o iz p i j a č e p o m e š a l o . T a k o , 
g le j , s te o b z i r n i i n g lup i .« 
P o g r a b i l je k o z a r e c z v i n o m in v r g e l p i -
j a č e v a s e . 



» S u r s u m , s u r s u m ! « je v z k l i k n i l l e k a r in 
d v i g n i l p i j a č o za n a z d r a v . 
»Ne m e ž n a r č i , « j e v z k l i k n i l h l a d n o S i m o n . 
»Be r i n a p r e j ! « 
L e k a r j e č i t a l . 
» N a v p r a š a n j e : č e m u s m o n a s v e t u i n k a j 
h o z n a m i o n s t r a n g r o b a , o d g o v a r j a v e r a , 
p a m e t n e m o r e . . .« 
» Z a k a j jo n e k i i m a m o ? « je m r m r a l S i m o n 
t r u d n o . 
»Al i t o v e m o p o s v o j e m r a z u m u , d a n i smo , 
d a n i s m o s a m i od sebe . . .« 
» N i s m o ne,« j e p r i t r d i l S i m o n . T e g o b n o 
je i s k a l v i s k r e č o se p i j a č o . 
». . . d a n a s je u s t v a r i l On, č i g a r m o č in 
ve l i č ino n a m o z n a n j u j e j o m i l i j o n i in mi l i -
j o n i s v e t o v — « 
»Taeeas!« je p r e s e k a l S i m o n . » K r a m a r i , 
n e č u j e š li? I z Z i e g l e r j a za p o b o ž n e l j u d i 
in m o j o m a t e r . Že v e m , d a je še ono o 
g r e h u p o g r e l , k i m u o d p u š č a n j a ne bo ne 
n a t e m ne n a o n e m sve tu .« 
L e k a r je odloži l N o v i š k i l i s t i n de ja l po-
m i r l j i v o : 
»Brez p r i d i g e n e g r e . P a si ne ženi k 
s r c u . S u r s u m , t i dem!« 
S i m o n u j e z a i g r a l o v očeh: 
» T a k m i r u j že s s v o j i m , s u r s u m ' . P u s t i 
p u h l i c o M e ž n a r c u i n m e ž n a r j e m . A l i p a 
hočeš , d a b o m mis l i l še o t eb i k a k o r o 
t i s t ih , k i so r ek l i , d a se je obesi l p r i J a -
l e n u s a m o iz p i j a n o s t i . « 
»O k o m p a g o v o r i š , a l i o sebi?« je v p r a š a l 
l e k a r . S i m o n je m o l č a l . P o t e m je vzk l ikn i l 
t r p k o : 
»Zapiš i !« 
» K a j p a ? « 
» N i s m o s a m i od sebe.« 
»B lagovo l i , k a k o p a se ša l i š? K a j n a j za-
p i š em?« 
S i m o n se j e z a s m e j a l : 
» S a j si t a j n i k in r o d o l j u b . T a k o l e zap iš i , 
k a k o r b o m p o v e d a l in čez d v a j s e t le t ti 
p r i d e še p r a v . Zap i š i , da s m o b i l i š e s t ega 
v p r v e m p e t i n š e s t d e s e t e g a . Zap i š i , d a si 
m i t a d a n b r a l l ev i t e iz P o d g o r s k e g a , k i 
s l o v e n s k o z n a : p o s t a s t a zid i d v o r m u 
p a r e . Z a p i š i v t r e t j e , d a s i da l n a t o za 
v ino , k e r s e m bi l jaz , s l a v n i in d ičn i , že 
š e s t ega p r v e g a suh .« 
»Če n i n i č h u j š e g a , « je o d g o v o r i l l e k a r 
s v o b o d n o in segel p o posodi , d a b i n a l i j a l . 
S i m o n se j e m o l č e d v i g n i l , sege l po p o 

k r i v a l u , p o g l e d a l m o t n o p o l e k a r j u in se 
r ezko o b r n i l p r o t i v r a t o m . 
»Od ene k a p l j e v i n a j e p i j a n , « j e t r p e l 
l e k a r . P o k l i c a l je n a t a k a r i c o in p l a č a l . 
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»Ni smo s a m i iz sebe!« 
N a miz i je g o r e l a sveča . P l a m e n č e k je ne-
m i r i l v s t r u p e n e m m r a z u , k i se j e gos t i l 

. ob l uč iz p r a z n o t e v l a ž n i h i n go l i h s t en . 
K a d a r se v S o r š k e m p o l j u v n a m e vešča , 
s t r d i ob sebi m o t e n k o l o b a r m e g l e , k i po to-
g l a v i v š i r o k e m . T a k o j e m e d l e l a l uč m e d 
p r a z n i m i s t e n a m i . ( N i k j e r n a sve tu n i 
t a k o m r z l i h s t e n k a k o r so v K r a n j u ! ) 
S t i s n j e n v g u b e je h l a s t a l S i m o n v k u p 
p a p i r j a p r e d sebo j . 
»Sa t i r a !« 
»Tožba!« 
» V e r f l u c h t e K v a n t a ! « 
» N e m š k i p a n k r t i ! « 
M r a z iz p r a z n o t e g l u h i h s t en se j e gos t i l . 
Bode l j e v oči in živce, d a so besne l i ob 
vešči , z a v i t i v m o t e n k o l o b a r m e g l e s r ed 
p o l j a . 
»Tožbe . . . k l a f a r i j e ! K a r i ščem, p a je s a m 
h u d i č p r i k r i l ! « S t e n e so j ekn i l e . A l i so? 
A l i je u d a r i l o od z u n a j v k o l o b a r ? K a k o r 
k a p l j a , k i p a d e v g l o b o k v o d n j a k . D v a -
n a j s t k r a t o v j e p a d l a . . . P o l n o č . P r e b u -
d i l a je . 
P l a m e n č e k žubor i , s v e t i in g r e j e . 
» V e n d a r ! N e tožba , n e k v a n t a . « 
S t e n e so z a j e č a l e top lo , p o n o v i l e besedo 
s a m o t n e g a : 
»M o j a ž a l o s t . . . m o j a s k r i v n o s t . « 

* * * 

U s t n i c e s v e t e g a K r i š t o f a . Al i so oživele , 
s p r e g o v o r i l e ? 
»Zzzzibel . . . g r o b . . . a k a r j e vmess s , 
vmess s , vmesss« 
K d o j i m bo odgovor i l ? P o l n o č n i v e t e r 
h r a s t o v e m l i s t j u za p o l j e m ? S a p a , k i sope 
skozi p r a z n e l i ne m r t v i h r a z v a l i n : 
» S s s s a n j e . . . s sssa . . .« 
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S i m o n u j e p a d l a g l a v a n a p i s a n j a . Iz 
m r a z a in ž i v č e v j a je omedle l v k r a t e k sen. 
D u š a spi , le k r i ž iv i i n s a n j a ; t e l e su je, 
k a k o r d a je r a z v e z a n o v v se m e j e in 
v e n d a r u t e s n j e n o v d r o b n o k a p l j o k r v i . 
I z v s e g a in n e z n a t n e g a p o j e v e n o m e r 



k a k o r š u m e n j e p o l n o c n i k a v h r a s t o v e m 
j e s e n s k e m l i s t j u : 
» S s s s a n j e . . .« 
S e n iz k r v i , s l adek k a k o r s la nezre los t i , k i 
še n e v e i n n i m a in n e loci ne m e d m a -
t e r i n i m n e d r i j e m n e u g o d j e m ž e n s k e g a ob-
j e m a . B a r v a , s k r i t a v so lnčno luč , g l a s , 
p o v i t v s p r o š č e n o s t r u n o , d u h , k i se še 
n i v s e j a l , d a b i k o r e n i n e g n a l i n v e j e raz-
pe l : h r e p e n e n j e , h r e p e n e n j e , h r e p e n e n j e . . 
S i n i l o b i ed ino , n e r o j e n o l ice. B i l e b i oči, 
s l a d k e do g roze , b i le b i u s t n i c e k a k o r r a n a 
v ž i v e m s rcu . T e m očem b i se v e n d a r iz-
j oka l , t e m u s t n i c a m bi moge l d e h n i t i svo jo 
s k r i v n o s t . S i n i l o bi . . . 
» S s s s s a n j e . . .« 
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S i m o n se j e t r p k o p r e d r a m i l . L u č v m r a z u 
š t i r i h s t e n j e b i la zope t vešča , p o v i t a v 
m o t e n k o l o b a r m e g l e . S i j e , n e g r e j e . S i m o n 
se j e zd rzn i l . R e z k o je s t e g n i l n a d luč . 
L i s t j e g o r e l v i soko . K o j e dogore l , je 
t u d i p l a m e n iz sveče omedle l . S i m o n j e 
l ege l b rez luč i . Miža l je , d a n e b i v ide l . 
P a j e p o s i l i v s t a j a l o p r e d e n j. N j e g o v a 
ža los t , n j e g o v a s k r i v n o s t . S i m o n o v a 
s k r i v n o s t p a j e pe sem. P e s m i se je r e k l o : 
S a m o t a r . 

S l o v s t v e n i : V e r j e t n o je, d a j e bil 
J e n k o v S a m o t a r poves t , k i je p o s v o j i 
z g r a d b i s l ič i la n j e g o v i m S p o m i n o m . Iz 
be ležk , k i j i h je s t e n o g r a f i r a l , b i povzel i 
n e k a k o s ledeče: P e s n i k se je s eznan i l k o t 
osmošo lec n a p o č i t n i c a h z o d l j u d n i m s ta-
r i m č u d a k o m , k i s a m o t a r i v p o l r a z p a l i 
koč i k r a j gozda . O k o l i č a n i se s a m o t a r j a 
o g i b l j e j o . B o j e se g a . P e s n i k o v a m a t i po-
k a r a l j u b e z n i v o s ina , n a j se n e d r u ž i s 
č l o v e k o m , k i ne m o l i i n je s a m e m u h u d i č u 
z a p i s a n . P e s n i k t e g a ne v e r u j e , a g a n e g a 
m a t e r i n a s k r b , k e r v id i , k a k o se b o j i 
m a t i , d a j i n e b i k d o o d v r n i l s i n a od — 
m a š n i š k e g a s t a n u . N e d a b i ho te l b i t i 
m a t e r i n e p o k o r e n , za ide d i j a k v e n d a r v 
s a m o t a r j e v o kočo. K o se n e k e g a v e č e r a 
v r a č a s p o č i t n i š k e g a p o t o v a n j a , g a n a m r e č 
z a j a m e b l i zu koče s i l n a n e v i h t a , d a m o r a 
i s k a t i s t r e h e p r i s a m o t a r j u . T a g a p o g o s t i 
s k o z j i m m l e k o m . V i h a r se noče u g n a t i , 
hočeš nočeš m o r a d i j a k p r e n o č i t i p r i sa-
m o t a r j u . S e d i t a ob o g n j u za o g n j i š č e m . 
M l a d e g a p r e v z e m a t a g n u s in g r o z a , k o 
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s p o z n a n a t a n č n e j e s a m o t a r j e v o d o m o v a -
n j e . S t a r e c i m a p r i sebi p o l d i v j e g a č r n e g a 
m a č k a , k a t e r e g a n a g o v a r j a od č a s a do 
č a s a : et t u , m i B r u t e ! G n u s n o k r a s t a č o , 
k i se p r i v l e č e iz m o k r o t n e g a k o t a v sv i t 
p r e d ogn j i š če , i m e n u j e č u d a k »bo t ro« , 
sovo, k a t e r o j e p l j u š č i l v e t e r ob z a k a j e n o 
okno , p a n a z o v e s »teto«. M r z l o p o l i j e 
d i j a k a , k o opazi , d a o g e n j n e m e č e sence. 
Šele po n a t a n č n e j š e m o p a z o v a n j u spozna , 
d a je to k a j p r i r o d n o . S t e n e so n a m r e č 
debelo za l i te s s a j a m i . A k a j je v se to 
sp r i čo n o v e g a s t r a š i l a ! D i j a k opaz i v te-
m o t n e m k o t u z a č r n e l o r azpe lo . Z r a z p e l a 
p a n i h a — k a č a . » P o d o b n a j i je , p o d o b n a , 
p r a v t i s t i iz r a j a , « p o v e s a m o t a r , »pa k a č a 
n i . V r v , n a v a d n a v r v z zanko .« » P a n a 
k r ižu!« se z a č u d i m l a d i . S a m o t a r se za 
s m e j e pol ža los tno po l p o s m e h l j i v o : »Za-
k a j ? S a j je vzel v se g r e h e s v e t a n a s e . 
Z a k a j n e b i še t e v r v i , k i j i j e v z a n k i 
že visel č lovek.« V i h n r i g r a s v o j o n e u k r o t 
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I j ivo pesem. T e d a j p r i p o v e d u j e s a m o t a r 
zgodbo o v r v i z zanko . K a k o je dozore la 
J e n k u t a točka , n i l a h k o p o v e d a t i spr ičo 
neep ičn ih od lomkov . N e bomo se p a mot i l i , 
če t r d i m o , da je hote l p r i p o v e d n i k v t em 
de lu n e k a k o s lepomiš i t i , odnosno p o k a z a t i 
n e k a k š n o svo jo p r i p o v e d n i š k o n a d r a s t , s 
t e m , da je s p r e t n o zab r i sa l m e j e med 
p r v o t n i m in d r u g o t n i m , t . j. d a je os ta l 
v p r i p o v e d o v a n j u ne j a sen , n a m e n o m a za-
k r i t . B r a l e c n a j s a m dožene, je l i poves t o 
v r v i s a m o t a r j e v a l a s t n a izpoved al i p a le 
d o ž i v l j a j n e k o g a t r e t j e g a . To p a že s m e m o 
reči , d a l a h k a t a u m e t n i š k a n a l o g a n i b i la . 
A l i je J e n k o v zgodbo sk r i l celo k a j las t -
n e g a , del svo je duše in ž i v l j e n j s k e mo-
dros t i , vedo — bogovi . K a k a škoda , da 
n ič več ne š u m i j o v l i s t j u D o d o n s k e g a 
doba! Govore n a j za to o d l o m k i , k i so 
g a n l j i v a p r i l i k a za p e s n i k a s a m e g a , č i g a r 
g r o b n i k a m e n n a j b i bi l — p r e l o m l j e n 
k o r i n t s k i s t ebe r . . . 

* # * 

J e n k o v. o d l o m k i h : » , K a j p a po je 
t v o j a m a t i ? ' se je p r e k i n i l s a m o t a r . , S a j 
ne po je , ' s em odgovor i l . , B u k v e p a p r a v 
r a d a bere , z las t i t i s t e o P a v l e t u Sve t inu . ' 
, S a j sem reke l , ' se je z a s m e j a l s a m o t a r , 
,da so vse enake . S a m o t i s to k l a f a r i j o 
l j u b i j o , da j i h bo s i n -mašn ik iz v ie 
j emal . '« 
»,Če S v e t i n a bere , ' je n a s t a v i l , ,po tem t i 
je go tovo t u d i t i s to o g r e h u poveda la , k i 
odpuščen ne bo ne n a t e m ne n a onem 
s v e t u ? ' 
Žal m i je bi lo dob re m a t e r e , a v e n d a r 
n i s e m m o g e l u t a j i t i , d a m i n i poveda l a 
tak is to .« 
» V p r a š u j e j o m o d r i , k a j je važne j še , a l i 
r o j s t v o a l i s m r t . J a z ču t im , da je eno in 
d r u g o p r a v isto. R o j s t v o je p r e b u j e n j e , p a 
je p r e b u j e n j e t u d i s m r t . Z a m e je s a m o eno 
v p r a š a n j e : k a j je ž i v l j e n j e med r o j s t v o m 
in s m r t j o ? Z a m e je v p r a š a n j e , a l i n i na še 
p r v o s p o z n a n j e t u d i n a š a z a d n j a zaves t . 
Če je t ako , t e d a j bo m o j e z a d n j e — groza . 
M o j a p r v a zaves t je b i l a n a m r e č s las t 
s t r ahu .« 
»Slas t s t r a h u a l i n e k a k a s l a d k a g roza , 
sem reke l . I z š l a p a je iz — pesmi , iz p re -
č u d n e g a n a p e v a , k i ž ivi v m e n i n e p r e g l u š -
l j ivo . Iz t e g a n a p e v a , k i sem se t a k r a t 
v a n j zavedel , k a k o r da sem g a že nekoč 

spoznal , sem pozne je r a z b r a l celo b a j k o , 
k i je b i la v pesmi . N i h č e m i n i poveda l ; 
z a k a j t i s t a žena, k i m i je pe la v zibeli , je 
b i la s t a r a deve tdese t le t in je u m r l a , še 
p r e d e n sem bil jaz t a k r a t p rebole l svo jo 
p r v o h u d o bolezen. Iz n a p e v a s a m e g a sem 
r a z b r a l , da je pesem b a j i l a o nes rečn i de-
kl ic i Lenk i , k i je svo je dete zaduš i l a in v 
P o l j u pokopa l a . L j u b i m ženo, k i m i je 
pe la . D a bi m a t e r t a k o ! M a t e r , k i m i ni 
pe la nikoli!« 
»O, k a j k r a t sem pozvedova l p r i l j u d e h za 
p e s m i j o n j i h o v e mlados t i . Gledal i so m e 
debelo, n iso m e ume l i . N e vem, a l i sem 
se za to n a v a d i l že celo m l a d z a p i r a t i se 
s a m vase . Z a k a j s a m s v o j sem, p u h l o 
ošaben ne. I m a m p a č svo jo pesem, svo jo 
s l adko grozo iz n a j n e ž n e j š e mlados t i , svo jo 
t a j n o s t , k i je sp loh z a u p a t i ne m o r e m , k e r 
me n ihče n iko l i ne ume.« 
»Nekdo v e n d a r . M o j e po l je ! V t i s to po l j e 
sem se podobno p r ebud i l , k a k o r da sem 
g a po do lgem spet spoznal . P a še d r u g a č e 
sem doumel . V t i s t e m po l ju , sem m o r a l 
v e r j e t i , se je zgodilo, k a r je pe la pesem. 
Dese t let sem i ska l v n j e m za n e z n a n o 
gomi lo . Še iščem. A z d a j le še v s p a n j u 
— v s a n j a h . « 
»Kol ika s reča so s a n j e ! N i h č e n iko l i ne 
pomis l i t ega . P a je t a k o j a sno . Iz m o t n e g a 
se je obud i l a d u š a v g l e d a n j e in bo dozo-
r e l a do s m r t i v novo m o t n o . Motno de j em, 
k e r go lč im po človeško, das i vem, da b i 
m o r a l reč i : svet lo . Ž i v l j e n j e d u š je n a m r e č 
luč. T e m n o je duš i le, ko tone do d n a v 
te lesnost i . V s a n j a h je n a d t r u p l o m . T a k o 
živi od zibeli do g r o b a , spi , ko bed i telo, 
bedi v spečem telesu, v s a n j a h , teče k a k o r 
s k r i t a t a l n a voda . K o m a j r a h l o je ču t i 
g lobok i šumot . K a k o r d e h t e n j e po lnočn ih 
h r a s t o v v j e sensk ih s a m o t a h , k a k o r ža-
los tno sapo v l i n a h m r t v i h r a z v a l i n . Živ-
l j e n j e te lesa p a je m e g l e n i c a : z d a j samo-
l j u b j e o t r o k a n a m a t e r i n e m n e d r i j u , z d a j 
m o š k a s la v žensk ih r o k a h . . .« 
»Očeta sem spoznal , ko m i je bi lo p e t let . 
T a k r a t se je v r n i l od v o j a k o v in vzel m o j o 
m a t e r , s k a t e r o m e je imel p r e d po roko . 
D e j a l i so m i t e d a j , da se j e v r n i l iz vo j ske , 
k a r m i je m o č n o p r i j a l o . P a je v e n d a r 
zlo, da laže jo o t r o k u , k i lepo r a j š i v e r u j e 
nego g rdo . P a je t u d i zlo, d a ž e n s k a m 
b a j a j o o P a v l e t u S v e t i n u , k i n i živel 
n i k d a r n ik je r !« 



»Že od m l a d a s e m t o g o t l j i v , n i č e m u r e n , 
s a m o l j u b n o l j u b o s u m e n . N a p o r o č n i d a n 
s v o j i h s t a r š e v s e m p o b e g n i l pod veče r iz 
h r u p n e h iše . V t e m i s e m b lodi l v so noč. 
V d r e m o t n i l uč i p r v e g a d n e s e m se znaše l 
p r e d c e r k v i j o v g o z d u . Z a s t r m e l s e m v 
s l iko n a c e r k v e n e m z idu . Bi l je ve l ik mož 
in j e nos i l n a r a m a h d r o b n o dete . P o t e m 
s e m s p a l in s a n j a l , d a m e je vzel ve l i k i 
č lovek n a r a m e in m e nese , nese . . . Še 
se m i s p o v r a č a v s a n j a h , d a m e nosi , nos i . 
K o p a s e m se t e d a j zavede l , s e m bi l n a 
oče tov ih r o k a h . Zeblo m e je in sem za 
j o k a l . Oče j e d e j a l t r p k o : , P r a v t i je . 
U h a j a č ! ' « 
» K o s e m p o s l e j obesi l d u h o v s k o s u k n j o n a 
k l in , m i je p o d o b n o d e j a l : , U h a j a č ! ' P o s l e j 
n i n i č več g o v o r i l z m e n o j . A to se m i ne 
s p o v r a č a . « 
» T a k r a t m i je r e k l a m a t i , d a j e l j u d s k i 
g l a s bož j i g l a s . P a k a j j e bož j i g l a s , s em 
v p r a š a l in j e po tož i l a , d a n e b o m n iko l i 
s reče imel , k e r s e m p o b e g n i l od o l t a r j a . 
,Ma t i , ' s e m reke l , ,bo že t a k i s t o , če j e bož j i 
g l a s t u d i t i s to l j u d s k o g o v o r j e n j e , d a ne-
z a k o n s k i m a š n i š k e g a p o s v e č e n j a v r e d n i 
n iso . ' O m o j B o g , k a k o je m o j a m a t i t a k r a t 
p reb lede la !« 
» T a k r a t se je vzel v a m e b l a z n i p o h l e p po 
d e n a r j u . N e s k o n č n o s e m p r e s a n j a r i l , d a 
s e m b o g a t . I m e l s e m k a k o r v resn ic i , š tel , 
r a z s i p a l , b a h a l , k u p o v a l z d r a v j e in s las t , 
z e m l j o in g r a d o v e , č a s t i n l j u b e z e n žena . 
I n šele, k o s e m vse ime l , s e m se d o m i š l j a l 
d o m a č i h , m a t e r e i n ses t re .« 
»Še d r u g a č e s e m s a n j a r i l . Iz O v i d i j a in 
p e s m i o A r m i d i . D a b i m i v t e g o b n i s a m o t i 
z d a j c i v s t a l a iz d r e v e s a d r i a d a , iz o p o j n e 
t i š i ne b e l o p r s a A r m i d a , d a b i l j u b i l a , mi -
l i la , o p a j a l a , d a b i do z a d n j e g a n e izpu-
s t i l a K a l y p s o . « 
»Toni l s e m v a b o t n i h mi s l i h , n i s e m imel 
v e č e r a , k i se j e b i l p r e d i v n o s t k a l n a d 
z g o d n j e j e s e n s k i l o g , n i s e m ime l delo-
p u s t a , k i j e v o n j a l iz s to g l a sov , k i so v s t a -
j a l i iz b l i ž n j i h i n d a l j n i h zvonov . Z d a j c i 
s e m s l i ša l v l o g u g l a s j o k a j o č e g a de t e t a . 
N i s e m vedel , d a v e k a le za jče , k i m u je 
s ed la u j e d a v telo. S r c e se m i j e s t i sn i lo v 
b r i d k e m u s m i l j e n j u . A l i je de te , k i se 
noč i b o j i in joče za m o č n i m č l o v e k o m , 
d a b i g a p r e n e s e l čez vodo? A l i je p a 
z a j e č a l o iz g r o b a ono nes rečno , k i g a je 
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m a t i z a d u š i l a ? S a j p o j e j o v p e s m i , d a joče 
v s a m o t a h . « 
» S a n j e s a m o t a r j e v . K o l i k a s r eča , d a ni -
m a j o n i l i ca n i l i k a . Meduze , f u r i j e , 
v e d o m c i i n s p a k e b i obsu le v s a k o p e d 
n a š e zeml je . K j e b i b i l č lovek , d a b i 
nos i l in v a r n o b r o d i l čez j eze ro p e k l e n s k e 
g o m a z n i , bogonosec in K a r o n n a š i h p l a -
h i h duš , n a š i h so lncu r o j e n i h ž i v l j e n j ? « 
» ,Ubogo de te ' , s e m č u v s t v o v a l t e d a j , k o m a j 
si se rod i lo , p a si že m o r a l o u m r e t i . N i t e 
p o d o j i l a , še p o l j u b i l a te n i m a t i . Z a v e d e l o 
si se t e m e in n o č n e g a m r a z a i n že t e j e 
vzel v e l i k i b r o d n i k n a r a m e . P a ječ iš iz go-
mi le , d a b i se smi l i lo , p r o s i š iz p e s m i , d a 
b i l j ub i l i , z a k a j s t r a š n o je, k a k o o t r o k e 
zebe! '« 
»Mr l i ček m u č e n i š k i ! S a j n i s i v e d o m e c , d a 
b i b i l a m o j a mi se l iz t ebe . M o j a mise l , d a 
s i u m r l o , k e r n i s i b i lo s a m o iz sebe. K e r 
n i s i sme lo ž ivet i , k e r se n e b i b i lo s m e l o 
rod i t i , spoče to b r ez l j u b e z n i in m a t e r i n e 
vo l j e , z a j e t o s a m o iz te lesa , iz d u š e p r a v 
nič . M r l i č e k m u č e n i š k i , m o j m l a j š i b r a t . 



Saj so pozakonjeni otroci vendarle tudi 
— nezakonski.« 
»Odkril sem vase in svojo žalost in sem 
vedel: zato je tako z menoj, kakor je, da 
me bolijo ljudje in jih bolim. Iz matere 
sem sprejel, ki me je spočela nasilno, iz 
matere, ki me je nosila v sramoti, v ne-
veselem materinstvu! Zato sem polten, 
lenoben in togotljiv, samopriden in ne-
usmiljen. Ne morem ljubiti! Kako naj 
ljubezni vreden bom?« 
»Tista mati v pesmi je prav storila. Za-
davila je dete, ki ni smelo živeti. Moja 
je mene pozakonila. Vikar je zapečatil, 
aber tausend Teufe] riefen: Amen!« 
»Nimam pravice do življenja, posiljenec. 
Mati in oče sta mi jo vzela. Jaz nisem 
kriv. Nismo sami iz sebe v spočetju. Pa 
jaz vendar hočem biti sam od sebe. V 
smrti morem biti. Tako sem dejal und 
tausend Teufel riefen: Amen!« 
»Smrt iz sebe, kadar hočeš sam, kadar sam 
veš. Meglenica dvajsetletnih ljudi, ki se 
s strašno mislijo igrajo iz prav tiste sle, 
s katero ljubi dete ogenj. Odkod v meni 
ta strahotna igra? Iz krvi in bolečine ma-
terinske blaznosti, ko se je vila v krčih in 
klicala, naj ji dajo nož, da se sune?« 
»Nimam iz blaznosti otročnic. Koliko je 
cvetočih duš na zemlji, ki se nikoli ne 
igrajo z ognjem. In so jim vendar blaznile 
matere, ko so rodile. Jaz imam svojo gro-
zotno igro iz obupa noseče ženske, ki je 
devet mesecev trpela ali naj skoči v vodo 
ali naj se obesi v samoti.« 
»Otrok odraste sli igravega ognja. Svoji 
sli jaz ne bom odrastel. Preveč sem utonil 
v sladkem domotožju domov. Kalypso — 
življenje! Izpusti! Če bi matere ne bilo 
več! Kako bo t o prenesla?« 
»Kar mislimo bedeči, to sanjamo v spanju. 
Prekleto je spanje. Zavodnik iz blago 
vestja. Seje seme v žitno njivo, da kali 
iz njega setev, strupen sad. Prvo sem v 
sanjah napravil, kar sem. Ni bilo velikega 
človeka, da bi bil nosil dete čez vode in 
gomazečo svojat strahov . . . Vstal sem, 
vzel vrv, izbral samotno drevo in obvisel. 
Videl sem in čutil, kakor da še živim. Me-
sečina je svetila. V vsem širokem polju je 
ležala ena sama senca. Padala je z božje 
martre, ki je stala blizu in rastla visoko. 
,Le straši, ne ostrašiš,' sem verjel in tonil 
gol z zanko za vratom v nepojmljivo brid-

kem ugodju. V kopeli iz sebe in varne, 
spočenjajoča sla, rodeča bolečina. Kopel 
je pljuskala vse više in globlje, bila je 
nezaslišana godba in je trudno uspavala. 
Nobena mati ne uspava tako. Bil je po-
veličan vonj one prve pesmi, ki me je 
zbudila v zibeli in ležala v meni, kakor 
barva v luči, kakor zvok v sproščeni 
struni. Zdaj se je pesem utelešala, imela 
lice, ustnice, oči. Tem očem bi se izplakal, 
tem ustnicam bi dahnil svojo skrivnost. . .« 

* # * 

»Človek, ki se je obesil, se je zavedel v 
rezkem jutranjem hladu. Ležal je gol pod 
drevesom. Zastidil se je svoje blodne na-
gote in poiskal odela. Vse telo mu je bilo 
zbito. Zastokal je iz bolečine, sramu in 
gnusa. Snel je vrv in videl, da je bila 
zanka popustila. Takrat je vzšlo solnce. 
Pogledal je nanj. Videl je božjo martro 
in je metala senco do njegovih nog. Tedaj 
je dejal: ,Videlo si, kar si. Ne pravi ni-
komur.' Šel je in se ozrl: ,Sveto ali pre-
kleto! Ne pravi nikomur!'« 

* * * 

Oči in ustnice svetega Krištofa na cerkve-
nem zidu v Drulovki. Ustnice. Ali so raz-
odele: »Nimam!« ali so zakrknile: »No-
čem!«? Oči. Ali so povedale: »Ne vidim!« 
ali so zastrle: »Vse vem!«? 

# * * 

I n t e r m e z z o v v i c a h . Govorita Si-
mon Jenko in France Levstik. Preden se 
oglasita v temah, šumi nepoznana srenja 
v bolni molitvi. Potem govori en glas in 
bere iz lista za praznik posvečenja vseh 
cerkva: In Bog bo obrisal vse solze od 
njih oči, in smrti ne bo več; tudi ne bo 
več ne žalovanja, ne vpitja, ne bolečine, 
ker poprejšnje je minilo . . . Tedaj izpre 
govori po človeško. 
F r a n c e . Tvoj Samotar, Šime, je tudi 
nemška žalost! 
S i m o n . Ne bodi bridek! Saj si se spo-
koril in javno nosil križ po Ljubljani. 
F r a n c e . Zato pa. Ne morem biti pri-
jetnejši. Nemška žalost. »Aus alten Mär-
chen winkt es . . .« To je tvoje bledo, nikoli 
ne živeče obličje. 
S i m o n (manj odločno). V jedro zajmi ne 
v besedo. 



F r a n c e . V jedro? Pa ne da si slepo-
mišil? 
S i m o n. Morda sem. Išči! 
F r a n c e . Iščem. Človek se obesi, da bi 
ušel prekletstvu iz davnin. V zanki pasu 
mu sine poveličano, utelešeno hrepenenje, 
oči, ki bi se jim izplakal, ustnice, ki bi se 
jim razodel. Dopolnjenje. Pa si mislil, si 
mislil? 
S i m o n . Sem mislil svoj rod. Umre naj 
radevoljno, da se vzbudi v popolnosti. 
F r a n c e . To se pravi, da naj hudič 
vzame Kranjce, le da bo živela Slava. 
S i m o n . Glej, umeš! In to, potrdi, to 
vsaj je — moje in ne tuje. 
F r a n c e (se zasmeje). Otrok brbljavi. 
To pa tvoje? Nemško, nemško! 
S i m o n . Dokaži! 
F r a n c e . Herbarta beri! 
S i m o n (plaho). Herbarta, deš, Nemca? 
L e v s t i k (toplo). Ne da bi te žalil. Ni-
sem zavisten, a samsvoj sem. In tudi zato, 
ker sem križ vzel nase in ga nosil v 
Ljubljani. 

W "Ti" "JY-

Simon Jozipovič Jenko leži sam v zapad 
nem delu grobišča v Kranju. Sprejel je 
cerkveno miloščino, ki se mu je upirala. 
Ali pa je doživel, preden je legel, kar je 
v sanjah videl, iskal in imel? Da-li mu 
je sinilo tisto edino, nerojeno, nikoli živeče 
lice? Oči, mrzle in mrtve, a sladke do 
groze, ustnice, trpke kot rana v živem 
srcu. Oči, da bi se jim izjokal, ustnice, da 
bi jim dahnil svojo skrivnost. Ali je sinilo? 
Ko je klical po Človeku, ki prenaša, po 
bogonoscu in Karonu žalostnih duš in 
uvelih življenj, ko je sovražil zadnjič: 
Kalypso, izpusti! 
Morda . . . V trenutju šele, ko mu je uga-
šala zadnja zavest o zadnji zemeljski te-
gobi. Zaradi novcev v nogavici, zaradi 
denarja, ki ni bil njegov . . . 
Romar, romar, romar . . . 

•H* "H" "H* 

Dve gomili v naši zemlji pod našim 
nebom: Francetova, Simonova. V sloven-
skem Weimarju, v mestu na skali s kipe-
čimi obrisi cerkvenih stolpov. V solncu se 
svetijo jabolka vrhov, na jabolkih križ, 
Marija v zvezdah in solnee . . . 
Dve gomili pod našim nebom. Sodobnik 
moj! Ne bodi mi bridek, ne bodi hudič! 

Ne štej, ne rajtaj! Ljubi! Sezi v gomile, 
rasti v zvezde! Od tam do tam je naš 
svet, neskončna dalja. Samo bolest je brez-
brežju vredno merilo. In ni je nad našo 
bolest. Naši bolesti ime pa je — P e s e m . 
Danes in včeraj vsevdilj . . . Konec. 

PTICA LJUBEZNI. 
T I N E D E B E L J A K . 

Jezus moj 
je v mladih dneh 
v lončeno ilovico 
ptico-rajčico 
vdihnil in smeh: 
ljubim te, poj! 

Ptica poje, 
ptica-rajčica, 
v nebo naših src ujeta. 
»Ljubim, ljubim —« 
ptica poje, 
ptica-rajčica. 

Venomer poje, 
poje nam v duši, 
vdihnjena v prsteno telo; 
pa če ne poje: 
trohni nam telo 
kot ilovnat lik v suši. . . 

IZ DNA. 
T I N E D E B E L J A K . 

Iz dna duše, moj Bog, kličem Te! 
Telo mi je padlo med plamene, 
kričim iz žareče žrjavice, 
moj Bog! 

V dnu mojem so vode usahnile — 
kje topim naj strasti razpaljene, 
moj Bog? 

Ko si umiral ob tresku Golgote, 
si mislil kaj na moje sle, 
moj Bog? 

K Tebi vijem roke sklenjene, 
v trpljenju duše mučene: 
težke krvi odreši me, 
moj Bog! 



KAŽIPOT. 
T I N E D E B E L J A K . 

K r i ž 
n a p o l j u , 
n a k r i ž p o t u . 
T r p i š , Gospod'? 
— K a ž e m pot . 

V k r i ž p o t 
g r e d v o j e s teza, 
o, ko t da m i d v a 
g r e v a v k r i ž ! 
T r p i v a . . . 
— K a ž e m po t . 

P o k a ž i po t ; 
ne v e v a k a m : 
ona s a m a , 
j az s a m , 
po t i n a v z k r i ž , 
do lge po t i — 
k a t e r a g r e z n a m a ? — 
Molčiš? 
— K a ž e m po t . 

0 , k a ž i p o t nemi ! 
Z žeb l jev se snemi ! 
s p r s t o m pokaž i : tod! 
— N i s e m n e m k a ž i p o t : 
v š t i r i s t r a n i k a ž e m kr iž , 
v eno svo je z a p r t o oko . . . 
T r p i t a z m e n o 
— k a ž e m po t . 

BEGUNCI. 
N A R T E V E L I K O N J A . 

»Lepo mi poje črni kus, 
oj črni kus, 
tam v zelenim bukovji, 
oj b u k o v j i . . . « 

Gr u č a že l ezn iča r j ev je sedela okoli 
l i t r a cv ička in pe la s k r a š k i m na-
g l a s o m g a n l j i v o pesem »o č r n e m 

k u s u v ze len im bukov j i . « 
»Oj k u s p a je n e d o v ž n a s t v a r , n e d o v ž n a 
s t v a r . . .« 
» D a j no, M e r k u ž a , č e m u se si l iš n a p r e j , 
če ne znaš! Z a p o j n e d o v ž n a s t v a r tako,« 
je zavzd ign i l g l a s v i sok i č r n o b r k a t i P i p a n 
t e r sun i l soseda čez mizo, »zda j veš, t a k o 
z r epkom.« 

M e r k u ž a je p o d p i r a l svo jo debelo g l a v o 
na desnico t e r š i roko odp i r a l u s t a . P e l je 
z m e r o m za g l a s p r ev i soko ; n j e g o v o p e t j e 
je n e p r i j e t n o gr iz lo p r e k o d r u g i h g l a sov 
in »repka« n i zna l zapet i . 
»Tako z r e p k o m « , je oponesel , » k a k o r da 
ne z n a m ! P r e d e n si t i , P i p a n , vedel , k a j je 
kos, sem jo že pel . I n a l i boš pel p r i cv ičku , 
f e j ! K a k r š n o v ino , t a k o pet je!« 
P l j u n i l je u ž a l j e n v ko t . 
» S a j k a r se t iče cv ička , i m a š p r a v , t o d a 
vseeno z a p o j po k r a š k o . Če p r a v i m ,z 
r e p k o m ' , p r a v i m zato, da bo po domače , 
da ne pozabiš in da ne pozabiš , k a k o je 
doma!« se je r a z v n e l P i p a n t e r d o b r o h o t n o 
z a v i h a l b rke . »Ali t i n i n ič do t ega , da 
b i bi lo k a k o r doma?« 
» K a j doma , n i č d o m a . S a j je vseeno. 
D o m a , da! P o j e m , k a k o r vem, da je p r a v . 
K d o b i misl i l , k a k o je doma!« je z a m a h n i l 
z roko . »Ali t i k d a j mis l iš? T a m n a K r a s u . < 
»Skale so!« je p r i p o m n i l f a n t p r i sosedn j i 
mizi . »Skale so, P i p a n . T a k o je n a K r a s u . 
P o b i j e š se, če si p i j an !« 
»Eh, ska le so, p a so le domače skale,« se 
je razža los t i l P i p a n in po t rese l M e r k u ž o 
za r a m e . »Ali ne, p a so le d o m a ! K a j t a k l e 
ve! T i f a n t , t i si z ras te l v č u v a j n i c i . P a 
reci , Gulič, a l i v e t v o j f a n t , k a j je s t a r a 
d o m a č a h i ša več rodov , b r a j d a in j a m a 
in ško l j ; če p a se je rod i l v č u v a j n i c i in 
p o t e m r o m a l iz č u v a j n i c e v čuva jn ico !« 
»Nič ne ve!« je p o t r d i l M e r k u ž a , k i so se 
m u zables te le oči. »Nič ne ve, k e r g a ni-
kol i n iso okopa l i v t e r a n u in r o ž m a r i n u ! « 
»Že t i si pozabi l kosa,« g a je zbodel Gulič , 
k i m u je bi lo ne rodno , da g a je P i p a n r a d i 
f a n t a . 

»To je t ako , k a k o r p o j o p r i nas!« se je 
o t rese l M e r k u ž a , jaz sem bliže Vipav i !« 
»S K r a s a si, n ič se ne u m i k a j . K a r j e res , 
pa je res . Mi vs i smo K r a š e v c i . M e n e včas i 
z a g r a b i , da bi k a r vse pus t i l in šel. K a r 
čez in bi d o m a sedel n a ogn j i š če in bi 
n i česa r ne reke l . K a k o b i g leda l i ! T v o j 
f a n t , Gulič , p a g o v o r i o s k a l a h . K a j p a 
n a j bo n a K r a s u ? M o r j e je za to m o r j e , 
ke r je m o r j e , K r a s je K r a s , k e r so ska le . 
I n m i smo t a k š n i , k a k r š n i smo. I n t a m n a 
t i s t ih s k a l a h smo vs i doma . T a m so g a d j e 
doma!« 
» P u s t i v e n d a r m o j e g a f a n t a n a mi ru !« se 
je r a z v n e l Gulič , s t a r mož, k i je sedel na 
v o g l u t e r v r t e l d r o b n o p ipo m e d p r s t i . 



»Brez zamere , Gulič , s a j smo vs i od t a m 
doma!« j e s k o r a j ža los ten s tegn i l P i p a n 
desnico. »Vsi smo pi l i t e ran !« 
»E, t u d i cviček t i je dal!« se je n a s m e j a l 
Gulič , »še t e g a ne prenesemo!« 
»Zato, k e r n i p r a v e g a so lnca in sem ža-
los ten ; o, jaz sem t a k o žalosten!« 
» R a d i t i s t e zemlje!« se je v t a k n i l v m e s 
L u t m a n , k i je d r ža l n a r o k a h m a j h n o 
dekl ico. 
K o t da je u d a r i l o n a d n j i m i , so s t akn i l i 
g l ave . M e r k u ž a je n a m i g n i l L u t m a n u , n a j 
molči . 
»Ali smo t a m vs i d o m a a l i ne?« je povzel 
M e r k u ž a , da n i pus t i l do besede P i p a n a . 
»Ti, Jože , to je t ežka beseda , k i si jo rekel . 
T i si n e k a j r eke l o zeml j i , o, t i mis l i š n a 
r o j s t n o hišo. T u d i jaz mis l im, n a vse mi-
s l im. K a k o je bi lo. N a og rade , n a g rob l j e , 
n a k l a n c e in k a m e n j e . T u ne m o r e š iz b l a t a 
n i k a m o r , « je h i t e l P i p a n , k a k o r da hoče 
n e k a j o d g n a t i iz s p o m i n a . »Tu je b la to , 
t a m p a so ceste, s u h e ceste!« 
»Ceste, kakopa !« je p o r o g l j i v o de ja l f a n t . 
»Kolovozi in koz je steze. J a z ne r a z u m e m , 
k a k o m o r e t e b i t i t a k o s t a r i t a k o o t roč j i ! 
A l i n i sve t povsod e n a k ! Ne, povsod 
d r u g o d bo l j š i od K r a s a ? I n k r u h a je 
povsod več! K a j ne! Rez ika n a p r i m e r ne 
g r e n a K r a s , če g a j i pozla t i jo ,« se je 
n a g n i l p r o t i dek le tu , k i je sedelo ob n j e m . 
Dek le je n a p e t o pos luša lo pogovor . N j e n a 
r d e č a l ica so ž a r e l a od p i j a č e in besed. »O, 
m e n i je do lgčas po n j em!« je zavzd ihn i l a 
t e r p o g l e d a l a skozi okno. » P r a v p r a v i š , 
P i p a n , t u še g a d o v ni , k e r n i solnca!« 
»Tako!« se je razvese l i l P i p a n . T a k o . T i 
f a n t pa , t eb i je k r u h vse in d r u g e g a n i t i 
v r e d e n nis i . K r u h . A l i je k r u h vse? Za 
srce v p r a š a m , za srce! Za d o m v p r a š a m . 
,To je naše , ' j e de j a l m o j oče in t r g a l opeko 
iz svisl i , če so g a raz jez i l i . A l i m o r e kdo 
od n a s reč i č u v a j n i c i in ku r i ln i c i ? P a iz-
t r g a j p l a n k o ob p lo tu ! Za k r u h . O, za k r u h ! 
K a k o r t i s t i o t rok t a m si, P e t e r , k r u h d rob i 
in p o z a b l j a n a m a t e r . T e g a o t r o k a p re -
s lepiš v h i p u za m a t e r . N a , M a r i č k a , 
k r u h a ! « 

»Hvala !« je t l e skn i l a dekl ica t e r pože l j ivo 
p o g r a b i l a za o k r a j e k . 
»Mi smo se m o r a l i seli t i , ko so v r t n i c e 
cvetele . P o r e z a l i smo j ih , k a r je bi lo cve-
tov . S a m o n a g e l j n e smo l a h k o nes l i s 
seboj!« je d e j a l a z ža los tn im g l a s o m Re-

z ika t e r u m a k n i l a svo jo r o k o P e t r u , k i 
jo je hote l p o t e g n i t i k sebi. 
»Da, p r a v , to je beseda : rože v lonc ih s te 
odnesli , da, v r t n i c p a ne. Ti , P e t e r , si p r a v 
t a k a roža v loncu, p r eneseš jo : z d a j p r e d 
sv. R o k a z d a j p r e d sv. U r b a n a , z o l t a r j a 
n a o l t a r , m i pa , vs i d r u g i , k a r n a s je tu , 
smo z ras t l i n a n j i v i in s a m o e n k r a t n a s 
bož j i m e ž n a r p renese . I n to je s m r t . K a k o r 
da u t r g a š j u r j e v k o , n iko l i več n i z d r a v a ! 
To, P e t e r , to je r a z l i k a m e d t e b o j in nami !« 
» H a h a , roža v loncu!« se je vzpelo dekle . 
»To je res , da , roža v loncu . I n da b i se 
m i d v a vzela?« je n e n a d o m a b r u h n i l o iz 
n j e in k r č e v i t o je s t i sn i l a pes t i , »na t v o j 
lonec?« 
»Glej jo no, k a k š n a je,« se je zavzel Mer -
kuža . »Ali se sp lača? S rečen f a n t , k a j b i 
g a deva l i v nič . A l i m o r e k a j zato?« 
»Nič ne more , seveda n ič ne more , za to 
n a j molč i o ska lah!« je de j a l P i p a n . V i -
delo se je, da t r p i n e i z m e r n e m u k e . 
»O zeml j i ne more , zeml jo i m a š i t a k t i 
n a p r s ih?« je jezno u d a r i l s k o z a r c e m ob 
mizo s t a r i Gulič . »Kdo se g r e z d a j s o d n i k a 
n a d m e n o j in m o j i m s inom?« 
Mrzel mo lk je za h i p u d a r i l v d ružbo . 
M e r k u ž a je s a m o k r i l i l s s v o j i m a r o k a m a 
in d a j a l Gul iču z n a m e n j e , n a j molči . 
»Nič!« je de j a l Gul ič in u d a r i l i znova po 
mizi . 
P i p a n p a je pog leda l z b e g a n o in p re -
p lašeno p r e k o omiz ja , č e z h i p je z i z r azom 
nepop i sne groze n a l icu segel za s r a j c o in 
p r iv l eke l izza n j e rdeč omot . 
» P r i j a t e l j i , b r a t j e mo j i , z a k a j to? O, z a k a j 
to, d r a g i m o j Gulič? D a , t u je zeml ja , t u 
v t e j k r p i je k r a š k a zeml ja , da , k r a š k a 
zeml ja . Al i ne s m e m ime t i te k r p e n a 
srcu?« se je vzpel p r e k o mize . »Tu je t a k o 
č u d n a k r a š k a zemlja!« 
» P o t e m si p a t i vso odnesel!« se je za-
s m e j a l P e t e r . 
M e r k u ž a je s s t r a h o m s topi l p r o t i f a n t u 
ter m a h a l z r o k a m i : 
i>Molči, p r o s i m te, P e t e r , molči!« 
P i p a n u p a so se s t r a š n o zab l i ska le oči; 
ko t da je t rešč i lo v a n j , se je z a m a j a l , za 
h i p z a g r g r a l t e r se n a t o z vso silo v r g e l 
p r o t i f a n t u . K o z a r c i so le te l i z mize . 
»Udar i t e , o udar i t e !« je j ekn i lo dekle . 
»No, no,« je segel j a d r n o za n j i m Gulič . 
» K a j boš, n i k a r se n e r a z b u r j a j ! « 
»Ali se splača!« se je oglas i l L u t m a n . 



»Če se sp l ača a l i ne! A l i k a j r a z u m e o 
t em? A l i ves te , k j e sem to zeml jo vzel?« 
» S a j res , za to pes t zeml je! Ves večer n a m 
boš pokva r i l ! « je de j a l n j e g o v sosed P a h o r . 
» 0 , n e s r e č n i č lovek, vesel večer t i je več 
od pes t i d o m a č e zemlje . Teb i vesel večer , 
o n e m u kos k r u h a ! Toda,« je vzd ign i l g las , 
»nihče od v a s še ne ve, k a j je v t e j p r s t i ! 
Nihče , da ! Še n iko l i n i s em poveda l , dokle r 
n i p r i š l a t a u r a bolečine. S a m o M e r k u ž a 
ve, k e r je bi l z r a v e n . V t e j l e zeml j i je k r i . 
P e s t k r a š k e zeml je n a m o č e n e v k r v i . V 
k r a š k i k r v i . K r i O k r e t i č e v a je, p r i j a t e l j i , 
k i n i beža l k a k o r mi in je u m r l , k a k o r n e 
b o m o mi , k e r n i m a m o n ič p o g u m a ! « 
H r o p e l je od n e p o p i s n e g a r a z b u r j e n j a , 
g l a s se m u je t rese l , k a k o r da g a duš i jok . 
K r i l i l je s s v o j i m i v e l i k i m i r o k a m i p r e k o 
mize, d ržeč v desnic i rdečo vrečico. To-
v a r i š i so se začudeno in osuplo zazr l i v a n j 
in n i so opazi l i , k a k o leze n a s to lu v krče-
v i t j ok Rez ika . 
»Okre t ičeva?« so čez h ip z grozo s takn i l i 
g l ave . »Tega, k i se n i u m a k n i l iz č u v a j -
nice, ko so p r i š l i oni?« 
»Tega, k i se n i u m a k n i l ! O, m e n e to peče 
skozi kožo. T a n i bi l roža v loncu, n i t i od-
t r g a t i se n i da l . A l i m u je b i lo za vesel 
veče r a l i kos k r u h a ? To m i pove j t e , v i 
vsi , k i t u sedite!« 
I n se je spe t segre l t e r k r i l i l n a d mizo. »O, 
O k r e t i č Pav le !« je s k r č e v i t i m v z k l i k o m 
u d a r i l o dekle v solze. »O t i u b o g i f an t !« 
»Na, v id iš , t u imaš!« se je r az jez i l Gulič . 
»Ali j e b i lo t e g a t r eba?« 
»Treba , t r e b a . S a j n e veš, k a k o in k d a j 
p r ide . M e n e je že v e č k r a t p r i j e lo , da bi 
šel, d a b i nesel zeml jo t j a , k a m o r spada , 
n a d o m a č e pokopal išče!« 
»Ti si čenča!« se je r az jez i l P a h o r , k i m u 
n i m o g e l pozab i t i ,vese lega veče ra ' . »Ko-
m u je to podobno? A l i g o v o r i t a k o K r a -
ševec? , In b i šel in b i nesel ' ; p o t n i l is t 
vzemi in po jd i , s a j n i v puščav i .« 
»To je t i s t a s r a m o t a , d a m o r a š v domačo 
v a s s p o t n i m l i s tom. A l i sem k r a v a , da 
m o r a m i m e t i n a p i s a n o , da n i m a m p a r k -
l j evke , k a k o r govedo za po t iz občine v 
občino.« 
» S k o r a j da boš t a k o p a m e t e n , da po jdeš 
brez v s e g a čez me jo . I n boš odsedel svo je 
mesece, če t e u j a m e j o ! « se je p o r o g a l 
P e t e r , k i g a je gr iz lo , da se je Rez ika od-
m e k n i l a od n j e g a . 

» K a k o p a d a p o j d e m ! Še j u t r i p o j d e m . K a r 
roko m i d a j t e zapovrs t jo !« 
I n j i m je n u d i l desnico. 
»Tako se t i t rese , k a k o r da da ješ u b o g a j -
me!« se je z a m a j a l Gulič. 
»Zahva l i se, p u n č k a , s t r i cu za k r u h ! « je 
de ja l L u t m a n . 
I n p u n č k a je p r i k i m a l a z g l a v o t e r u p r l a 
v a n j svo j i š i rok i m o d r i očesci. 
»Če te smem, P i p a n , te sp remim!« se je 
vzd ign i l a Rez ika . » P u s t i m e p r i mi ru !« 
je s u n i l a P e t r o v o r o k o od sebe. 
»O, P a v l e , m o j f a n t , je bil d r u g a č e n ! Meni 
boš dal , P i p a n ; j az b o m nes la v svo j ih 
nedr i j ih !« 
P i p a n je začudeno zrl v a n j o . 
»Roka se t i t rese , P i p a n , m e n i d a j , t ebe 
bo izda la vročica!« 
»Roka se m i t rese , da , v roč ico i m a m , da , 
od bolečine, od n e z n a n e bolečine, t u n o t r i ! 
K a k o r da i m a m živo r a n o v srcu!« 
I n je s t i ska l desnice okol i mize. 
»Tebi je ne d a m , P e t e r , in tebi , P a h o r , 
t u d i ne!« 
» K a j b i se t a k o pos l av l j a l , k a k o r da g r e š 
v A m e r i k o ! S p a t p o j d i in j u t r i se spe t 
v id imo!« je d e j a l M e r k u ž a . »O kosu bomo 
vs i zna l i in ono: 

. . . eviva il mare, 
il marinar , 
eviva il vapore . . .« 

»Te ne b o m pel,« se je s t rese l P i p a n , »te 
ne m o r e m pet i , o d k a r i m a m tole n a srcu!« 
»Ne, P i p a n , m i d v a po jdeva!« je p l an i l o 
dekle k n j e m u , »midva po jdeva .« 
»In v a j u bodo uje l i !« 
»Mene ne bo n ihče u j e l ž ivega!« je P i p a n 
z a m a h n i l z roko . 
I n je odšel z o p o t e k a j o č i m se k o r a k o m . 
Za n j i m je š la Rez ika . N a v r a t i h se je 
o b r n i l a t e r v r g l a z an i č l j i v pog led P e t r u , 
k i je osuplo s t r m e l za n j i m a . 
»Ti roža v loncu!« je s t i sn i l a skozi zobe. 

Čez dobro u r o s t a se u s t a v i l a p r e d n izko 
b a r a k o M e r k u ž a in P a h o r . 
» P r a v n ič m i ne da m i r u . Vseh m u h je 
poln!« je de ja l P a h o r . 
» S a j g o n i z m e r o m isto.« 
»Nocoj je zini l t i s to o k r v i in pesmi . I n 
vse d r u g a č e je g leda l predse.« 
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P o t r k a l a s t a n a n i zko okno . 
» P i p a n , v s t an i !« 
Čez čas se je p r i k a z a l a n a o k n u ženska ; 
d r o b e n o t r o š k i jok j e si l i l iz m r a k a . 
»Ga še n i domov!« 
Z a z r l a s t a si p l a š n o v oči. 
» S a j n i n ič , za d r u ž b o n a m a je! P o i š č e v a 
ga .« 
I n s t a š l a ; p o d o l g e m m o l k u j e d e j a l 
P a h o r : 
» In j e r e s šel! T u d i p u n c a j e šla!« 
» P a b r e z vsega !« je d o d a l M e r k u ž a ves 
p o t r t , » jaz b u d a l o p a s e m m u z a m e r i l 
kosa!« 

FR, S. STIPLOVŠEK: CERKEV. 

KLIC IZ GROBNICE. 
M I R A N J A R C . 
Drama v enem de jan ju . 
O s e b e : 
Baron Klingenfels. — Hubert, n jegov sin. — 
Strežaj Peter. 
V gra j skem stolpu. Visoka ozka soba. Na ste-
nah dvoje slik — obraza mogočnih prednikov 
baronov Klingenfelsov. V kotu postel ja, poleg 
s ta ra sk r in ja s kupom knj ig . Skozi ozko, obo-
kano okno diha težak mrak, v ka terem so 
zavite da l jne gore. V nas lan jaču sedi s tar 
gospod — baron Kl ingenfels . T ruden in za-
mišl jen. 
Klingenfels: Nikogar ni. Vsi so me p o z a b i l i . . . 

Da, med menoj in n j im i je razdal ja . — 
Visoka, s t rma pot sem v g r a j sk i s t o l p . . . 
Še ure ni na s t e n i . . . laže slišim 
pojočo večnost. Večnost! T a bolezen 
se me loteva s p e t . . . in spet san ja r im 
osamljen, t ruden, kot bi čakal smrti . — 
Z družino razdvojen, nad svetom, časom 
se sk lan jam kakor kip iz davnih dob . . . 

Ne, — kot pozabljeno orodje v kotu . . . 
Celo moj sin, naslednik moj, moj H u b e r t 
molči, t u j i na ga mi je ugrabi la . . . 
Kako? J e res, ka r zvedel sem skr iva j? 
Da mu ni več do doma?! Moj naslednik?! 
Kako bi mirno se predal k pokoju, 
brezskrbno zrl bi na preteklost silno, 
samozavestno snival bi b o d o č n o s t . . . 
tako pa . . . (vstane in gre k vratom, zakliče:) 

Peter , Pe ter , pr id i gori! 
(Obstane p r i oknu. Sam zase:) 
S a m o t a . . . 

Glas (od spodaj ) : Koj , gospod baron! 
Klingenfels: Samota . . . 

Samo nocoj še, s a j se H u b e r t vrne. 
(Skoro neslišno, počasi vstopi s t a r i s t r e -
ž a j P e t e r . ) 
Strežaj: Klical i ste, gospod b a r o n . . . žel i te! 

N a j luč pr inesem . . . ? 
Klingenfels: Ne! Povej , si slišal 

voza d rd ran je? S a j je šel kdo ponj? 
S t r eža j : Da. — Gospod H u b e r t pr ide p rav 

gotovo. 
Klingenfels: A, če prekesno pismo je pre je l? — 

No, pojdi , toda čuj, takoj , ko slišiš . . . 
Strežaj: 

Vse prav, vse prav . Pr inesem li večerjo? 
Klingenfels: Ne zdaj , kesneje . . . p o j d i . . . 
Strežaj (se prikloni in odha ja ) : Ne skrbite, 

gospod baron. 
Klingenfels: Še to: naravnos t k meni 

n a j pr ide H u b e r t . . . da ne bo se vstavi l 
p r i onih spodaj . . . 

Strežaj: S a j ju ni doma. 
Gospa in gospodična sta odšli 
v obiske . . . K d a j se vrneta , ne vem. 

(Odide.) 
Klingenfels (stoji p r i oknu): 

Kako mirno bi razgledaval se 
nad to dolino, k i iz n j e je zrast la 
ponosna s tavba našega rodu . . . 
I n v e n d a r ! . . . O, pošastne slike zlobno 
se roga jo iz brezdna mi spominov . . . 
O, da sem videl svoj obraz sedanj i 
t ak ra t že, ko sem v slavi in mogoti 
poveljeval, zavojeval in plenil, 
t ak ra t že, ko sem pil razkošja bleske 
v dvoranah čarovit ih, v družb s i j a ju , 
češčen in l jub l jen! Z d a j p a : o samota, 
ki mi držiš zrcalo smrtne groze: 
Trohnivi moj obraz, oči ugasle 
roke ledeno mrzle, blodne m i s l i . . . 
Živ mrtvec?! Ne in ne! Ha, še ž iv l jenje 
t l i v meni! Deca moja ! T a ponese 
besedo, misel, oporoko mojo 
v stolet je n o v o . . . O, s tolet je novo? 
Grad, sem te zgradil, da k l j ubu je š vekom? 
J e moja volja v tebi zjeklenila 
v odpor se, ki ne zlomi ga bodočnost?! 



(Medtem se je popolnoma stemnilo. Sliši se 
f r f o t a n j e netopirjev, zateglo skovikanje sov 
in brnenje ure v zvoniku nekje daleč. Nara-
ščajoč veter vrši okrog stolpa. Od hipa do 
hipa se na obzorju pojavi bliskavica. V dalj i 
ropot voza.) 
Klingenfels (nestrpno): 

J e on! J e on? Vsa j on se me je usmilil! 
Vse, vse mu odpustim . . . le, da ostane . . . 

(Gre k vratom. Pr is luškuje . Hodi po sobi 
gori in doli.) 

Moj Bog, pet let je že, kar je o d š e l . . . 
Le dvakrat pisal j e . . . J e res? J e res, 
da se za vedno je odrekel domu 
in da živi kot izgubljeni sin? — 
Vsega je kr iva ona, moja žena, 
ki ščuvala ga je proti očetu . . . 
in ga izvila mi iz mojih sanj ! 
O, še je čas, še j i povrnem zlo! — 
Odzval se je, o srečni hip usode! 

(Gre k vratom. Koraki po stopnicah. Vstopi 
H u b e r t , v potni obleki, vitek, mrk.) 

Klingenfels (ga objame): 
O, Hubert , sin moj! Daj , da te objamem! 

Hubert (mu da roko): 
Pozdravljeni , tu sem po dolgih letih! 

Klingenfels (ga gleda srepo v obraz): 
Pr išel si. Moj s i . . . še si moj otrok! 
Čeprav . . . čeprav obraz tvoj razodeva . . . 

Hubert: Kako, sami ste? In v t e j tesni sobi 
kakor jetnik? A k j e je mati, sestra? 

Klingenfels: O n j i j u ne govori! Samo tebe 
poznam zdaj . Še prekmalu zveš ostalo. 

Hubert (vzdihne): 
Kako? T e d a j je vendarle resnica . . . 

Klingenfels: K a j ? K a j ? 
Hubert: Poklicali ste me, zda j tu sem, 

da spravim se spet s svojim domom, oče, 
zda j ko sem samsvoj . . . o, kako sem želel 
ugledati spet svojce . . . spet večer 
pod rodnim krovom preživeti, oče . . . 
Pisal i ste, da je zadeva v a ž n a . . . 
a med vrsticami sem mnogo čital 
in temna misel senči mi b e s e d o . . . 

Klingenfels: 
Tak sedi v e n d a r . . . K a j se obotavljaš? 

Hubert: 
Kako? K a r t u . . . Ne greva morda doli? — 

Klingenfels: 
Obe sta z doma — Ni ti Pe te r pravil? 

Hubert: Da, vem, a vrnete se menda s k o r o . . . 
Klingenfels: Da, mislim . . . 
Hubert: O, jaz menil sem, da vrnem 

se v tiho s r e č o . . . da objamem svojce 
in se pomir jen spet odpravim . . . toda — 
Tesnoba tu teži. Kot da sem v ječi. 
Povej te oče, k a j se je zgodilo . . . 
in počemu ste klicali me semkaj? 

Ne čudite se m i . . . K a j n a j razumem ? 
Hm, vaše naglo, zagonetno pismo, 
n a j vrnem se nemudoma domov . . . 
In govorice . . . I n sprejem . . . Povejte, 
povejte, oče! 

Klingenfels: P r a v imaš: tesnoba 
je tu pr i nas in mrak in zapuščenos t . . . 
in kdo n a j drugi nam te temne goste 
vsiljive starosti odžene . . . Huber t ! 
Zrel si dovolj. Na tu jem si se izbistril. 
Ne bom te zdajle mučil radovedno 
z vprašanj i : kod, kako in k je si živel, 
— dasi bi hotel v enem hipu v d*ušo 
ti videti, da se sprostim sumničenj — 
D a j mi roko. Pogle j me! Si že moj? 
Neotrovan še, trd, in brezobziren!? 
Tak bodi, sem dejal nekoč. I n zdaj? 
Nocoj . . . nocoj . . . se nov obroček zveže 
z verigo naših slavnih prednikov. 
Da, H u b e r t . . . tu je roka . . . od sedaj 
si moj naslednik, gospod Klingenfelški . 
Zvesto oh ran ja j našega rodu 
poslanstvo in navade. 

Hubert: Oče, oče! 
Težko mi je . . . rad bi se vam zahva l i l . . . 
in vendar . . . dokler vsega ne izvem, 
dokler mi ne ovržete teh dvomov! 
Moj Bog, to ni mogoče! 

Klingenfels: Omahuješ? 
Hubert: 

Kako ste rekli? Pre je , ko sem v s t o p i l . . . 
Ko sem po mater i vas v p r a š a l . . . 

Klingenfels: Huber t ! 
Hubert: Izognili ste se vprašanju , stresli 

ste se, kot da vas je prešinil m r a z . . . 
Klingenfels (mrko): 

K a j vendar govoričiš?! Ne p rod i ra j 
vohunsko vame s slepomišenji. 
Predobro veš, da sem sovražnik bledih, 
jokavih čuvstvenjakov . . . tega, Huber t 
se moral boš odvaditi! 

Hubert: Ne, oče. 
Jasnote hočem, temnih senc dovolj 
leži nad našim domom . . . J a z sem p r i š e l . . . 

Klingenfels: 
. . . da prejmeš z moje roke moč in pravo 
na veliko bodočnost. Bodi mož! 
A vsakdo, ki s solzami, z vzdihovanjem 
in s prošnjami zavira pot k razmahu 
— pa na js i je tvoj brat , — 

Huber t : Moj Bog! 
Klingenfels (s posmehom): 

Kot vidim si se izšolal v vzdihovalca. 
Hubert: Oče — teda j je res . . . je r e s . . . da 

moja m a t i . . . da . . . 
Klingenfels: 

No, na dan z razkr i t j i . K a j oklevaš? 
N a j ti pomagam jaz? Da, tvoja mat i 
je bolna ženska, vse živl jenje bila 



mi je v nadlego . svetohlinka lažna . . . 
da, pr id igarka . . . zmedena san ja rka . . . 
in komaj sem te rešil, da še tebe 
ne bi zastrupil n jen . . . 

Hubert: K a j govorite!? 
Obmolknite, ne žalite mi n je ! 

Klingenfels: 
Kaj , sin moj, tvoja drznost . . . he, upornik . . . 

Hubert: Zmotili ste se, oče, pomagača 
ne boste našli v meni za naklepe, 
ki vam jih vda j a slepa mržnja . . . Morda 
se več ne spomnite, zaka j zapustil 
sem dom pred l e t i . . . o, vse sem razumel. 
Odtrgat i ste me hoteli vplivu 
uboge matere, po svoji volji 
ste me hoteli izoblikovati. 
In zda j n a j bi celo, — zdaj, vaš naslednik, 
n a d a l j e v a l . . . Nikdar, nikdar . . . 

Klingenfels: 
He vidim, da te bom moral znova še u č i t i . . . 

Hubert: Tako? Veru j t e mi, da ne pr is toja 
vam več tak pokroviteljski obraz. 
P red vami ne stoji več otročaj, 
ki ste zastrupl ja l i ga z lažno vzgojo! 
Svoj človek sem, enakovreden vam, 
prerojen, nov. Kot delavec sem v mestu 
boril se za svoj kruh . . . n a j bed ne j š i . . . 
na dnu sem gledal veletok življenja, 
poslušal jok obupa, krik upora, 
okušal glad, ponižanje, sramoto . . . 
dokler mi ni izbičalo t rp l j en je 
poslednjo kapl jo rdečega napuha . . . 
d o k l e r . . . 

Klingenfels: Moj Bog! K a j govoriš mi sin! 
So sanje, je resnica? O, razkr i j mi, 
rotim te, t a jno vseh teh dolgih l e t . . . 
K a j d e l a v e c . . . ! ! 

Hubert: Ničesar, da ne veste? 
Skrbno so čuvali vas! Tore j tudi 
vam je neznano, da sem v težki j e č i . . . 

Klingenfels: 
K a j , v ječi?! Milosten mi Bog! Pregrozno 
preizkušnjo si naložil mi v t e j uri! 

Hubert: Da, v ječi. Leto dni. P r a v dober lek 
za prevejanca in razvajenea. 

Klingenfels: I n vse so mi p r i k r i v a l i . . . 
Hubert: Mogoče. 

Zločinska kr i me je v uboj zavedla . . . 
Klingenfels: Uboj?! 
Hubert: Čemu plašite se, mar niste 

i vi ubijali, namesto kazni 
pa želi ste časti, odlikovanja. 
A povračilo pride. I n za grehe 
očetov mora past i sin in žrtvovati 
bodočnost svojo . . . 

Klingenfels: Sin, ti si ubijal? 
Hubert: Ubi ja l nisem. K a j bi pravil zgodbo? 

Zda j studi se mi še spomin. Malenkost. 
Hm. Ljubosumje. Tekmec. Črna strast. 
Užaljenost. Osveta . . . Nisem vedel, 

da bo podlegel r a n i . . . Nisem hotel. 
Morda je bila kazen še premila. 
Takra t sem zgrudil se, ob tist i uri, 
ko se mi je življenje razdvojilo . . . 
umiral sem od jeze in sramote . . . 
A potlej me je mrzli zrak temnice 
osvežil. Bdel sem, mislil. Grebel sem si 
možgane, t rgal si srce in vr ta l 
v spomine svojih mladih l e t . . . dokler se 
ni nad menoj razpela jasna m i r n o s t . . . 
V n je tihem soju vzklilo je spoznanje, 
spoznanje pa me je vodilo k sklepu . . . 
In ko sem bil spet prost, sem brez imena, 
brezdomec taval in iskal človeka. 
Najbednejš i so vzeli me kot brata, 
za svojca med se . . . z n j imi sem se družil 
postal sem d e l a v e c . . . po št ir ih letih 
(kaj veste vi o tem živl jenju črnem) 
sem se izčistil, sem poplačal dolg 
in šele zda j postal sem vreden človek . . . 
Pol leta je, odkar sem že v pisarni 
tovarne . . . moja žena . . . 

Klingenfels: Žena? 
Hubert: Čudno, 

K a j ne, se zdi vam? O, to so n o v o s t i . . . 
oženil sem se, da; dekle p r e p r o s t o . . . 

Klingenfels ( razburjen vstane): 
Teda j . . . t eda j . . . si se odrekel meni? . . . 
Oskrunil si ime, ki smo stoletja 
nosili ga kot prapor zmagoslavja? 

(Se mu liropeče bliža): Ti! Podlež! 
(Hubert se umika.) 
Hubert: Oče! 
Klingenfels (dvigne pest, ki mu omahne. Se-
sede se na skrinjo. Str to) : Opljuval si mene! 

O, groza! Las tna kri me kolne! Izgini! 
Izkvarjenec! Ha, kot sodnik p r i h a j a š . . . 

Hubert: Da, čuj te me, tožnik sem vaš, sodnik, 
nocoj vas kličem na odgovor trdi . 
Razgalite se. Vse vem! J e li res, 
da ste pred leti b ra ta svojega 
prevari l i za ded i šč ino . . . ? Morda 
so vam še v mislih Sernec, Poznič, V i l a r . . . 
pošteni kmetje, ki ste jim zvijačno 
iztrgali posestva in pognali 
j ih reveže od doma v svet za kruhom . . . 
Predobro veste za vse skrite solze, 
ki jih je pretočila mat i moja, 
nesrečna mucenica! Vse živl jenje 
živela je ob vas kot zapuščena. 
N je doto ste ljubili, a skr iva j 
sprejemali ste tu j ih žensk o b i s k e . . . 
Zdaj govorite! Baš zato sem prišel, 
cla se pomeniva . . . 

Klingenfels (divje): Proč, proč, izdajnik! 
(Zahrope in se zgrudi na tla. Huber t se ves 
prestrašen skloni nad očetom, ki leži brez za-
vesti na tleh. Ko ga zaman kliče, pohiti k 
vratom s krikom: » P e t e r , P e t e r , p r i -
d i t e g o r i , g o s p o d u j e s l a b o ! « Stre-
ža j Pe te r se pojavi s svečo v rokah. Oba po-
ložita onesveščenca v posteljo.) 



Hubert (trdo): Še diha. Hipoma ga je napadla 
slabost. Bodite tu, jaz moram i t i . . . 

Strežaj: 
Bodite brez s k r b i . . . To je vsled živcev . . . 
že večkrat ga je v r g l o . . . neka mora 
ga b u r i . . . smili se mi, ta nesrečnik! 
Kako vas je pričakoval! Rešitel j 
ste mu, ki sprt je z vsemi, mrk, s o v r a ž e n . . . 
Vi ste mu upan je . . . živl jenje . . . Moj Bog, 
k a j bi storil, da izve o vas r e s n i c o . . . 
Zakrknjen se je bil pred neka j dnevi 
preselil semkaj gori, menda spri 
se je z baronico . . . nekaka pisma 
s sodišča so dospela . . . neka pravda . . . 
k a j vem, z a k a j . . . zda j čakam, premišl jujem, 
kako se to skonča . . . Bog nam p o m a g a j . . . 

Hubert (bolestno, plašno): 
Kako ste rekli: če gospod bi vedel 
za vso resnico . . . 

Strežaj: To bi ga podrlo . . . 
Hubert: I n če bi lasten sin v obraz mu vrgel 

oč i t an ja ! . . . 
Strežaj: O, bolje, da ne vidi 

ga n i k d a r . . . ka j t i dvomim, da bi mogel 
nesrečni mož udarec preboleti! 

Hubert (mrko, proseče): 
Tako . . . t a k o . . . o, dobri mož, bodite 
usmiljeni z nesrečnikom, . . . jaz moram 
o d i t i . . . prosim vas . . . rotim vas . . . moj 

B o g . . . 
Strežaj: 

P a k a j vam je, g o s p o d . . . joj, t repetate! 
Kako ste pob lede l i . . . 

Hubert (se p remaguje) : Moram i t i . . . 
Ps t , t iho; . . . d a se ne z b u d i . . . povejte, 
povej te mu, če vprašal bi po meni, 
da vse sem mu o d p u s t i l . . . in da prosim, 
da prosim odpuščanja . . . odpuščanja . . . 
Usmil jeni bodite z n j im . . . 

Strežaj: Gospod moj, 
slabo vam je . . . 

Hubert: in še mu porecite, 
da bom do s m r t i . . . 

Strežaj (pokaže na prebuja jočega se barona): 
g l e j t e . . . 

Hubert: Zbogom, zbogom! (Odhiti naglo in 
razburjeno.) 

(Strežaj Pe te r sam z baronom, ki je z blod-
nimi strmečimi pogledi objel vso sobo in se 
napol dvignil ter vprašujoče sklonil k stre-
žaju.) 
Strežaj: 

Gospod b a r o n . . . za hip vas je napadla 
s l a b o s t . . . a zdaj je že od leg lo . . . Morda 
prinesem čašo čaja? (Hoče oditi.) 

Klingenfels: Tu ostani. 
Povej mi brez ovinkov, po resnici, 
kakor je morda nikdar še v življenju 

izpričal n i s i . . . stopi bliže . . . dobro . . . 
v obraz mi glej . . . tako . . . in zda j : 

Strežaj: Gospod, 
gospod, u t ru jen i s t e . . . bi ne l e g l i . . . ? 
pokoja ste p o t r e b n i . . . 

Klingenfels: Ne budali! 
Ne laži mi hinavsko! O, vsa j ti 
mi bodi človek, drug in brat in sin . . . 
v sa j ti, ko me ves svet je že z a p u s t i l . . . 

Strežaj: Ka j si domišljate? 
Klingenfels: Rotim te, človek, 

imej usmil jenje! 
Strežaj (v zadregi): S a j nisem mislil 

nič zlega . . . 
Klingenfels (s spremenjenim, ostrim glasom): 

Koliko je let preteklo, 
odkar sem padel v sen pa do seda j ! 

Strežaj (začudeno): K a j ? Koliko j e let!? — 
Klingenfels: K a j se mi čudiš? • 

Bolj smel bi čuditi se jaz, ki skoro 
ne vem, kako sem prišel semkaj! Kdo sem? 
Kot da sem zdajle se r o d i l . . . Vse novo . . . 
Neznano . . . Jasno . . . Svetlo . . . Silno 

solnce 
razžar ja m e . . . kot da se mi telo 
topi, kot da razraščam se v brezmejnost, 
objemajoč na jda l jne j ša obzorja . . . 
Odkdaj? Zakaj? Še čutim noč za s a b o . . . 
kot sence kot megle se t rga d a v n o s t . . . 
Povej, je bilo to pred tisoč l e t i . . . 
Govori, človek . . . 

Strežaj: K o m a j par minut ste s p a l i . . . 
Klingenfels: P a r minut. H a . . . par m i n u t . . . 
Strežaj: Se ne spominjate? P r a v k a r odšel je 

vaš pozni g o s t . . . ne vem, k a j sta imela . . . 
slabost vas je napadla . . . 

Klingenfels (počasi): Da . . . vse . . . vem . . . 
Življenje . . . Cas . . . Nocoj, nocoj sem živel, 
šele nocoj! Veš, starec?! O r a z u m e š . . . 
O teža hipa, ki je bogatejši, 
usodnejši kot dvajset let živl jenja 
laži, n a s i l j a . . . D a . . . "Veš, k a j je čudež? 
Spregledaš, vidiš, veš . . . in vse razumeš . . . 
Živel si morda mnogo, mnogo let 
užival, spal, p r e b a v l j a l . . . in u b i j a l . . . 
samozavesten, divj i in n a s i l n i . . . 
prezirajoč postave in pravico, 
ki t iha tli globoko, skri ta v srcu . . . 
nenadoma . . . nenadoma zaveš se . . . 
O, sa j me ne poslušaš . . . Cuj me, človek . . . 
Pošten si, in imaš d r u ž i n o . . . delaš, 
zaslužiš . . . stoj, k a j hotel sem že r e c i . . . 
da . . . g le j : nenadoma te zapusti jo 
vsi, vsi: otroci, žena, tvoji bližnji, 
vse t i vzemo; ime, bogastvo, d o m . . . 
in sam . . . sam . . . sam stojiš in čakaš . . . 

česa? 
Smrt je še daleč . . . pa si sam . . . in potlej? 
Tako je z mano . . . Smrt je daleč . . . Sam 

s e m . . . 



V v iha r j ih . . . v ognju . . . misel gloda, v r t a ; 
na pot, na pot, na d a l j n o . . . kamorkoli 

(Vstaja.) Če tudi v mraz, pod noč, pod 
grom in bliske — 

Strežaj (prestreže Kl ingenfelsa , ki se t rga 
iz poste l je) : Moj Bog, pomir i te s e . . . ! 

Klingenfels (sovražno): P o j d i s poti! 
Umakni se! Ne ču ješ : božji glas 
(zamaknjen) : me kliče — kliče — daleč, 

daleč — skrivno — 
Umakni se . . . (plane prot i vratom). 

Strežaj (skoči za n j i m ) : Za božjo voljo . . . 
Klingenfels (ga pahne proč): Satan, 

ne drži več me v ječi teh zločinov! — 
pojdi mi s p o t i . . . (Zbeži skoz vra ta . Čuje 

se ropot po stopnicah.) 
Strežaj (krikne): Ana! Ana! Hi t ro ! 

Glas žene spoda j : K a j je? . . . M a r i j a sveta . . . 
Strežaj (ves stresoč se steče skozi v ra t a in 

p revrne svečo, ki ugasne) : Naš gospod! 
Pres t rez i ga ! 

(Nenadoma udar , kot da je padlo telo na tla. 
P a r hipov grozna tišina. Nato prestrašen 
klic s t reža ja P e t r a : ) 
Strežaj: Mr tev je! Mr tev . . . mr tev! . . . 

KOSTANJ: LESENI STROP, DEKORATIVNI 
VZOREC (2. POLOVICA XVII. STOL.). 

DANTE ALIGHIERI: 
LA DIVINA COMMEDIA. 
P R E V E L I N R A Z L O Ž I L J . D. 

III. del: RAJ. 
Spev XXIV. 

Kakor že omenjeno, se od XXIII . speva dalje na-
hajamo na o s m e m nebesu. Vsebino tega, XXIV. 
speva, najkrajše naznačimo, če rečemo: Dante dela 
pred sv. Petrom i z p i t iz v p r a š a n j o v e r i . 
(V XXV. spevu dela pred apostolom Jakobom izpit 
iz vprašanj o krščanskem upanju, v XXVI. pred 
sv. Janezom Ev. o krščanski ljubezni.) 
Beatrice, ki je Danteja pripeljala tako visoko, 
prosi zbrane nebeščane, svate velike večerje, na j 
njenemu varovancu vsaj nekoliko ugasijo žejo 
po spoznanju nebeških skrivnosti. Vv. 1—9. Od 
radosti, da morejo ustreči, posamezne skupine 
(kola, itd. le carole) veseleje zaplešejo, a v različ-
nem ritmu. Vv. 10—18. 
Iz najsvetlejšega kola stopi najjasnejša svetlobna 
krogla, sv. Peter. Pesnikovo pero ne more po-
pisati njegove krasote; zato preskoči ta popis. 
(Že obraznost, fantazija bi bila preživa barva za 
»take gube«, kamoli beseda — primera, vzeta iz 
slikanja oblek z lepimi gubami, kjer sence za-
htevajo posebno natančnost, da ni njih barva 
preživa.) Vv. 19—45. 
Kakor sholar pred magistrom, učiteljem, tako 
Dante pred sv. Petrom dela izpit. Medtem ko 
Beatrice sv. Petra prosi, na j stavi vprašanja, 
težka ali lahka, kakor hoče, Dante zbira svoje 
misli, kako bo zagovarjal teze (trditve) glede 
vere. Vv. 46—51. 
Prvo vprašanje meri na p o j e m v e r e . Sveti 
Peter vpraša: Kaj je vera? Dante odgovori z 
besedami sv. Pavla (Hebr. 11, 1): »Vera je pod-
laga, temelj, podstat tega, česar ne vidimo. (Est 
autem fides sperandarum substantia [hypostasis] 
rerum, argumentum non apparentium.) Sv. Peter 
pohvali opredelbo, definicijo, vendar vpraša dalje: 
Z a k a j pa sv. Pavel vero najprej zove podstat, 
potem dokaz? Dante nato: Globoke stvari, ki jih 
zrem jaz tukaj po posebni milosti, so ljudem 
tam doli, dokler žive, tako prikrite, da vedo o 
njih samo po veri, po verovanju (credenza); ve-
rujejo jih, ne da bi jih videli; in ker na to vero, 
na to verovanje zidajo, gradijo vse svoje upanje, 
da bodo te stvari enkrat videli in uživali, zato 
se ta vera po pravici imenuje temelj, podlaga, 
p o d s t a t . In ker iz te iste vere nujno delamo 
s k l e p e na istinitost nebeških dobrin, čeprav jih 
še ne vidimo, se vera po pravici imenuje tudi 
d o k a z. Sv. Peter pohvali zdaj tudi razlago prej 
izrečene opredelbe in rabi pri tem primero o 
novcu, kakor da bi rekel: Tvoje znanje v tej 
stvari je kakor dober novec, ki ima pravilno zmes 
in pravo težo. Vv. 52—84. Sv. Peter še vpraša: 
Da poznaš ta dragoceni novec, to vidim. Ampak 
ali ga tudi imaš v svojem mošnjičku (t. j. v 
srcu): Dante odgovori: Imam ga, ves svetal je in 
lepo obrobljen. (T. j. imam vero, čisto, živo, pravo.) 



Nekateri stari komentatorji so trdili, da so Dan-
teja sovražniki dolžili tudi krivo verstva. Tercina 
85—87 bi bila potemtakem odgovor na to natolce-
vanje. 
Drugo vprašanje. Sv. Peter nadaljuje: Pa odkod 
imaš ta dragoceni biser? (Sv. Peter vprašuje 
torej po v i r i h r a z o d e t j a , fontes revelatio-
nis.) Dante odgovarja: Viri so zame knjige stare 
in nove zaveze, ker je v njih božja beseda, 
beseda sv. Duha. Vv. 88—96. 
Tretje vprašanje. Sv. Peter dalje: Kako pa veš, 
da je v sv. pismu b o ž j a beseda, da je od Boga 
navdihnjeno? Dantejev odgovor: To mi potrju-
jejo č u d e ž i , ki jih sv. pismo pripoveduje. Sveti 
Peter dalje: Pa kdo ti je porok, da so se ti 
čudeži v resnici zgodili? Mar' naj ti to potrjuje 
spet sv. pismo? Ali ne čutiš, da se vrtiš v slepem 
kolobarju, da je to circulus vitiosus? Na to 
potežkočo odgovarja Dante: razširjenje krščan-
ske vere in preobrazba sveta po n je j je že 
čudež vseh čudežev. (Dante uporablja tukaj — 
vsaj v zametku — tisto apologetično obliko, ki 
se s e d a j imenuje k a t o l i š k o d e j s t v o . Več 
o tem ima dr. Grivec: Cerkev, str. 3. nsl. Dante 
seveda je zajel to dokazovanje iz sv. Avguština, 
De civitate Dei, XXI I 5: »Denimo, da čudeži, 
pripovedovani v sv. evangelijih, niso resnični, je 
pa to največji čudež in potrdilo krščanske is tine, 
da je stroga krščanska vera, ki ljudem nalaga 
zatajevanje strasti, svet pridobila brez čudežev, 
oznanjevana od siromašnih, neukih ribičev, za-
ničevanih in brez ugleda pri ljudeh.« Kdor bi 
taji l vrednost in veljavo tega čudeža in tega do-
kaza, bi moral taj i t i tudi veljavo in načelo zdra-
vega razuma, ki pravi: ni učinka brez zadostnega 
vzroka, non datur effectus sine causa sufficiente.) 
Vv. 97—114. 
Četrto vprašanje. Sv. Peter (s srednjemu veku 
priljubljenim izrazom ga Dante zove »il barone«) 
potrdi Dantejeve dosedanje odgovore, nato pa 
preide k zadnjemu vprašanju: K a j pa je p r e d -
m e t tvoje vere in kateri so naravni in nad-
naravni r a z l o g i verovanja tvojega? Dante — 
pohvalivši mimogrede vero sv. Petra, vsled ka-
tere je bil velikonočno jutro prej pri grobu nego 
mlajši sv. Janez Ev. — odgovarja v zmislu 
veroizpovedi, ki se zove symbolum Athanasia-
num, da veruje v enega Boga, a tri božje osebe. 
Razlogi pa so dvojne vrste: naravni, vzeti iz 
razuma, še bolj pa nadnaravni, vzeti iz raz-
odetja. Vv. 115—147. 
Po vseh s pohvalo sprejetih odgovorih sv. Peter 
Danteja blagoslovi. Vv. 148—154. 

»O velike večer je sveti svat je , 
ki J a g n j e vas na n j e j gosti in siti 
tako, da vedno vam vtešen vaš glad je, 

4 ker temu-le dovoli Bog, užit i 
drobtine, z vaše mize padajoče, 
še preden smrt velela mu je iti, 

7 o, g le j te na želje n jegove vroče, 
v s a j kap l jo mu rosite iz krnice, 
ki vas poj i in n j emu iz misli noče.« 

10 Tak Blaženka; a radostne Kresnice 
krog svoje vsaka zavr te osi se 
in zažare kot zvezde repatice. 

13 In kot kolesje v ur i t ak vr t i se, 
da prvo je kolesce, kot bi stalo, 
le zadnje, da hiti , motr ivcu zdi se: 

16 tak ona kola: eno je plesalo 
počasi tam, a drugo spet h i t re je , 
kakor pač — menim — radost je uživalo. 

19 Iz kola, ki bilo je na jk rasne je , 
luč stopi, ki jo srečno se smehl ja t i 
sem videl, mimo drugih vseh srečneje, 

22 in obkrožila Blaženko t r ik ra t i 
pojoč je; bil je diven glas pojoči, 
da um ga moj ne more popisati . 

25 Zato n a j ta popis pero preskoči: 
že obraznost (kam-li rek!) preživa boja 
bila bi za to sliko, h gub tenkoči. 

28 »O sestra moja sveta, p rošn ja tvo ja 
dosegla z žarom svojim je, da ločil 
od onega sem lepega se soja.« 

31 Ko t r ik ra t sveti svit se je potočil, 
je obstal, in dihnil z glasom k Beatrici , 
veleč ji, kar sem ravnokar sporočil. 

34 I n ona: »O velmož v t e j plamenici, 
ki dal Gospod ti, ko po zemlji hodil, 
je kl juče v ra t k t e j r a j sk i veselici, 

37 vprašan ja , kakor sam bi j ih presodil, 
al težka al lahka, temu o veri stavi, 
ki z n j e si pomočjo po mor ju brodil. 

40 J e v veri, upan ju , l jubezni pravi , 
t i skri to ni, ker zreš to tu v Zrcali, 
v ka terem vse se t i ko v sliki javi . 

43 I n ker po prav i ver i so postali 
l j u d j e tega k ra l j e s tva državl jani , 
je prav, da ta-le zda j slavi jo, hvali.« 

46 Kakor sholär molče mozga z možgani, 
da tezo, ki magis ter da jo strogi, 
ne da bi jo odločil, jo le b ran i : 

49 tak jaz mozgäl sem v mislih za razlogi 
med n jen im govorom, oprt da na-n je 
bi kos bil, ki mi dana bo, nalogi. 

52 »No, moj kr i s t j an , pokaži svoje znan je : 
k a j — deš — je vera!« Pogled k plamemc 
sem dvignil, ki je dihnila vprašan je , 

55 potem sem se okrenil k Beatrici , 
ki z mig l j a j em mi dala je zapoved, 
n a j učenosti duška dam krnici . 

58 »Po isti milosti, ki to mi izpoved« — 
— sem jel — »pred tako omogoča glavo, 
n a j jasna moj ih misli bo pripoved.« 



61 In clalje: »Kot z resnično — dem — pisavo 
zapisal, oče, nam tvoj dragi brat je, 
ki Rim pr i vel s teboj vred v pot je pravo, 

64 v e r a t e g a , k a r u p a m o , p o d s t a t j e , 
t e g a d o k a z , o č e m k a r se še s k r i v a , 
v t em—zdi se mi — nje bistvo nam iskat je.« 

67 In glas: »Prav ; no, ti zveza je umljiva, 
zaka j apostol vero po lastnosti 
n a j p r e j podstat, p o t e m dokaz naziva!« 

70 In jaz nato: »Očem so te skrivnosti, 
ki v t e j se razodevajo mi v sferi, 
tam doli skrite v taki globokosti, 

73 da so, da bivajo edino v veri, 
ki upan je svoj temelj na-njo stavi; 
odtod ime p o d s t a t v imen izberi. 

76 In ker iz vere k višj i se spoznavi 
po sklepih gre, brez druge opore za-nje, 
odtod tudi d o k a z se veri pravi.« 

79 In čul sem glas: »Če vse bi bogoznanje 
tam doli v takem zmislu se učilo, 
izginili bi lažimodrijanje.« 

82 Tak dihnilo ljubeče je ognjilo. 
Nato še: »Dobro novec tvoj prestal je 
preskušnjo, utež in zmes, kot je pravilo. 

85 Ga imaš pa tudi v mošnji!« glas dejal je. 
I n jaz: »Imam; ni sumnje glede kova, 
tak gladko je obrobljen, tak svetal je.« 

88 In glas iz srede one luči znova: 
»In k j e dobil si biser dragoceni, 
ki čednosti vsaktere je osnova?« 

91 J a z : »Svetega Duha - vem - dež ognjeni, 
razlit nad s tarega — od vse davnine — 
in novega zakona pergameni, 

94 je silogizem tolikšne ostrine, 
da vsak dokaz v primeri s to resnico 
je nožic top, rezilo brez rezine.« 

97 I n v t r e t j e čul 'sem: »S kakšno pač pravico, 
kar stari, novi zakon za t r ju je , 
za sveto imaš, za božjo govorico?« 

100 I n jaz: »Dokaz, ki to mi dokazuje, 
so čudeži, ki sama jih narava 
skovala ni in j ih nikdar ne skuje.« 

103 Spet glas: »Kdo čudežev n a j overava 
resnico ti? Mar pismo jo podpira, 
ki samo dokazila potrebava?« 

106 »Krščanska če spreobrnila vera 
je svet brez čudežev, vprav t o - odvrnem 
je čudež za sto drugih, brez primera. 

109 Ti čudež ta poznaš, ki šel si z zrnjem — 
tešč, vbog — in vsadil dobro si rastlino, 
t r to na jp re j , zamenjano zda j s — trnjem.« 

112 Po teh besedah čul nebes družino 
zapeti sem tedeum, spev hvalnoprošnji , 
da z ra j sko je odmevalo milino. 

115 Baron pa, ki me vel po poti splošni 
od veje pa do veje, vpraševaje, 
ko bližala drevesa sva se krošnji , 

118 spet: »Milost, luč ki tvojega duha je, — 
pričel je — tvoja usta je odprla, 
da tak si odgovoril, kot pr is ta je . 

121 Pohvalim, kar prišlo t i je iz gr la ; 
no zda j povej, k a j verješ, in v i r javi, 
iz kterega ti vera je pridrla.« 

124 »O sveti oče, duh, ki zreš zda j v slavi, 
kar tak si verval, p r e j da stal si v grobi, 
ko mlajš ih nog je učenec stal l jubavi, 

127 p r e d m e t n a j tore j izrazil pred tebo bi, 
ki vsega me prešinja, verovanja? 
In r a z l o g znat mu, bilo ti l jubo bi? 

.130 Čuj: Verujem v Boga, pravzrok gibanja , 
ki, sam ne giban, večen vse želi nam 
le dobro in v ljubezni k nam se sklanja . 

133 Razlog ni le, kar fizika veli nam 
in metafizika, no, v razodeti 
še bolj resnici je, ki od vas rosi nam, 

136 ki Mozes jo, preroki, psalmi sveti 
uče in evangelij, ki tudi vi ste 
pisali jo, z ognjem Duha razvneti . 

139 V osebe ver jem t r i na ture iste, 
ki vekomaj tak tr i so, tak edina, 
da reči smemo: Eden s i in t r i s t e . 

142 Le-te skrivnosti božje globočina 
kot pečat se krepko mi v dušo vtiska, 
ker večkrat evangeli j jo spomina. 

145 To tore j vere je počelo; iskra, 
ki v prsih mi gori kot živo pläme 
in blešči, kot neba se zvezda bliska.« 

148 Kot gospodar služabnika, ki vname 
srce z novico ugodno mu, posluša, 
ko umolkne, pa ga radostno objame: 

151 tak mene je — vprašavši, da me skuša — 
blagoslavljaje t r ikra t obkrožila 
in pevajoč, apostolova duša; 

154 tak moja mu bila beseda mila. 
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P R O S V E T N I D E L 

BLOŠKA POLICA: LESENI STROP, DETAJL 
S SV. DUHOM (L. 1693). 

KSAVER MEŠKO. 
MISLI OB JUBILEJU. 
F R A N C E K O B L A R . 

Meško p r a z n u j e svojo petdesetletnico z 
vrs to knj ig , ki se danes ne pišejo več. 
Generaci ja , ki s toj i ob nj ih , gleda n a z a j 

v svojo mladost in zdi se, da je do teh 
k n j i g daleč, kakor je daleč do mladosti. K a j t i 
groza je šla preko časa in izpremenila vse v 
nas — ostale so le Meškove kn j ige in Meško, 
kakor je bil. Ce t e d a j p raznujemo danes 
n jegov jubi le j g lasneje kakor so jubi le j i p r i 
nas v navadi , p raznu jemo z Meškom vred 
spomin na čudovito mladost slovenske knj ige , 
svežost in lepoto, ki jo časi in dežele poznajo 
le redko, spomin na čas od Čaše opojnosti do 
Samogovorov, od Vin j et do Lepe Vide, od 
Meškovih Slik in povest i do Matere, n a čas 
Ke t t e j eve in Murnove in Sardenkove knj ige , 

na čas fantovskega moštva F inžga r j evega in 
spomin na poetiko od P r i j a t e l j evega pred-
govora Murnu do Obiskov Iz idor ja Cankar j a . 
Bil je to čas lepote same, in kdor jo je t e d a j 
doživel, jo bo nosil s seboj do sent imentalnost i 
s ta r ih let. 
To je t e d a j pomen Meškovega jubileja , ki ga 
p r aznu j e p rv i izmed tistih, ki svoje lepote 
niso odnesli p rezgodaj na oni svet. K a j je 
bil Meško svoji dobi? Svet novih pokra j in , 
novih besed, nove pesmi. Svet poldozorele 
mladosti, poln sent imentalne sladkosti, svet 
nedognanih skrivnosti . To je bilo čudno mla-
deniško detinstvo. Ali živi Meškova kore-
spondenca? Ce ne, žive dopisnice in razgled-
nice, pisma in albumi, ki j ih je pisal in 
podpisoval Meško na prošn jo in zahtevo, 
bila je to skr i ta in očitna ljubezen, t e d a j ko 
je velik del mladine izgubil svojo dušo in 
jo iskal; pa imela je ni komtesa Nela, imel 
jo je Meško, čeprav smo vsi govoril i : »Kom-
tesa Nela — vrn i te mi mojo dušo — vrni te 
mi jo, mojo nesrečno, mojo ubogo d u š o ! . . . « 
To je bil mladi slovenski barok, maml j ivo 
pa r f imi rano ozračje; poznali smo Meška po 
sladki melodiji, doživljali v n j em svoja mla-
dostna t r p l j e n j a — l i terarno ga nismo do-
umeli — za n j i m sta zavzemala pozicije 
Župančič in Iv . Cankar . 
Pomen velikega l i te rarnega de js tva pa mo-
remo razumet i šele danes. Bil je nov človek, 
ki je s trmoglavil preživeli suhi realizem in 
našemu narodu na jbo l j t u j i natural izem. Kr i -
t ika se je lovila za n j i m in ga sodila z mero 
zunanje ver je tnost i , ostalo pa j i je skrito, 
n j i realist ični oprezovalki, da se je z Meškom 
šele sklenil severni pas naše domovine do 
slovenske l i terarne enote. Meško je p rv i iz 
pokra j ine slovenskih fe jakov, p rv i čisti pesni-
ški zvok odtam, odkoder še ni bila pr iš la 
pesem razen onih o pre l jubem vesel ju in 
moj ih rožicah, k j e r se je bil izmaličil S tanko 
z uskoškim pr i imkom in imenom, dežela, ki 
je podala še na j lepšo kn j igo o Blažetu in 
Nežici. Meško je prv i pesnik Panoni je , z 
n j im je dobila tudi K a r a n t a n i j a t istega, ki 
jo je po podobni genealogiji , kot smo jo že 
našteli, za lepo kn j igo šele odkril in rešil. 
Temel j Meškovemu delu je. k l jub vsemu n je -
govemu popotništvu, k l jub vsi l i terarnost i in 
osebnemu cuvs tvovanju le domača zemlja, 
n jen i l j u d j e in n j ihov boj za zemljo in dušo, 
ko j im jo je bila že zas t rupi la las tna n a t u r a 
in t u j a preračunjenost . Meško se je zgodaj 
zavedel posebnosti svojega l i te rarnega po-
slanstva, pa je v opravkih s samim seboj le 
počasi mogel prodi ra t i do n j ega — ker nje-
gova sredstva so bila za to zemljo tako rahla, 
da so jo mogla le božati in še to samo v pr ime-



rah. Noben nas pisatel j v novejši dobi ni na-
stopil s tako zaključenim programom, kot je to 
storil 1900. Meško z najlepšo svojo pesmijo: 
I z m o j e g a d n e v n i k a . Izgubljena duša, 
Gozdna romanca in Živl jenja večerna molitev, 
so t r i stopnje, preko kater ih je stopil za 
vedno v našo l i teraturo: no t ran j i in zunanj i 
svet sta se strnila v refleksivno ljubezen, v 
poda jan je vseh vrednot, ki žive v ljubezni. 
Ep ika je odpovedala, ostalo je samo srce. 
Potem, ko je zaklical sebi: Resurrexi, je v 
molitvi izpovedal svoj program in testament 
obenem: »Daj, da vedno polni in vedno giblje 
dušo mojo ljubezen do rodne zemlje, ljubezen 
do teptane domovine moje, velika ljubezen 
do naroda, ki sem izšel iz n jega! Daj , da 
bodo vse besede moje svetel odsev vseobsežne 
ljubezni do trpečega človeštva! In vsa dela 
moja n a j ogreva in ožarja visokoplamteči 
ogenj l jubezni do Tebe — daj, da bo vse 
ono kra tko življenje, ki si mi ga še presodil, 
kakor velik evangeli j visoke tople ljubezni, 
ogreva joče in dvigajoče k novim željam, k 
novim ciljem vse one, ki me srečavajo na 
ž ivl jenja potih!« — Odtod izvira prošnj i 
psalm, ves preš injen hrepenenja po lepoti, 
čisti in lepi, iz n jega izvira, da je te molitve 
molil napre j in medit iral svoje l i terarno za-
obljubo preko vseh svojih knjig, najsibo v 
sliki, romanu ali drami, v zavesti one prošnje : 
»Daj, da bodo vsa dela moja dišeč venec 
na jkrasnejš ih cvetlic, ki ga spletam Tvojemu 
imenu!« 
To je danes Meško v naši knjigi . Čemu bi mu 
šteli in iskali l i terarnih zgledov. Postal je 
svečenik naše knj ige in dozorel tam, k j e r je 
dozorel pred n j im svečenik na nasprotni mej i 
slovenskega ozemlja — Gregorčič. Vdova 
tožna, osrednji Meškov simbol domovine, je 
živel izza Gregorčiča, in on ga je pel nap re j 
v novi besedi novemu pokolenju. Tist i čas, 
ko je Hans Bartsch segal na naša tla na 
Štajerskem in je na Koroškem zamirala 
zadnja slovenska beseda v šoli in na cesti, 
je Meško postal Je remi ja svojega l judstva. 
Premedi t i ra l je Pol jano in Mater, kaznoval 
in tožil, učil in odpuščal. To ni bila navadna 
l i teratura, to so bile vzgojne knjige, ka j t i če 
hočeš poiskati rekov, domovinskih in vzgoj-
nih, pojdi jih iskat t j a . Te knj ige so živele 
in danes vnovič oživele na t e j in drugi 
s t rani našega ozemlja. Meškova osebna nota 
se je polagoma izgubila, njegovi razgovori po 
kupej ih in srečanja so prenehala, živi v svoji 
domovinski snovi kot propovednik in učitelj . 
Nič za to, če ga je premotila beseda Iv. Can-
kar ja , v bistvu je le ostal to, kar je hotel biti. 
Iz njegovih rekov se oblikuje pojem domo-
vine, pojem naroda: Če si vzrastel iz teh tal, 
si rast l ina te zemlje, otrok te matere, in velik 
grešnik si, če jo ta j iš . Če obrneš hrbet svo-
jemu l juds tvu in ob slavi in ugledu in udob-
nosti tu j ih razmer s svojo mržnjo do domačega 
poštenja zas t rupl jaš sebe in druge in špeku-
liraš in dušiš v n j ih ljubezen do rodnih tal, 

l j u b e z e n d o t e h l j u d i i n j e z i k a , 
ljubezen do dobrega, propadeš, pa bodi mlad 
in lep kakor Milan Strelčev ali pa mogočen 
kakor Železnik na Pol jani , ker sreča je samo 
v delu, poštenju in ljubezni. 
Če bi hoteli govoriti o živi l i terarni spored-
nosü, se spomnimo na Tolstega. Ob skra jn i 
meji natural izma gre dogma, nauk, ki za-
hteva, da vržeš od sebe vse razen ljubezni. 
Meško je postal glasnik te l jubezni in ko je 
nauk odpovedal, je podal sliko, ki je ni 
odstrl noben natural is t pr i nas: P r i Hra -
stovih. Groza mesa v vsi goloti, v zgled in 
svarilo. 
K a j n a j si ob Meškovi petdesetletnici še 
povemo! Njegova l i terarna smer je danes 
zaključena kot je vseh njegovih vrstnikov. 
Boj proti snovnosti in za zmago duhovnosti 
je on vršil z velikim uspehom — dasi for-
malni dovršitelj tega boja ni mogel biti. Za 
n j im bi pričakovali tistega, ki bi dal njegovim 
duševnim podlagam velike forme. Meško je 
z l jubeznijo omehčal materi jo, čas pa jo je 
tako naglo strdil. Ravno ob njegovi petdeset-
letnici je vse naše narodno živl jenje na goli 
skali kot je bilo ob njegovem vstopu v li tera-
turo. Nikjer novega cveta, n ik je r zanosa in 
tveganja . Mater i ja računa, računa tudi litera-
tura in obetajo nam naturalizem. Žeja po 
lepšem, boljšem in osrečujočem kl jub temu ni 
zamrla, in tisti psalm, ki ga je zapel Meško 
pred pet indvajset imi leti, se tiho budi globoko 
v dušah. P r a v bi bilo, ko bi ga kdo mogočno 
zapel in zbudil srca. P r a v bi bilo, ko bi ob 
Meškovi vsebini vstal g rad i te l j mogočnih 
bojnih podob s silo in uporom prometejskim 
in z otroško vero, kakor je v Meškovih Mladih 
srcih. 

LESENI STROPI V CERKVAH. 
F R . S T E L E . 

II. Renesansa in barok. 

Rnesansa je uveljavila tudi glede lese-
nega stropa nov princip. V gotiki — 
kakor smo videli — je bila merodajna 

tektonicna enota deske in njenega p r ipe t j a na 
grede, celota je bila ure jena tako, da je že 
sam položaj podolžne deske poudar ja l glavno 
in edino pravo orientacijo prostora k njego-
vemu idejnemu središču — prezbiter i ju. Slika-
r i j a s svojo cikcakasto, močno se uvel jav-
ljajočo podlago in vzorci je to smer le še bolj 
izražala. Renesansa pa je nasprot i deski po-
stavila kaseto, štirioglat na deskasto podlago 
pribit okvir, ki je postal nosivec ornametalne 
enote, osnovna celica, od katere se je celota 
v vseh snjereh poljubno, čeprav v razmer ju do 
osnovne celice vezano, razvijala. Zavest nje-
nega pomena se pogosto tudi j av l ja v organi-
zaciji dekorativnega sistema s tem, da je eno 
ali par srednj ih pol j tudi po načinu okrasa 
odlikovanih: na Bloški Polici n. pr . je pla-
stično okrašeno, dočim so druga slikana, pr i 



KOSTANJ: LESENI STROP (2. POLOVICA 
XVII. STOL.). 

sv. Miklavžu na Gori v Tuh in j sk i dolini sta 
s redn j i dve pol j i okrašeni s f igura ln imi sli-
kami in rezbari jo, dočim so d ruga samo 
dekorat ivno poslikana, drugod je eno ali 
več centralnih pol j f igura lno poslikanih itd. 
Vendar tektonsko-dekorat ivna organizaci ja 
renesanskega in baročnega stropa ni vselej 
tako enostavna kot bi se zdelo. Dekorat ivno 
tektonsko osnovna je pač m r e ž a o k v i r o v , 
pr ib i ta na deske; komponirana je vselej geo-
metriško, vendar pa se izpreminja v vseh 
mogočih kombinaci jah od pr imi t ivne oblike 
kvad ra t a do mnogokotnikov, n j ihovih k r i žan j 
in zvezd. T a mreža je seda j p r a v tako osnovno 
važna kakor n e k d a j deska kot tektonska in 
obenem dekorat ivno organizatorična enota. 
Vsako skozi to mrežo vidno pol je deskastega 
»poda«1 tvori celico zase; n j ena oblika in 
velikost sta meroda jna za kompozicijo okra-
sitve. Renesanski pr incip središčne kompo-
zicije se j av l ja v plast ičnem motivu lesene 
pozlačene rozete z ven štrlečim središčem, 

1 Ta izraz se nahaja v starih sočasnih zapiskih po-
leg nemškega B o d e n ali latinskega p a v i m e 11 -
t u m s u p e r i u s ; zraven pa tudi značilni izraz 
t a b u l a t u m . 

ki se n a h a j a iia križišču diagonal in tvori 
poleg mreže skoro na jpomembnejš i dekora-
vi tni element. Sl ikarski dekor, v ka terem 
prev ladu je jo sti l izirani rast l inski motivi pa 
tudi človeški, na jvečkra t kr i la te angelske 
glavice, je vselej simetrično r a z p o l o ž e n , 
ako že motiv sam ni simetrično komponiran. 
Strogo vel ja p r i razporedbi da l je pr incip 
tektonske jasnosti in se redno p o u d a r j a j o 
diagonale dekoriranih pol j ter se tako vsa de-
koraci ja koncentr i ra na omenjeno zlato ro-
zeto. Mreža okvirov pa je tudi sama po svoji 
kompoziciji kot nosilka nekega, preko vsega 
s t ropa razpetega vzorca, nosilka estetskih 
vrednot in predmet estetskega zanimanja . Da 
se n j ena vrednost tem jasneje poudari , je ona 
v nasp ro t ju s pisanim ozadjem, preko kate-
rega je razpeta, enobarvna; navadno temno 
prot i belemu ali v s a j svetlemu. Mreža in pla-
stična rozeta v sredi sta sploh temel j in 
začetek, zato ju tucli pogosto samostojno 
uporab l j a jo in se estetski učinek opre samo 
na d e l i t e v ploskve v manjše , pregledne in 
zato upokojajoče vpl ivajoče enote. Tud i takih 
stropov imamo iz 1. polovice in srede X V I I . 
s to le t ja več in moramo priznat i , da ob belini 
sten in razkošnem bogastvu zlatih oltarčkov 
elegantno uč inkuje jo (prim. K a m e n vrh, sv. 
M a r j e t a na Vrhu pr i Žužemberku, Breg nad 
K r a n j e m itd. S t rop v Šmara t i pr i S tarem 
t rgu iz 1. 1673. pa je očividno slučajno ostal 
neposlikan.). 
Bogat i s tropi navadno ne ostanejo p r i pre-
prost i delitvi na podlagi osnovne mreže, ki je 
nositelj ica k a s e t n e delitve. Ta je v takem 
slučaju izvedena v močnejšem prof i lu , dočim 
so polnilni okviri v slabejšem prof i lu in 
p ravzaprav del dekoraci je dotičnega pol ja . 
Karak te r i s t i čn i pr imer za to nudi lepi s trop 
cerkvice sv. J u r i j a p r i Tržiču iz 1. 1698.2 

Pogosto pa se mreža v enaki jakost i p rof i la 
razšir i tudi na osnovnim kase tam včr tane 
man j še kasete, ki ima očividen namen v 
barv i in s plast iko svojega okvira poudari t i 
središče polja. (Pr i sv. Miklavžu na Gori v 
Tuh in j sk i dolini n. pr . je zunan je pol je belo, 
no t r an je rdeče.) Z izolacijo središča z zlato 
rozeto močno pridobi tektonsko dekorat ivna 
jasnost osnovnega zamisla. N o t r a n j a kaseta 
je po enako prof i l i ran ih zvezah, segajočih od 
srede no t r an j e stanice na sredo zunanje , zve-
zana z osnovno mrežo. Naha j amo jo tudi v 
neposlikanih stropih, n. pr . na Bregu p r i 
K r a n j u , k j e r je zvezni in no t r an j i prof i l 
slabejši od glavnega. 
Poleg enostavno ravnih stropov imamo pa 
posebno ob Cirkniškem jezeru in v s taro t rški 
f a r i tudi razne strope, ki so dvignjen i nad 
višino sten in se mora jo sorazmerno zože-
van ju ostrešja, v katero segajo, zmanjša t i in 
dobe ob s t raneh kaset i ran, č r t i s t rehe odgo-
v a r j a j o č poševen oboj. Tako n. pr . v Nad-

2 Gl. si. 30 v Fr. Stele: Oris zgodovine umetnosti 
pri Slovencih. 



lesku (1. 1723), v Dol. Jeze ru (1. 1682) itd. 
K a r se časovnega območja našega rene-
sansko-baročnega s t ropa tiče, moramo kon-
s ta t i ra t i , da se n jegov prv i po jav in odmiranje 
gotskega t ipa k r i j e t a n a j m a n j za celo pol-
stoletje. P r v i po jav kasete smo konstat i ral i 
že zadnj ič 1. 1577 v Dvoru p r i Polhovem 
Gradcu, čeprav kot nositelj ice gotskih deko-
ra t ivn ih motivov. 
Na j s t a r e j š i gotovo renesanški dosedaj znani 
s t rop pr i nas je bil v cerkvi s v . P e t r a v 
L j u b l j a n i . Ohranil se nam ni, omenjam 
ga pa, ker se nam je ohranilo ime s l ikar ja , 
ki ga je poslikal (Mat i ja Raissniger — Res-
nikar).3 Kase te (gemalte T a f e l n ) so bile 
1. 1602 p repe l jane po L jub l j an ic i k sv. P e t r u 
m pr ib i te na strop. Od ok. 1. 1620 dal je pa 
imamo celo seri jo takih stropov ohranjenih ; 
in čeprav imamo iz istega časa ohranjene tud i 
še, kakor smo v prvem članku konstat iral i , 
da t i rane strope gotskega t ipa, nedat i rane 
bržkone še nekoliko pozneje, vendar lahko iz-
javimo, cla je X V I I . stol. domena renesan-
skega s t ropa in je stari t ip samo izjema. 
Chrönova doba pomeni tudi v tem oziru 
popolno uvel javi j en je renesanskega principa 
kompozicije ornamenta in delitve ploskve. 
Na jboga te j še in estetsko na juč inkovi te jše 
s trope je us tvar i l konec X V I I . stol., v s a j če 
sodimo po dosedaj znanem gradivu. Višek 
pomenja strop v Gostečem pr i Škof j i Loki iz 
1. 1699; tu je tudi na jbo l je ohranjen celotni 
mi l je takega prostora. Krasen je dal je strop 
cerkvice sv. J u r i j a p r i Tržiču iz 1. 1698 in pa 
v svojem načinu preprost i tehniki in okusu 
pr i lagojenih motivov neprekošen strop na 
Bloški Polici p r i Ložu iz 1. 1693. 
V X V I I I . stol. se kmalu občuti razkroj , toza-
devno rokodelstvo je opešalo, kar čutimo tudi 
na še visoko stoječem poslikanem stropu v 
Nadlesku iz 1. 1723 in 1725 (kor), posebno pa 
pri s t ropu v Belem kamnu (Weissenstein) na 
Kočevskem. Dokaz zato je tudi podaljšek 
s t ropa v K o s t a n j u 1. 1725. Najkesne jš i meni 
dosedaj znani leseni s t rop v cerkvi sv. Ka t a -
r ine na Plešivici p r i Žužemberku iz 1. 1767 
nosi vse znake obubožan j a in pokmeten ja to-
zadevnega rokodelstva. Iz X V I I I . stol., ki je 
ustvari lo sicer lepe strope n. pr . v Lopat i pr i 
H i n j a h (1. 1743) in v Ra t ju istotam, mi vendar 
dosedaj ni znan noben slučaj enake plemeni-
tosti oblik, p re račun jen ih proporci j in porabe 
sredstev, kakor jo dokazujejo ka r po vrs t i 
s tropi X V I I . stol. Število spomenikov po pri-
bližno t r e t j e m deset le t ju X V I I I . stol. rapidno 
pada, ker je zidani obok tudi v ma jhn ih pro-
storih zavladal na vsi črti . 
Zanimivo je na drugi s t rani opazovati, kako 
se v t i stroki umetne obrti, ki je v svojem 
razcvi tu enakovredna in para le lna oni, ki 
u s t v a r j a zlate o l tar je X V I I . stol., pribli-

3 Gl. J . Vrhovnik, Arhivski poberki o nekaterih 
slikarjih in kiparjih 15. do 18. stol. v Zborniku za 
Um. zg-odov. 1. II., str. 125. 
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žuje ta in polagoma s t rne ta iz velike, t ak ra t 
svetovne umetnost i pr inešeni t ip in kmetski 
okus. P lemeni te stroke umetne obrti, v ka te r i 
u s t v a r j a t a mizar in poklicni sl ikar v enako-
pravnem sotrudništvu, se polast i polagoma 
domače rokodelstvo in izpodrine sčasoma 
popolnoma plemenito delo, kakor ga pred-
s tavl ja n. pr . s trop v Gostečem. Razuml j ivo 
je, da se ob tem po javu us tvar i jo tud i gotove 
pokra j inske t radici je . Posebno se nam vs i l j u j e 
taka skupina z izrazito po svoje pojmovano 
ornamentiko in že omenjeno svojevrs tno ob 
s t raneh pris t rešeno kompozicijo s tropa za 
Cirkniško jezero in njegovo okolico s S ta r im 
trgom, dal je za bližino Kočev ja ; gotovo se 
j ih bo dalo kons ta t i ra t i še več. T reba pa bo 
obravnavat i s k u p a j strope, sl ikane antepen-
dije, omare in slikane odnosno plastično orna-
ment i rane skrinje , na ka te r ih ta obrt živi 
skoro do naših dni. 
Dodajem kra tek kronološki pregled meni do-
seda j znanih tozadevnih spomenikov z izrečno 
pripombo, da je pregled s lučajen in več kot 
nepopoln; dragocen je pa nedvomno kot 
ogrodje za bodoče študije , s a j je velik del 
da t i ran . 



Griže p r i Vrabčah na Vipavskem. Kaset i ran , 
ornament al no poslikan, iz 1. 1619. Napis : V 
t i m 1619 s e m o m i s t u r i l i t a p o t S. 
M a r t i n a v t i m z a s u t i g a g o s p o d a 
D. A n s h a R o k a C. S t u g a k u s t a r a -
s i n i S. B. B a s s t i j a M, a h n i c h t i n u P e -
t i r V o v k s t u r e n u S. H o n g o d i n a . 4 

Martinjak ob Cirkniškem jezeru. Kase t i ran , 
ornamentalno poslikan (stilizirane pasi jonke 
in sadje) . V enem srednj ih pol j slika sv. Vida 
v kot lu; v drugih dva posamezna svetnika, 
pel ikan in človeška glava s pe ru tmi na pt ič j ih 
nogah, zraven napis : A n n a t i z a a l l e 
g o s , p r i m i v s a k s e b e z a n o s . Let-
nica 1621. 
Kamen vrh p r i Ambrusu. Kase t i ran , neposli-
kan, črn, z zlatimi rozetami. Ob st iku s ste-
nami naokrog okvir s t r ig l i fn im motivom. Iz 
nekako drugega če t r t s to le t ja X V I I . stol. 
Sv. Ahac p r i Mis l in ju na Šta jerskem. Kase-
t i ran. Ornamenta lna sl ikari ja , rast l inski mo-
t ivi in angelske glavice; v sredi Ecce homo, 
obdan od angelov z orodj i t rp l j en ja . Iz ne-
kako drugega če t r t s to le t ja X V I I . stol. L. 1922 
presl ikan. 
Mekinje. Do začetka X V I I I . stol. je imela 
l ad ja raven, poslikan strop. Pod streho se še 
vidi jo nad sedanj im obokom na stenah na-
slikani sadni obeski, ki so n e k d a j spremljal i 
strop. Okoli 1. 1720 je bil p rodan v Tuhin j sko 
dolino in en del porabl jen 1. 1722 v prenov-
l jeni cerkvi na Selili, en del v novi cerkvi na 
Lokah 1. 1724, n e k a j pa za s trop podal jška 
cerkve pr i sv. Miklavžu na Gori 1. 1721.5 

Ohran jen je samo del p r i sv. Miklavžu. Od 
s tarega s t ropa se dobro loči, ker ima mnogo 
večje kasete, p re račun j ene za višino cerkve 
v Mek in jah ; n e k a j z nekoliko drugačno orna-
ment iko j ih je porabl jenih za oboj kora. Vsaka 
kase ta vsebuje še eno not ran jo . No t ran je pol je 
je sinje, na sredi doli viseča rozeta, v oglih 
4 zvezde; zunan je pol je je belo; v oglih 
4 angelske glavice s peru tmi . Vzorec pod 
korom se raz l iku je od tega v tem, da ima v 
oglih namesto angelskih glavic motiv do ne-
poznanja rast l insko prest i l iz irane maske (si. 
s t r . 247). Nas ta l je p ro t i sredi X V I I . stol. 
Sv. Miklavž na Gori v Tuhinjski dolini. 
P r v o t n i s t rop je ves ohran jen v sedanjem in 
se po n j em da določiti velikost prvotne ladje . 
Kase t i r an ; vsaka kaseta ima še eno manjšo 
not ranjo , ki obdaja sredo z rozeto in rdečim 
poljem. Zunan je pol je je belo; v oglih angel-
ske glavice s pe ru tmi in rast l inskimi motivi. 
V sredi dve polj i odlikovani s plast ičnim 
okroglim vencem z j a jčn im motivom, v oglili 
plastične, pol ihromirane angelske glavice; v 

4 Žal mi je sedaj nemogoče predvojni zapisek na-
novo kontrolirati. 
5 Gl. o tem v Paglovčevem rokopisu Vndterschid-
liche Schrifften so die Kirchen St. Martini be-
treffen itd. v arhivu župne cerkve v Šmartnem v 
Tuhinjski dolini na več mestih. 

sredi sliki sv. Marka evang. in sv. Miklavža 
(si. 37). Iz srede X V I I . stol. 
Breg nad K r a n j e m . Kase t i ran , črn, brez slika-
r i je . V sredi zlate rozete. Sr. X V I I . stol. 
Sv. Marjeta na Vrhu pri Žužemberku. Kase-
t i ran, črn, brez s l ikar i je ; v sredi zlate rozete, 
Sr. X V I I . stol. 
Šmarata p r i S ta rem trgu. Kase t i ran . Po l j a 
surova, brez s l ikar i je ; očividno je obsta ja l 
namen slikati ga, V srednjem pol ju napis : 
G R H 16—37 M S. 
Kostanj. Kase t i ran . Ornamentalno poslikan. 
Obstoji iz dveh delov, novejši poda l j šu je in 
dopoln ju je na s trani s tare jšega. S ta re j š i po-
da je obenem tlorisno velikost l ad je pred raz-
š i r j en jem in poda l j šan jem 1. 1725. S ta re j š i 
del vsebuje v vsaki kaset i nasl ikan listni 
venec, okrog n j ega natrošene sti l izirane polj-
ske cvetlice (nagelj itd.), u re jene po velikosti 
tako, da stoje vogelne v diagonali in izpopol-
n j u j e j o venec do kvadra ta . V vencih m e n j a j e 
monogrami Jezus, Mar i ja , Jožef (si. str . 239 
in 244). Iz 2. pol. X V I I . stol. — Novejši del z 
enakimi kase tami kot ba lus t rada na koru je iz 
1. 1725. Vsako pol je vsebuje v sredi stil izirano 
pasijonko, v diagonalah pa po en velik cvet, 
položen v diagonali ; vse na belem pol ju 
(si. 249). Novejše kasete so nas ta le v očivid-
nem n a s l a n j a n j u na starejše, a dokazuje jo že 
omenjeno obubožan je. 
Dolenje Jezero ob Cirkniškem jezeru. Kase-
t i r an ; ornamentalno poslikan s cvetličnimi 
motivi in angelskimi glavicami. V sredi slika 
Kr i s tus na križu. Nad slavolokom napis : R e -
v e r e n d i s s i m u s D o m i n u s G r e g o -
r i u s C e r v i t s h c v (!) M. D o m i n o A n -
d r e a L o g a r f i e r i f e c i t a n n o 1682 
M B. (si. 31 in 32). 
Gorenje Poljane p r i S ta rem t rgu . Kase t i ran , 
ornamentalno slikan. Soroden onemu v Dol. 
Jezeru . Okoli 1. 1682. 
Bloška Polica. Kasetiran, z ornamentalno cve-
tlično s l ikari jo; vaze s cvetlicami, poleg dru-
gih motivov nagel j . V srednjem, s posebnim 
osmerokotnim okvirom poudar j enem pol ju 
plastičen sv. Duh s host i jo v k l junčku. V dveh 
pol j ih ob s t raneh po en angel, ki trobi, \7 

t reh pol j ih v smeri slavoloka K r i s t u s na križu, 
sv. Vincene in sv. Anas taz i j . Posebnost na 
oglih glavnih kaset motiv lesenega žeblja s 
š t i r imi iz lesa izrezljanimi, nasl ikanimi peresi 
(si. 30 in str . 242). Nad slavolokom letn. 1693. 
Sv. Jurij pri Tržiču. Kase t i ran . Bogato razno-
vrstno razmrežen. V sredi po l j zlate rozete; 
s l ikar i ja s st i l iziranimi ras t l inskimi motivi. V 
srednjem polju, ki ima rezl jan plast ičen okvir, 
slika sv. J u r i j na kon ju zabada zmaja , v 
ozadju na hr ibu moli sv. Mar j e t a . Letnica 
1698. 
Gosteče pri Škofji Loki. Lesen, bogato raz-
mrežen. Na oglih na okvirih in na sredi po l j 
zlate rozete. V razdeli tvi motiv mnogokotnika, 
zvezde in križa. S l ika r i j a : angelske glavice s 
sadnimi obeski, okrog glavnih pol j angeli, ki 
t robi jo na trobente. S redn je in v r s t a po l j 



okoli je f igura lno posl ikana: š t i r j e evan-
gelisti, Mar i j ino oznanjenje , K r o n a n j e Mari je , 
sv. K a t a r i n a in sv. Uršula, sv. F lo r i j an in 
sv. Ahaci j , sv. Andre j . — Najboga te j š i med 
ohran jen imi cerkvenimi stropi v Sloveniji . 
Letnica 1699. (si. 34, 35 in 36). 
Stražni vrh v Beli K r a j i n i . Kase t i ran . Orna-
mentalno posl ikan: v sredi venec, okrog sadni 
obeski, ras t l inske vejice, grozdje. Začetek 
X V I I I . s tole t ja (str. 245). 
Spodnje Bitnje p r i Škof j i Loki. Kaset i ran , 
ornamentalno slikan. Letnica 1715. 
Nadlesk p r i S ta rem t rgu. Kase t i r an ; pri-
strešen kakor stropi iz cirkniške okolice. 
Rast l inski motivi, posebno plosko sti l izirane 
cvetlice v vazah, angelske glavice. Na sredi 
ka r ik i ran obraz in letnica 1723. Nad slavo-
lokom napis : G e o r g i u s S p e c h a r f e -
c i t 1723 (si. 33). K o r pokri t s podobnimi 
kasetami in sl ikari jo. Letnica 1725. 
Beli kamen (Weissenstein) na Kočevskem. 
Kase t i ran . V vsaki kaset i čisto ploskovito 
sti l iziran venec v kvadra tnem okviru, okvir 
ima v diagonalni smeri zveze s plastično 
kaseto. Po l j e okrog marmori rano. V krogu 
v sredi zvezda. Novejši del pro t i zapadu po-
zneje dodelan in p r a v grobo posnet po sta-
re jšem (si. 250). Nad slavolokom letnica 1725. 
Ratje p r i H in j ah . Kaset i rano. Črni okviri, 
bela polja, v sredi črna rozeta, iz ka te re izha-
j a jo t r t e z nagel jnovimi in plavkast imi cveti 
(si. 251). Iz 1. polovice X V I I I . stol. 
Lopata p r i H i n j a h . Kase t i ran . V polj ih velike 
bele cvetlice v no t ran j ih kase tah ; zunanje 
pol je marmori rano. Letnica 1743. 
Dolenje jezero. Kor . Kase t i ran . Posl ikan s 
cvetličnimi motivi, angelskimi glavicami in 
sl ikami posameznih svetnikov. Letnica 1753. 
Sv. Katarina na Pleševici p r i Žužemberku. 
Kase t i ran . Posl ikan s st i l iziranimi venci in 
marmor i ran jem. Nad slavolokom letnica 1767. 
Poleg teh j ih je še cela vrsta , ki niso dat i rani 
ali si j ih v s a j tudi približno ne upam dat i ra t i 
brez posebnega š tudi ja . N a j omenim tiste, ki 
so mi znani, da opozorim n a n j e in p a da ne 
vzbudim suma, da so mogoče m a n j vredni : 
B e r a m , cerkev sv. Mar i j e na Škri l ju, ka-
setiran, n o t r a n j e kasete osmerokotne, v sredi 
velike rozete, okrog angelske glavice (brž-
kone že iz X V I I I . stol.). — K o r e n nad 
Vrhniko, poslikan. — M a č e , kaset i ran, 
poslikan. — M u t a na Štajerskem, kase-
t iran, prece j ubog. — P r a p r e č e nad Pol-
hovim Gradcem, poslikan. 

V t i zvezi n a j omenim še dva zanimiva spo-
menika, namreč strop v župnišču v Vuzenici 
in dva lesena s t ropa v bivši Pollakovi hiši v 
K r a n j u , ki je bila p red p a r leti kup l j ena za 
povečanje mestne hiše. 
V P o l l a k o v i h i š i v K r a n j u ima 
ena soba preprosto kase t i ran strop brez sli-
ka r i j e ; d ruga pa zelo bogato kase t i ran s trop 
v črni barvi in dva bogato rez l jana in s f igu-
ralno in ornamentalno in tarz i jo okrašena por-
tala. Letnica 1638. 

SV. MIKLAVŽ NA GORI: DETAJL LESENEGA 
STROPA IZ MEKINJ (SREDA XVII. STOL.). 

S t r o p v ž u p n i š č u v V u z e n i c i je 
po svoji s l ikar i j i in napis ih kulturno-zgodo-
vinsko zanimiv. Organiz i ran ni po kasetah, 
ampak po deskah in gredah in ves pokr i t s 
f igura lno in dekorat ivno sl ikari jo. Med dru-
gim naha j amo sledeče motive: Hudič, ki v 
košu nese pred ikanta . Turek, žena v narodni 
noši, simboli Kr is tusovega t rp l j en j a , človeške 
in živalske f igure itd. Glavni napis i pa so t i le: 
H in geht die Zeit, her khombt der Todt, 
o Mensch thue guet vnd föreh te Gott. 
Debemus semper optare optima, cogitare dif-
ficillima, f e r re quaecumque erunt . 
Nemo sine crime vivit . 
Tugent rieht, was vnglickh zerbricht, 
Omne auxil ium in Deo. 
Audi, vide et tace 
si vis vivere in pace. 
H. E . R. I . A. 
Qualis vita, f in is ita. 
Dedecus est semper sumere nilque dare, 

# # * 



Upam, da ta zanimivi, četudi nepopolni pre-
gled ni odveč. Ni imel namena samo razpore-
diti kronološko in razvojno označiti raztre-
seno gradivo, ampak tudi glasno zavpiti, da 
so t i stropi b i s t v e n del estetske zasnove 
prostorov, v kater ih se naha ja jo ; n a j tore j z 
n j ih ods t ran janjem ne razdiramo estetskih 
celot. P r a v jasno pa moram nasprotno tudi 
poudarit i , da večinoma ne kaže obnavljat i teh 
stropov tam, k j e r so že nadomeščeni z oboki, 
razen v izjemnih slučajih, k j e r je ta problem 
prav nepovoljno rešen in k j e r je dana abso-
lutna garanci ja , da bo obnovitev nanovo 
ustvar i la res tudi p re j šn jo ali v sa j novo estet-
sko enoto. N a j si nihče ne domišlja, da je to 
danes mogoče brez sodelovanja u m e t n i k a ; 
zaka j zavedati se moramo, da je naše vsak-
dan je rokodelstvo estetsko neorientirano in da 
je posebno za vrednote, na kater ih sloni estet-
ski učinek teh stropov, izgubilo vsak smisel. 
Poudar i t i moram tudi, da del teh novejših 
obokov vsa j sam na sebi ni brez kvalitete in 
kakor nam je žal za uničenje starega mil jeja , 
j ih danes vendar ne bi podirali, cla restavri-
ramo staro. V ti zvezi omenjam n. pr. obok v 
ladj i na Suhi pr i Škof ji Loki ali pa p nekdanj i 
romanski ladj i f a rne cerkve v Starem trgu. 
Odstrani tev v takih in podobnih slučajih bi 
bila nesmiselna ter praktično in estetsko ne-
potrebna. 

NASTAJANJE NOVE UMET-
NOSTI. 
DR. J O S . R E G A L I . 

1. Po napoleonskih vojskah, ki so bile prava 
igrača napram svetovni vojski, je na-
stopila splošna utrujenost , umetnost je 

zavila v idilo. Dandanes pa vlada delirij, 
s t rašna razbolelost, ka j t i svetovna vojska je 
zadela evropsko družbo, ki je neprimerno bolj 
razvita kot pred sto leti, naravnost v bistvo. 
L j u d j e brez nravne resnobe, razjedeni od 
strasti , slučajno pahnjeni na odločilna mesta, 
so us tvar ja l i novo obliko sveta. Zmešali so 
se celo miselni pojmi. Logika je umrla. 
Prav ica in avtor i te ta sta samo še vprašan je 
sile. Dan za dnem pada jo žrtve brez krivde 
v gospodarski prepad. Duševni poklici so 
obubožali ter t lačanijo barbarom. Skrb za 
golo živl jenje mori tudi v idealistih vsak 
polet. Izpodkopane so nravne podlage na-
rodov in posameznikov. Nad grobovi se vrši 
maskerada, ko bo pa odbilo polnoči, se bodo 
odprla brezna pod vrtoglavimi plesalci. 
Evropska kul turna skupnost je razbita. Oplo-
jajoče kul turne stike je onemogočilo dvoje 
sovraštvo. Romanski zapad stoji kot gladia-
tor z mečem v roki, germanska sredina leži 
na tleh, Rus i j a je obdana z zidom. Smisel za 
skupnost je skrita v temni megli. 
L judske množice so prevzete materializma. 
Za to j ih tepe surova moč šarlatanov in 

sejmskih komedijantov. Najsplošnejše dnevno 
geslo je sport, kul tura telesa. Smisel za este-
tične vrednote je izginil. — Tako je ozračje, 
iz katerega n a j zraste nova umetnost. 

2. 

V polpretekli dobi se je razvil v upodablja-
joči umetnosti iz plein-aira impresionizem, 
ki je bil posledica razglabljajočega miš l jenja 
tega časa. Namesto sinteze — analiza. Za 
impresionizmom so se pojavili osebni slogi 
posameznih umetnikov kot protest prot i znan-
stvenemu pojmovanju umetnosti. Oglasil se 
je stari Egipet in dal jna Japonska. Eks-
presionizem je začel u t i ra t i nova pota. Hoteč 
podaja t i duševne doživljaje namesto posnet-
kov narave, notranjost in duševne momente 
namesto tega, kar vidi oko, je izgubil vsak 
čut za obliko, ki n a j bi bila v upodabljajoči 
umetnosti k l juč do lepote in sredstvo za 
izraz estetičnih misli. Zadnj i izrastek ku-
bizma in fu tur izma je konstruktivizem, ki 
se je razrastel v sovjetski Rus i j i in je segeJ 
tudi na Nizozemsko; Malevič, Tatlin, Mon-
drian in drugi so n jega oznanjevalci. V so-
vjetski Rusi j i nastopajo tudi »imaginisti«, ki 
oznanjajo »lepoto neprestano menjajočih se 
pojavov«. Tat l in je zavrgel podobo v starem 
smislu, češ, da je za tridimenzionalno ploskev 
pretesna ter je ustvari l »umetnost stroja« s 
konstrukcijo, logiko, ri tmom in materialom 
pa tudi z »metafizičnim duhom« stroja. 
Vsaka snov mu je dobra. Les, steklo, papir , 
pločevina, železo, vijaki, žeblji, premakl j ivi 
posamezni deli slike, drobci stekla, s kater imi 
je potresena ploskev, električne a rmature itd. 
— vse to služi Tatl inovi umetnosti. Take 
vrste umetnik mora seveda biti izvežban 
rokodelec, s trojni tehnik. To umetnost pro-
glašajo n je zagovorniki za zmago razuma in 
snovnosti, za cvet današnje resničnosti, su-
verene tehnike in zmagoslavnega materia-
lizma. (V Rusi j i imajo mladi umetniki na-
vado, da presl ikavajo cele ulice hiš s pisanimi 
ornamenti, barvajo drevesa in grede v parkih, 
da bi dosegli umetnostne učinke.) V Rusi j i 
so uradoma zatrli umetniške akademije ter 
so postavili na indeks Arcibaševa, Andrejeva 
in Merežkovskega. 
Tudi v zapad ni Evropi je zavrgel mladi rod 
dosedanje umetnostne oblike, toda šel je v 
drugo smer kot boljševiška umetnost, ki ni 
umetnost v resničnem smislu, kolikor služi po 
ukazih države le propagandi boljševizma. V 
zapadhi Evropi je nasprotno podrl mladi rod 
iz individualističnih teženj tradici jo iščoč 
novih potov za to, ker so se mu stara zdela 
razhojena in nesposobna, da bi po n j ih uve-
ljavil svojo osebnost. Novi rod se je zagledal 
v primitivnost quat trocenta in je šel celo do 
umetnosti pr imit ivnih narodov. Glavni znak 
početkov novih evropsk'h umetniških strem-
l j en j je skra jna enostavnost, strogi primiti-
vizem. 
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Modroslovec in estet H e r m a n grof Keyser l ing 
razglabl ja o tem v eseju »Zgradba duhov-
nosti« takole: 
»Sedanja mladina je zrastla v strelskih jark ih . 
Nasilno pr imit iv iz i ranje , ki ga je povzročila 
vojska, je privedlo do konca razvoj, začet po 
premiš l jeni intelektualnost i . Na vp ra šan j e : 
»zakaj in čemu določene forme,« so odgovar-
jali, da so forme sploh nepotrebne. Tako je 
ono, ka r tako radi imenuje jo fu tur izem, za 
l judi, ki j ih zanima pras tan je , na jbol j ša du-
ševna h rana . P o t ak tu krčevito h i t r ih pesmi, 
krivonogo korakajoče, z nahrb tn ik i obložene 
ženske-izletnice, brez n a j m a n j š e ničemurnosti , 
zbu ja jo s tarodavne vizi je iz onega pracasa, 
ko o lepem spolu še ni bilo govora. N a d a l j n j i 
nauk na jdeš v kopališčih. T u se človeku po-
sveti, kako zelo da je to, ka r l j u d j e ime-
nu jemo ljubezen, odkar so se pojavi l i pesniki, 
umetna tvorba in kako jo je vsled tega lahko 
spravi t i s sveta. Napačno p o j m u j e ž ivl jenje 
v modernih kopališčih, kdor ga smat ra za de-
moral izujoče; nasprotno ono pr ide po na j -
k ra j š i poti ' do popolne nedolžnosti. Kclo bi 
mogel dvori t i dami, ki se pokaže t ako j ne-
zakr i ta? V začetku se pač lahko povrnejo 
razmere iz Sodome in Gomore, če odpade di-
stanca, sčasoma pa nastopi popolnoma nu jno 
ravno naspro t je . Nobena žival ni pokvar jena , 
le malo j ih je poželjivih. K j e r p reneha samo-
delovanje fan taz i je , t am postane hotenje na-
rave zakon. Greh se neha, zmaga nedolžnost. 
Gospodje in dame postanejo samci in samice, 
ki se srečavajo, razen v k ra tk ih t renutkih , 
bsez vsakega zanimanja.« 
»Zadnjo besedo ima na jmoderne j ša umetnost . 
N a j je dadais t ična ali pa ekspresionistična, 
šušmarska ali pa genialna, vedno stremi za 
s tanjem, ki je vladalo, preden so začeli 
u s t v a r j a t i sedanje forme. Z a k a j ne? Pre -
hodila bo vnovič s tara pota do kul ture , 
upa jmo da z ono zavest jo izvirnosti, ki na-
v d a j a vsakogar v p rv i l jubezni, in bo pr iš la 
na jb rž kmalu do nove klasike. Zaenkra t pa 
je umetnost prenehala biti umetnost . Vrni la 
se je v naročje pramatere , odkoder se je 
izdiferenciralo vse s tvarstvo. P r a v vsled 
tega vpl iva globoko in po vsi pravici . Tud i 
drevesne korenine so globlje kot krona. No-
bena a r t iku l i rana govorica ne pove toliko 
kot prvo jec l jan je . Zaka j? K e r se človeštvo 
še ni naučilo popolnoma govoriti . Odpr ta je 
tore j t istemu, ki je sit dosedanjega us tvar-
j an ja , še d ruga bol jša pot kot »nazaj k 
naravi«. Opozoril bi le l judi , ki j im niso 
nep r i j e tna fi lozofska razmotr ivanja , na sle-
deče: boj zoper konvencionalnost, temelj i to 
započet in voden, ni ničesar drugega kot boj 
zopör vse, ka r je rojeno iz duha sploh. To je 
dokazal boljševizem vsemu svetu, če gledamo 
s stališča narave . Brez zavednih in samo-
voljnih omeji tev ni l jubezni, ne socialne iz-
obrazbe ni t i umetnosti . K a n t je pokazal, 
kakšna zamotana mreža pojmovnih odnosov 
je potrebna, da se rodi, ka r imenujemo 

KOSTANJ: LESENI STROP, NOVEJŠI DEL 
(1725). 

znanstveni l j u d j e spoznanje. Živalski ins t inkt 
ne rabi takih posrednosti , za to pa je 
omejen in ne more imeti spoznanja v našem 
smislu. Iz vsake svobodne duševne konstruk-
cije nas tane nova etaža nalik resničnosti in 
ni mogoče predvidet i doklej g re t a razvoj . 
Ali ni ničesar vzvišenejšega kot l jubezen, 
ki jo poznamo doslej? Mistiki so slutili vzvi-
šenejše stvari . Ali ni p lemeni te jše skupnost i 
kot so doslej uresničene? Utopis tov ni man j -
kalo nikoli. Toda u top i ja v socialnem živ-
l j en ju pomeni navadno n e k a j d rugega kot 
pa enačba viš je vrs te v matemat ik i , poduhov-
l jena oblika lepote v umetnost i . Uresničenje 
s lednje je mogoče, n a j bo že v praks i kakor-
koli. Ed ino nu jno je, da dana kons t rukc i ja 
pogojev ne naspro tu je lastni možnosti. Vsled 
tega je, mimogrede rečeno, neizvedl j iv do-
sedanj i socializem. Toda n a r a v a sama nam 
ne s tav l ja nikakih mej, p r a v gotovo ne na-
vzgor. Od svobodne volje je odvisno, da določi 
resničnosti t ake ali drugačne meje. Vsled 
lega je pod i ran je duhovnosti, ki se dandanes 
vrši na vseh poljih, s t rahotna zabloda. Damo 
je mogoče ponižati v ženščino, l jubezen spra-
viti iz sveta, umetnost oropat i vseh n j en ih 
na jv i š j ih sredstev, — toda za to ne bo živ-
l j en je boljše, ampak ubornejše . Per iodična 
obubožanja so sicer do gotove me je neizbežna. 
Toda razkro j ni nikoli ideal. Da iščejo l j u d j e 



ideal v "razkroju, naj se pojavl ja v boljše-
vizmu ali modernih kopališčih ali izletnikih 
moderne baže ali pa v futuristični umetnosti, 
je tragikomična zmota našega časa.« 

3. 
Primit iv izem v najmodernejši umetnosti, ki 
ga omenja Keyserling, je sam na sebi propad 
umetnosti. Ka j t i umetnost nima namena po-
enostavljati življenja, njen namen je življenje 
napravi j a t i l epše in finejše. Primit ivizem je 
dal pri l iko šarlatanstvu in nezmožnost1', da 
sta se razkošatila v umetnosti. Če bi bil pri-
mitivizem sam na sebi bistvo najmodernejše 
umetnosti, bi bila bodoča umetnost obsojena 
na smrt. Načelo ekspresionizma, da podaja 
duševna doživetja, gola in neizbrušena, pa je 
moralo privesti najprej do zanemarjanja in 
celo do zanikanja oblike. T o d a g o n i l n i 
m o t i v e k s p r e s i o n i z m a j e v b i s t v u 
o b r a t i z n a r a v e v č l o v e k u , i z ob-
j e k t i v n o s t i v n o t r a n j o s t . To pa je 
nov-vidik, ki odpira velike perspektive. Res-
nični ekspresionizem ne polaga več važnosti 
na način, na »kako«, ampak na »kaj«. T a -
l e n t i m l a d e g a r o d u h o č e j o n e k a j 
i z r a z i t i , n e k a j p o v e d a t i , g r e j i m 
l e z a v s e b i n o , i n s i c e r d u h o v n o vse-
b i n o . So to še rudimenti, v n j ih je pa seme 
nove umetnosti. Med vrstami najmodernejših 
slik in tipov, ki odbijajo po zmedenih in ne-
urejenih oblikah, iz blaziranega brbl janja in 
puhlega šušmarstva se pokažejo včasih stvari, 
k i naravnost presenečajo po veliki izvirnosti 
in sili notranje vsebine. Te pojave je najti 
v najmodernejših delih Francozov, Nemcev, 
I tal i janov, Čehov in tudi pri nas v umetnosti 
»Kluba mladih«. 

Geslo l'art pour 1'art stopa v ozadje. 

J » . 
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Velikih svetovnih dogodkov evropska duša 
še ni prebavila. Razkroj in kaos še ni končan. 
N i pa dvoma, da bodo vse minule in sedanje 
strahote izzvale velik odpor evropske psihe, 
ki bo reagirala z veliko silo. Obsodila bo 
polpreteklost in sedanjost, obrnila se bo 
vsled tega logično od realnosti in iskala ravno 
nasprotnih ciljev kot dosedaj. Ves razvoj 
tehnike, ni t i radio nit i kino ne bosta tega 
preprečila, ker je tehnika le sredstvo za udob-
nejše življenje, ne pa namen človekov. 
Nova umetnost še ni rojena. Balast in pleve 
morajo izginiti. Poleg nove vsebine mora 
prit i tudi resnična forma. Smer gre v mi-
stiko, pojavl ja se duh gotike. Ko se bo iz-
kristalizirala tudi še nova umetnostna oblika, 
bo vstala nova umetnost. Ka j t i umetnost je 
vedno harmoni ja vsebine in oblike. V novi 
umetnosti pa bo vsebina močnejša in elemen-
tarnejša kot je bila v umetnosti, vsaj odkar 
je zatonil zadnji veliki slog, barok. 
Nastal bo nov izrazit slog in doba umetnosti, 
ki bo zopet prežela ljudske množice. Impresio-

nizem ni mogel ustvariti novega sloga, ker 
je bil le detajl, le specializiran je, pa tudi 
real zem ne, ker je bil tudi predvsem tehnični 
problem. Za ustvaritev sloga je treba glo-
bokih duhovnih podlag, velikih in elemen-
tarnih gibalnih sil, ki se kažejo ravno v 
obračanju v abstraktnost. 
Nova umetnost, novi slog utegne postati večji 
kot prejšnji, ker bo teritorij in pogon silnejši 
— vsa Evropa —, ako ni zapad zapisan 
poginu. 

BELI KAMEN (WEISSENSTEIN): LESENI 
STROP, STAREJŠI DEL, DETAJL (L. 1725). 

UMETNIŠKE MOŽNOSTI 
KINA. 
F R A N J O Č I B E J . 

Naše stališče napram kinu je navadno 
zelo enostavno. Na kratko ga obsodimo 
in njegove slabe strani porazdelimo v 

različne predalčke nravno slabega, verstvu 
sovražnega, vzgojno kvarnega, estetično in 
umetnostno brezpomembnega. S tem je za-
deva rešena. Do edino pravega stališča na-
pram kinu se ne povzpnemo: do živega, 
intuitivnega, ne deduktivnega vživetja v 
njegovo bistvo in v življenjsko silo, ki jo 
nosi v sebi. 
Rade volje priznam, da je v celoti vloga 
kina danes skoro izključno nekulturna. I n 
nekulturi ne bomo nikoli priznavali pravice 
do obstoja. Tudi ni treba, da bi iskali kinu 
nepotrebnih novih prijateljev. Pač pa je 
nastala potreba, da izkažemo gotove umet-
niške možnosti, ki leže v kinu, in j ih spra-



vimo do zavesti. Dejstvo je namreč, da s o 
lepe duše, ki so sramežljivo podlegle suge-
stivni moči kina, ki so se vdale njegovi 
omami; so globoke, v notranjosti trdno vsi-
drane miselnosti, ki kino naravnost l jubi jo 
in verujejo v njegovo veliko bodočnost in to 
zato, ker verujejo v novo njegovo umetniško 
možnost. Ker j ih navdaja jako prepričanje 
umetniško čutečega srca, da pomeni kino nov 
način, po katerem se razodeva človeku več-
nost, sfere »idej«, človeška duša in dih bo-
žanstva. Gre za to, da to mnenje tudi stvarno 
utemeljimo. 
O umetnosti govorimo, če se nekaj dušev-
nega izraža v zunanjosti, če je zunanje ob-
likovanje in ustvarjanje bilo porojeno iz 
»umetniškega« doživetja: črte risarja, barve 
slikarja, tvorbe in merila stavbnika, mimika 
igralca so »sredstva«, v katerih neposredno 
prodira duša; njena razpoloženja, njeni ob-
čutki, njene strast", njena doživetja in od-
krit ja pravirov človeškega življenja vobče, 
vse to oblikovano v zunanjosti. Če nastaja 
umetnost le na ta način, potem more ustvariti 
umetnost le č l o v e k . Vse pa, kar prihaja 
bistveno od strojev, od fotografskega in sicer-
šnjega tehničnega aparata, od operaterjev, ne 
more vzbuditi živega, globoko v dušo segajo-
čega vtisa umetnine. Kolikor torej kino pri-
naša le jasne slike, sijajno opremo, posnetke 
krasne arhitekture, velike mase, tuje po-
krajine, telesno-plastične in govoreče osebe, 
kolikor le stremi za čim največjo tehnično 
izpopolnitvijo, nikoli ne more postati umet-
nost v pravem pomenu besede. Prav tako je 
s senzacijami, ki j ih prinaša. Končno so 
vendar le mrtva stvar, katere se človek na-
veliča. K ino se more povzpeti iz te krize le 
tedaj, če more nudit i u m e t n o s t n o p o -
m e m b n e stvaritve, če more prodreti do 
duše in njenega kraljestva. Ka j t i le duša 
in njeni utr ipi so neizčrplj ivi in vedno nova 
snov in večno isti vir umetnosti. I n prav 
tega iščejo globoke duše v kinu, iščejo celo 
nove umetniške možnosti. 
I n sicer na j bi bila ž i v a , p r e m i k a j o č a 
se s l i k a (1) i z r a z d u š e v n o s t i (2). 
Ž i v a slika bi bila posebne vrste izrazno 
sredstvo, če se izrazim v stilu zastarele este-
tike. Pa s tem še ni vse povedano. Življenje 
in psihologija nas učita, da umetnina še ni 
izčrpana, kolikor je oblikovanje in stvarjanje 
umetnika, ampak da se umetnina takorekoč 
na novo tvori v duši onega, ki jo doživlja. 
Zrasti mora v njegovi duši v novo celoto, 
seči mora v globino doživl janja ter vzbuditi 
ona razkritja, bodisi čutna, bodisi dušna, bo-
disi karkoli, ki j ih je umetnik položil v 
umetnino. Vpoštevati moramo vpliv umet-
nine na dušo doživljajoči subjekt. 
Če sedaj s tega stališča pogledamo na živo 
sliko, moramo ugotoviti sledeče: 
Že pri podajanju zunanje narave, posnetku 
istinitosti same nam živa, tekoča slika nudi 
nekaj drugega kot stalna slika. Mislimo si 

RATJE: LESENI STROP (1. POLOVICA 
XVIII. STOLETJA). 

f i lm s posnetki alpskega gorovja. Posamezne 
slike, scene so združene v tesno enotnost, slike 
prehajajo ena v drugo, so si po ozadju, svet-
lobi podobne, se sklapljajo v posebno celoto, 
so posamezni č l e n i skupnosti, katere ne 
smemo raztrgati v posamezne slike. Slično 
kot v glasbi. Ko poslušamo simfonijo, nismo 
pozorni na posamezne teme, motive, po-
samezne harmonije ali disharmonije, temveč 
vse to vzrašča v celotno arhitektoniko, v 
celotni vtis skladbe. F i lm nas često vzneje-
volji, ker nimamo časa vživeti se v lepo 
pokrajino, ker nam prinaša cel tok slik. Toda 
to stališče je napačno. Ko se razpreda pred 
nami vrsta alpskih slik, si napačno urejamo 
pozornost, če bi se hoteli poglobiti v p o -
s a m e z n o s t i in tiho uživati lepoto pri-
rode. Tok spreminjajočih se slik hoče stvoriti 
v nas t i p s k e predstave o zunanj ih formah 
sveta. Naglo spreminjanje nas navaja do 
apercipiranja c e l o t n e g a vtisa pokrajine. 
Individualne posamezne poteze gorovja, po-
samezne oblike se ne smejo izrazito odražati, 
kajt i sicer postane sinteza težka. 
Bistveno za živo sliko torej postane vpra-
šanje, kakšen je njen vpl iv na gledalca. Do-
sedaj smo poznali dve sredstvi za razširjenje 
vpogleda v svet in dušo: navadno s l i k o in 
b e s e d o . Toda besedi nedostaja prostorne 
nazornosti in sliki časovnega poteka. Kdor 
živi samo v besedi, postane okoren pr i do-



jemanju nazornih vtisov, neokreten v orien-
taciji v istinitem živl jenju. Slika pa naredi 
človeka komodnega, z istinitostjo se zopet 
ne more spri jaznit i ; ka j t i slika pušča opazo-
vavcu časa dovolj, po svojih življenjskih 
silah se lahko polagoma vživl ja v umetnino; 
toda istinito življenje zahteva kratkega in 
naglega opazovanja in resnega sodelovanja. 
Ž i v a s l i k a pa je postala poleg teh dveh 
že tisočletnih sredstev človeškega izražanja, 
poleg besede in slike, t r e t j e tako sredstvo. 
Kot slika je čutno-nazorna — kot zaporedje 
slik gre v toku, kot govorica. Seveda ne 
dopušča zamišljenega opazovanja in vživ-
l janja, in tudi obrušena ni kot beseda. 
S tem postaja čimbolj verna slika istinitosti. 
Da je tudi več kot zunanja kopija resničnosti, 
bomo pokazali spodaj. Bistveno je, da more 
podati živa slika bolj d i n a m i č n o stran 
živl jenja kot s t a t i č n o . Pač je f i lm še 
brezbarven, prostor ostaja še v ploskvi, toda 
že premikanje samo vzbuja vtis plastičnosti; 
živo spreminjanje bežečih senc in valujoče 
svetlobe, nadalje različni toni tekoče slike, 
spravijo dušo neposredno v valovanje. Gle-
danje žive slike postane dobra šola za do-
jemanje vtisov, ki sicer pr ihajajo po drugih 
čut ih do duše. Kdor razpolaga s poznanjem 
prirode, življenja, temu zaživi nema scena 
na platnu v pravo življenje, živa slika mu 
prinaša razodetja, kakor mu j ih sicer po-
sreduje navadna slika na platnu. Kraljestvo 
prirode nam govori v slikah, ne v besedah, 
in najgloblje stvari si povesta dve duši v 
pogledu in molčanju. I n sedaj stavimo usodno 
vprašanje: zakaj ne bi vplivala živa slika 
bolj živo kot nazunaj mrtva slika in okame-
nela beseda? Z m i s e l ž i v e s l i k e , živega 
toka je n e m i r , nestalnost, preoblikujoče se 
življenje, ki v vsakem trenutku znova na-
staja ter kipi v novo bodočnost (1). Istinito, 
globoko življenje je prav tako. Dinamično 
valovi v naših telesih in naša zunanjost je 
le tolmač različnih motivov, prepletajočih se 
v naši duš' in telesnosti (2). Zato pa more 
bit i živa slika veren odsev globoko doživetega 
življenja, o b e n e m tudi izraz u m e t n i -
š k e g a h o t e n j a i n s t v a r j a n j a (3). 
I n s tem smo pri našem najvažnejšem vpra-
šanju, ki se tiče duhovno-kulturne vrednosti 
fi lma, to je: ž i v e s l i k e . Dosedaj smo go-
vorili o živi sliki sploh, odslej hočemo raz-
členiti tudi njene podrobne in specifično 
umetniške plati. 

Živa slika ima svoj zmisel, svojo življenjsko 
jedro. Ce se ga poloti umetnik, nastane umet-
nina. Seveda, avtor f i lma ustvarja drugače 
kot pesnik, ki z besednimi slikami vzbuja 
dušo. Avtor f i lma mora biti umetnik, ki z 
domiselnostjo slikarja oblikuje duševne vtise 
v nestalnih, živih l ini jah, barvah in figurah. 
Le d u š e v n a z v e z a slik, neposredno do-
jemanje p r o d i r a j o č i h v i r o v ž i v l j e -
n j a , le n a s t a j a n j e slik vodi do vtisa; 
vtis sam pa zopet ni nikoli zaključen, ni 

dvakrat enak in oblikovno zaključen. Vedno 
gre za življenje, premikanje, ki se izteka 
v novo širino, globino; v novo pomembnost 
in nove zapletljaje, v katastrofo, rešitev. Se-
veda je to tudi oblikovanje, »forma«, o kateri 
moramo tudi ob živi sliki govoriti; gre brez-
dvomno za enotnost, toda ta »forma«, no-
tranja zgradba je le neposreden izraz, nekak 
simbol vsakokratnega dejanja; vse življenje 
skupaj šele je nositelj one forme, v kateri 
prodira nastajanje v svet zunanjih, objektiv-
nih umetniških tvorb. (V tem pogledu bi 
uvrstil umetniške težnje kina v ono možnost, 
ki jo imenuje Strzygowski sever, ali Wor-
ringer gotiko; v nasprotju s klasiko). 
Temu »zmislu« žive slike, ki ne pozna več 
absolutne forme, ki bi jo lahko odtrgali od 
individualnega toka živl jenja samega, se pod-
reja sedaj naloga filmskega a r h i t e k t a in 
režiserja, ki je bistveno druga od naloge 
siceršnje arhitekture. Fi lmski arhitekt ob-
likuje v prostoru le »duševna razpoloženja«. 
Znan zgled: Prostor, v katerega stopi tat, je 
nevaren, poln skrivnosti, skrivališč, prežečih 
senc in grozečih činiteljev. Ta prostor dobi 
drugo lice, če mu tat nekoliko zaupa, če je 
tatvino že izvršil. Vtis prostora se zopet spre-
meni, če se tat drugič vrne, je zopet drug, 
če tatu pripeljejo kot prijetega zločinca na 
kraj zločina. Torej prostor sploh ne obstaja, 
ni ga; pač pa nastaja, postaja v spreminja-
joči se sliki, v preoblikujočem se dejanju. 
Prav tako postane s v e t s v e t l o b e in teme 
zrcalo in simbol sveta duše in njenega valo-
vanja. Zeli se, kakor da bi bila duša zapustila 
postave, individualnost oseb postane zabri-
sana, življenje je prešlo v globoko valujočo 
in prelivajočo se dinamiko svetlobe in sence. 
Zdi se, kakor bi bila svetloba živa sama v 
sebi, boj in mir, nasprotstvo in sorodstvo, 
strastnost in umirjenost živl jenja so spleteni 
v svetlobo, v njenem valovanju se izraža 
ritem in dinamika živl jenja sploh. 
Podobno je s p o k r a j i n o . Izbrat i se mora 
tako, da se primerno ureja v celoto. Prav 
tako se morajo gibati igralci. Vedno morajo 
podajati nastajajočo sliko, ki se podaja v 
vedno spreminjajoči se okvir. Delo režiserja 
je delo risarja, ki vzbuja k živl jenju, v nove 
linije kretnje igralcev ter j ih združuje z 
l in i jami in nazornostjo ozadja v polno lepoto. 
— Linije, ki sicer omejujejo in obrobljajo 
figure, nadalje nj ihova določena smer in ob-
lika, je prešla v utripajoče, v vseh smereh 
nihujoče življenje. To, kar je živi sliki svoj-
skega, samolastnega, je, da so vse te neskonč-
nosti živi sliki imanentne: da živa slika sama 
po sebi razčlenja vse določene, obrisane linije, 
da pa j ih vendar združuje notranjost, no-
tranja sila slike. Nova trdna vez vzrašča v 
tako umetnino, namesto neposredne, na ele-
mentih sloneče forme. To oblikovanje spo-
min ja precej na tvorbo, umetnino, ki jo ob-
likuje igralec na odru, pa vendar še s tem 
daleko ni izčrpana vsebina tega, kar more 



podati živa slika v celoti. K a j torej pomeni 
živa slika v umetniškem pogledu? I z toka 
dogajanj in slik na platnu se izlušča ž i v a 
slika ter se vsidra. globoko v našo dušo. Okrog 
nje se stvori svet, nov svet ter postane živ 
del naše bitnosti. To zmore fi lm, to je njegov 
sad in učinek. Mislim, da temu bogatenju 
naše duše ne smemo odrekati naslova umet-
nosti. 

Priznat i pa moramo, da ostane odprto ono 
vprašanje, se li bo kino tudi po večini tako 
razgibal, kot je bilo položeno v njegovo bistvo. 
Kot je usodno vprašanje naše dobe, bo li 
vzrastlo novo, veliko umetniško hotenje iz 
naše duhovno mrtve civilizacije, tako je z 
usodo umetnosti sploh tudi kinu usoda do-
ločena. 

ZAPISKI. 
SLOVSTVO. 
O t o n Ž u p a n č i č : Veronika Deseniška. Tra-
gedija v petih dejanjih. 
II. Vrednost te Župančičeve tragedije za Slovence 
.je v njeni novosti in posebnosti, ob kateri si 
mnenja ne morejo biti edina. Mi sodobniki smo 
predvsem dolžni, da ta dogodek resno in pravično 
doživimo že z ozirom na veljavo, ki jo Župančič 
radi objektivnih dognanj uživa v našem na-
rodnem življenju. Treba je tedaj najt i vzroke 
tistemu razmerju, ki se javlja v začudenju po-
sameznikovem do dela, razmerju, ki ga ustvarja 
prepričanje, za katero človek stoji in dela. Mimo 
tega moramo dalje priti do tistih objektivnih 
kvalitet, ki delujejo s svojo elementarno umet-
niško svojstvenostjo, čeprav se idejno ne krijejo 
z našo miselnostjo — skratka, gre za filozofsko 
in estetsko razmerje naše dobe do tega dela. 
Zato bomo morali poleg absolutnega razgledišča, 
ki doživlja umetnino iz nje same, jo projicira na 
zunaj, sebi prilagoduje in sodi, poklicati na pomoč 
veljavne priče, ki jih nudi literarna zgodovina, 
ne toliko v sodbo kot v oporo. Tako se nam mo-
rebiti posreči tudi idejno vrednost dela razčistiti, 
laže pregledati razmerje snovi in forme in končno 
naj t i celotno vrednostno razmerje, opravičeno v 
nas in v pesniku. Po ti dvojni poti ne bomo mogli 
docela uiti nevarnosti motivnega sporejanja, s 
katerim dela takozvana filološka kritika, dasi se 
je bomo kolikor mogoče ogibali. Za relativne 
sodbe uveljavljajoče se sedanjosti je treba usta-
ljenih zgodovinskih prič; in če Župančiča merimo 
z najvišjimi vrhovi, nam to narekuje živo pre-
pričanje, da jim je sosed, ne kak poprečnjak. 
Končno pa si moramo biti na jasnem, da je to 
delo predvsem v vzročni zvezi z Župančičevo 
dosedanjo potjo in ga moramo vedno iskati v 
njegovih lastnih koreninah. 

Snovno je Župančič v ti tragediji pesniški podo-
življavec žalostne zgodbe o prečudno lepi Vero-
niki, i d e j n o je prikazovavec njene usode v 
višji, sklenjeni, ne slučajni vzročnosti in s tem 
etični zakonodavec. Trpljenje, katerega naj kaže 

tragedija, mora uravnavati, opravičevati in 
končno v nas poveličati višja pravičnost. Pot, 
k a k o pesnik sklene vzroke trpl jenja dramatične 
osebnosti, k a j zaplete v boj, je zadeva etosa. 
Vsebino tragike nosi tedaj svetovni nazor, ne 
pesniška formalnost; po tragiki sodimo pesnika 
človeka, njegovo vernost v najprvotnejšem po-
menu, njegovo prvoboriteljnost. Slučaji človeške 
tragike nihajo med dvema skrajnima poloma: 
Bogom in človekom-bogom; b i t i p a č l o v e k , 
j e z a č e t e k i n k o n e c t r a g e d i j e . Od ne-
izbežne višnje volje tedaj, ki z grozno in neusmi-
ljeno modrostjo in previdnostjo urejuje svet ter 
tepta in vzgaja črva človeka, pa t j a doli do abso-
lutne vlade razvezanih človeških hotenj, se vrši 
neskončno zgodb v ostri vzročnosti s časom in 
posebnostjo ljudi: pesniki pa jih prikazujejo z 
etičnim smotrom, da uveljavijo njihovo vrednost 
nad svoj čas; oni razpaljajo v nas vnovič ves 
nekrvavi boj v notranje osvobojenje sedanjosti in 
prihodnosti. Tragična ideja živi tedaj v svojem 
etosu, edina ona je neumrjoči del umetnine. — 
Če tedaj zaenkrat odluščimo z Veronike Deseniške 
tisto zunanjo patetičnost, ki že po stari tradiciji 
daje tragediji kot slovesni igri obraz visoke res-
nosti, in se skušamo dotipati do samega jedra, 
najdemo preprosto življenjsko dejstvo, da trči na 
poti, kjer smeta iti vštric samo dva, skupaj troje 
ljudi; vendar pa ima vsak izmed njih poleg 
svoje volje tudi pravico v višji, pisani in ne-
pisani postavi. To je tedaj tisti notranji nered, 
katerega skrivnost na j tragični pesnik etično po-
udari; če to skrivnost prav razvozla, postane 
ustvaritelj novih etičnih vrednot in nas osvobaja 
časovnih vezi ali pa ostane vsaj zdravnik, ki z 
močjo lepote blaži sedanji nered. K a k o in k j e 
se zaplete spor in kako in kje se načne vozel, 
ki ga nihče presekati pa tudi natrgati ne sme, 
za to gre od nekdaj. Naš slučaj: Celjski Friderik 
se je oženil po rodu in redu, pa žene Jelisave ne 
ljubi. Bil je in ostal »skrun in slep za vest in 
čast in svet«, v njem je vedno »z razprtimi 
nozdrvmi zver trzala« — tu pa doživi čudež lepote 
in svojega prerojenja: nenadno ljubezen mlade 
Veronike. Ta elementarna pa skrivna ljubezen je 
prava, osrečujoča, sveta — a zahteva tudi dveh 
življenj: Jelisave in Veronike. Ko viteška Jeli-
sava Frankopanka odzivi tragedijo odmirajočega 
zakonstva, doživi Veronika tragedijo svojega pre-
bujenja v življenje kot skrivna ljubica Fride-
rikova. Pa žeja njene polne mladosti je močnejša 
kot bridkost razočaranja — pod srcem se ji budi 
tudi otrok in ji brani z Jelisavo iti v prostovoljno 
smrt. Tudi tajno častihlepje po celjski grofinji 
se ji budi. Friderik in Veronika se skrivaj po-
ročita. Dočim zakonca rasteta v svojo ljubezen, 
grof Herman, veliki računar in despot, v svoji 
visoki svetni modrosti ti ljubezni ne prizna 
svetosti in Veronika končno mora umreti. — Če 
iščemo zunanjega spora, vidimo, da elementarnost 
ljubezenskih afektov, naravna pravica dveh ljudi, 
trči najprvo ob višje ovire, to je zakonska vez, 
in ko te ni več, ob realne zapreke, dasi so to 
visoki svetni interesi in ideali. To nesoglasje v 
interesih, zlasti v drugem delu, opravičuje šele 



dramo, ne tragedije. Veronika pade kot žrtev 
Hermanovih načrtov in to samo na sebi ni 
tragično. Ženska, čudovito lepa, polna življenja, 
pa mora umreti! Če lepota danes živi in je jutri 
ni več, je kriv navadno nesrečni slučaj; če lepota 
in dobrota sama sebe pokoplje, je to sicer tragika, 
pa še ne občutena za tragedijo, ker ji manjka 
zveze s svetovnim redom. Prenaivno bi bilo za 
naš čas in Župančič gotovo tega ni hotel, da bi 
iskali tragike samo v Veronikini lepoti, kakor 
razlagajo stari nazori o nekaterih Shakespeare-
ovih angelskih ženskah ali kakor je ustavo verni 
Friedrich Hebbel v enaki snovi Agnes von Ber-
nauer postavil državni princip, češ, da je že pre-
velika lepota sama na sebi tragična krivda, ker 
kali mir tega sveta, in je zato vrhovne ideale in 
čednosti v ti in v drugih tragedijah neizprosno 
pokončal. Krutost zbuja odpor in namesto sočutja, 
grozo pred trpljenjem. Kako je tedaj s tragično 
krivdo? Da bi ta velika, čista ljubezen, zmožna 
donašati sam blagoslov, pa radi kakega za-
pletka v svojem začetku samo zlo prožila nase 
in na okolico (Hamlet, Gretchen, celo Medved je 
to storil v »Za pravdo in srce«), zato snov sama 
Župančiču ni nudila pomoči; v naši tragediji pa 
Veronika in Friderik celo rasteta v svoji lju-
bezni, ta ljubezen, v zlu započeta, je vsa sveta 
— in zato Herman je in ostane kot njen edini 
protivnik samo posvečen zločinec, okrutnež, za-
stopnik vsakdanjega svetnega reda, in Veronika je 
slučajna zgodovinska mučenica svoje ljubezni in 
tiste osebne časti, da noče nazadnje ostati utajena 
žena kakor je bila prej skrita ljubica. Ali sta 
Friderik in zlasti Veronika ka j premaknila v 
nadnaravnem redu s svojo ljubeznijo? Župančič 
ju je spojil z neodoljivostjo, ki jo istoveti s sve-
tostjo — tedaj je tu tragika v nujnosti človeške 
narave, koprneče k dobremu preko nasprotij in 
zla. Narobe pa napadajo Veroniko tudi nagibi 
častihlepja — pa šele sredi drame, kar kaže razvoj 
značaja v zlo; nujno čutimo, da se je to zgodilo 
prekesno, ker zadeva drame ni, značaj sestavljati, 
temveč ž nj im ravnati, ga razpletati. Videli smo, 
da se je snov sama v marsičem odmikala čisti 
tragediji, toda Župančič si je očividno napravil 
težave še sam s svojim naziranjem o svetosti 
človeških prirodnosti, kjer mu ni bilo mogoče 
naznačiti krivde v zarodku dejanja. Vse okoliščine 
te svete ljubezni je tehnično zvezal z nasprotji in 
z migl ja j i na usodno tragedijo in šele proti 
koncu je t rpl jenje pomešal tudi z zavestjo osebne 
krivde — Veronikino čuvstvovanje v usodni noči, 
ko Jelisava umrje — kar je le rahla razlaga, ne 
more pa biti temelj za naše čuvstvovanje. Prav-
zaprav pa Župančič ni hotel ali ni mogel dati 
t rpl jenju tistih podlag, ki bi v nj ih občutili 
osebno krivdo, določno: greh za greh, vsaj tam, 
kjer je očit. Tako je ta drama s svojo dveinpol-
dejansko ekspozicijo v bistvu usodna tragedija 
nove dobe; s k r i v n o s t č l o v e k a je v nasprotju 
s starogrško pobožnostjo tu razrešena v zmislu 
agnosticizma, in ker je njena etična podlaga amo-
ralna in je bližja žalostnemu dogajanju kot žalo-
igri, se nam idejno upira. Ta ideja o tragiki člo-
veške svetosti ne osvobaja. % 

Treba iiam je sedaj pregledati razmerje snovi in 
forme, to je izraz te bistveno zgodovinske snovi 
z ozirom na motivnost, ki bi bila opravičena v 
našem času in v Župančiču kot pesniškem za-
vršitelju nove romantike pri nas. Bomantiška pot 
v umetnosti gradi na občečloveškem nacionalno. 
Stara romantika je gradila svojo sedanjost s tem, 
da je ideale, ki so ji svetili iz preteklosti, postav-
ljala v svoj čas in jih skušala obuditi, nova roman-
tika je mimo preteklosti zajela tudi konkretno 
sedanjo domačnost, oživila v n j i neslutne skriv-
nosti lepote in tako dobila zvezo z davnino. V obeh 
pa človek teži preko svoje telesnosti naprej do 
višjih bitnih podob, do višjega življenja. V formi 
SB j G stclTct romantika močno opirala na zunanjo 
mero in izraz preteklosti, nova je zavrgla obrab-
ljeni staroklasični simbol in primero in išče 
svojim podobam popolnejšega izraza, to je iz 
sodobnih skrivnosti zajetega novega simbola in 
primere. Prav po svoji posebni naravi se je nova 
romantika pri nas dosledno izogibala zgodovinski 
snovi. Ivan Cankar je to ostro čutil, ko je celo 
iz Lepe Vide, najbolj simbolne naše snovi, izločil 
vse konkretnosti; s svojo umetnostjo jo je mogel 
postaviti samo v svoj čas, in tragedije iz kmetiških 
uporov, kakor jo je obljubljal, ne bi bil nikoli 
napisal. Zgodovinski snovi smo se izogibali toliko 
časa, dokler se nismo sprijaznili z mislijo, da zgo-
dovina ne živi za nas v svoji konkretnosti, temveč 
v simbolni vrednosti, v iskanju višjih človeških 
vrednot. Tako je Župančič moral seči z z g o d o -
v i n s k o snovjo v svoj čas in jo pisati z naj-
ostrejšim izrazom s e d a n j o s t i za p r i h o d n j i 
č a s . Privzdignil je snov z zgodovinskih tal in 
strnjeno v eno dramatično dogajanje zazibal v 
ozračje novoromantiškega življenja; odbiti je 
moral najbol j snovne zgodovinske robove, iz-
sekal je celo pragmatično dejanje, tako da se le 
posamezni dramatični vrhovi v svojih simbolnih 
odnošajih vežejo med seboj in izžarevajo svojo 
tragično idejo. Desenice pošljejo Veroniko na 
boljšo pot v Celje; celjske zvezde v Sidinih in 
Veronikinih sanjah se izpolnijo v ječo in smrt. 
Friderik obdari Jurklošter za svojo zadužbino, 
t j a polože Veroniko. Ta simbolna ironija kaže 
na red moderne usodne žaloigre. Bonaventura, 
idealizirani vršilec usode, korekten Žid, trgovec, 
ki ve za vse ceno in račun, le vesti ne izprašuje, 
je bil isti Jelisavi, kot bi moral biti Veroniki, 
da ji ni Župančič usodil estetične smrti. Bazgovor 
o večni svetil j ki je živa simbolna zveza in tvori 
tragično ironijo za Veronikino poslednjo usodo. 
Tako je ta notranji dramatični red zlasti za 
usodno igro močan, motijo ga le široke epizod-
nosti v označbo oseb in dejanja, ki segajo prav 
do srede dela. Iz tega označevanja bleste nekatere 
zaokrožene slike in krepke podobe Deseničana, 
Soseda, Nerada, zlasti pa Hermana, Jelisave in 
Bonaventure — mnoge, zlasti Bonaventura, so 
ostale samo duhovita podoba — zastavile pa so 
dejanje. Po ti strani spominja drama močno na 
značaj historije Shakespeareovega stila, kamor 
bi prišteli tudi najmočnejša mesta IV. dejanja. 
Od III. dejanja naprej zavzame mesto epike v še 
širši razsežnosti lirika in na več mestih spominja 



na opero. Kljub vsemu temu so dramatični vrhovi 
s svojo simbolno dinamiko toliko močni, da je ti 
kombinirani d r a m a t i č n i p e s m i tudi odrski 
uspeh gotov, če bodo ti dramatični vrhovi dobili 
dovolj močen poudarek. Za ta poudarek pa bo 
najbrž treba žrtvovati lepši del bistva, opustiti 
vse lirične prepletke, in ni neopravičena bojazen, 
da delo s s v o j i m s l o g o m ne bo v polni 
vrednosti oživelo. 
Glede romantičnih motivov, ki preprezajo dejanje, 
bi sodil, da jih je več, ki se protivijo novoroman-
tičnemu gledanju in spadajo v staroromantični 
inventar. Temelj drame: čudno srečanje in ele-
mentarni izbruh ljubezni med Friderikom in Ve-
roniko je preromantičen. Radi te ugotovitve se 
mi zdi prevažen prvi objavljeni tekst v Ljubljan-
skem Zvonu (1924, št. 1,), kjer je to srečanje tako 
ostro, da ni na jmanj eksponirano. Opozoril bi tu 
na podoben oster motiv — samo za primero — 
pri romantiku H. Kleistu, čigar Käthchen von 
Heilbronn spusti iz rok posodo, ko zagleda prvič 
viteza svojih sanj, skoči skozi visoko okno na 
cesto, ko ga zagleda na konju, mu slepo sledi 
ter v svoji ženskosti pozabi popolnoma nase. Po 
dobno je s skrivnostnim ljubezenskim razmerjem 
med Friderikom in Veroniko, ker motivno zelo 
spominja na Amfitriona, ki ga je isti Kleist 
vnovič poveličal v romantičnem zmislu in mu je 
Adam Müller napisal celo mističen uvod; ta 
Müller je trdil, da je v Amfitrionu skrivnost 
ljubezni in podoba Brezmadežnega spočetja. 
(Brandes: Hauptströmungen II., str. 289.) Tudi 
mistična obhajilna scena v V. dejanju sega 
upravičeno le v staro romantiko, kjer je imel 
zakrament ogromen pomen — v našem slučaju 
se zdi hostija-kruh zgolj estetičen, neorganičen 
pripomoček. Nasprotno pa najdemo le premalo 
mest, ki bi z vsem bistvom ustvarjala organizem 
prave slovenske nacionalne umetnine, poln izraz 
naše duše v preteklosti, sedanjosti in za vedno. 
V tem oziru sta posrečeni mesti: osnova podobe 
na ptujski Črni gori in prizor s pravdačem, dasi 
je zlasti prvo bolj ornament kot motiv. Imamo 
tudi na več mestih konkretno apostrofiranje zgo-
dovinske miljejnosti na naših tleh; vse to dobro 
služi zgodovinski drami, ni pa to še vse za tisto 
n a r o d n o umetnino, ki n a j živimo z njo v nove 
čase. Zato nam ob ti ugotovitvi vstaja vprašanje, 
kateri nagibi so pravzaprav oživili to zgodovinsko 
snov, katere so idejne sporednice med sedanjostjo 
in preteklostjo, ka j nam ti ljudje, njihovo delo in 
namere povedo danes, ka j nas priklepa nanje. Na 
to vprašanje delo ne odgovarja dovolj. Ker ome-
nitev Hermanovih načrtov, njegovo oko, uprto na 
jug, še ni zadosten izraz tistega velikega bitja 
naše zgodovine. Od tu naprej kaže prst v novo 
dramo. 

Slovensko bistvo je Župančič, kakor bomo videli, 
iskal bolj v zunanjem izrazu kot v organizmu 
drame. In tako prehajamo do Zupančičeve pesniške 
besede. Tu zlasti vidimo, kako budna mu je bila 
zavest, da dobi delo slovensko obeležje, zlasti v 
tem, da izrabi sredstva novoromantične lirike. 
Vendar tudi ta slog — bi dejali — ni dosleden in 
enoten. Vanj ne spada tista visoka tragična zvoč-

nost, ki je korenine niso v liriki, temveč v sta-
rejši drami, izraz tvorne pesniške modrosti, kot 
so mesta Hermanova in Bonaventurava. Tu je 
Župančič prisluhnil in ujel dikcijo Shakespea-
reovo — po svoje — postal mu je kongenialen. 
Ta mesta in jezik živih besednih figur, ki so 
sklenjene z vso zgodovino romanskega forma-
lizma, niso sicer ukoreninjene v Župančičevem 
stilu, pa mu jih moremo šteti v dobro, utegnejo 
biti še predmet brezplodnemu filološkemu delu 
v prihodnosti; shakespearska mesta so v drami 
moč in stoje v resnici na najmočnejših mestih, 
dočim so besedne domislice bolj označevalnega 
pomena. Pravi formalni element v »Veroniki« je 
novoromantični lirsko-pesniški izraz, Županči-
čeva živa podoba, tisti simboli, ki so se estetično 
razvili iz ljudske pesniške, zlasti pa ornamentalne 
umetnosti, kot so vitez sv. Jur i j , mlada Zora in ves 
inventar, ki ga hranijo domače hiše kot našo 
svojstvenost. Te podobe dajejo drami domačo 
miljejnost, ki sicer nima zveze z zgodovinskim 
ozračjem, pač pa krepko izraža sodobno estetično 
čuvstvovanje. Marsikatera teh podob nam je 
znana že iz prejšnjih Župančičevih del in tedaj 
razodeva oseben slog, ki se ga pesnik trdno drži, 
dasi se tam, kjer ga razlaga, čuti bolj samo-
dopadajenje kakor recidivnost. Zato malo trpko 
občutimo sicer lepo misel zarje Vidove. Preko teh 
simbolno ornamentalnih podob pa je šel Župančič 
še dalje in v svojo simboliko privzel še najvišje 
krščanske skrivnosti in predmete. Tako je Vero-
nikino srce in njena skrita ljubezen: tabernakelj; 
ta jn i ljubezenski obiski in telesno uživanje lju-
bezni je medsebojno obiskavanje svetinj po gor-
skih cerkvah (podoba, ki je stilno, kot ornament 
med najlepšimi), uživanje te ljubezni celo hostija 
in obhajilo — in končno: Veronika razodene svoje 
tajno materinstvo z »Angel Gospodov je Mariji 
oznanil«, mesta, ki ostro žalijo uho in versko 
čuvstvo. Tu rabi Župančič najvišje mistične 
skrivnosti žive krščanske religije v zgolj este-
tične svrhe, v figuralno prepesnjenje najbol j na-
sprotnih snovi. Tako je nastalo v hotenju, po-
svetno snov poduhoviti in ji dati nove pesniške 
oblike, blasfemično sporejanje, ki ga sicer ne 
zasledimo pri nobenem velikem poetu. Župančič 
pri nas v tem ni edini pa najizrazitejši. Dočim 
vsi omenjeni simboli delo vernemu človeku za-
grene, najde neverni do nj ih manj zveze kot do 
statičnih klasičnih simbolov stare grške mitolo-
gije, ki jih je zlasti baročna umetnost do neokus-
nosti obrabila. Župančič je sicer že izza Čaše 
opojnosti rad zahajal po krščanske motive in jih 
izrabljal v erotične primere. To so danes večinoma 
že neučinkovite domislice, stopnjema pa, do Zarij 
Vidovih, je prešel v estetično doživljanje teh 
primer, dokler jih ni začel uporabljati kot izraz 
svojih psiholoških dognanj. Tako se je pri njem 
pesniško strnilo krščansko svetotajstvo z doživ-
l janjem človečnosti, kar je bolj izraz pesniške 
racionalnosti kot vernosti, gol stilizem. Ključ do 
smotrenosti tega stilizma nam nudijo Župančičeve 
lastne besede ob Krekovi smrti. (»Ni bil zaman 
svečenik, ki vživa v vidni obliki kruha in vina 
največjo skrivnost, zakrament življenja. Ta skriv-



nostna transsubstanciacija snovnosti v idejo ja 
slovenskemu človeku tako po duši, tako domača, 
vsednja in praznična hkrati, kakor zvonovi, oltar-
ji, monštrance in sveti obredi.« L j. Zvon 1917, 
str. 610.) Iz prepričanja, slovensko delo opremiti s 
slovenskim slogom, izviraj očim iz najgloblje no-
tranjosti, so nastale te podobe, ostale pa so le 
dekoracija popolnoma nasprotni vsebini. Tako je 
tudi z veliko simbolno podobo Golgote v III. de-
janju. Te podobe so večinoma estetično pogrešene, 
ker zlasti žalijo, kar je v našem živem narodnem 
čustvovanju najgloblje, in pogrešene so snovno 
zato, ker se ne krijejo s predmetom. Kako so 
Župančiču te podobe res le izrazni Superlativ za 
marsikaj, vidimo, če se spomnimo besedi, ki jih 
je ob slovesu Hudožestvenikov govoril v gleda-
lišču g. Germanovi, da »nas je njena roka ob-
hajala s hostijo najčistejše umetnosti«, kar kaže 
zgolj maniro izgrešene estetične rahločutnosti. 
Brezna pa se odpirajo in groza vstaja, če po-
mislimo, kaj bi bilo, ko bi bil Župančič dosledno 
svojim besedam o slovenstvu šel do dna in jih 
živo prečutil, ker bi nam bil potem edini dozdaj 
zmožen podati slovenski narodni misterij in ne 
moderne baročne umetnine. Veronika sicer ni 
snov zanjo, pa to je ravno dokaz za nesoglasje 
med snovjo in izrazom v nj i in za to, da je Žu-
pančič vendarle samo začetnik in završitelj sim-
bolizma pri nas. 
Sklep: dvoje v enem je hotel Župančič v Veroniki 
izpolniti: pokazati visoko tragiko v sodobnem, 
njemu lastnem pesniškem slogu. Za visoko tra-
gedijo Celjanov z Veroniko vred, teh v bistvu 
renesančnih naših ljudi, mu je zmanjkalo enot-
nega mogočnega svetovnega nazora in enako 
prešinjenega organičnega izraza. Posebej se je 
oklenil dekoracije, jezika in podobe do mozaične 
izdelanosti; ujel je dramatično razpoloženje, ki 
bmi neprestano v visokem tonu, se igra s poslu-
šalcem in ga omamlja, a za seboj ga ne potegne 
in ne premaga, ker ne prepričuje. Čudovit strunar 
žive človečnosti, virtuoz besede, neodrešujoč za-
konodajavec. Skrbnost, sigurnost samega sebe, 
lirična suverenost, so vtisi ob tem delu, ki pa 
nikakor ni tako enotno, tudi v stilu ne kakor se 
zdi, dasi je vse mojstrsko zabrisano s čudovito 
patino. Svoja razmišljanja smo izpolnili tupatam 
z literarnim razgledom in poizkusili postaviti 
delo na idejno enoto, zato da pokažemo, da 
Veronika Deseniška zlasti ni taka, kot jo je 
razglasila neodgovorna reklama, in tudi ne tisto, 
kar je videl diletantizem v pavšalnem primer-
janju s Shakespeareom. Spada med dela, ki 
so tehtna po svoji pesniški moči in z njo omam-
ljajo, pa v njih ni tistega božanskega čuda, kjer 
je vse celota, vse eno, duh in volja v skladu z 
vsem visokim, dasi ne služi nobenemu časnemu 
cilju ali obliki, ne državni ne cerkveni, kot so v 
resnici mnoga Shakespeareova dela. Nejasnost in 
neodločnost v reflektivni lirični izpeljanosti znači 
manjšo dramatično in umetniško potenco nasproti 
tako jasni poti kot je n. pr. v Hamletu, kjer 
celo najbolj naturalistične prizore stresa meta-
fizika. Župančič pa je po primeri s hostijo postavil 
še konkreten verski motiv za ginljiv konec! 

Nuj no se nam zdi, da danes te nedostatke pou-
darimo, odkoder tudi dejstvo, da dela nismo tako 
brez pridržka sprejeli, kot bi ga mogoče spre-
jela mladina pred desetletjem. Danes žejamo v 
naši knjigi vnovič po trdnih vsebinah in želimo 
drugih potov, ko smo v pehanju za formo poleg 
virtuoznosti doživeli tudi praznoto. Bili so časi, 
ko je bilo tudi paranje samega sebe čustveno-
estetična naloga in formalna sladkosnednost. V 
nji so doigrali vsi slabi in lažnivi, in danes žive 
samo tisti, ki so bili že prej trdni. Župančič je 
ostal še ves v pesmi, a ob času rešetanja src je 
ostal enako plah in v najvišji formi estetično ni 
odrešil. Tudi to je pomembnost Veronike, da jo je 
pisal za ljudi od včeraj in za neposredni danes, 
videč in žrtvovavec ni mogel biti. Da ima to 
delo samo tudi svojo tragiko, bridko občutimo. 
Pomembnost Veronike kot literarnega dejstva 
samega je za Slovence vendarle ta, da bi jo bilo 
odveč primerjati z Jurčičevo, še manj z drugimi, 
ki so to zgodovinsko romantično snov pesniško 
podoživljali (pri Hrvatih Tomič, pri Nemcih 
Kalehberg: Friedrich Graf von Cilli.). Kot slo-
vensko delo jo moremo meriti edinole s Krstom; 
z njim se meri kot v i s o k a t r a g i č n a p e s e m , 
zmaguje z blestečo izlikanostjo, zaostaja v tra-
gični globini in nacionalni prešinjenosti. Prešeren 
i o v Krstu doživel čudo, trenotno razodetje v 
času žrtev in potopil sebe vanje, Župančič, ki je 
Črtomira obsodil, se ni še docela izločil iz Čaše 
opojnosti. Prešeren je v močni podobi pokazal 
svojo narodno sedanjost in kljub težkemu času s 
poudarkom izpovedal svoj: verujem; Župančičev 
narodni verujem je motiven, ne oseben, in ne 
dovolj jasen. France Koblar. 

F r a n c e B e v k : I. Rablji. Izdala in založila 
Narodna knjigarna. Gorica, 1923. Tiskala Narodna 
tiskarna v Gorici. Knjigo je opremil Lojze Špaca-
pan. — Radi bi o tej knjigi povedali v bistvu kaj 
drugega kakor smo lani o Faraonu. Mogoče je 
vendarle eno novo, da je Bevk tukaj v polnem ob-
segu značilnejši. Ostal je po Iv. Cankarju edini 
tožnik tistega skritega gorja, ki ga ljudje v diru 
in šumu življenja ne vidijo, še več, postal je 
glasnik človeške groze. Svetle podobe ne pokaže, 
po razveseljivi misli boš zaman iskal. V tem je 
prekosil celo svoje vzornike. Bevkova tehnika 
je preprosta. Le redko zajame konkreten do-
godek in ga oblikuje — saj epike je v Rabi jih 
še manj ko v Faraonu — navadno si pesniški 
domislek, pravzaprav socialno tendenčna sentenca, 
sama poišče najnujnejših tal, toliko da more v njih 
plastično živeti. Mesto dejanja imamo hlastno 
stopnjevanje dejstva do končne poante. Te stva-
ritve bi še najprej približal dogodku slikarja ali 
plastika, kjer dejanje preteklosti in prihod-
nosti živi v gibu sedanjosti. Vse je stisnjeno na 
en prostor, na en trenutek. Tako nam je pisatelj 
nagrmadil čuvstveno miselnih rezultatov in knjigo 
bi lahko imenovali album subtilnega življenja, 
še bolje: zbirko temne poezije, v kateri lahko 
listam po slučaju in razpoloženju. Zelo značilno 
za Bevkovo izrazno hotenje je »Odprto okno«, 
kjer impresionistično večerno sliko z razmišlja-



njem razkraja v elemente besede, barve, gibanja 
in zvoka ter spozna: »Največji umetnik, ki bi 
hotel izraziti vse, bi moral biti pesnik, slikar, 
komponist in plesalec. Nerazumljivo je, v kolikih 
formah se skriva vse, kar je lepega in pomemb-
nega, večnega, kar beži mimo nas in ga ne mo-
remo zgrabiti,« (94) ter sklene: »Gorje mu, kdor 
bi se objemal s tistimi, ki capljajo, se bratil z 
onimi, ki gredo, in ne dirjal poleg velikega, brez-
telesnega jezdeca, kateri ima sam nesmrtnost in 
življenje v očeh — čas.« (96.) 
Ta črna knjiga, zapisnik sodobnih grehov, je bila 
pred kratkim še aktualna. Nekaj se je naslanja 
na vojno, nekaj na poznejši čas. Kar odstav-
kov te knjige je izšlo med vojno, so bili junaško 
in človečansko delo; danes so samo še doku-
ment, ki ga je — da ponovim — današnjemu 
ditirambnemu nacionalistu odveč kazati; kar je 
poznejšega dela, ga je prehitel čas, vsebinsko in 
tudi oblikovno. Današnja družba je analizirana 
že dovolj in zahteva trdnejših opor, drugačne vse-
bine. Če bi mogel glede Bevka poizkusiti kako 
prognozo v prihodnost, bi mi bil v oporo razvoj 
njegove oblike, ki zadnji čas postaja suha, manj 
zaokrožena — skoraj naturalistično usmerjena; 
mogoče se poda k širši kompoziciji; glede idejne 
strani se mi zdi, da je na mrtvi točki. — Pri-
pomniti je treba, da bi bila pričujoča knjiga v 
jezikovnem oziru potrebovala vestnega pregleda, 
ker zlasti ortografija močno zaostaja za Fa-
raonom. — Knjigo je opremil s štirimi vinjetami 
in z naslovno stranjo L. Špacapan, ki je temno 
vsebino z groteskno ekspresivnostjo le preveč po-
udaril. 

—: II. Tatic. Izdala in založila Naša založba. Trst, 
1923. Tiskarna Hinko Sax v Idriji. Knjigo je 
opremil Tone Kralj . Str. 86. — To doslej edino 
pravo epično Bevkovo delo. avtobiografija lastne 
mladosti (izhajalo je svojčas v Mentorju), do-
kazuje, da je v Bevku tudi pripovednik. Sicer o 
docela trdni kompoziciji še ne moremo govoriti, 
vendar imamo dober zgled mladinske novele, se-
stavljene iz psihološko močnih odstavkov, ki od-
krivajo vsakomur del njegove lastne mladosti. V 
tej knjigi je veliko toplote; posebno so posrečene 
drobne oblikovne in mil je j ne poteze, tako da 
zgorajšnjo trditev o Bevkovem nagnjenju do 
naturalizma ta knjiga podpira. M o j a m a t i , ki 
se zelo naslanja na Tatiča, je bolj osebno in kra-
jevno individualiziran Iv. Cankar, za pisatelja pa 
kos lastne izpovedi: »In če se je kdaj porodil v 
srcu dvom, ako je to, kar delam, pravo, je bil 
vselej materin obraz pred menoj in sem povesil 
oči« (86). — Oprema Toneta Kral ja je k prikup-
nosti knjige mnogo pripomogla; vinjete so boljše 
ko naslovna stran, ki je preveč umsko razčlenjena. 

Fr. Koblar. 

Andersenove Pripovedke za slovensko mladino 
priredila Utva. Splošna knjižnica 7. zv. V Ljub-
ljani, 1923, str. 111. — Značilno je, da nam je dan-
skega mnogopisca H. C. Anclersena (1805—1875), 
ki slovi zlasti v pravljici, pa je svojega nemškega 
vzornika Hoffmanna daleč prekosil, poslovenil že 
1863. Erjavec za Janežičevo »Cvetje«. Zbral je bil 

10 mičnih pravljic, ki se odlikujejo po poetični 
nežnosti in večinoma tudi po lahni vzgojni smeri 
ter napisal majhen literaren uvod o pravljici. Er-
javčevo delo stoji na višini, ki jo je zavzemalo 
»Cvetje«. Tudi gospa Utva nam je 60 let za tem 
poizkusila podati Andersena, enako v desetih prav-
ljicah, ki jih bistveno napačno imenuje »pripo-
vedke«. (Mogoče po Hoffmannu!) Vsebinsko se 
ta zbirka močno loči od Erjavčeve in dasi je ča-
sovna potreba precej drugačna, vendarle nujno 
ne zahteva vsega tega, kar najdemo v tej knjižici. 
Zbrane so namreč stvari, ki snovno spadajo v 
grotesko in jih literarna psihologija označuje z 
rahlim demonizmom; vsekakor pa neomejena 
fantastična kombinacija kakor n. pr. Miklavž in 
Miklavžek ali Nova carjeva obleka ne morejo biti 
vzgojne. Te stvari imajo pač svoje mesto v Splošni 
knjižnici, pa brez pristavka »za mladino«. 
Kar bi bilo treba izpregovoriti o delu, ki ga je 
opravila prirediteljica, moramo poudariti lepi 
zvočni jezik in šegavi ton, ki dobro odgovarja 
pravljici; le z njeno prireditvijo se v celoti ni 
mogoče skladati. Pr i prireditvi razumemo prav 
tako prenos vsega bistva originalovega; modi-
fikacija zadeva samo tiste posebnosti, ki na naših 
tleh postanejo tuje in mrtve. Treba se je često 
ozirati na občinstvo, ki mu je delo namenjeno, 
zato so včasih potrebne črte manj bistvenih mest 
in treba je kake rahle vezi. Nikoli pa ni dovoljeno 
razširjanje in dodajanje. Primerjal sem neka-
tera mesta v nemški izdaji zbranih del, ki jo je 
oskrbel avtor sam (H. C. Andersen, Gesammelte 
Werke. Leipzig, L. Wiedemann. Brez letnice. 
Märchen u. Historien XX.—XXIV. Band.), in 
našel n. pr. sledeče: 

U t v a : V deželi bajni, v deželi ta jn i je v davnih 
časih živel mogočen car. Ta car je bil strašno 
gizdav. Njegova največja in edina skrb so bila 
dragocena, bogata in lepa oblačila. Ves denar je 
izmetal za to. Ni skrbel za vojake in ni skrbel za 
svoje državljane. Igre, gledališča in lov je sicer 
rad obiskoval, a samo zato, da se je kazal ljudem 
v svojih dragocenih carskih oblekah. Vsako uro 
se je preoblekel. O njem se ni reklo kakor o 
drugih kraljih: »Veličanstvo vlada!« nego: »Veli-
čanstvo se oblači!« — V carskem mestu se je veselo 
živelo. Vsak dan je prišlo mnogo tujcev. Marsi-
kdo je prišel gledat gizdavega carja in njegove 
obleke, ki so slovele daleč preko mej njegove de-
žele. Nekega dne prideta v mesto tudi dva ne-
ugnanca, dva sleparja: Pan Jan Sleparjan in Gol 
Goljufovič. Rekla sta, da sta tkalca in da umeta 
tkati najfinejše tkanine, tkanine nepopisne lepote, 
in kar je bilo v teh tkaninah najbolj umetno, sta 
rekla, je bilo to, da so bile nevidne človeku, ki je 
za svoj poklic nesposoben in preneumen. 
(Nova carjeva obleka.) 
A n d e r s e n : Pred davnimi leti je živel car, ki 
je bil tako gizdav, da je ves svoj denar izdal za 
to, da bi bil res lepo nališpan. Ni se menil za 
svoje vojake, ni se menil za gledališče, ni se rad 
vozil na izprehod razen tedaj, kadar je hotel po-
kazati svoje nove obleke. Za vsako uro v dnevu 
je imel svoja posebna oblačila in prav tako, kot o 
kralju pravijo, da je pri posvetovanju, so o njem 
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vedno rekli: »Car je v oblačilnici.« — V velikem 
mestu, v katerem je stanoval, je bilo veselo živ-
ljenje; vsak dan je prispelo mnogo tujcev. Nekega 
dne prideta tudi dva sleparja; izdasta se za 
tkalca in pravita, da znata tkati najlepše tkanine, 
ki si jih je mogoče misliti. Barve in vzorci niso 
samo nenavadno lepi, temveč obleke, ki bi se iz 
te tkanine sešile, imajo čudovito lastnost, da so 
nevidne tistemu, ki ni sposoben za svojo službo 
ali pa je neodpustljivo neumen. 
Razvlekavanje teksta in vrivanje imen, ki gre 
skozi vso zbirko, prežene večkrat duha, ki veje 
iz Andersena, in dobimo včasih čudno domačnost 
popolnoma drugačega tona, n. pr. 
A n d e r s e n : Nekoč je živel ubog princ; njegovo 
kraljestvo je bilo čisto majhno, bilo pa je še 
vedno veliko dovolj, da bi se lahko nanj oženil 
in oženiti se je hotel. — No, bilo je seveda malo 
predrzno, da se je upal reči carjevi hčeri: »Ali 
me hočeš?« Pa upal se je vendarle, kajt i njegovo 
ime je bilo slavno daleč naokoli; na stotine je 
bilo princezinj, ki bi bile rade rekle: da, toda 
ali bi ona to napravila? No, bomo videli. (Svinjski 
pastir.) 
U t v a : V mali državici Poezije je kraljeval 
mlad in lep kraljevič Spevoslav. Dasi ni bilo 
njegovo kraljestvo veliko, se je hotel vendar 
oženiti, za nevesto si je pa izvolil hčerko naj-
močnejšega carja na svetu, vladarja velike Pri-
smodije, prelepo kraljično Norinko Prismodinko. 
— Kraljična Norinka Prismodinka bi bila tega 
pravzaprav lahko vesela. Kaj t i čeprav je bilo 
Spevoslavovo kraljestvo majhno, je bil njegov 
rod slaven in imeniten in visoko čislan, tako 
da bi bil lahko dobil navsezadnje, če bi hotel, 
deset nevest kraljevega rodu, ko bi jih bilo toliko 
na svetu. Ka j pa je storila Norinka Prismodinka? 
— Čujte! 
Ti primeri na j služijo, da izprevidimo, koliko je 
bilo prizadevanje, knjigo ponašiti. Zdi se dobre 
volje čez glavo preveč, zlasti če vzamemo mesto, 
ki je nekomu celo imponiralo: »Kar se zgodi, da 
nastane nekega večera huda nevihta.« — Toliko 
Andersen — Utva pa še nadaljuje — »Bliskalo je 
in grmelo, kakor da bi podili Lahe čez Sočo« 
(Kraljična na grahu). 
Ali se ne reži iz Danca več ali manj šaljivi 
Slovenec? Fr. Koblar. 

M i l a n P u g e l j , Zakonci. Drugi natis. Ljub-
ljana, 1924. Natisnila in založila Učiteljska 
tiskarna. Približno dvajset književnih let je 
med prvimi slovstvenimi poizkusi Romana Ro-
manovega in njegovimi zadnjimi plodovi. Začel 
je z vezano besedo, ki je ni knjižno uredil. 
Pomenila je prikupno obliko, rahlo epigonsko 
ob Župančiču; prav tako bahato-bogata je bila 
kot Oriševa, ki je za dolgo zamolknil, le 
tako jedro vita ne kakor Vladimirova, ki se 
tudi ni hotel v knjigi redigirati. V knjižno 
obliko je dozorel Pugelj šestkrat pred drugo 
izdajo »Zakoncev« s svojimi črtami »v pesmi«, s 
svojimi novelami in realistično občutje dihajo-
čimi, več in manj iz zapadne tehnike štiliziranimi 
študijami ( M a l i l j u d j e , B r e z z a r j e , U r a 

z a n g e l i , M i m o c i l j e v , Z a k o n c i , Č r n i 
p a n t e r ) . Kljub temu, razmeroma dovoljnemu 
gradivu ni lahko izreči določne in veljavne sodbe 
o vrednosti in velikosti Pugljeve pisateljske osebe. 
Vzporediti bi ga moral stopnjevaje iz leta v leto 
s sodobno drugo našo novelistiko, ki je ime ob 
imenu kratkih litanij — Šorli, Golar, Premk, 
Levstik, Podlimbarski, Milčinski, novi Ljubi j. 
Zvon, Slovan, listek Sl. Naroda i. š. k. Tako bi 
šele določil relativnost njegovega nastopa v nas. 
Absolutne besede sploh iskal ne bom, povedal 
bom ob srebrnih Zakoncih, kar smem povedati o 
najbolj tipičnih potezah Pugljeve pripovedne 
spretnosti in posebnosti s kratko, morda zato 
malce trpko, a kakor se mi zdi, ka j točno for-
mulo. Pripovednik z uglajeno tehniko, maniriran 
iz vzorcev, redko in redko srečno samosvoj. Fizio-
loški analitik brez osebnega sočutja, motivno so-
roden Francozom, ailokalen tudi tedaj, ko v Čehov-
ljevem slogu išče v naš svet in naše malomestno 
družinstvo in ženkarstvo. Recimo pesnik naše 
malomestne in ljubljanske kavarniške in pivske 
proze, ampak f l e g m a t i č e n in asocialen in zu-
nanje površno tipajoč za rahlo višino nad študij-
skim predmetom v skromni ironiji in s še skrom-
nejšim humorjem: M a u p a s s a n t b r e z d u š e 
i n v o n j a , Č e h o v b r e z o s t i i n m i s l i , 
S l o v e n e c b r e z l j u b e z n i i n d o m a č n o -
s t i , naturalist, ki svoj kraj vendar odeva v brez-
krajevnost (Visoko . . . Velesovo n. pr., v »Zimski 
krajini«, Prešernov trg v »Rubežni« i. š. dr.), racio-
nalec, ki pa ni šel mimo knjig v okusu Monte-
gazzeja do večjih vrednot in globljih skrivnosti. 
Sicer pa — s o l i d e n , višji celo nego B e g o v i č 
v »Nasmijanim srcima«. Škoda, da nekaj naj-
boljših novel Pugljevih ni v Zakoncih, ki niso 
knjiga za čas, ki hoče preroditi družbo, mladino 
in zlasti našo — družino. Dr. I. Pregelj. 

A l o i s J i r ä s e k : Filozofska historija. Preveo 
J i n d r a P r o h a z k a . (Knjižnica čehoslovačkih 
pisaca. Svezak I.) Zagreb, 1921. Središnjica Češko-
jugoslavenske Naklade. I. H e r e j k. Če je verjeti 
prevajalcu, bi bil to prvi J i r ä s e k v hrvatskem 
jeziku. Smo pa že Slovenci nekaj bolj češko-vza-
jemnostni. Prevod se bere gladko, dasi diha iz-
virnik neskončno več Jirasku lastne historičnosti. 
Pa je sploh križ s prevodi iz češčine v jugoslovan-
ske jezike. Vonj češke besede je namreč p i s -
m e n a k u l t u r a . Sočno po naše jo more podati 
le naša — f o l k l o r a . Dr. I. P. 

S l a v k o J e ž i c : Brak male Ra. Roman iz obič-
nog života u veliko doba. Zagreb, 1923. Naklada 
»Vijenca«. 
Pisatelj je načitan in talentiran. Še zdavna pa ni 
zrel. Ni se otresel še tujega, iz knjige pridoblje-
nega. Bral je seveda samo — beletrijo. Med doma-
čimi je očividno v sorodu Vojnovicu, Mašiču in 
Begoviču. Knjiga je nekak lastni doživljaj. Umet-
niško svoje teme pisatelj ni rešil. Za svoje moči 
si je zastavil meto predaleč. Problem romana je 
— neskončni nebes nad Ježičevo mlado poltnostnc 
fiziognomijo: Flaubert, Tolsto j . . . Če se bo Ježič 
znal zagledati v take višave . . . Dr. I. P. 



E m i l G a b o r i a u : Akt št. 113. Roman. Poslo-
venil E. V. (Splošna knjižnica zv. 8.). Ljubljana 
1923. Natisnila in založila Zvezna tiskarna in knji-
garna. 
Ime Gaboriaujevo živi, sloves njegove knjige je 
že precej obledel. S tem še ne rečem, da ni bilo 
potreba prevajati vsaj toliko, kolikor imajo v 
svoji »splošni«, — v reklamski tudi — N e m c i . 

Dr. I. P. 
P r o s p e r M e r i m e e , Verne duše v vicah. 
P r e v e l M i r k o P r e t n a r . Splošna knjižnica 
17. V Ljubljani, 1923. 
Vzorna romantična novela, ki kaže jasno tudi 
vse svojstvene lastnosti pesnika, ki je napisal 
»Carmen«, »Colombo« i. t. d. Prevod je vrlo čitljiv. 
Le zakaj je brez potrebnega uvoda. Merimee bi 
utegnil pri nas vsaj zato zajemati, ker je misti-
ficiral s srbstvom in psevdonimom Hiacinta Mag-
lanoviča (v francoski prepiski) svoj francoski in 
še široki svet. Dr. I. P. 

UMETNOST. 
Razstave slovenske umetnosti 1. 1924. Leto se 
nagibi je h koncu in čas je že, da se tudi naš 
list ozre na umetniško produkcijo zadnje dobe in 
zabeleži njeno stanje, kakor se javlja po raz-
stavah. Torišče je še vedno Jakopičev paviljon, 
ki ga je pred dobrim letom prevzela v upravo 
Narodna galerija. Tu je nastopila začetkom leta 
naša mlajša umetniška generacija s 5. razstavo 
»Kluba mladih«, koncem leta pa starejša pod 
vodstvom M. Jame s svojimi najnovejšimi deli. 
Vmes, v sredo leta je padla skupna prireditev 
slovenske umetnostnostne razstave v Hodoninu 
na Češkem. 
Za uvod je umestnih nekaj splošnih opazk. Po-
men razstav se pri nas večinoma napačno poj-
muje. Res je, da imajo moderne razstave namen 
podajati preglede o umetniškem ustvarjanju, po-
glede v delavnice umetnikov, da se seznanimo z 
njihovimi najboljšimi ali vsaj najznačilnejšimi 
deli, toda to nalogo mnogo bolje lahko izpolnju-
jejo moderne umetnostne galerije, ki so stalne in 
se izpopolnjujejo z dotokom del, ki markirajo 
etape v razvoju posameznega umetnika in žive 
umetnosti sploh. Razstave, v kolikor se prirejajo 
smotreno v tem pravcu, so važni kulturni pojavi 
in gotovo velikega vzgojnega pomena za razvoj 
umetniškega smisla in okusa v masah. Nikakor 
pa ne spadajo vse razstave v to kategorijo, po-
sebno pri nas ne, kjer ob prirejanju manjka 
avtoritete, ki bi brezobzirno iz trdnega vidika 
izbirala razstavno blago. Pomen takšne avtoritete 
nam je pokazala razstava češke moderne umet-
nosti, kjer se jasno vidi, da društvo »Mänes« 
idealno vrši svojo nalogo. Pr i nas je predstavljal 
neko avtoriteto v tem oziru doslej Jakopič, ki je 
imel za to potrebne lastnosti: čut za kvaliteto, na j 
se ta javlja po ti ali oni struji, in ugled, s katerim 
je zmogel uveljaviti svojo sodbo. Zadnja leta se 
čuti v tem oziru neka nesigurnost, pogosto na 
škodo našemu ugledu, navadno pa na škodo umet-
nosti, do katere postaja publika še bolj neorienti-
rana kakor je bila. Tako se je n. pr. zgodilo, da 

so pri jugoslovanski razstavi v Beogradu odločali 
o sprejemu del klubi, katerih nekateri so se ad 
hoc ustanovili samo, da so si taki, ki bi sicer ne 
prišli nikjer v poštev, priborili dostop na razstavo. 
Podobno je bilo s slovensko razstavo v Hodoninu, 
kjer je vsled tega trpel ugled slovenske umet-
nosti in so nam morali češki listi povedati, da go-
tove skupine niso spadale nanjo, in kritiki pisali, 
da napravijo uslugo dotičnim, o katerih molčijo. 
Razume se, da odločivni krogi sami bridko ob-
čutijo to dejstvo, posebno odkar si Udruženje 
jugosl. umetnikov v Ljubljani ni moglo priboriti 
arbitražne avtoritete in razločiti zrno od plev z 
ustanovitvijo neke vrste umetniškega senata. Ne-
moč klubovskih organizacij pa bo trajala vse 
dotlej, dokler ne prenehajo biti zbirališča razno-
rodnih elementov po umetniškem stremljenju, 
posebno pa po kvaliteti in znanju, in dokler se ne 
najde skupina z jasnim programom, ki ga bo 
brezobzirno zasledovala, in ji bo umetnost več kot 
veliko število članov ter kvaliteta ustvarjenega 
več kakor pripadništvo temu ali onemu umetni-
škemu naziranju. Gotovi znaki kažejo na to, da 
po vseh ponesrečenih poskusih, po zgledu sličnih 
ustanov drugod sedaj pri nas Narodna galerija 
zasleduje cilj ustvaritve takega avtoritativnega 
središča, kateremu bo interes ugleda narodne 
kulture nad vsem drugim. Odkar je prevzela 
upravo Jakopičevega paviljona, čutimo, da ima 
pred očmi jasen cilj, njene prireditve so dobro 
pripravljene in paralelno ž njimi gre delo pro-
svete občinstva. Ali se bo galeriji posrečilo doseči, 
kar namerava, ne vemo, vemo pa za gotovo, da 
je v interesu naše umetniške kulture in tudi 
umetnikov, da se obnese. 

Naj sledi kratek pregled glavnih letošnjih razstav. 
V. razstava »Kluba mladih«. Udeležili so se je: 
Brata France in Tone K r a l j , brata Drago in 
Nande V i d m a r , Veno P i l o n , Lojze S p a z -
z a p a n , Franc S t i p l o v š e k , I. N a p o t n i k , 
Valentin K o s , Marjan M u š i č , M. O r a ž e m , 
M. S e r a j n i k , B. V a v p o t i č in Franc Z u -
p a n. Bil je to prvi skupni nastop članov kluba 
in priznati moramo, da se ni obnesel prin-
cip, da morajo biti vsi zastopani, temveč je 
bilo čisto jasno, da bi bila omejitev na glavne 
zastopnike mogla prireditvi samo koristiti. Brata 
Kralja, Vidmarja, Pilon, Stiplovšek, Napotnik in 
Zupan bi bili zadostovali, če Napotnik sploh 
spada v to družbo; toda Pilon bi bil moral tudi 
r e s nastopiti, ne pa samo s par starimi stvarmi, 
samo radi popolnosti števila; še bolj velja to o 
Spazzapanu. Kar je torej razstava nudila prire-
ditve vrednega in pomembnega, se omejuje na 
dela Kraljev, Vidmarjev, Stiplovška in Zupana. 
Brata K r a l j a sta to pot posegla nekoliko nazaj 
in pokazala poleg novih tudi nekaj starejših, iz 
razstav že znanih del, kakor bi sama hotela mar-
kirati smer, v kateri se razvijata. France je 
izmed slik razstavil samo M a g d a l e n o , ki bi 
jo najbolje lahko označili kot g r o z o razočaranja 
in spoznanja zla v svetu in zgodovini človeštva. 
To delo je gotovo markantno tako v Francetovem 
formalnem razvoju kakor v razvoju umetniškega 
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izraza za gotova duševna stanja in doživljanja, 
ki bi jih rad podajal namesto realističnih dogajanj 
in doživljanj. V ti smeri gredo tudi njegove pla-
stike, zraven pa se razvija njegovo pojmovanje 
forme, ki je velikopotezna, kubično konstruktivna, 
a ker si poleg dane anatomične resničnosti 
ustvarja lastno, pogosto neprijetno dirne. Karak-
terističen je v tem oziru sv. K r i š t o f Tonetov, 
ki v tem delu stopa pot za bratom. France je na 
tem potu prišel že dalje, kakor pričata K r i s t u s 
p r i d i g a r in M a d o n a . Njemu je forma samo 
še izraz in podčrtan je dane geste; K r i s t u s 
p r i d i g a r je jak v gibu in izrazu govorečih ust, 
a neizmerno mil in blag v gesti roke, ki spremlja 
njegovo besedo; M a d o n a iz o z n a n j e n j a je 
samo doživetje skrivnosti vizij on arnega dogodka, 
skoro breztelesna izrašča iz debla, pokorno k prsim 
pritisnjena roka in prekrasna, vdano na stran 
nagnjena dekliška glava, katere velike oči so za-
topljene v čudo. Razen teh del je razstavil France 
dobro realistično študijo po m a t e r i I. C. in 
skupino poetično zamišljenih, gladko izdelanih 
p l a k e t . — Tudi T o n e je posegel nazaj in raz-
stavil od starejših del S t r t e k l a s e , Z a d n j o 
v e č e r j o in U s m i l j e n e g a s a m a r i t a n c a . 
Središče razstave pa je tvorilo originalno njegovo 
delo P a s i j on. Umetnik sam je nazval to svojo 
ustvaritev oltar. Središče kompozicije in ideje 
tvori trpeči Kristus, pojmovan čisto vizijonarno, 
brez križa: skrivi j eno telo kot da težko visi na 
križu, obešeno za roke, raste pred Teboj, na njem 
pa glava, polna trpečega izraza, in navzgor štrleče 
roke, katerih prsti so skrčeni v bolesti, a se zdi, 
da darujejo ali rote. Ozadje pa tvori deset trikot-
nikov, ki v ploskem reliefu simbolično predstav-
l jajo glavne momente pasijona od triumfalnega 
vstopa v Jeruzalem do zmagoslavnega povratka 
v nebo, do vnebohoda v tile vrsti: Kristusov vhod 
v Jeruzalem (oljčna nedelja), zadnja večerja, 
Oljska gora, Judova izdaja, bičanje, Veronikin 
potni prt, kronanje s trnjem, žalostna Mati božja, 
križanje, vnebohod. 

B r a t a V i d m a r j a sta razstavila lesoreze in 
oljnate slike. Dosedaj sta še v polnem razvoju, a 
priznati jima moramo, da njihove v masah zgra-
jene pokrajine tako po svoji koloristični strani, 
kakor po svoji kompozitorični obetajo, da uteg-
neta postati interpreta značilnih potez naše po-
krajine. 
S t i p l o v š e k je razstavil v prvi vrsti lesoreze 
po arhitektonskih motivih, iz katerih je medtem 
nastal prvi njegov album S t a r i M a r i b o r . 
Z u p a n odkriva neprestano interesantne motive 
v naravi in mu moramo priznati, da ima oko iz-
vežbano za monumentalnost in vizijonarno svoj-
stvenost svojih motivov, v obdelavi pa pogosto 
odpove in ne zadovolji. 
Slovenske razstave v Hodoninu so se udeležile 
organizacije slovenskih umetnikov, ki tudi v polni 
meri same nosijo odgovornost zato, kako smo se 
predstavili Čehom. Vsak klub je bil samostojen 
sodnik in tako se je zgodilo, da so se firme za 
nastop tudi to pot ustanavljale takorekoč ad hoc, 
samo da si tudi nepoklicani pribore dostop do 
razstave in so v Hodoninu razstavljali celo taki 

slovenski umetniki, ki jih kronika naših razstav 
sploh ne pozna, in se je češka kritika čudila, kako 
sploh nastopajo kot umetniki. Dostojno zastopati 
in s primerno samokritiko izbran je bil edino 
K l u b m l a d i h , ki je na ti razstavi odnesel 
neoporečno moralno zmago. Vsa kritika mu je 
posvečala največjo pozornost. Celo solidni M a -
t i j a J a m a , ki je z D o l i n a r j e m in še par 
drugimi izjemami edini še spadal na to razstavo, 
je ostal nekoliko v ozadju. Pod firmo Kluba 
mladih so nastopili: Božidar J a k a c z lepo zbirko 
svoje grafike in oljnatim portretom norveškega 
komponista Saeverunda; Tine K o s z vrsto plaket; 
France K r a l j je razstavil ciklus s l i k in kipov 
iz zadnje dobe (Magdalena, Oljska gora, Sne-
manje s križa, Oznanjenje); plastike: Umetnik, 
Tužna prošnja, Brezmadežna, Kristus pridigar); 
vrsto p l a k e t v lesu, knjigo k r a l j M a t j a ž 
in par drugih stvari; T o n e K r a l j poleg dru-
gega slike: Zadnja večerja, Samaritan, Revolu-
cija, Borba z elementom in Strto klasje; kipe: sv. 
Krištof, Glad in Pasi j on ter ciklus u jedko vin Živ-
ljenje; Ivan N a p o t n i k dva kipca; Veno P i -
l o n , žal, same, četudi značilne ujedkovine; Lojze 
S p a z za p a n je bil zastopan s tremi rizbami 
(ta dva bi bila zaslužila popolnejšo sliko svojega 
dela!); Fr. S t i p l o v š e k je bil z lesorezi dobro 
označen; brata N a n d e in D r a g o V i d m a r s 
pokrajinskimi slikami in lesorezi dobro zastopana; 
prav tako F r . Z u p a n s svojimi akvareli. Brez 
organizacijske firme sta nastopila Lojze D o -
l i n a r in M. J a m a ; prvi primerno karakte-
riziran z izborom manjših plastik, drugi številčno 
skoro malo preveč, četudi je podal izbor svojih 
razmeroma najboljših del: pretežno pokrajinske 
slike iz zadnje dobe iz Ljubljane in okolice ter 
Beograda pa tudi nekaj starejših, posebno iz Ho-
landske. Pod firmo kluba » G r o h a r « v Mariboru 
so nastopili Egon B a u m g a r t n e r , Anton 
G v a j c , P . P e t e i n (dva lesoreza) ter A v g u s t a 
in H e n r i k a Š a n t e l . Kot K l u b s l o b o d n i h 
v M a r i b o r u so razstavili Viktor C o t i č, Ivan 
K a r l o v i č J a n o v s k y in Ljudmila K l e i n -
m o n d o v a - J a n o v s k a . S t r o k o v n o u d r u -
ž e n j e j u g o s l o v . o b l i k u j o č i h u m e t n i -
k o v v področju Slovenije v Ljubljani pa je dalo 
svojo firmo sledečim: Jos. M. G o r u p , Drago 
V a h t a r , Franc R o p r e t , Franc K l e m e n -
č i č , Rudolf M a r č i č (Primorske pokrajine), 
France P o d r e k a r , Saša Š a n t e l (Pogled na 
Ljubljano in Par t i ja iz Kamniških planin) in 
Anica S o d n i k - Z u p a n č e v a (pokrajinski akva-
reli). — Kot reprezentativna prireditev slovenske 
umetnosti v tujini je bila ta razstava ponesrečena. 
Dokaz zato, kako površno ie bila pripravljena, je 
tudi katalog, kjer mrgoli napačnih prestav v 
češčino (n. pr. v gledališču — v hledišti; zadnja 
večerja — pozdni večer; pot v gozdu — pod 
hvozdem; risba — rezba itd.). Razen mladih, Jame 
in Dolinarja bi bilo najbolje, da so vsi ostali doma. 
Kako na j se prirejajo slične razstave, za to nam 
je mogla biti zgled razstava češke upodabljajoče 
umetnosti v Ljubljani, ki jo je s sodelovanjem 
Narodne galerije priredilo društvo upodabljajočih 
umetnikov »Mänes« iz Prage. Razstava je nudila 



p r e g l e d razvoja češke upodabljajoče umetnosti 
v s e h s t r o k , slikarstva, kiparstva, grafike in 
arhitekture, kakor se zrcali v delih živečih članov 
društva »Manes«. To društvo si je znalo priboriti 
prepotrebno avtoriteto v umetniških zadevah in 
združiti v sebi toliko odličnih zastopnikov češke 
umetnosti, da nudi razstava njegovih članov res 
pogled v snovanje češke umetnosti sploh. Na 
drugi strani pa so dela predstavljala velezani-
mivo razvojno vrsto, ki gre paralelno umetni-
škemu razvoju na zapadu, posebno v Franciji od 
impresionizma naprej, in smo dobili obenem pri 
nas prvič pogled v razvoj zapadno-evropske umet-
nosti od konca XIX. stol. dalje. Ta prilika je bila 
za vzgojo našega občinstva velevažna, saj je bil 
naši publiki razvoj od impresionizma do ekspre-
sionizma, kubizma, konstruktivizma in primiti-
vizma popolnoma tuj . Razstava je prav poučno 
ilustrirala logiko razvoja moderne umetnosti, 
pokazala je, da se razvoj vseh strok vrši po istih 
zakonih, glede češke umetnosti posebej pa, da se 
je njen razvoj vršil pod neposrednim vplivom 
francoske umetnosti (z izjemo arhitekture) z za-
vedno izločitvijo sicer najbližjega nemškega mi-
ljeja, da je češka duša po svoje reagirala na 
francoske vplive, in impresionizma, ki je za fran-
cosko umetnost tako značilen, ni doživela v nje-
govem bistvu, pač pa se veliko bolj odzivala na 
literarno nadahnjene ali realistično razpoložene 
smeri. Razstava je pokazala dalje, kako visoko 
stoji češka umetnost v tehničnem oziru in kako 
velik povprečni nivo je dosegla. Glavni umet-
niki, zastopani na nji, so bili slikarji: B e n e š 
V., B o e t t i n g e r H., F i 11 a Emil, K o n i č e k 
O., K u b i n J. K., M u z i k a Fr., N e j e d l y O., 
P r e i s l e r J., S l a v i č e k J., Š i m o n T. E., 
S p a l a V., S v a b i n s k y M. in T r a m p o t a J.; 
kiparji: B e n e š L., D v o r a k K., G u t t f r e u n d 
O., H o r e j c J., K a f k a B., M a r a t k a J., S p a -
n i e l O. (uspel portret arhitekta J. Plečnika) in 
Š t u r s a J.; grafiki K o n ü p e k J., K r e m l i č k a 
R., R a m b o u s e k J., S i l o v s k y VI., S t r e 11 i 
V., S t r e t t i - Z a m p o n i J., S i m o n T. F., S v a -
b i n s k y M. in V i k K.; ter arhitekti: G o č a r 
J., J a n ä k P., K a 1 o u s J., M a c h o h Z. in N o -
v o t n y O. — V arhitekturnem oddelku je stal 
portret našega arhitekta J. Plečnika kot dokaz 
češke pozornosti napram nam; Plečnik je poleg 
umrlega K o t e r e glavni učitelj moderne češke 
arhitekture, kjer uživa brezpogojen ugled. Raz-
stava je bila tudi v publicističnem oziru primerno 
pripravljena, znani umetnostni zgodovinar dr. A. 
Matejček je napisal informativen uvod h kata-
logu, Zbornik za umetnostno zgodovino pa ji je 
posvetil bogato ilustrirano številko. 
Kot protiutež razstave mladih začetkom leta, se 
je vršila koncem leta razstava starejših, ki je 
pokazala, ka j se vrši na drugem polu živeče slo-
venske umetnosti. Popolnosti si ni vzela za pro-
gram, omogočila pa je le vpogled v delavnico 
nekaterih glavnih predstavnikov takozvanega slo-
venskega impresionizma. Pozna se ji, da ni imela 
namena biti reprezentativna, ampak v prvi vrsti 
opozoriti publiko na umetnike in njihova dela, 
čemur je dal izraza R. Jakopič v trpkih uvodnih 

besedah h katalogu. Razstavo je aranžiral Matija 
Jama, ki se po svojem povratku v domovino v 
delu in propagandi izredno žilavo udejstvuje. Raz-
stavili so Karolina B u l o v č e v a (kipar), J a k o -
p i č R., J a m a M., G. A. K o s , K 1 e m e n č i č Fr., 
K o b i l c a Ivana, N a p o t n i k I. (kipar), Anica 
S o d n i k - Z u p a n č e v a , Š a n t e l Saša, V a v -
p o t i č Ivan, V a v p o t i č Bruno, V e s e l Ferdo, 
Z a j e c Ivan (kipar) in Z u p a n Franc. Razstava, 
ki nima namena propagirati umetniških vidikov, 
nudi veliko solidnih del, poleg novih tudi veliko 
starejših, ki so nam že znana iz prejšnjih razstav. 
Zanimajo nas posebno dela glavnih predstavi-
teljev, ki so se udeležili te razstave, Jakopiča, 
Jame in Vesela, ki jih vse odlikuje izrazit osebni 
značaj tako v pojmovanju umetnosti kakor v 
podajanju, ki so dozoreli v svojih sredstvih in 
imajo jasen ideal pred očmi, ki ga, kakor tudi ta 
razstava dokazuje, neumorno zasledujejo. J a k o -
p i č je razstavil poleg že znanega Kamnitnika in 
Sipin vrsto ljubljanskih motivov (ob Gradašci, 
Posavje I, II, Trnovski pristan [zima], Križanska 
cerkev, Krakovski vrtovi) ter posebno velezani-
mivo skupino slik Orači, Ob košnji in Povratek od 
košnje I, II. Ta dela so dokaz, da mu je ideal, ki ga 
je formuliral svoj čas s sv. Janezom Krstnikom, 
še vedno vodiven in bi imeli v ti smeri, ako bi 
mu bila sreča mila, pričakovati one dovršene umo-
tvore, o katerih nerojenih tako trpko govori v 
uvodu h katalogu. — J a m a napram svoji zadnji 
razstavi ni podal nič bistveno novega, pač pa 
celo vrsto javnosti dosedaj še ne znanih novih 
del, večinoma pokrajin, ki jih odlikuje rutinirana 
obdelava, čeprav podajajo v bistvu samo variacije 
nekolikih atmosferičnih razpoloženj, apliciranih 
na različne predmetne motive. Motivov je največ 
iz Ljubljane in njene okolice in iz Beograda. Raz-
stavljen je tudi lastni portret v polni solnčni raz-
svetljavi in vrsta portretnih študij v različnih 
osvetljavah. — V e s e l je razstavil par zanj zelo 
karakterističnih, čisto impresionistično pojmova-
nih dolenjskih pokrajin, tihožitij itd.; najbolj pa 
smo veseli njegove » S v e t n i c e « , ki je čisto 
literarno, a za Vesela značilno podana apoteoza 
lepega slovenskega dekliškega obraza; svetnica to 
sicer ni, je pa globoko in domače občuten liričen 
spev v barvi na nedolžno lepoto mladega dekli-
škega obličja. 
In rezultat letošnjega umetniškega leta? 
Položaj zadnjih let se pravzaprav ni prav nič 
izpremenil. Dve skupini si stojita nasproti: s t a -
r e j š i r o d s svojim jedrom v impresionistih, 
oborožen z rafiniranimi izraznimi sredstvi in v 
dvajsetletnem delu utemeljeno tradicijo, in m 1 a j -
š i , ki bi brez bratov Kraljev, Jakca in Pilona ne 
bil neobičajne pozornosti vreden. Ta se energično 
bori za priznanje, oba pa tare enaka mizerija, ki 
se je v zadnjem letu le še stopnjevala. Naša danes 
odločivna in v življenju edino tehtna denarna jav-
nost gre o vsaki priliki preko umetnosti (vsaj 
domače) na dnevni red. Zidale so se velike stavbe 
kipar in slikar bi bila poleg arhitekta lahko po-
kazala na njih svoje zmožnosti in ustvarila ka j 
večjega in trajnejšega kakor so prenosne umet-
nine, ki nam jih kažejo razstave, a ne čujemo, da 



bi ju bili kje v večjem obsegu zaposlili. In vendar 
bi prvi predstavniki starejše in mlajše umetniške 
struje zaslužili, da postavijo spomenike svojemu 
znanju in talentu in svoji generaciji. Tam, kjer 
umetnost ustvarja samo za muzej in galerijo, je 
to dokaz kulturne nedozorelosti družbe, v kateri 
nastopa. Bojim se, da si dajemo s tem pečat 
kulturne zaostalosti, prav gotovo pa je, da se med-
sebojno premalo spoštujemo. Frst. 

Dr. J o s i p M a l , Zgodovina umetnosti pri Slo-
vencih, Hrvatih in Srbih. Ljubljana, 1924. Narodna 
galerija. 8°, str. 142, 69 slik na prilogi. 
Intenzivno znanstveno delo zadnjih let je zbudilo 
splošno zanimanje v izobražencih, ki se dotlej niso 
mnogo pečali z duševno posestjo lastnega naroda. 
Posredovalno vlogo med pridobitvami znanosti in 
zanimanjem publike, ki potrebuje za svojo stopnjo 
poljudno pisanih del, je prevzela informativna 
literatura, ki postaja tudi pri nas precej vse-
stranska in je namenjena v enaki meri domovini, 
kot tujini. Malova knjiga »Zgodovina umetnosti 
pri Slovencih, Hrvatih in Srbih« je nastala iz 
potreb našega časa, ki hoče zanesljivega pouka na 
podlagi današnjega stanja v raziskovanju. Za 
slovensko upodabljajočo umetnost je napisal 
F. Stele svoj »Oris zgodovine umetnosti«, ki se 
peča s snovjo idejno-razvojno po osebnih vidikih in 
predstavlja dragocen idejni prispevek, prav zato 
pa ne more postati popularna knjiga. Za hrvatsko 
in srbsko umetnost pogrešamo zgodovinski pre-
gled popolnoma, potreben pa je bil že zdavnaj. 
Mal je torej zasnoval koristno delo, ko je v eni 
knjigi združil zgodovino umetnosti pri vseh jugo-
slovanskih narodih. 
Avtor je obdelal vso snov, ki jo nudi teritorij 
današnje države, oziral se je tudi na umetnostne 
spomenike, ki so nastali na naši zemlji izven 
današnjih državnih meja. Po splošnih kulturnih 
vplivih, pod katerimi je rasla naša upodabljajoča 
umetnost, je razdelil knjigo na štiri glavne od-
stavke: Slovenijo, Hrvatsko, Dalmacijo z Istro in 
Srbijo z Bosno ter popisuje v okviru teh poglavij 
arhitekturo, plastiko in slikarstvo z grafiko. Ker 
je snov obdelana kolikor mogoče na kratko, tako 
da podaja le važne ugotovitve in podatke, je pri-
dejal avtor vsakemu poglavju seznam važnejše 
literature za one bravce, ki žele podrobnejšega 
študija. Pravilno je, da avtor svojega dela časovno 
ni omejil, da zasleduje vse panoge upodabljajoče 
umetnosti do današnjega dne in skuša biti vsem 
dobam enako pravičen. Tako je nastala neobičajno 
vestno sestavljena knjiga, ki lahko služi vsakemu 
izobražencu kot učbenik zgodovine domače umet-
nosti. Avtor s svojim objektivnim, ne prekrepkim 
jezikom črta bujne kontraste umetnostne pretek-
losti, ki se je gibala na južnoslovanskih tleh med 
ekstremi severa, Italije in Vzhoda. Podlaga za 
njegovo delo so mu bila, v seznamu literature 
navedena, domača in tuja znanstvena raziskava-
nja in se je posebno oziral na novejše pridobitve. 
Narodna galerija je knjigo opremila z nenavadno 
skrbnostjo. Format ustreza resnosti vsebine, tisk 
je jasen in tudi marginalne note dosezajo svoj 
namen. Ilustrativni del je seveda moral — z ozirom 

na ogromno opisano snov — ostati torzo. V poštev 
so prišli le izbrani in posebno značilni vzorci do 
konca XIV. stol. Knjiga, ki je izšla kot prvi zvezek 
zasnovane »Knjižnice Narodne galerije«, ustreza 
svojemu namenu učbenika v polni meri in tvori 
koristen uvod za poznejše izdaje Narodne galerije. 

Fr. Mesesnel. 

J o s . R i b i č i č : Kraljica palčkov. »V kraljestvu 
palčkov«, 2, del. Uglasbil Marij Kogoj, l e s o r e z e 
i z d e l a l A v g u s t C e r n i g o j . Založilo v pro-
slavo svoje petdesetletnice »Goriško učiteljsko 
društvo« 1873—1923. Natisnila tiskarna »Edinost« v 
Trstu 1923. 
Ne navajam te knjige radi njene literarne vsebine, 
ampak le radi njene opreme, s katero se je uvedel 
kot ilustrator A v g u s t C e r n i g o j . Pa tudi ne 
toliko radi njega samega, ki je po svoji umetnosti 
še v polnem razvoju, da še več, iskanju, ampak 
za to, da izrazim svoje veselje nad kulturnim 
pokretom med primorskimi rojaki. Vse znake mla-
dosti nosi ta na sebi — saj ga ustvarja po večini 
mladina, ker so starejši kulturni delavci odšli v 
Jugoslavijo — in v tem je tudi njegova prednost. 
S kako težavo se n. pr. pri nas uveljavi mlad 
umetnik, kako kritično motrimo vsako njegovo 
delo, kako čutimo pogosto, da leži nad našo sodbo 
in jo omejuje tradicija ter po nj i že udomačen, 
vsestransko izbrušen izrazni značaj. Onstran meje 
pa se mi zdi, če pogledam publikacije, da veje 
ravno glede oblikovne umetnosti čisto drug veter. 
Deloma je to pač posledica pripojitve italijan-
skemu kulturnemu ozračju, kjer vlada neoporečno 
večja možnost individualnega razmaha. Nemško 
ozračje, v katerem smo živeli prej mi, ki še sedaj 
pri nas prav aktivno sodeluje, je temu naravnost 
nasprotno. Vse je opredeljeno, vse klasificirano 
v zrelo in nezrelo in ne prikoplješ se kmalu do 
priznanja. Poleg tega smo pa še provinca, tudi 
danes še in bomo še dolgo. Tam zunaj se mi zdi, 
da kljub neznosnemu narodnemu in političnemu 
pritisku l judje glob je dihajo in širje gledajo — 
vsaj inteligentni del. Mogoče pa, da je ravno ta 
pritisk deloma vzrok, da so bolj svobodne druge 
sile. 
Poglejmo samo na opremo literarnih proizvodov 
zadnjih let tam doli, pa bomo videli, v čem je ta 
prijetna razlika med tu in tam. Pr i nas imamo 
zadnja leta pravzaprav samo eno tudi umetniško 
široko zasnovano podjetje, Erjavec-Fleretove Iz-
brane spise za mladino, ki jih izdaja Učiteljska 
tiskarna. 
Ne bom odrekal tem izdajam splošno nadpo-
prečnega okusa v opremi, a vseeno bi vprašal, 
kje je ostal ustvarjajoči duh slovenskega umet-
nika, ka j so nam vse te ilustracije dosedaj nudile, 
s čim so nas obogatile? Uredniki so si zamislili 
pač lepo popolno galerijo slovenskih ilustratorjev 
in kot zrcalo zmožnosti sodelujočih bo zbirka res 
dragocen dokument, ne bo pa reprezentativni do-
kument umetniške potence sedanje slovenske 
generacije. Poglejte samo imena, pa boste videli, 
da se res sami sebe bojimo. Edina potenca med 
njimi je Vavpotič, pričakovali smo še Stiplovška, 
a tudi ta je razočaral, ker ni ustvarjal s srcem. 



Pa vzemimo primorske publikacije. Bevkove 
knjige sta opremila brata Kralja in Spazzapan. 
V njih ni samo težnje po originalnosti, ampak je 
to, kar so podali, tudi občuteno. Pa vzemimo 
Novi rod, ki si je upal za naslovno stran prinesti 
celo rizbo učenca ljudske šole in pokazati prvence 
že omenjenega Černigoja. In 2. letnik Jadranskega 
almanaha, kateremu je dal Spazzapan naslovno 
stran, ki mu je ne bi zlepa odobril kak naš 
založnik, čeprav je ploskovna dekoracija popolne 
zrelosti. Ali ni značilen slučaj z Resovim Dan-
tejem? Italijanska založba ni našla pomisleka, 
prinesti kot naslovno stran ujedkovino Toneta 
Kralja, preclstavljajočo pekel, vice in nebesa: še 
več: znala jo je podati v harmoniji s celoto tako, 
da se zdi kot ustvarjena za njo, slovenski založnik 
pa si je ni upal prinesti in je vzel iž nje samo 
črke. 
Vse te misli so mi prišle na um ob Ribičičevi 
Kraljici palčkov. Ne odobravam sicer Černigo-
jevih ilustracij popolnoma, niti malo se ne slepim 
glede njihove originalnosti, kaj t i vidi se jim, da 
so nastale pod različnimi vplivi in da spadata 
uvodna in zaključna vinjeta celo v drug sistem. 
Poudariti pa moramo vendar barvno dekorativno 
vrednost ilustracij v tekstu in ovojnega lista. 
Ovojni list ponavlja dva vzorca, katerih motivi 
so povzeti po vsebini knjige, in je v svojem de-
korativnem učinku neoporečen. Tekst pa krasi in 
in vsebinsko ilustrira šest trobarvnih lesorezov, ki 
so nameščeni vselej kot glave nad tekstom. Nji-
hovo barvno dekorativno vrednost smo že omenili; 
povedati moramo še, da so skoz in skoz naivno 
pojmovani in podani (prim. pos. kuhinjo, str. 19, 
kraljičino spalnico, str. 27 ali konec str. 31.). Kljub 
iskanju in neustaljenosti v formalnem oziru 
moramo Černigoju priznati velik dekorativni 
smisel, smisel za knjižno opremo in dar za inter-
pretacijo. Frst. 

F r . S. S t i p l o v š e k : Stari Maribor. 1. mapa, 
U l i c e ; 12 lesorezov. Maribor, 1924. 
Mapa originalnih lesorezov. Umetnik jih je sam 
vrezal v les in sam tiskal. To sicer danes tudi pri 
nas ni več osamljen pojav, vsekakor pa med 
poskusi, podati nekaj poezije naših starih mest, 
dosedaj med najbolj posrečenimi. Stari Maribor 
je gotovo tudi primeren za tako nalogo, ker nudi 
polno učinkovitih pogledov in kombinacij. Pa tudi 
lesorezna tehnika, ki daje že sama neko arhaično 
razpoloženje, pomaga označiti to, za kar umetniku 
gre, starinsko razpoloženje, romantiko nemih 
mračnih zidov, streh, lokov, odprtin in njihovih 
kombinacij, ki niso hotene, ampak slučajne, s 
katerimi pa naš instinkt veže neki določen ka-
rakter, kadar jih opazuje in doživlja, kakor bi 
bila to živa bitja in bi bivala v njih duša ter se 
po njih javljala osebnost mesta, katerega del 
tvorijo. Stiplovšek je podal v 1. mapi Mesarsko 
ulico, križišče v Mesarski ulici, Lekarniško ulico, 
pogled na Magdalensko cerkev, dvakrat Spla-
varsko ulico, Minoritsko ulico, Dravsko vojašnico, 
Jenkovo ulico, Židovski stolp, Volkmerjevo ulico 
in hiše v Grajski ulici. Nekatere od njih so izborno 
podane, tako Mesarska in Lekarniška ulica, pogled 

na Magdalensko cerkev in Židovski stolp; pri tem 
zadnjem se ti zdi, da se lokavo ozira po tebi. 
Nekatere druge se mi zde manj dobre, posebno 
kjer odreče preprosta jasnost, kakor v Minoritski 
ulici ali križišču v Mesarski ulici. Doživeti teh 
motivov, kakor jih je doživel in podal Stiplovšek, 
ni mogoče vselej, posebno ne v vrvenju dnevnega 
življenja, četudi so to manj obiskani koti, kjer 
je glavni milje le samota in veličina tega osam-
ljenega bitja, najbliže pride tem listom vtis v 
jasni mesečni noči, ko dobe obrisne forme vsled 
nejasnosti vseh detajlov čisto drug, učinkovitejši 
pomen. 
Stiplovšek obeta nadaljevanje; radovedni smo na 
njegove interjerje, kjer je problem kompli-
ciranejši kot pri teh velikih linijah in masah. — 
Pozdravljam ta poskus, ker umetnost, ki uči 
gledati in odkriva prezrte lepote, vrši važno 
nalogo v času, ko smo zgubili intimni stik z 
okolico, v kateri se gibljemo. Frst. 

M. D. G j u r i č : Belgrade 9.—12./I., 1924. Album 
litografij. 
Gjurič, ki je našim čitateljem znan kot izdajatelj 
Grafičke umetnosti, ki se je pozneje prelevila v 
Umjetnost, in ki je kot grafik razstavljal že tudi 
v Ljubljani, se je pojavil naenkrat na novem 
polju, ki bi ga najlaže označili s pojmom gra-
fične žurnalistike. Ob Paskievičevem procesu so 
prinašali dnevniki njegove naglo skicirane vtise 
iz sodne dvorane. Sestanek male entente v Bel-
gradu pa mu je dal v tem oziru še bogatejšo pri-
liko in ohranil je v nagli malopotezni karakte-
ristiki obraze tam zbranih državnikov in žurna-
listov. Te je sedaj izdal v kamnotisku na 34 listih, 
katerih prvi štirje so lastnoročno signirani. Serijo 
uvaja umetnikov avtoportret. 
Slično mapo karakternih študij je izdala tudi 
revija Bankarstvo o priliki kongresa jugoslovan-
skih trgovskih in denarnih organizacij v Zagrebu. 
Kakorkoli bi sodili o umetnosti v žurnalistični 
službi (tudi pri nas se je zadnji čas začela pojav-
ljati v Jutru in Narodnem dnevniku), moramo 
pred Duričevim albumom vendar priznati, da se 
je rodil iz neoporečene ambicije človeka, ki se 
hoče uveljaviti. Publikacija Belgrade je svoje-
vrsten kulturni dokument naše dobe. Frst. 

Dilo Josefa Manesa, sv. II. L i d č e s k o s l o -
v e n s k y. Obdelal Fr. Ž a k a v e c . Praga, 1923. 
J . Štenc. 
Ta knjiga ima po pisateljevih besedah v uvodu 
namen sistematično opisati vse Mänesovo raz-
merje k češkoslovaškemu ljudstvu in razvojno 
oceniti njegove posledice. Jožef Manes, največji 
umetnik dobe češkega narodnega prebujenja sredi 
XIX. stol., je šel zavedno med ljudstvo. Vzgojen 
v nemških šolah, se je že v mladosti v Monakovem 
ob vtisih eksaltiranega nemškega nacionalizma 
zavedel svojega češtva. Ko se je kot dozorel 
umetnik vrnil v domovino, ga je na Moravskem 
in pozneje na Slovaškem prevzelo zanimanje za 
ljudstvo, njegove slikovite običaje in obleke. Re-
zultat teh romantično navdahnjenih študij je bilo 
obogačenje njegovega umetniškega dela. To je 



tudi vzrok, da je delo tega, sicer v duhu nemške 
romantike vzgojenega umetnika, popolnoma raz-
lično od nemških vzporednih pojavov, Schwinda 
in Richter ja, in ga moramo smatrati za res češko-
nacionalno. 
Žakavčeva knjiga je pisana s tako prisrčnostjo, 
kakor se redko najde pri delih, ki niso samo 
literarna in ki obenem računajo na znanstveno 
temeljitost. Oprema je razkošna, izvedba zgledna. 
Knjiga, ki nam ne kaže Mänesa samo kot umet-
nika, ampak v prvi vrsti kot soustvaritelja slo-
vanske kulturne zavesti med Čehi, je zanimiva za 
vsakega Slovana sploh, ker nam na živem, bogatem 
primeru osvetljuje problem nacionalizma umet-
nosti. V svojih formalnih sredstvih, prevzeta od 
drugorodne kulture, je Mänesova umetnost po 
besedah pisateljevih tako prožeta z vtisi iz živ-
l jenja češkega kmeta onega dela Češkoslovaške, ki 
je najbolj oddaljena od Nemcev, da za to ne 
najdemo tako popolne primere pri nobenem dru-
gem narodu. 
Prvi zvezek Dila J. M. je obdelal A. Matej ček 
pod naslovom Narodni pisne. Frst. 

Elementi slikarske umetnosti. Pod tem naslovom 
je priobčil L. J . v Vijencu, II. 1., št. 4., str. 135 sl., 
nekaj zanimivih misli. Osnovna misel njegovih 
izvajanj se glasi, ako sta glavna faktorja, 
barva in ton, na kaki sliki harmonirana tako, da 
slika vzbudi v nas estetski užitek, je dotično delo 
umetniško brez ozira na to, kaj predstavlja. Za to 
predlaga pisatelj izraz a b s o l u t n a u m e t n i -
š k a f o r m a . Bistvo in najtežje v slikarski umet-
nosti je po njem ustvaritev p r o s t o r a i n f o r m e 
n a r a v n i p l o s k v i v e s t e t s k i h a r m o n i j i . 
Edina prava vrednost slike je v njeni absolutni 
formi; motiv, ideja, realistična podobnost so 
nebistvene reči. Število slikarjev umetnikov je 
majhno, kakor je majhno število ljudi z razvitim 
estetskim čutom. Potrebo po n j i pa čuti velik del 
ljudi. Ker je estetski nedorasel, zahteva od slikar-
jev le reprodukcije življenja; inteligenca v ti 
množici pa tudi idej in romantičnih dogodkov, 
kar je še slabše od preproste reprodukcije živ-
ljenja. Po pisateljevem mnenju gre pot današnje 
in bodoče slikarske umetnosti v tile smeri: kino 
bo v najkrajšem času zadovoljil potrebi mase po 
reprodukciji življenja, prav gotovo vsaj onega 
dela, ki zahteva romantične vsebine in ideje. Lo-
gična posledica bo propad one množice slikarjev, 
ki se bavijo s slikarstvom brez umetniških na-
menov. Kaj t i za maso je cenejša vstopnica v kino 
kot oljnata slika, razen tega ji nudi kino več. En 
del slikarjev neumetnikov bo torej propadel, dru-
gega bo pogoltnil kino v vlogi režiserjev in in-
scenatorjev. Ti ne izgube nič, ker le izpremene ali 
pravzaprav samo modernizirajo tehniko svoje re-
produkcije. Tretji del bo pa zaposlila industrija 
in trgovina kot risarje reklam, plakatov itd. Di-
letantizem bo životaril samo še po provincijalnih 
zakotjih, obdržal pa se bo le majhen procent sli-
karjev umetnikov s pravim čutom za absolutno 
umetniško formo. 

Izvajanja članka so zanimiva, ker podajajo več 
ali manj teorijo modernih stremljenj v slikar-
stvu, vsaj kakor jih predstavljajo mladi Hrvatje 
(Trepše, Gecan, Uzelac in pod.). Frst. 

Almanach Sdruženi vytvarnych umelcü morav-
skych v Hodonine. 1922—1923. Uredila Fr. Hopli-
ček in dr. O. Kobližek. Olomuc, 1923. Namesto 
Umeleckega lista so začeli moravski umetniki 
izdajati ta Almanah, ki bo izhajal vsako leto za I v • v 
bozic. 
Lanski Almanah, ki je zgledno tiskarsko delo, 
obsega v glavnem delu reprodukcije, v drugem, 
manjšem, pa par kratkih spisov, nanašajočih se 
na Umetnost nekdaj in danes, kjer skuša Kobližek 
opravičiti moravsko umetniško šolo v nasprotju 
s kaosom sedanjih stremljenj kot realistično, ki 
je s to potezo obdržala tudi gotove črte monumen-
talnosti. Poudar ja važnost d e l a za umetnike, ker 
se bo le tako umetnost osvobodila premnoge na-
vlake, ki jo ustvarjajo ljudje, ki po ti strani 
niso dosti pripravljeni. Eden člankov je posvečen 
St. Lolku, eden Jano Köhlerju, eden pa Františku 
Uprki, kiparju, bratu znanega slikarja. Prav za-
nimive so B. Jaronekove Misli in skušnje lesorez-
čeve. V zadnjem članku »Delo in umetnost« se 
Kobližek zopet vrača k temu vprašanju in po-
udarja, da ima umetniško delo dva glavna znaka: 
individualno fantazijo in občutek stvariteljske 
radosti. Zahteva, da se umetnost povrne k solid-
nemu in vestnemu delu, k pristnosti materiala in 
k obdelavi, ki odgovarja njegovemu značaju. 
Delo je čar, ki veže umetnost na človeško družbo. 
Delo je socialen proces in tako činitelj, ustvarjajoč 
razvoj človeške družbe. Zato postavlja nazadnje 
kot aksiom trditev: Um e t n o s t , k i n i m a s o -
c i o l o g i č n e c e n e , k i s t o j i t o r e j i z v e n 
s o c i a l n e g a p r o c e s a r a z v o j a d r u ž b e , j e 
s l a b a . — V reprodukčnem delu so zastopani: 
St. Lolek, Joža Uprka, R. Havelka, J. Obrovsky, 
Fr. Ondrušek, H. Vaclavek, Fr. Hopliček, M. Ben-
ka, C. Jančalek, O. Lasak, A. Mervart, E. Kopriva, 
Fr. Rek, A. Zapletal, Fr. Uprka, J. Pelikan. 
J. Krepčik, J. Žak, V. Držkovic, P. Pištelka, B. Ja-
ronek, J. Votruba, K. Nemec in J . Köhler. Frst. 



D. IN S. 1924. PRILOGA VI. 

SL. 30. BLOŠKA POLICA, STROP, SL. 31. DOLENJE JEZERO, CERKEV 
DETAJL (1693). S KASETIRANIM STROPOM (1682). 
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SL. 32. DOLENJE JEZERO, DETAJL 
STROPA (1682). 

SL. 33. NADLESK, DETAJL STROPA (1723). 



SL. 34. GOSTEČE, DETAJL STROPA S SLIKO SL. 35. GOSTEČE, DETAJL STROPA V 
SV. KATARINE IN SV. URŠULE (1699). OGLU (1699). 

SL. 36. GOSTEČE, DETAJL STROPA 
V SREDI (1699). 

SL. 37. SV. MIKLAVŽ V TUHINJSKI DOLINI, 
DETAJL STROPA (SR. XVII. ST.). 



KAKO JE Z NAŠO UMETNIŠKO KUL-
TURO?! 
R. Jakopič v u v o d u h k a t a l o g u j e s e n s k e 
s l i k a r s k e r a z s t a v e v L j u b l j a n i p i š e : 
»Sramotne kulturne razmere v naši domovini 
groze razde jati vse, kar slovenski duh ustvarja 
dobrega. Rušijo se razmajani ostanki stavbe bo-
dočnosti, ki so jo gradili slovenski umetniki skozi 
desetletja za čast in slavo svojega naroda. 
Pred stoka j očimi pod jarmom skrbi in bede beži 
žareči genij. 
V pisani gloriji vseh sedmerih grehov pa pleše 
s kulturo našopirjena gospoda z nesrečnim na-
rodom svoj ,Huppa hup pa'. 
V tem žalostnem cirkusu zastaja slovenskim 
umetnikom sapa. In tudi mene duši, da ne morem 
kar tako iz sebe pihati dovršenih umotvorov v 
čast in slavo slovenskemu narodu, kot bi se to 
po gotovo pametnem mnenju naših že večkrat 
opevanih rodoljubov spodobilo vsakemu res pra-
vemu slovenskemu umetniku ...« 

gjgll • # 

Oris z g o d o v i n e n m e 111 o s t i p r i S l o v e n -
c i h . str. 148, piše: 
»V širokih plasteh pri nas tudi danes še ni 
prodrla zavest, da se mora, če hočemo postati 
kulturno res enakopraven narod, v našem raz-
merju do arhitekture marsikaj izpremeniti, kajt i 
stavbarstvo je med vsemi strokami umetnosti 
najbolj vidno in najbolj reprezentativno. Po naši 
desorientiranosti napram osnovnim vprašanjem 
arhitekture nas sodijo tujci splošno kot kulturno 
potenco manjše vrste.« 

»Dom i» svet« je v zadnji številki lanskega let-
nika (1923) priobčil štiri predloge za rešitev 
vprašanja povečanja oziroma nove stavbe župne 
cerkve s v. M a g d a l e n e v M a r i b o r u. Načrte 
je pod nadzorstvom arhitekta Jožefa Plečnika 
izdelal arhitekt I. Tomažič. Te štiri viriante so 
nudile izbiro med enostavno, kar se da ceneno, 
arhitektonski preprosto, a monumentalno rešitvijo 
četrtega projekta poleg arhitektonski zanimivej-
šega tretjega in med prvima dvema, ki sta bila 
arhitektonski bogata in komplicirana ter v no-
tranjščini in zunanjščini bolj slikovita. Menda 
je bil tu prvič v naši stavbno-umetnostni zgodo-
vini novejše dobe problem, ki ni samo indivi-
dualno arhitektonski, ampak tudi problem mest-
nega stavbarstva (ustvaritev arhitektonske poante 
oziroma krone vsemu mestnemu delu), res samo-
stojno in obenem genialno preprosto postavljen in 
oblikovan. Videli smo že v mestu, ki nosi skozi 
in skozi pečat nemškega stavbarstva, vstajati delo 
slovenskega genija, ki bi bil kot protiutež arhi-
tektoniki levega brega z vso ljubeznijo spletel 
arhitektonsko krono desnemu bregu, a preden smo 
dogradili svoj sen, je struna počila in je težek 
disakord oglušil naše uho . . . 
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/Sredi novembra letošnjega leta je bil razglašen 
v naših dnevnikih natečaj, ki ga razpisuje » D r u -
š t v o za z i d a v o n o v e ž u p n i j s k e c e r k v e 
sv. M a g d a l e n e v M a r i b o r u« v dosego 
črtežev (skic) za nameravano novo župnijsko 
cerkev, katerega se morejo osebno udeležiti oni 
inženerji in arhitekti, kateri stalno prebivajo v 
kraljevini SHS. Razpisane so tri nagrade v skup-
nem znesku 32.500 Din, razen tega se določa za 
nakup nenagrajenih projektov še po 5000 Din za 
vsakega. V razsodišču so 4 inženirji, 2 zastopnika 
prizadete cerkve in profesor umetnostne zgodo-
vine nä bogoslovnici v Mariboru, n i p a n i t i 
e n e g a z a s t o p n i k a t i s t e g a s t a n u , k i 
bi b i l p o l e g p r o f e s o r j a u m e t n o s t n e 
z g- o d o v i n e i 11 n a r o č n i k a v p r v i v r s t i 
p o k l i c a n m e r o d a j n o s o d e l o v a t i p r i 
r a z s o d b i o n a č r t u za arhitekturno umet-
niško d e l o , kajti — p r e z r l i so arhitekta. 

# 

Časopis katolickeho duchovenstva, organ češke 
bogoslovne fakultete v Pragi je prinesel malo prej 
v svoji 4. letošnji številki več slik in opis Plečni-
kovega načrta za novo cerkev najsv. Srca Jezu-
sovega v Kraljevskih Vinohradih v Pragi, ki jo 
nameravajo postaviti češki katoličani v zahvalo 
za osvobojenje. Očividno pod vtisom razgovora z 
arhitektom Plečnikom piše ta članek med drugim: 
»Stari Evropejec potrebuje novih ognjišč — novih 
cerkva. Marsikateremu modernih ljudi že ne prija 
več običajni cerkveni slog. Ne zato, ker bi ne pri-
znaval njegove lepote, njegovih kvalitet sploh; 
je to nekaj podobnega kot kadar kdo že ne prenese 
več, da bi stanoval v stari hiši, ki jo zelo ljubi in 
za katere vzdrževanje veliko izda. Zakaj pa bi ne 
smeli postaviti cerkve, prikrojene kolektivnemu 
čuvstvovanju modernega človeka?« 

# 

Nemo propheta in patria sua! 

PREJELI SMO V OCENO. 
B r a n k o V. P o l j a n s k i : Panika pod 
suncem (cir.) Zenit 6. Tragedija balkanske 
azbnke. Beograd, 1924. 

A n t o n H ö 13 S. J . : Pater Philipp Jeninger. 
Ein Volksmissionar und Mystiker des 17. Jahr-
hunderts. Herder & Co. Frei bürg, 1924. 

H o i- m a 1111 M u c k e r 111 a n n : Kind und 
Volk. Der biologische Wert der Treue zu den 
Lebensgesetzen beim Aufbau der Familie. 
2. Teil: Gestaltung der Lebenslage. Nadalje-
vanje že svoj čas naznan jenega dela. Herder 
& Co. Freiburg im Breisgau, 1924. 

Nova Evropa, kiij. X . br. 11.- N a š a j u ž n a 
S r b i j a. — Knj . X . br. 12. P r o b 1 e m i 
n a s i h i s e 1 j e n i k a. 

Dr. I v a n T a v č a r : Izza kongresa. Zbrani 
spisi V. zv. Tiskovna zadruga v Ljubl jan i , 
1924. 



K s. M e § k o : Listki. Splošna knjižnica 36. 
L jub l jana , Zvezna tiskarna, 1924. 

Dr. P a j n i c : Civilnopravni red v praksi. 
1. zv. Zal. Tiskovna zadruga. L jub l jana , 1924. 
E n g e l b e r t K r e b s : Die Kirche und das 
neue Europa. 6 predavanj za verne in utehe 
iščoče l judi . Herder & Co. Freiburg im Breis-
gau, 1924. Pr id ige v januar ju 1. 1924 v cerkvi 
sv. Mart ina v Freiburgu. 

J o s . W e i g e r t : Religiöse Volkskunde. H ir t 
und Herde, 11. Heft . Obdeluje vprašanja, ki 
vel jajo mutat is mutandis tudi za naše raz-
mere. Herder & Co., 3924. 

A. M o l i k : Jugoslavija. Zemljepisni, sta-
tistični in gospodarski pregled. I . del. 2., pre-
delana in pomnožena izdaja. Tiskovna za-
druga v L jub l jan i , 1924. 

J o s e p h B r a u n : Die liturgischen Para-
mente in Gegenwart und Vergangenheit. 
2. izdaja. Herder & Co. Freiburg im Breis-
gau, 1924. 

J o s e f B r a u n S. J . : Praktische Paramen-
tenkunde* W inke für die Anfert igung und 
Verzierung der Paramente. Herder & Co. 
Freiburg im Breisgau, 1924. 

F r a n c e K o t n i k : Storije. I. K o r o š k e 
n a r o d, n e p r i p o v e d k e i n p r a v 1 j i c e. 
Mohorjeva knjižnica 3. Družba sv. Mohorja 
na Prevaljah, 1924. 

Dr. Jos . M a t a s o v i č : Die Briefe des 
Grafen Sermage aus dem Siebenjährigen 
Kriege. Zagreb, 1923. Založba »Narodne 
Starine«. 

I v a n R o b i d a : Rože ob potu. Dramska 
pesnitev v 5 slikah. Narodna knj igarna v 
L jub l jan i , "1924. 

Dr. L j. P i v k o : Naši dobro vol jci u Italiji. 
Po slovenskem rukopisu preveo A. J". 7 slika 
i 2 karte. Izd. »K lub dobrovoljaca« u Mari-
boru. 1924. 

P a v e l F 1 e r e : Pripovedne slovenske na-
rodne pesmi. Mladini izbral in prevedil P. F. 
Z r izbam i okrasil M. Gaspari. Učiteljska 
tiskarna v L jub l jan i , 1924. 

»Velmožje«, I I . serija razglednic po osnut-
kih slikarja Jakhela. Izdala umetniška za-
ložba »Ažbe« v Mariboru, 1924. Poleg drugih 
Jugoslovanov Slovenci Stritar, Finžgar, Pre-
šeren in Foerster. F inžgar te serije sploh ni 
Finžgar , ne sedanji, ne mladostni. Po Slo-
vencih sodeč to podjetje ne dosega svojega 
namena. 

Nova Europa, knj. X. br. 13 in 14. N a š a 
i n d u s t r i j a , 14 člankov, nanašajočih se 
na naše gospodarske in industrijske pro-
bleme. 

Bibliothek wertvoller Novellen und Erzäh-
lungen. H e r a u s g e g e b en v o n P r o f. 
I ) r. O 1 1 o H e l 1 i n g li a u s. Band IV. , XV I . , 
X V I I . , X V I I I . Freiburg im Breisgau. Her-
der et Co. Navedeni zvezki dvajsetknjižne 
zbirke vsebujejo: H. v. Kleist; Michael Kohl-
haas, Chamisso: Peter Sehlemihl, A . v. Arnim: 
Der tolle Invalide, H . Kurz : Bie beiden Tu-
bus, Hagen: Norica, Eichendorff: E ine Meer-
fahrt, Körner: Die Tauben, M. Har tmann: 
Die letzten Tage eines Königs, Stifter: Berg-
milch, Kopisch: E i n Karnevalsfest auf Ischia, 
Stifter: Die Narrenburg, Hau f f : Othello, Ale-
xis: Herr v. Sacken. Zbirka je izredino dobro 
urejena in more izborno služiti v šoli in šolski 
knjižnici. 

Der Bienenkorb. Herders Bücherei zeitge-
nössischer Erzähler. 1. D e r a r m e P h i 1 i -
b e r t v. Ludw. M a t h a r ; 2. D a s f r e m d e 
L e b e n v. M. H e r b e r t ; 3. D e r T r a u m -
d e u t e r v. O. M. G r a f . Freiburg im Breis-
gau, 1924. 

O Mathar ju sodijo: »Storms Stille und Tiefe, 
Gottfried Kellers Lebenswahrheit, Mörikes 
Schelmerei leben in dieser schönen Erzäh-
lung eigenartig auf.« Trikrat Superlativ, dasi 
sicer dobro. Prisrčna je Herbert. Škoda, da 
se dojmi novela le bolj kot fragmentarno 
osnovana ekspozicija ,v širšo povest. Grafov 
»Traumdeuter« je moclern, Dörf ler ju v so-
rodu, sicer pa trpko stisnjen torzo. Slutim, 
kam bi ob tej temi segli — Rusi . Dr. P . 

A n a t o 1 d e B r a z : Islandska velika noč 
in druge povesti. Prevel P. V. B. Učiteljska 
tiskarna v L jub l jan i , 1924. 

F r. E r j a v e c : Afriške narodne pripovedke. 
Učiteljska tiskarna v L jub l jan i , 1924. 

\ ink o M ö d e r n d o r f e r : Narodne pri-
povedke iz Mežiške doline. Učit. tiskarna v 
Ljubl jan i , 1924. 

R a b i n d r a n a t h T a g o r e : Gitandžali 
(žrtveni spevi). Preložil Alojz Gradnik. Uči-
teljska tiskarna v L jub l jan i , 1924. 

E u r i p i d e s : Medeja. Tragedija v 5 de-
janj ih . Prevel dr. Fr . Bradač. Ig . Kleinmayr 
& Fed. Bamberg v L jub l jan i , 1924. 

D r . R u d o l f A n d r e j k a : Kropa in 
Kamna Gorica. Krajepisno-zgodovinski po-
skus s 6 lesorezi VI. Benescha. Samozaložba. 
Ljubl jana, 1924. 

A l e š U š e n i č n i k : Uvod v filozofijo. 
Zv. I I . Metafizični del, 1. in 2. sešitek (O ne-
živih bitj ih. — O živih bit j ih. — O človeku. 
— O svetu. — O Bogu. — O človeku in Bogu. 
-— Seznam literature in kazala). — Bogo-
slovna akademija v L jub l jan i , knj . I I . ZaL 
Ka l . tisk. društvo v Ljubl jan i , 1924. 


