Postnina placana v gotovini.

izhaja vsak petek,

Leto VI St. 6.

SLOVENIJA

Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17

Naro¢nina ¢etrtletno 15 Din
za pol leta 30 Din
za vse leto 60 Din

Posamezne sStevilke 1,50 Din

Vzamejstvo celoletna narotnina 90 Din

Ljubljana, 5. februarja 1937,

Kaj je s Prekmurjem?

V Cetrti stevilki zagrebskega tednika »Sel.jm?vk‘.i
dom« z dne 21. januarja 1937. leta je P“_Obﬂl
Marko Hreséan, kmet iz Sobote, uvmlni_svstm'ek
o Prekmurju. Njegova izvajanja so v bisivu na-
slednja: N

Prekmurje je popolnoma I-:mctfkall [n':-k::quljm
kakor Zagorje ali Medmurje; zaté je tudi Ziv-
ljcl’lj{‘. njr:"'m'e a prcl)i\';]ls{ vil isto. k(“' &a Jl‘ ‘(.I I'l_l-
zila ista (Tu];.’:(ﬁ(-:t.uu preteklost. V jufoslm'ul je
pripadlo Prekmurje Sloveniji. a Medmurje Hr-
vatski. Ker je Prekmurje pripadlo upravno Slo-
veniji, se vsako leto ¢uti vedno vecji slovenski
kulturni vpliv. Cuti se. da je doba skoraj 20 let,
odkar je tukaj slovenska uprava, Sola in druge
kulturne ustanove. dala pokrajini v mnogem oziru
nov znacaj in jo privedla v slovensko kulturno
obmocdje. politicnem in gospodarskem oziru pa
ni tako. ker Prekmurje nima mnogo trgovskih
zvez s Slovenijo, Politi¢no je sicer zaslo v vrtinec
slovenskih strankarskih bojev. ki so zasejali raz-
dor med mirno prekmursko kmetovstvo, dokler
ni predrl vanj kljub zaprekam Radi¢ev nauk o
pravici, svobodi in ¢lovecnosti, kar se je zmagovito
pokazalo pri volitvah 1925. leta. Ta duh Zivi med
prebivalstvom 3¢ danes in pisec obzaluje, da se
ne morcjo v Prekmurju organizirati hrvaska
kmeéka stranka ter njene kulturne in gospodar-
ske ustanove. O Sloveniji in Prekmurju pise pisec
nekako kot o dveh nasprotnih si pojmih.

I
Kaj pomeni Prekmurje narodno v preteklosti?

Prekmurje je kot ostanek nekdanje Spodnje
Panonije tista dezela, v kateri sta delovala knez
Kocelj in nadskof sv. Metod. Kocelj je organiziral
za nekaj let panonskim Slovencem (tako se Zgo-
dovinsko imenujejo ti vzhodni Slovenci po po-
krajini, kakor se mi zapadni imenujemo karan-
tanski po Karantaniji) od Nemcev neodvisno dr-
zavico, a sv. Metod jo je osvobodil s papezevim
dovoljenjem salzburikega cerkvenega vpliva fer
uvedel HIJUViIIISki jezik in slovansko bogosluzje v
njej. Taksni so bili po¢etki narodne omike v (eh
krajih v drugi polovici IX. stoletja. Iz listine, s
katero je Kocljev ocfe Pribina leta 860. daroval
nckaj zemlje neckemu nemskemu samostanu, tudi
izvemo, da je vzhodno proti Blatnemu jezeru ob-
stajala »Slovenska marka<. Prekmurci Se danda-
nes imenujejo svojo dezelo »Slovenska krajinas,
kar je isto!

Nemsko-madjarska zunanja sila je kmalu uni-
c¢ila Kocljevo in Metodovo delo. Za panonske Slo-
vence ali Prekmurce je nastopilo veéstoletno du-
Sevno mrivilo pod tujim gospodsivom. Ko se je z
verskim preobratom v drugi polovici XVI. stoletja
zacelo dusevno delo s slm'unslko knjigo med nami,
tudi Yrekmurci niso zaostali, Ceprav so prisli sele
v XVIIL stoletfu.na dan. Poznali so protestantov-
ske knjige: hrvaske zaradi sosedstva takrat pro-
h.ﬁlullltx\'skt}"al'Mcdmm-ju_ a tudi slovenske. Sami
so se pa drzali clnnm(‘eﬁu. narecja z madjarskim
yravopisom.  Prva  prekmurska protestantovska
Lnjiga je izsla 1715, leta, a prva katoliska 1780,
leta. Glavna pisatelja sia bila duhovnika Stefan
Kiizmic {_pr'ult‘ﬁ‘illli) in Miklos Kiizmi¢ (katolican).
a oba sta se zavedala zveze z drugimi Slovenci:
Stefan je poznal 0Zje sorodstvo med »Krajnei in
zdolnjimi Stajercic z »vogrskimi Sloveni<* a Mi-
klos je v svoji »Slovenski okroglinic (krajini)
izdal abecednik za »Slovence na Vogerskeme«.

KIIjiZC\'lli Z"']el'[ il‘h (l\'l_‘]l moz i(\ li.‘ii\'ill‘il ni-
rodno izrocilo, ki se je nadaljevalo v XIX. in XX.
stoletju in to ne le s cerkveno-Solskimi knjigami,
ampak Ze tudi z deli posvetne vsebine (¢asnikar-
ske, slovniske. zgodovinske itd.). Poznal se je vpliv
Slovenske knjige tostran Mure, ki se je kazal s
Priblizevanjem KnjiZevni slovenicini v besediséu
8

! Kovati¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje, str. 76.
? Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovsiva, str, 182,

in pravopisu.® 1z druge polovice XVIL stoletja ima-
mo tudi zanesljiva porocila o prekmurskem Sol-
stvu. Ohranila se je zbirka pesmi, ki je nastala
v gornjem Prekmurju med 1649, in 1710. letom in
se je uporabljala v cerkvi in %oli., a za dolnje
|’reLmurj0. ki je cerkveno spadalo od 1095, do

ey

e e

leta pod Zugml). so %ole dokazane iz vizita-
cijskih porocil. Ker je vladala na Ogrskem v jav-
nem zivljenju latini¢ina in se je madjarski pri-
tisk uveljavljal Sele v XIX. stoletju, moremo skle-
pati glede na omenjeno pesmarico. da so bile fe
sole slovenske.®

Ne spuscam se v podrobnosti glede dejstva, da
so jezikoslovei oznacevali prekmursko narecje
(enako belokranjsko) za slovensko. Kakor njegovi

* Novak v zborniku sSlovenska krajinae, sestavek: Slov-
stveno delo Slovenske krajine, sir. 34—39.

* Kovadi¢ n.o.m., str. 300—=301.

Dr. 1. St.:
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Porazvrstitev pojmov.

Ko je vladna deklaracija z dne 4. julija 1935
potrdila, da je osnova politike drzavna in na-
rodna enotnost na podstavi oktroirane ustave, se
je razvil med »Slovenceme« in »Jutrome« prepir
o tem, kdo izmed obeh pogreva lojalno, oziroma
nelojalno jugoslovenski unitarizem. V uvodniku
»O unitarizmue¢ z dne 14. julija 1935 ugotavlja
»Jutro«. da je zrelisée jugosiovvnsk.ih unitaristov,
katerih glasilo je ono samo, popolnoma istovno
z zrelis¢em vlade. in da je naravnost nepojmljiva
trditev, da pomeni unitaristicna jugoslovenska
miselnost nelojalno nasprotovanje noEomu. ki je
ta unitarizem razglasil za osnovno misel svojega
drzavniskega in polititnega delovanja. »Jutruc
moramo dati prav, ko je to ugotovilo.

S tem so za nas predmet dovolj razlo¢no do-
loc¢eni tisti, ki jih bomo v naslednjem oznamenili
kot sunitaristec, ne da bi posebej pristavljali. h
kateri stranki ali strankarski knn‘i(:iji ji‘L Ste-
jemo. Logika vsch unitaristicnih zagovorov trdi
zlasti v zadnjem cCasu:

{. da je unitarizem nasprotje centralizma:

2. da je unitarizem vprav za Slovence odresil-
na misel,

Te trditve so pa v nasih o¢eh strm breg. na
katerega se hoc¢ejo unitaristi resiti, pri ¢Cemer pa
mizijo pred dejstvom. da je breg razmocen in
ilovnat. Zato obvisijo unitaristi s temi trditvami
na sami strmini in se bodo neizogibno spodrsnili
nazaj v tok. ki jih odnaSa proti pozabi.

Ce je »Slovenijac neko¢ zapisala, da je raz-
lika med centralizmom in unitarizmom samo v
tem, da bi morale biti v prvem primeru napisne
table vseh ob¢in v Belgradu. v drugem primeru
pa bi sicer smele biti nad vrati hise, kjer je do-
iicna obc¢inska pisarna, zato pa morajo biti na-
pravljene vse po enem vzorcu, ni napisala celotne
resnice, temvec¢ samo satiricni del. Resna in trda
resnica razlike med centralizmom in unitarizmom
je namre¢ v item, da pri samo centralisticnem
usiroju odloca

eno samo sredidc¢e o vsem,

kar se tice vsukega posameznega kraja v drzavi,
|)|-t unitaristicnem ustroju upravljanja pa ne od-
oca

samo6 eno samo sredifde o vsem.,

kar se tice vsakega posameznega kraja v drzavi.
temvec odloca to

edino sredid¢e tudi o tem.

da se doti¢ni kraj u,:ravlju na popolnoma isti na-
¢in kot vsak drugi kraj v drzavi.

UpravnisStvo: Ljubljana, Tyrseva cesta 17
Postnocekovni racun:

Ljubljana §t. 16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

pisatelji, také je tudi prekmursko ljudstvo imelo
vedno sebe za Slovene (Slovence) ali pa Vende,
ker so jih s tem imenom oznacevali Madjari®
Severno od rabskih Slovencev, ki so ostali pri
Madjarski, med Rabo in Donavo so pa jezikovni

otoki <belih« ali gradiscanskih Irvatov.
Skratka: Ako se je Prekmurje po preobratu
upravno pridruzilo Sloveniji, se je po tiso¢letni
tuji vladi vrnilo tja, kamor narodno spada. Vrglo
je raz sebe zunanjo madjarsko krinko, ki mu je
v marsicem spacila pravi obraz. a notranjosti mu
ni moglo uni¢iti popolnoma. Prebujenje se vrii
polagoma: umevno je, da niso izkljuceni pri po-
sameznikih pretresljaji. a tudi madjarska manj-
Sina (po naSem Stetju iz 1921, leta 14.435 prebi-
valcev) se ne more takoj vZiveti v nov poloZaj.
Prekmurje _]e obrobna slovenska pokrajina, ki je
zadnja prisla v zvezo z drugo Slovenijo po isti

pravici kot prihaja otrok k svoji materi.
(Konee prihodnji¢)

5 Slavié v zborniku =Slovenska krajina<, sestavek: Na-
rodnost in osvoboditev Prekmurcev, sir. 50,

Samouprave na platnu

[Initarizem torej ne samo mi nobeno miselno
nasprotje centralizma, temved je celo

poosiritev c¢entralizma

v obli¢ni strani upravljanja, centralizem v uni-
formi.

Zaradi premostitve splosnega spoznanja, da so
skusnje. ki smo jih Slovenci doziveli po prevratu,
povzrocile upraviceno in splosno ljudsko obsodbo
tako centralizma kot centralizma v uniformi, to je
unitarizma, ho¢ejo unitaristi skodrati zgodovino
s trditvijo, da so Slovenci pa¢ odklonili centra-
lizem, toda tega odklanjajo vendar tudi unitaristi,
ki bodo uveljavili njegovo nasprotje — unitari-
zem, V tej smeri se kaze, da je unitaristom vse
tisto. kar obsoja ljudstvo na centralizmu in uni-
tarizmu, centralizem, vse tisto pa. kar je unita-
ristom vSe¢ na centralizmu in unitarizmu, pa je
— unitarizem! To pokazuje dovolj, da so unitaristi

isto stvar

krstili z dvema imenoma. katerih eno jim sluzi,
kadar ivli{\o witrkovati ljudskemu razpoloZenju,
drugo pa, kadar Zelijo spraviti 1judstvo v zmotno
prenaSanje njihovih namenov.

Zmotnemu prenasanju naj postreze zlasti nauk,
da je unitarizem samo »tujka za drzavno edin-
stvo (opozarjam na spretno izpusceno »in narod-
no<!), s Katero — tujko namreé¢ — je povsem
szdruzljivo nacelo najsirSe decentralizacije in
dekoncentracije, to je prenosa vse tiste drzavne
oblasti, ki ni |u'izugdmo potrebna za enotno vod-
stvo bistvenih drzavnih poslov, na samouprave in
na teritorialne predstavnike drzavne uprave.«

Navedeni sso¢nic stavek smo okrasili s podér-
tavunf\um besedic, ki se nam zdijo znacilne zaradi
tega, ker se najbrZ unitaristi¢nemu piscu samemu
niti ne sanja,
cami.

Mislim, da nisem sam. ki se ga poloti usmi-
ljenje. kadar naleti na izraze. kakrini so: Siroka

aj vse je povedal s temi besedi-

samouprava ali Siroka decentralizacija ali Siroka

tlv.kun(fvntrucifu. Se posebno usmiljenje popade
mnoge, ¢e nalete kar na: najsirse samouprave,
decentralizacije in dekoncentracije. In usmiljenje
se tice seveda natancno teh ?;iroi'ih ali najsirdih
samoupray, decentralizacij in dekoncentracij, Ti
p:'ilusilki so namre¢ najboljse, ker prostovoljno,
toda nezavedno priznanje obupne reviéine samo-
uprayv, decentralizacij in dekoncentracij brez istih
rilastkov! To je prav isti duseslovni vzrok pri-
astka, kakor pri tistih, ki piSejo ali govorijo o
sotovarisih, soudelezbi, namesto kar samo o tova-
risih in udelezbi: ta prvotna beseda z istim ob-
segom po njih ob&utku nima istega obsega. Z no-
beno drugo besedo nam unitaristi bolj razlo¢no
ne izdajajo, kako
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Vsakiovrsino damsko in mosko
svileno fer volneno

PERILO

bogata zaloga Zepnill robeev, nogavice, roka-
vice, modno blago, tarisiovske poirebscine

po majniZjih cenah
pri tvrdki

Josip Peteling, Ljubljana

za vodo (blizu Presernovega spomenika)

ne

revw samouprave

bi bile samouprave. ki zdruzujejo »nacelo naj-
SirSe decentralizacije in dekoncentracijes z mi-
slijo unitarizma, kot s prilastki »Siroke« in »naj-
Sirsec. 1z tega smemo tudi skleniti. da bi bile tiste
»najSirsec samouprave kar najbolj »ozke«. Saj
taki prilasiki vendar nimajo nobenega drugega
smisla. kakor napravili iz ni¢a vsaj nckaj. kar
digi po resni¢nem bitju, torej prevarati. da je tisti
ni¢ vendarle nekaj. (Dalje prihodnjic)

Vir vsega zia
(Dopis)

Na tem mestu smo ze nestetokrat poudarjali
in dokazovali pogubne nasledke centralisti¢ne ure-
ditve nafe drzave. Kazali smo na gospodarsko in
moralno propadanje nafega narvoda, ki je moralo
neizogibno slediti vsem poskusom »zedinjevanjac.
Najbolj zalostno pri tem pa je dejstvo, da je pri
tem nemoralnem delu in prizadevanju sodelovala
in pomagala pescica lastnih ljudi.

Poudariti moramo, da nismo bili nikoli tako
naivni in pricakovali, da bo Ze dokazano nasilstvo
in krivica sama na sebi spreobrnila nase »brate«

S svojim dokazovanjem smo le hoteli vsem ti-
stim, ki nimajo pogleda v zamotana gospodarska
dogajanja, vsaj za oCi prikazati vse

Hoteli smo pri nasih
ljudeh zbuditi predvsem narodno zavest. ki je
eden prvih pogojev za uspesnejsi boj za nase pra-
vice,

Danes lahko recemo. da
na$ trud ni bil zaman.

Pri nasem delu in stremljenju smo imeli vedno
pred o¢mi dejstvo, da gospodarsko propadel in
obiiboZzan narod nima in tudi ne more imeti pra-
vega zanimanja za svoje kulturne in narodnosine

Da smo tudi danes glede tega na pravi poti,
nam dokazujejo tisti glasovi nase javnosti. ki se
danes ne pojavljajo le kot politi¢en manever zgo-
raj navedence gospode, temved v resnici sami od
H{:'llll‘.

Vendar mislimo. da pri vsem tem stremijenju
nikakor ne smemo pozabiti druge., to je gospodar-
ske strani naSega narvodnega vpraSanja.

Nas boj mora biti predvsem osredotocen na
zahtevo po gospodarski enakopravnosti,

O tem vprasanju smo ne-
davno razpravljali v enem izmed nasih uvodni-
kov. Jugosloveni se namre¢ prav dobro zavedajo,
da mora gospodarskemu propadu nujno kmalu
slediti kulturni propad. ki je najvidnejsi in naj-
vaznejdi znak naSe samobitnosti.

Tu moramo zastaviti vse svoje sile, sicer je nas
gospodarski in kulturni. s tem pa tudi narodni
propad neizogiben.

Izzeli so ze dovolj naiega narodnega pre-
mozenja ter nas s tem dovedli na rob propada.
In za kaksno ceno?! V Ljubljani poznamo go-
spode — slovence (pisano z malo zacetnico), ki
imajo S¢ danes za dopise z Belgradom posebne
pisalne stroje s cirilskimi znaki. To pa le zato, da
bi se obdrzali na povriju. Seveda so ti dopisi pi-
sani tudi v srbskem jeziku! Clovek bi vsega tega
ne mogel verjeti, ¢e bi ne bil videl na lastne oci.
Velika vecina Hrvatov in tudi vecji del Srbov je
v tem oziru popolnoma drugacen, Le Slovenci smo
ostali kljub slabim skuSnjam bolj papeski ko pa-
pez sam,

se danes najdemo, kljub v ustavi poudarjene-
mu nacelu enakosti drzavljanov glede bremen in
davi¢in primere, ki bijejo v obraz stoletnim na-
celom urejenega sozitja ljudi.

Kjer gre za to, da nam :mpriij(} nove visje
javne dajatve. jugosloveni seveda nikoli niso bili
v zadregi za primerne »pravne naslove«. Le kjer
bi se nam bila bremena morala znizati na tisto
visino. ki jo placujejo drzavljani v drugih delih
drzave, ta gospoda ni mogla najti ¢asa niti pota,
da bi spravila doti¢ne predpise v sklad z osnov-
nim nacelom enakosti, ki jo izrecno doloca ¢l. 105.
ustave. To nacelo enakosti drzavljanov je tako
samo po sebi umevno. da ga ne more spremeniti
niti ¢l. 118. ustave, ki se po svojem bistva more
nanaSati le na zakone netvarne narave. Ce bi se
dolo¢ila ¢l. (18. nanasala tudi na zakone tvarne
narave, bi se krSilo s tem tudi osnovno nacelo
enakosii drzavljanov. To bi bila politika nemo-
rale, ki se mora prej ali slej masc¢evati prav na
ljudeh, ki taka nacela zagovarjajo.

Nase krajevne fiskalne oblasti izierjavajo ze
vec let tako zvano imenovalno pristojbino, kateri
so zavezana vsa sluzbena razmerja pri samoupray-
nih telesih (teritorialnih ob¢&in, gospodarskih zbor-
nic, OkroZnega urada za zavarovanje delaveev.
Pokojninskega zavoda. Delavskih zbornie in dru-
trih stanovskih — inzenjerskih. notarskih, advo-

tudi vse osebe za opravljanje vaznejsih trgovin-
skih ali tchniSkih poslov, tako n. pr. ravnatelji,
inzenjerji. prokuristi. poslovodje, knjigovodje,
blagajniki itd. pri delniskih druzbah, bankah, tp-
govei poedinei pri zadrugah in njihovih zvezah,
pri raznih drugih drustvil in njihovih zvezah,
pri javnih druzbah in korporacijah in njihovih
zvezah itd. Tudi trgovski poiniki in zastopniki
trgovinskih  ivredk spadajo pod f{o pristojbino.
Dalje spadajo semkaj tudi primeri. kadar oprav-
ljajo osebe samostojno delo ali samosiojen poklie,
kadar so v neckem sluzbenem rvazmerju., n. pr.
odvetniki, ki vrie poleg svojega odvetniskega po-
klica tudi proti naprej pogojeni odikodnini uslu-
r"v iretjim osebam. n. pr. zavodom in napravam
<ot pravni svelovalei: zasebni zdravniki kot me-
secno ali letno honovirani zdravniki posameznih
zavodov, drustev ali podobno. >

Vidimo torej, da so tej pristojbini, ki je bila
uveljavljena po svojecasnem pristojbinskem za-
konu iz leta 1850, zavezani prav vsi nameScenci
razen drzavnih in banovinskih. Razumen clovek
bi se placilu ]brmlpisnuih pristojbin ne upiral. ¢e
bi vedel. da plac¢ujejo — po samem na sebi razum-
ljivem nalelu enakosti tlr-iuv]junm- — Vsi zave-
zanel pristojbine v isti visini.

|\"I‘i |l delala _Ii!Ig‘-()H!()\’cn.«gkn-nnpi(nmlnu_ zako-
nodaja celih 18 dolgih let? Razumljiva nam je
irditev, da tega (I{‘hl niso mogli takoj izvrsiti.
vendar je doba I8 lel pa¢ dovoelj dolgo razdobje.
v katerem bi vsekakor morala biti vsa 1a dela
zakljuCena in drzavljani vsaj v tem pogledu v
resnici izenaceni. Ce bi jim namred za pravo ena-
kopravnost res kdaj kaj bilo.

To prakso utemeljujejo prizadeii gospodje z
vecjo »blaginjo« in sindustirializacijo. Slovenije,
Kolikor je tega bilo, Ze spada v preteklost. Po-
drobne Studije posameznih vprasanj nam dajejo
le zZalosine, veckrat celo obupne slike nagih
razmer,

Vedno veé jih je, ki izraZzajo zadovoljsivo nad
nasim listom. Oglasajo se tudi novi naro¢niki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list, vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglaSanje prakti¢no
potrdili. — Obracamo se Se do tistih, ki odlasajo,
da storé enako. Simpatije so sicer nckaj lepega,
ali samo od njih ne Zivi nobeno gibanje. Treba
je tudi Zrtev. Stare narvo¢nike in prijatelje pro-
simo, naj nam posljejo naslove oseb, o katcrih
mislijo. ({EI ga bodo narocile, ako ga jim poiljemo
na ogled. Kdor se ne misli narociti, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlepsa hvala vsem, ki
se bodo odzvali, prava in urednistvo.

Tistim, ki so
roznali razmere in ljudi. tega nauka ni bilo treba.
Janes smo drugi kakor prvi na eni érti. Ta ¢rta
pa pomeni in zahteva sirogo delitev javnega go-
spodarstva, vsak zase in potem Sele vsi ﬁkll[;uj.

pravice, catskih in lekarnigkih — zbornic). Razen tega pa  Tako — in samo tako — bo dobro za nas. A dobro
— e e e — = s e ——— e e
l M k h : NaSi politieni rusofili so imeli sicer maksimalni ~ velike kneze nisem imel zaupanja — strasno dej-

Z asary OVl Spomlnov slovanski program, vendar nejasncga: po ruski stvo, da so se morali ruski vojaki s palicami in

(Nadaljevanje)

Slednji¢ povem, za sedaj le na kratko, da sem
po posredovanju gospoda Svatkovskega stopil v
stik tudi z oficielno Rusijo. O tem bom natanéneje
referiral v naslednjem poglavju.

K tem zvezam s tujino Stejem tudi dobavljanje
nemskih in zavezniskih Casopisov: v Pragi ti listi
(tudi nemski) niso bili dovoljeni: na Dunaju je
bilo ved¢ svobode in celo v Drazdanih in v Berlinu
si lahko bral angleike liste in druge. Posiljali so
mi jih znanci in prinasali posebni sli. Na ta nacin
sem bil informiran o mnogih podrobnostih, ki nas
tisk ni mogel do njih.

Doma in v armadi so se mnozile persekucije:
usmrtitev Kratochvila iz Prerova (23, novembra)
me je Ze naravnost izganjala, ali vendar sem do-
dakal %e usmrtitev Matejke (15. decembra). Bil
sem pripravljen oditi_ali pobegniti ¢ez mejo k
Zaveznikom in $lo je le za to. cako izvesti defi-
nitivni odhod. Potrcboval sem dalj ¢asa, da sem
se preprical, ali policija kaj sumi, kajti na Holand-
skem se mi je zdelo, da so me opazovali. Za to,
kar sem ze storil, bi bil gotnvo‘prlﬁol na vislice:
ali vse je kazalo, da niso kaj prida vedeli o meni.

S tovaridi poslanci sem po quivm drugem po-
tovanju na Holandsko govoril toliko jasneje. da
sem od njih zahteval ustno (ne pismeno) qclohn_-
tev akcije v inozemstvu; do tega me je priprayil
Seton-Watson, ki me je opozoril, da bodo politiki
zunaj hoteli vedeti, ali govorim in ravnam v svo-
jem imenu ali v imenu politiénih strank in katerih.

S tem smo preskotili 3. in 4. poglavje Masarvkovih
spominov na svetovno revolucijo in nadaljujemo s 5.
naperjenim proti nekrititnemu rusofilstvu.. Ur.

5.
O tem rusofilskem razpoloZenju — politika to
skoraj ni bila — moram pripomniti $¢ nckaj be-

sed: stvar je bila resna in je postala zaradi ne-
predvidljivega razvoja Se resnejsa,

zma(.{(l — in o tej niso dvomili — bo nastala slo-
vanska veledrZzava, mali slovanski narodi se pri-
kljucijo Rusiji. Kolikor sem izvedel, se je vecina
rusofilov zadovoljila z vabljivo analogijo plane-
tarnega sistema: okoli Rusije — sonca bi na_{ kl'(}—.
zili iﬁanvti — slovanski narodi: del rusofilov si
ie 7elel nekakino avtonomijo v ruski federaciji.
f\'u'k veliki knez bi naj bil carski namestnik v
Pragi. S Studijem Rusije in posameznih slovan-
skih narodov sem se ul-;»‘an‘juﬁ ze davno in prav
za prav vse zivljenje: kolikor sem poznal stvari,
nisem mogel od carske Rusije pricakovati resitve.
narobe, pricakoval sem novo izdajo japonske voj-
ne in zaradi tega sem bil za energi¢no zamejno
akcijo ne le v Rusiji, pa¢ pa tudi v ostalih za-
vezniskih drzavah, da bi si pridobili simpatij in
yomoCi vseh. Silil sem, da bi tudi dr. Kramaf po-
l)t‘{.‘,'n” v tujino, da bi si mogla tam delo razdeliti:
ali kakor so mi porocali, dr. Kramaf ni hotel v
Zill]‘l(‘j.‘ii\’(} (Zil DS(‘.‘])IIE (l(}g{)vur Z dr. Kraunaren!
nisem imel prilike); pricakoval je. da bodo Rusi
sami definitivno redili cefkoslovasko vpraSanje.
Jaz pa, ki nisem pozabil nauka vojne z .'Ii‘P“""-‘kU-
sem se bal, da hu.«:iju ne bo zmagala in da bo
morda zopet izbruhnila revolucija: bal sem  se,
da bo pri nas preve¢ upadel pogum. ker se je tako
splosno pri¢akovala resitey od Rusije. Rusija pa
ne bo sposobna, pomagati nam.

Neprestano sem zelo skrbno zasledoval razvoj
sodobne Rusije in zlasti tudi ruske armade. Zad-
njikrat sem bil v Rusiji 1910. leta in tedaj sem
se, kakor za vsakokrainega bivanja v Rusiji, zelo
dobro in zanesljivo informiral o stanju ruske ar-
made. Propad in demoralizacija, ki sta se tako
strasno razodela v bojih z Japonci, Se nista bila
odpravljena. Izvajale so se reforme in armada sc
je oskrbovala z orozjem, vendar napredek ni bil
velik. To so mi potrjevala verodostojna porocila
iz balkanskih vojn in poznejsi dogodki prav do iz-
bruha vojne: v rusko vojasko upravo in v te razne

kamenjem braniti proti Nemcem, prica o vsej
lahkomiselnosti carske Rusije: da so v avsirijski
armadi avstrijski madvojvode odtehtali ruske ve-
like kneze. Se ni bilo zadostno nadomestilo,

Priblizno meseca maja (1914) je »Novoje Vrem-
jac objavilo premisljevanje o nepripravljenosti
Rusije na vojno v istem smislu, kall{.ur je o tej
zadevi guvori'l nasim Sazonov; ceski listi so stvar
omenili, ali kmalu se je na to pozabilog in prica-
kovala se je naraynost cudezno hilra zmaga Rusije.
V opravicho ’nm‘ilh optimistov lahko navedem, da
je ll:ilo pri Zaveznikih mnogo prav takih opti-
mistov.

Razumel sem. da so nafe ljudi navdusili ofi-
cielni proglasi Rusije: v mjih je bilo govora o
Slovanih in bratih in to je zadostovalo nadi jav-
nosti, ki ni bila vzgojena za zunanjo in svetovno
politiko (in ta se je z vojno tudi za nas resniéno
]“""'f»‘-[il). Pazljivo sem prebiral vse te razglase-
Ruski vojni manifest (2. avgusta) govori o Slova-
nih, sorodnih po krvi in veri — Slovani in bratje
so bili za oficielno Rusijo Ze od davna balkanski
pravoslavai Slovani. Car je govoril élenom Jume
(8. avgusta) zopet o bratih-sovernikih, in zaradi
tega nisem iz stavka: »popolno in nelocljivo zdpry-
zenje Slovanov z Rusijoe. razbral ﬂﬂ]l{‘nrf‘a toc-
nega programa, ne glede na to, ce s¢ h‘[)l()l dado
l’nTjnki. ﬁn]guri in Srbi s Hrvati in Slovenci in mi
z Rusijo tako intimno zdruziti. Na moskovski vojni
slavnosti (18. aygusta) je predstavnik plemstva
razglasil vojno za obrambo slovanstva proti pan-
rermanizmu in car je nato odvenil, da gre za to,
r)mniti Rusijo in slovanstvo. Pri tem ni omenil
vere, ali to je bilo zanj samo po sebi razumljivo.

Sazonov je kot zunanji minister izjavil v Dumi,
da je zgodovinska naloga Rusije, biti protektorica
balkanskih (ne le slovanskih!) narodov: volja Av-
strije in Nemcije da ne sme bili zakon v Evropi.

(Dalje prihodnjie)
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bo tudi za druge. kajti gospodariti bodo morali
sami < svojim in sami zase. lrositi ne bodo smeli
ved, Tudi koruptnih ljudi se bodo morali otresti,
i so jih zdaj trpeli. ¢es saj ne kradejo nasega
denarja. Pa so ga navsezadnje le tudi, ceprav v
manjii meri. In sele ko bo zatrta korupeija. ta
zakonita héerka centralisticnega jugoslovenstva.
bo mogoca pot navzgor. Za nas Slovence seveda
vV vi&ji meri, ko na primer za :brhc, ker nam je
nalagala najvecje dajatve. Ali vendar tudi za
druge!

Iz edinstvenega podzemlja

Tudi. to se pravi celo .--|’nhml_ je zadel. to se
pravi moral zaceti pisati o hrvaskem vprasanju.
Za zdaj si Se pomaga iul\l{. l!&t\ pravi. da |x hrvasko
vpraZanje tisto. ki ga ni. l'akole umuje in mo-
druje:

Neki odligen nacionalni politik je pred tasom iz-
javil, da za njega hrvasko vprasanje ne obstaja. Ob-
stoji vprasanje . slabe uprave,

in drugih {akih teZav. ki ovirajo redno delo
drzavne uprave in normalni razvoj politicnega Ziv-
Ljenja. ki pa s¢ ticejo vse drzave in ne le hrvaskega
dela nafega naroda. To je — tako je izjavil tisti po-
litik jugoslovensko vprafanje, katerega omejitev
na hrvaski feritorij pomeni najmanj ozkosrénost.

V' tej pohojeni logiki se je nekam tezko raz-
poznaii. celo takemu, ki ima Ze skusnje z njenimi
¢udnimi poti. Hrvadko vprasanje torej ne obstoji?
Cemu pa potem v pohodovske naslove z njim?
Obstoji pa vprasnje carsije, korupcije in kar je
Se takih nacionalnil zadev, in nikakor ni prav in
lepo od Hrvatov. da so si e jugoslovenske stvari
prisvojili in jih hoteli omejiti na hrvaski teritorij
zgolj. To je neka separatisticna tesnosrcénost in
zavijanje. Kajii vsa tista vpraSanja so jugoslo-
venska,

Clovek bi sicer pripomnil, da se vsa ta vpra-
sanja tudi Hrvatom zde popolnoma jugosiovenska.
In pripomnil bi Se. da imajo Hrvatje kakor Slo-
Vene: l)!-i(‘.l‘llllli_j.‘it let -(ll‘Ilgill S[{U..:-(;‘.Ilj. (lii S0 vsa ta
vpratanja neloc¢ljivo zvezana z jugoslovenskim
nacionalstvom: kjer f't_' bilo eno. je bilo zmeraj
iudi drugo. In lahko bi Se¢ pripominjal, da sprico
te skoraj organicne lmvczal]osli ni mogodce resiti
enega vprasanja. e ne resimo hkratu tudi dru-
gega, to se pravi, ¢c popolnoma ne odstranimo
obeh. .o o 4

Kajti preklicano prav je imel tisti »neki od-
li¢ni nacionalni politik<. vprasanje korupeije. sla-
he uprave, Carsije, to je isto kakor jugoslovensko
vprasanje. V svoji izrazni nezadostnosti je »Po-
hod« nehote povedal resnico.

V podzavesti se je sicer pohodovskemu pisalcu
sazdelo. da je ta odlicni nacionalec bleknil ve-
liko neumnost. Ker pa ni bil dovolj preudaren. da
bi si pomagal iz nje, pisari dalje:

Toda ta misel, povsem toéna, kolikor zadeva ¢isto
upravna, politicna in deloma tudi gospodarska vpra-
ganja. ni utemeljena niti najmanj glede kulturnega
problema, ki so ga hrvaski listi sicer naceli s silno
strastjo, a povsem napac¢no. Predvsem gre za wvpra-
tanje kulturncga Zagreba, ki naj bi bil Zarisée neke
samonikle hrvaske kulture in sedez hrvaskih kultur-
nih institueij. Toda kdorkoli pozna Zagreb s kulturne
strani. {a bo vedel, da je Zagreb res kulturen problem
in da se bo hrvasko vprasanje s kulturne strani re-
Sevalo edinole v Zagrebu samem.

Drugo vpradanje, kaj so v tem ¢asu napravili go-
spodarsko in kulturno, to je pa stvar zase. Ali je ne-
pismenost, ki je v nekaterih krajih Mackovega pasa-
luka, kaj padla? Ali se je konzum dobre knjige kaj
povecal? Ali je zagrebska koneertna publika spoznala,
da je postala premajhna dvorana Hrvaskega glasbe-
nega zavoda, ki sprejme vase nekako polovico toliko
publike kot ljubljanska filharmoni¢na? Ali je mogote
obisk resnih gledaliskih predstav narastel in so iz-
gubili kinematograli na 3tevilu stalnih obiskovalcev?

Sirite nas list »Slovenijo“!

Ce pa stika ¢lovek za zmislom tega pohodoyv-
skega sestavka, mu je res tezko. Najti ga skoraj ni
mogode v Ustem jecljanju. Ali ker razlaga potem,
kako je v kulturnem pogledu Zagreh brezbrizen.
kljub temu, da vodi Zagreb popolnoma svobodno
(to je tudi ncko poschno nacionalno spoznanje!)
politiko, kljub temu, da dobivajo IHrvatje od svojih
izselnikoy denarja na pretek, si moramo to plat
hrvaskega vprasanja razlagati po »Pohodus pac
tako, da ni med slabo uprave, korupeijo in vsem
tistim. kar oznamenuje llm njem samem jugoslo-
vensko vprafanje, in med vprasanji duhovne kul-
ture nobene zveze, Ni¢ ne de, e pobere korupeija
ves denar. Igralci naj kljub temu igrajo lacni m
pred praznim gledaliS¢em, kajti korupcija zadene
Zmeraj najpre] razumnistvo. Pesniki in pisatelji
80 seveda tudi krivi, ¢e ne pisejo, kljub temu, da
ne morejo kupovati njihovih knjig tisti. ki jim
Je kUl'lI])(‘ijil unicila bit.

In tako naprej.

Kajti to je prav bistvo slabe uprayve in korup-
cije, dlil odjemlje kruh in uni¢uje najprej in na_‘—
bolj kulturne ljudi. Samo naj pogleda vsakdo okoli
sebe. pa naj preceni kulturo tistih, ki jih je ko-
rupcija prinesla na povrsje. Ali Se bolj dolocno,
¢e hocete, naj nam pokaze med Slovenci in IHr-
vali jugoslovena. ki bi kulturno kaj pomenil.

Nekaj casa so nacionalni centralisti skusali sle-
pomiskati s tem, da so hiteli pripovedovati. da je
slovensko in hrvasko vpraSanje prav za prav samo
gospodarsko in socialno, in ¢e se bo to resilo, tudi

slovenskega in hrvaskega vprafanja ne bo vec.
Zakaj tega gospodarskega in socialnega \'pi'u?ﬂan_ig:
ne samo niso resili, ampak ga e bolj zahomotali,
¢epray so imeli ves Cas oblast v rokah, seveda niso
povedali. Kaj naj bi bili tudi rekli! Upali pa so
vendar, da podaljsajo s to svojo socialno in gospo-
darsko skrbnostjo centralizmu Zivljenje. ¢e bi ga
ye resili ne mogli. Noben presoden ¢lovek med
Slovenci in Hrvati jim ni nasedel. Zdaj so se za-
celi skrivati celo za kulturo (jugoslovenski nacio-
nalei pa kultural).

Zapomnile si torej vsi, ki se trudite in pehate

ob delu za naso kulturo: vi ste krivi, ¢e ne ,llii;“"ie
ved knjig, ker je Se pri teh tezava za kupce. Ti pa,
skromni izobrazenee, ki morad razmisljati in go-
spodariti na vse strani, da ti druzina ne strada in
hodi gola po svetu: ti si kriv, ker ne kupujes ve¢
knjig, ker ne zahajas veé v gledaliste, ne obisku-
jed Ceite koncertov, pa magari za ceno lacne in
bose druzine.

Ne. na ta novi poskus, vzdrzati centralizem, ne
pojdemo. Mi vemo, da brez neke tvarne kulture
[l](}i duhovne ne more biti. Mi vemo dalje, da nam
nase, ze tako dovolj skromne tvarne dobrine ko-
rupcija in slaba uprava uni¢ujeta. Mi vemo prav
tako, da je vprasnje korupcije in slabe uprave
vprasanje jugoslovenstva, kar je »Pohod« sam po-
irdil nehofe v svoji nerodnosti, a vemo tudi za
nelocljivo povezanost obeh vprasanj.

Vse to vemo. Vse to vedo tudi Hrvatje. V tem
spoznanju bistva pa leZi tako slovensko kakor hu-
vaiko vprasanje. In reSeno ne more biti, rl_l:klt_zr_ljl
popolnoma odstranjen njegov vzro-l_{: unitaristic-
no-centralisticno dekoncentrirano jugoslovensko
nacionalstvo.

Opazovalec

Jugoslovenska neomajnost

Tako dolgo napovedovane »Slovenske besedec
ni hotelo tako dolgo biti na dan, pa smo ji hoteli
nekoliko pomagati in ji danes teden naredili na-
ért za uvodnik. Ali kakor da bi se bile krizale
misli: prav istega dne je izila, kakor nas nacri
in Se prav isti, ki je dal pobudo temu nacriu za
uvodnik, dr. Dinko Puc. je tudi za sSlovensko
besedo« napisal uvodni sestavek. .

Marsikoga utegne zanimati ncomajno prepri-
canje gospoda dr. Puca: 3

V tej veri in navduSenju smo proglasili edinstvo
naroda. a pri tem prezeli, da je zavest skupnosti tisto,
kar ustvarja narod. Zanemarili pa smo vzbuditi in
vzgojiti to zavest, pozabivéi, du je pogoj take vzgoje
zadovoljstvo naroda, ki temelji na urejenem in do-
brem gospodarstvu fer urejenih socialnih razmerah,
Vrhu tega smo, namesto da bi uéili drzavljane vseh
stanov, ver in jezikov medsebojnega spoznavanja in
spostovanja, izigravali drugega proti drugemu. da,
naucili jih celo medsebojnega sovradtva. Brez poli-
titnega natrta smo prigli v to drzavo in tako smo
uspeli h konen tega drugega desetletja. da neprestano
govorimo in piSemo o sporazumu. v resnici pa delamo
v praksi iz enega naroda ftri.

Prav tako si nismo znali ustvariti nacrta za nase
gospodarstvo. Namesto da bi v dobi konjunkture ustva-
rili rezerve za slabe ¢ase, smo razsipali denar. kakor
bi ne bilo jutrinjega dne. Namesto da bi sistemati¢no
izrabljali ogromna bogastva nac domovine, smo jih
prepuscali v izkoriS¢anje tujcem. Namesio da bi na-
értino uredili panoge nasega gospodarstva, organizirali
produkcijo in konsum, zagotovili delavstvu stalnost
zasluzka, smo dali, da je v divji konkurencni borbi
propadalo podjetje za podjetjem, in da je bil zaslu-
zek delavea in kmeta potisnjen na minimum.

In pri nas v sbogatic Sloveniji? Imamo razmeroma
najvec brezposelnih, zlasti inteligentov; nas kmet, ¢e
ni v neposredni blizini mest, ima komaj za Zivinsko
sol, nase denarstvo Zivotari, nafe zadruZznidtvo je na
tleh, obrt in trgovina sta v razsulu.

Dvoje je zanimivo pri tem Pucovem uvodniku
k »Slovenski besedi«. Prvié, da prav za prav samo
punuv[ljn trditve in ocitke ali vsaj njih del, ki jih
naslavijamo mi na jugoslovene vseh vrst in od-
tenkov Ze dolga leta, seveda nekoliko doloéneje
in bolje obrazloZzeno, drugi¢ pa oditni razlodek
med besedami tega uvodnika, ki jih je spisal
dr. Puc kot bivsi predsednik ljubljanske obéine,
in med govorom, ki ga je imel pred imenovanim
obéinskim svetom kot dejanski predsednik ljub-
ljanske obcine.

Zato bi samo Se to hoteli vedeti. ko ze dr. Puc
sam priznava in nasteva jugoslovenske grehe, pod
katero oznamenitiev spada lpu njegovem tisii ime-
nitni njegov govor o »pun ctzu-ijuhe;.«

Sicer pa logika njegovega uvodnika ni poseb-
no mocna, no pa mu zanjo najbrz toliko ni, kot
cloveku, ki uvazuje predvsem prakiiéne razmere.
Kajti ko pise, »da neprestano govorimo in pisemo
0 sporazumu, v resnici pa delamo v praksi iz enega
naroda trie. misli o¢itno, da je med sporazumeva-
njem in dejstvom {reh narodov nasprotje. Pa se-
veda ni. kajti eno je neizogibni nasledek in za-
htevek iz prvega.

No, pa io res ni, da bi se kdo vznemirjal za-
radi tega. Kajti. kakor receno, dr. Puc je pred
vsem Clovek prakticnih razmer, ki jih zaio tudi
primerno uposteva,

Zoper dvojne dajatve

»Trgovski liste poroca, da nameravajo graditi
Cehi veliko avtomobilsko cesto iz zahoda na vzhod
drzave in da ractunajo, da se bo ta cesta sama
slacala in vzdrzevala. zvezi s tem priporoca,
er ni upanja, da bi nam Belgrad kdaj dal denar
za dve najbolj potrebni cesti pri nas, namre iz
Jesenic ez |.j1|i)|junn do morja in iz Maribora

do I,'1|h|j;|n(', naj bi cesti Zg’!'il{lili sami po V{l{‘.llllgki
drnfcf)i, pri ¢emer naj bi banovina poroitvovala
obrestovanje kapitala. ) Yy

Prav! Toda tu spet vidimo tisii napacni krog.
v katerem se su¢e vse nase zivljenje. Cesti sta
potrebni, gotovo. Zgraditi ju bo forej treba. Ker
pa Belgrad noce, ju bomo morali sami. Toda — tu
pa moramo ven iz tega napatnega kroga — kak-
$en zmisel naj pa ima, da pobira Belgrad davek
za ceste, za motorna vozila in drugo, ¢e naj potem
gradimo ceste sami? Ali naj spet Slovenci pla-
cujemo dvojne davicine? In ali naj spet gre po-
lovica teh dajatev za to. da bodo z njimi gradili
ceste — drugje?

Ne, zdrava pamet pravi tako: ¢e Belgrad noce
ali ne more graditi potrebnih cest pri nas, naj sc
tudi odpove dajaivam, ki jih dajemo v ta namen.
Potem se bomo pa mi takoj lahko lotili dela.

Ali z drugimi besedami: tudi za ta primer, ka-
kor povsod, je edini izhod nasa popolna finanéna
samouprava.

Slovenska enotnost

‘Slovenska beseda« razmisljuje o potrebi spora-
zumnega nastopa vseh postenth slovenskih strank
in ljudi, ki smo nanj opozorili s svojim sestav-
kom o Gentlemen-agreementu med Slovenci. Dvo-
mi pa nad njegovo uresni¢ljivostjo:

A naj »Slovenijac danes vprasa tam na oni njej
blizu stojeci strani, kako mislijo o tem njenem lepem
predlogu, pa bo gotovo dobila na to znani odgovor:
Notemo. Mi in samo mi! — To je tisto, kar onemo-
gotuje vsak sgentlemen agreemente med Slovenci.

Na to moramo zapisati nekaj natelnih ugofo-
vitev in pripomb,

Mi smo ze dovoljkrat povedali in tudi s svojim
delom pokazali in dokazali. da zastopamo v prvi
vrsti koristi slovenstva in njegove kulture, da to-
rej presojamo sleherni pojav v nasem javnem in
zasebnem zivljenju s stalis¢a, ¢e je temu nafemu
namenu koristen ali poguben. Cim bolj postavlja
kdo v prvo vrsto koristi slovenstva, tem blizji
nam je in nam mora biti, ¢e naj smo nacelni in
dosledni. :

Ce nam je torej »tista stran< sploh bliZzja in
kolikor nam je blizja, je pa¢ vzrok ta. da je v
njej bilo zmeraj dobrien del 1judi, ki jim je bilo
slovenstvo in slovenski narod ter delo zanj vazno
in odlocilno, v prvi vrsti odlocilno.

Sicer nas pa pri vsaki nasi besedi, ki klide
Slovence k skupnemu nasiopu, vodi zgolj pre-
pricanje. da je pomanjkanje zavesti skupnostt
poglavitni vzrok slovenske nesreée in da je torej
pravilen nas sklep, da je treba to zavest ustvariti
in gojiti v_gentlemenskem soglaju. To se pravi v
fakem soglasju, pri katerem mora vsakdo in na
celi ¢vti zapostaviti sleherne osebne in strankar-
ske koristi pred koristmi celote.

Nage pripombe in ugotoviive ter iz njih izha-
jajote zahteve se ticejo toref vseh strank in vsa-
cogar enako, Seveda pa zadeva po logiki stvari
vecjega, mocnejSega tudi vecja odgovornost.

Mi vemo, da so pri nas ljudje. ki bi hoteli istiti
svoje gibanje ali stranko s slovensko narodno ce-
loto. Vemo tudi, da prav zaradi iega ne moremo
ven iz stiske, kajti kljub vsemu doslej ni bila niti
ena stranka mocna dovolj, da bi uveljavila sta-
liste. ki ga je zastopala, da se je tudi doma na-
vsezadnje le uveljavljala s tujo pomodjo, da je
na koncu zmeraj tujec imel v slovenskih stvareh
zadnjo besedo.

Vse to vemo. Zato pa ftejemo za svojo dolz-
nost, da nenehoma dopovedujemo in razlagamo to
osnovno resnico nasemu narodu. Narod sam naj
spozna in se¢ zave, on naj bo tudi sodnik in no-
bena stvar ne bo mogla vzeti krivde z ramen ti-
stega. ki bi se takemu enotnemu nastopu sloven-
stva upiral. Ne mi, zgodovina bo sodila. In njena
obsodba bo unic¢ila krivea.

Necesa pa seveda ne smemo prezreti pri tem.
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Pri takem skupnem nastopu more biti zraven samo
¢lovek, ki nasih najvisjih koristi ni zatajeval ali
jih celo izdajal. Za ljudi, ki so slovensivo zata-
jevali in izdajali, ki so Slovence ovajali in grdili
samo zaradi tega, ker so bili {i Slovenci in so to
tudi priznavali — za take ne more biti prostora
v slovenski bojni érti. Sami so se postavili izven
naSega oblestva. Saj ne mislimo s tem reci, da
ne verjamemo v spreobrnjenje in spokornistvo.
Ali nekoliko dokazati ga je vsaj treba.

Masarykova ,Svetovna revolucija“

Prijatelji nasega lista nam pripovedujejo in
zagotavljajo, kako jih zanimajo Masarvkovi spo-
mini, ki jih priobéujemo ze nekaj tednov. Po pra-
vici, prvié Lt:l‘ kaj podobnega Slovenci ne mo-
remo pokazati v dejanju in zato seveda tudi ne
v besedi, drugi¢ pa, ker je pri Slovencih pomanj-
kanje takih moz dejanja, kakor je bil Masaryk
med Cehi, precej pomagalo, da se je nas polozaj
po vojni tako neugodno za nas razvil. »Saj ste
vi Slovenci zmeraj in z vsako vladovino zado-
voljni, ni¢ ni slifati o vas in prizadevanju vasem,
ne morete torej zahtevati, da bi se tujina izpo-
stavljala za vas,« nam je zabrusil v obraz ne-
davno neki svetovno znani angleski politik in pi-
sec. Ostrina tega ocitka je tem bolj cutna, ker si
mora vsak priznati, da je vsekozi zasluZena.
Zmeraj je bilo nase politicno vodstvo nekaksen
valpet za priganjanje in za preganjanje tistih,
ki so se upirali zani¢evanju in zatiranju svojega
narodnega ponosa. Znano je tudi, kako smo zme-
raj znali maliti in obrekovati bojevnike za svo-
bodo lastnega naroda kot izdajalce, zato da smo
dobili nekaj drobtin z mogo¢nikove mize. To se
pravi, ne mi, samo nekaj jih je bilo. Ali vendar
nismo tudi mi kot celota brez krivde, ker nismo
nic¢: storili, da bi pojasnili svetu, da ti in taki ni-
majo pravice, govoriti v nasem slovenskem imenu.
Kuf:o je bilo v tem pogledu med vojno, to vemo
vsi, A tisto medvojno bizantinstvo je Se za dobro
stopnjo prekosilo ogabno povojno denunciranje
Hrvatov in tistih Slovencev, ki se jim je zdelo,
da ni v hlapcevanju zadnji nas cilj.

Masarykovi spomini na vojne case in dogodke
so izsli te dni v sloven$¢ini pod naslovom »Sve-
tovna revolucija« v »NaSi zalozbi« v Ljubljani.
Debela, 520 strani obsegajoc¢a knjiga je to. Naj
bi postala u¢na knjiga za vsakega, ki se bavi s
politi¢nimi vprafanji in ki se tudi zaveda, da je
usoda vsakega naroda nelo¢ljivo povezana z uso-
do drugih narodov in da je zategadelj mogoce
razumevati in delati korisino politiko za nas na-
rod samo, ¢e poznamo nacin polititnega dela tudi
pri drugih narodih. - - :

Oprema knjige je primerna vsebini: lep tisk,
okusna vezava. Vse to moramo Steti zalozniku fem
bolj v dobro. ker nam je znano, kako je tezko
prav v sedanji stiski z izdajo knjig sploh, a tako
obseznih Se prav posebej.

Nekaj besed ob znanstvenih slovarjih

Nemski znanstveni slovarji. kakor Mayerjev
ali Brockhausov konverzacijski leksikon. so bili
prejsnja leta v celoli precej sivarni in poucni.
Zato so bili tudi izven meja nemskega jezikov-
nega obmoc¢ja dokaj razsirjeni.

V nacionalizmu prerojena Nemcija seveda ni
vedela, kaj bi s takimi stvarnimi in pouc¢nimi

knjigami. Zanimivo je zategadelj. da so zaceli
nemski zalozniki kar na veliko izdajati nove

znanstvene slovarje sploh. ali vsaj v novih izda-
jah. In pri vseh teh novih izdajah poudarjajo
f{njiievni porocevalci, da uposievajo novo )ul]i—
ticno stanje, — kar bi bilo samo ob sebi ||mfji\-'n
—, pa tudi vdanost novi miselni usmerjenosti Nem-
cije, kar je za poucno knjigl:n Ze manj samoumev-
no, zlasti ¢e se uposteva, da ne sme nihcée pisati
o nemskem faSizmu. razen pohvalno.

V dokaz nove nemske miselnosti naj navedemo
prav tako znac¢ilno kakor mikavno zgodbico. Stari
Meyerjev konverzacijski leksikon je nosil geslo:
slzobrazba osvobojuje«. Tega gesla nova izdaja
tega slovarja nima vel, Seveda, kaj naj poc¢ne
diktatura z gesli. ki govore o svobodi! In z iz-
obrazbo, s pravo izobrazbo srca in duha namrec.
ki more zrasti in rasti samo v svobodi! Kajti taka
omika osvobojuje. to je prav povedal urednik
prejsnjih izdaj. Svoboden ¢lovek pa ne more biti
nacionalist. In ker za svobodue ljudi v nacionali-
sticnih dikiaturah ni prostora, ga tudi ne more
biti za prave omiko, ki ustvarja svobodne ljudi.

Zato bi priporocali slovenskim ljudem, da ne
narocajo slovarjev, ki so zapustili osnovo sleher-
nega pravega znanja in spoznanja. presodno stvar-
nost in resnico. Sicer pa danes izobrazeni Slove-
nec takih nemgkih slovarjev tudi ne rabi vee. V
slovenS¢ini imamo izvrstni »Poucni slovar< v dveh
debelih zvezkih, ki ga je sestavil dr. Joza Glonar.
Ta ima pred nemskimi Se to veliko. za Slovenca
odloc¢ilno prednost, da uposteva zlasti nase slo-
venske stvari in razmere. Razen tega pa izhaja e
»Slovenski biografski leksikone, to je slovar slo-
venskih odli¢nih moz in kulturnih delaveev. Ta
slovar se bliza koncu. Stoji na visoki znansiveni
ravni,

Ce pa se hoce komu e obseznejsih priro¢ni-
cov, imamo tu Ottov ¢eSki znansiveni slovar, ki
uposteva zlasti slovanstvo in njegovo kulturo.
Razen tega mu je na razpolago Ze obilno Stevilo
dobrih enciklopedij v zahodnoevropskilh jezikih,
zlasti v francos¢ini in angleS¢ini.

Ali ste poravnali naroCnino?-
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Mali zapiski
Prepovedani letaki.

Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepovedalo
Siviti sledece letake:

I. »Svim hrvatskim drudtvima i ustanovama.
javnim radnicima, urednistvima listova i Citavoj
javnostic:

2. »lzborna nasilja nad SDK u opstinskim iz-
borima«;

3. »Drugovi trgovski namjestenici-.

Vsi ti letaki so izsli v Zagrebu.

Fondi, fondi, fondi...

»Slovenece priobéuje pismo nekega oceta ved
otrok, ki hodijo v Solo. Starejsi od teh da ga ne-
prestano naganja, naj mu da 10 dinarjev, ki bi
Jih moral nesti v Solo za neki fond. Seveda si ta
ucencek tega fonda ni izmislil in tudi njegov uci-
tttl_i'llc. Gre namreé za pristno jugoslovenarsko
c_Ie( 18¢ino, ki se glasi: ¢im ved¢ fondov, tem ved
fondnih uprav, ¢im veé fondnih uprav. tem veé
fondnih upravnikov, Ni¢ ne de, ¢e so ti fondi de-
jansko samo kazen za starSe z otroki. Jugosloven-
ski ideal so fondi, mnogo fondov. vsakovrstnih
fondov. centraliziranih fondov seveda.

Cas bi bil. da sedaj tudi to jugoslovensko [ond-
no zapuscino likvidiramo, korenito in do kraja.
Pa ¢e bi imelo biti pri tem tudi ranjeno kuLo
jugoslovensko fondno srce.

»Pohod« je hud na »gentlemen agreemente.

Ze dolgo ni nobena sivar jugoslovenov tako
razkadila, kakor nas sestavek o poirebi gentlemen-
agreementa med Slovenci. Seveda, pomislite samo:
gentlemen agreement, pa jugoslovensko nacional-
stvo, dve nezdruzljivi stvari. Ze beseda samu jih
je morala pograbiti.

»Pohod« je odgovoril na svoj nac¢in: on zmerja:
rrandomani, progresivna paraliza. Kakor da bi
i-mle[ ge posebej pokazati, (Ilu mu ni za gentlemen-
ske stvari, najmanj pa za kak gentlemen agree-
ment. gentlemenski sporazum, Ali niti zmerjati
bi mu ne bilo treba, da to dokaze. Pri takem in
glede na tak sporazum ne bo nihée mislil nanj.
Prav res mu torej ni bilo treba svoje neprimer-
nosti zanj s svojim tonom &e posebej dokazovati.

Spominjajte se tiskovnega sklada
tednika ,,Slovenije«!
Prepritane Slovence, ki jim je slovenstvo zapoved vesti
in nravnosti, prosimo, da podprejo razsirjevanje ¢iste
slovenske misli s tem, da nakaZejo primeren znesek za
tiskovni sklad
nasSega tednika »Slovenijec

Sava Radié-Mirt:

Crtomirjeva vrnitev

Naért za filmsko tragedijo v treh dejanjih. — Dalje.
Vse pravice pridrZzane)

4. nastop.

Vinko: Dobro jutro. gospodar in nevesia. Glej-
ta, na vse zgodaj vama vodim romarja. Ni si se
odpocil od dolge poti, a ni mu dalo miru, da s
prvim korakom pozdravi otocek.

Starec Svetogoj: Blagoslovi Bog. gospodar.
(Strme obstane.) A to je tvoja nevesta? Kako si
mi znana, deklica. Ali se nisva ze videla? Kako
ti je ime? _

Bogomila: Nikoli se Se nisva srecala, precastni
ote. a Bogomila mi je ime. _

Starec Svetogoj: Bogomila? (Zdrzne se in opri-
me zida.)

Kocelj: To je zanimiva povest. preCastni oce.
Moja nevesta je pranecakinja tisie Bogomile, sve-
Cenice poganske boginje Zive, ki se je prva po-
kristjanila pred sto leti na tem otocku. Nji v spo-
min so v njenem rodu vedno krstili kako deklico
na njeno ime. Zadnja nosi njeno Cast moja ne-
vesta. ]

Starec Svetogoj (strmi kakor odsoten.) Resnic-
no, pranecakinja. In podobna ji je po telesu, gi-
banju, glasu in pogledu, kakor da je ona sama
ziva vstala iz groba. fp.4, PN )

Kocelj: Glej, tu ob cerkvi je njeno pokojisce.
In vsak dan prinese Bogomila vencek svoji pra-
tetki. e )

Bogomila: In dobra, pobozna je bila moja pra-
tetka. 1z Crtomirjevega zaklada je sezidala to
cerkvico, Mariji na cast, vse drugo je razdelila
med sirote. Se danes jo Castijo okolicani kot
svetnico. _ .

Kocelj: Bogomila, Se to povej, kako je svojemu
junatkemu Zeninu, knezu Crtomirju, postavila
spomenik nad slapom Savice!

Bogomila: Precastni ofe, pojutriinjem napra-
vimo izlet na svatovsko prenovljeni Ajdovski gra-
dec. Vabim vas, pridruzite se nam in lahko si
ogledamo spomenik.

Starec Svetogoj: Ali je mogoce! Spomenik ne-
sreénemu Crtomirju? O, ti dobra, usmiljena Bo-
gomila, vendar nisi pozabila izdajalea. (Stopi h

grobu in ga blagoslovi, sklene roke in se potopi
v globoko molitev.)

Vinko: Cudno govorjenje in obnafanje Starca
Svetogoja. Ze na jezeru se je kakor pomlajen ozi-
ral. lica in o¢i so mu zarele. gledal je po vrhovih
in Sepelal njih imena kakor star znancc.

Bogomila: in kako zacudeno je strmel vame!
A vendar se ga nisem bala. In kako lepo in sladko
mu tece slovenidina, kakor da bi bil nas ¢lovek.

Kocelj: Resniéno, za tem se skriva neka skriv-
nost. :

Starec Svetogoj (se vrne): Velika skrivnosi.
dragi prijatelji. A naj jo vam vsaj deloma za-
upam, da si olajsam prepolno srce. (Sede na kamen
poleg groba.) Vse te kraje. polja in vrhove, vasi
in gradove poznam kot svojo dlan. Tukaj sem
pred sto leti junacil v zadnjem slovenskem uporu
s svojim pobratimom in bojnim poveljnikom, kne-
zom Criomirjem. Skupaj sva se borila tisto zadnjo,
usodno no¢, skupaj sva prebila z malo pes¢ico hra-
brih tovariev Volkunov naval in se resila v go-
§¢avo. Crtomir se je locil od mene in v hipni omami
zahrepenel po svoji nevesti. A zunanjemu porazu
je takoj sledil Se drug, notranji poraz. Nevesta se
mu je zaradi zno‘bljuryc oflrekﬂu. A huje nego od-
poved ga je zabolela mrka slutnja, da je morda
obupala nad njegovim junastvom in ga odklonila
kot strahopetnega izdajalca. Dusevno sirt se je
spomnil tedaj svoje matere, poboZne arijanske
kristjane, Lahinje plemenitega, furlanskega rodu,
In kar f({ ze davno bil po svoji notrini, po njéeni
kri¢anski vzgoji, to je zdaj priznal tudi javno in
se dal krstiti, V spremstvu duhovnika-druida se
je zatekel k svoji materi v Cedad, kjer je Zivela

ot begunka pri sorodnikih.

Mi drugi pa smo se odzvali klicu dolZnosti, od-
hiteli na jug in nasli zavetje pri svobodnih bratih
Hrvatih, Srbih in Bolgarih. A strah pred velikim,
nepremagljivim vojscakom in_ kraljem Karlom

ellikim je omalodusil ves svet 1n nismo jih mogli
preprositi za bojno pomoé, da bi se zmagovito vr-
nili in osvobodili Karantanijo. Obupani smo iz-
premenili svoj bojni nacrt in \‘ﬁ‘ml:ili v slovanski
samostan v Solunu. Po zgledu frankovskih duhov-
nikov, ki so doslej utirali pot nase suznosti, smo
se hoteli kot slovenski duhovniki in misijonarji
vrniti in spet utreti staro pot svobode. Kristus
je prinesel nov zakon na svet, zakon bratovske

skromnosti in ljubezni, zakon duba in resnice, A
demonska vladohlepnost, grabezljivost in delo-
mrznost. demonska nevednost in vraZevernost
[rankov je zavrgla Kristusov novi zakon. Fran-
kovski grofje se niso marali odpovedati nasladam
sveta. nasladam bogastva in meca, se vedno so
hoteli uZzivati in vladati brez dela. Ker pa ni bo-
gasiva brez zemlje in dela. so nam v pohlepu po
nasi bogati zemlji in desetini nadih Zuljev oteli
zemljo in nas kot tlacane in suZnje prisilili, da
smo jim zastonj obdelovali zemljo in jim z dese-
tino mnozili bogastvo. Slovenci. navajeni svobode
in stare pravde, smo se jim v osmih letih Stirikrat
uprli. saj se $¢ nema zver brani do zadnje Kaplje
krvi, LR "

Tedaj pa se je Bog usmilil ¢lovestva, da na-
pravi konec nasilju bogastva in meca, in mu po-
slal slovanska apostola Konstantina in Metodija.
Vdahnil jima je resilno misel, da sta prenesla
boj na drugo, "}IIIO\'IIU polje. 7 orozjem ljubezni.
z mecem duha in resnice sta hotela zlomiti fran-
kovsko nasilje, da po vsem svetu obnovita Kri-
stusov novi zakon, In vse slovanske kneze in voj-
vode sta pridobila za izvrsitev duhovnega nacrta.

Da se vrnemo k zatetku moje zgodbe, naj po-
vem. kako je bila meni sre¢a posebno mila. Posial
sem ucitelj v hisi poboznega drungarija Leona
v Solunu in mu vzeajal oba sina Konstantina 1n
Metodija. Decka sta me tako vzljubila, da_sem
Ju moral pozneje spremljati po vseh roznalih in
trnovih potih Zivljenja, na visoke dvorno Solo v
(furi;z;ra(f. v samostan Olimp. kon¢no v !“lﬂ‘\’illi-sl‘{l
Herson v juzni Rusiji, k tatarskim Kozarjem in
celo na dvor kalifa, kjer smo pridobili mnogo pa-
ganov, Slovanov, Judov in mU]'“”"“-!'il_llm Za kr:
s¢ansko vero, V Hersonu smo odkrili slovanski
Erkopis ali azbuko. Ze pred stol.cu:‘ so ga Slova-
nom prikrojili po grskem pismu iz Carigrada pre-
gnani arijanski misijonarji, ki so v narodnem je-
ziku sirili kri¢ansko blagovest. Takoj po nasi vr-
nitvi v Solnu :-ao_zn('-.e]i brzopisci v azbuki pre-
stavljati svete knjige na slovenski jezik. Zaradi
starosti nisem mogel z apostoloma odpotovati v
Moravo in Panonijo, A ko so Franki brezsréno
obsodili in zaprli nadskofa Metodija, mi je v sveti
jezi ozivela in se razvnela zadnja i-‘_‘kl'“ ugasajo-
cega telesa in vrnil sem se v domovino.

(Dalje prihodnji¢)



