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t f p r a v n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta 1? 

Poštnočekovni račun:

Ljubljana št. 16.176 

R okopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Kaj je s Prekmurjem?
V če tr t i  številk i zagrebškega  te d n ik a  »Seljački 

dom« z d n e  21. j a n u a r j a  1937. le ta  je priobčil 
M arko  H reščan, k m e t  iz Sobote, uvodni sestavek  
o Prekm urju. N je g o v a  iz v a ja n ja  so v b istvu  n a ­
s ledn ja :

P r e k m u r je  j e  popo lnom a km ečka  p o k ra j in a  
k a k o r  Z agorje  ali M ed m u rje ;  zato j e  tudi živ­
l je n je  n jegovega  p reb iva ls tva  isto, k e r  g a  j e  d r u ­
ž ila  ista  do lgo le tna  preteklost. V Jugoslav iji  je  
p r ipad lo  P r e k m u r je  Sloveniji, a  M e d m u rje  llr -  
vatski. K er j e  P r e k m u r je  p r ipad lo  u p ra v n o  Slo­
ven ij i ,  se vsako  leto čuti vedno večji  slovenski 
k u l tu rn i  vpliv. Čuti se, da  je  doba sk o ra j  2 0  let, 
o d k a r  j e  tu k a j  s lovenska  up rava , šola in d ruge  
k u l tu r n e  ustanove, diila p o k ra  jini v m nogem  oziru  
nov znača j  in  jo  p r iv e d la  v  slovensko k u l tu rn o  
območje. V političnem  in gospodarskem  oziru pa  
ni tako, k e r  P r e k m u r je  n im a  m nogo t rg ovsk ih  
zvez s Slovenijo , Polit ično j e  sicer zašlo v v r tinec  
slovensk ih  s t r a n k a rs k ih  bojev , ki so zase ja li  raz ­
dor med m irno p re k m u rsk o  km etovstvo, d o k le r  
ni p red r l  v an j  k l ju b  za p re k a m  R adičev  n a u k  o 
prav ic i, svobodi in človečnosti, k a r  se j e  zmagovito 
pokazalo  pri  vo l itvah  1925. leta. Ta d u h  živi med 
preb iva ls tvom  še danes in pisec obža lu je ,  da se 
ne m o re jo  v P r e k m u r ju  o rg a n iz ira t i  h rv ašk a  
kmečka, s t r a n k a  te r  n je n e  k u l tu rn e  in gospodar­
ske ustanove. O  S loven ij i  in P re k m u r ju  piše pisec 
nekako  kot o dveh  nasp ro tn ih  si pojm ih.

I.

K aj pom eni P r e k m u r je  narodno v p re tek los ti?

P r e k m u r je  j e  kot o s tanek  n e k d a n je  S podn je  
P a n o n i je  tista^ dežela, v k a te r i  s ta  de lovala  knez  
Kocelj  in  nadškof sv. Metod. Kocelj  j e  o rgan iz ira l  
za n e k a j  let  p a n onsk im  Slovencem  (tako se zgo­
dovinsko  im e n u je jo  ti  vzhodni Slovenci po po­
k ra j in i ,  k a k o r  sc mi zapadn i  im enu jem o  k a r a n ­
tanski po  K a ra n ta n i j i )  od Nem cev neodvisno d r ­
žavico, a  sv. Metod jo  je  osvobodil s papežev im  
d o v o l je n je m  sa lzburškega  c e rk v e n e g a  vp liva  te r  
uvedel slovanski je z ik  in slovansko bogoslužje  v 
n je j .  T a k šn i  so bili početk i na rodne  om ike v  teh 
k r a j i h  v  d rug i  polovici IX. s to le tja . Iz listine, s 
k a te ro  j e  K ocljev  oče P r ib in a  leta  860. darova l 
neka j  zem lje  n ekem u  nem škem u samostanu, tud i  
izvemo, d a  j e  vzhodno p ro ti  B la tnem u jez e ru  ob­
s ta ja la  »Slovenska m arka« . P re k m u rc i  še d a n d a ­
nes im enu je jo  svojo deželo »Slovenska k ra j ina« , 
k a r  j e  isto . 1

N em ško-m ad ja rska  z u n a n ja  sila j e  km alu  u n i­
č ila  K ocljevo  in M etodovo delo. Za panonske Slo­
vence ali P re k m u rc e  j e  nastopilo  večstoletno du ­
ševno m rtv ilo  pod tu j im  gospodstvom. Ko se j e  z 
ve rsk im  p reo b ra to m  v  d rug i polovici XVI. s to le tja  
začelo duševno  delo' s s lovensko k n j ig o  m ed nami, 

y  \ 7 > *®kmurci niso zaostali, č e p ra v  so priš li  šele 
v XV lil. s to le t ju  na  dan . Poznali so p ro tes tan tov- 
ske kn jige :  h rv ašk e  za rad i sosedstva t a k r a t  p ro ­
tes tan t  ovskej>a M edm urja ,  a  tudi slovenske. Sami 
so se p a  držali  dom ačega n a re č ja  z m a d ja rsk im  
pravopisom. Prva prekm urska protestantovska  
k n jiga  je  izšla 1715. leta, a prva katoliška 1780. 
leta. G lav n a  p isa te l ja  sta b ila  du h o v n ik a  Štefan 
Kuzm ič (protestant) in Mikloš Kuzm ič (katoličan), 
a oba s ta  se zavedala  zveze z d rug im i Slovenci: 
Štefan j e  poznal ož je  sorodstvo med »K ra jnc i  in 
zdo ln jim i Štajerci« z »vogrskimi Sloveni«.* a  Mi- 
kloš j e  v svo ji  »Slovenski okroglin i«  (k ra jin i)  
izdal abecedn ik  za »Slovence na Vogerskem«.

K njiževni zgled teh  dveh  mož j e  u s tva r il  n a ­
rodno izročilo, k i  se j e  n ad a ljev a lo  v XIX. in XX. 
sto le tju  in to ne le s cerkveno-šolskim i kn jigam i,  
am pak  že tudi z deli posvetne vsebine (časn ikar­
ske, slovniške, zgodovinske itd.). Poznal se j e  vpliv  
s lovenske k n j ig e  to stran  Mure, k i  se j e  kazal  s 
P r ib liževan jem  kn jiževn i  slovenščini v besedišču

1 Kovačič. S lovenska š ta je rsk a  in P rek m u rje , str. 76.
a Kidrič, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 182.

in p rav o p isu . 3 Iz d ru g e  polovice XVII. s to le t ja  im a­
mo tudi zan es l j iv a  po ro č i la  o p rek m u rsk e m  šol­
stvu. O h ra n i la  se j e  z b irk a  pesmi, ki j e  nas ta la  
v g o rn je m  P r e k m u r ju  med 1649. in 1710. letom in 
se j e  u p o ra b l ja la  v  ce rkv i  in šoli, a  za do ln je  
P re k m u r je ,  k i  j e  ce rkveno  spadalo  od 1091. do 
1777. le ta  pod Zagreb, so šole dokazane  iz vizita- 
c i jsk ih  poročil. Ker j e  v lada la  n a  O grskem  v jav­
nem  ž iv l je n ju  la t in šč ina  in se j e  m a d ja rs k i  p r i­
tisk  u v e l ja v l ja l  šele v  XIX. s to le tju , m orem o sk le ­
pati g lede na om en jen o  pesm arico , d a  so bile te 
šole slovenske.*

N e spuščam  se v podrobnosti  glede d e js tv a ,  da  
so jez ikoslovci označevali  p re k m u rsk o  n a re č je  
(enako b e lo k ra n jsk o )  za  slovensko. K ak o r  n jegov i

3 N ovak v zborn iku  »Slovenska k ra jina« , sestavek: Slov­
stveno delo S lovenske k ra jin e , str. 34—39.

4 Kovačič n. o. m., str. 300—30).

p isa te lj i ,  tak o  je  tud i p rek m u rsk o  l judstvo  imelo 
vedno sebe za S lovene (Slovence) ali p a  Vende, 
k e r  so j ih  s tem im enom  označevali  Madjari.® 
Severno  od rabsk ih  Slovencev, k i  so ostali p r i  
M ad ja rsk i ,  m ed  Rabo in D onavo  so p a  jez ikovni 
otoki «belih« ali g rad iščansk ih  H rvatov .

S k ra tk a :  A ko  se j e  P r e k m u r je  po p reob ra tu  
up rav n o  p r id ru ž i lo  S loveniji,  se je  po tisočletn i 
tu ji  v lad i  v rn ilo  t ja ,  k am o r  n a rodno  spada. Vrglo 
je  raz  sebe z u n a n jo  m a d ja rs k o  k r inko , k i  mu je  
v m arsičem  sp ač i la  p ra v i  obraz, a  n o tra n jo s t i  m u 
ni moglo uničiti  popolnom a. P r e b u je n j e  se vrši  
polagoma; um evno je ,  d a  niso iz k l ju č e n i  p r i  po­
sam eznik ih  p re t r e s i ja j i ,  a  tu d i  m a d ja r s k a  m a n j ­
š ina  (po našem  š te t ju  iz 1921. le ta  14.435 p reb i­
valcev) se ne m ore  t a k o j  vž iveti  v  nov položaj. 
P r e k m u r je  je  ob robna  s lovenska  p o k ra j in a ,  ki je 
z a d n ja  priš la  v  zvezo z d ru g o  S loven ijo  po isti 
p rav ic i  ko t p r ih a ja  o trok  k svo ji  m ate ri .  
__________________________  (Konec prihodnjič)

5 S lavič v zborniku »Slovenska k ra jin a« , sestavek : N a­
rodnost in osvoboditev P rekm urcev , str. 50.

Dr. I. St.: Samouprave na platnu
Porazvrstitev pojmov.

Ko je  v lad n a  d e k la ra c i ja  z dne 4. j u l i j a  1935 
potrd ila ,  da  je  osnova po lit ike  d rž a v n a  in n a ­
rodna  eno tnost  na  podstavi o k tro ira n e  ustave, se 
je razvil med »Slovencem« in »Jutrom« p re p i r  
o tem, kdo izm ed obeli po g rev a  lo ja lno, ozirom a 
ne lo ja lno  jugoslovensk i  un ita r izem . V uvodn iku  
»O un ita r izm u« z d n e  14. j u l i j a  1935 u g o tav l ja  
»Jutro«, da  j e  zrelišče  jugoslovensk ih  unitaris tov, 
k a te r ih  glasilo j e  ono samo, popolnom a istovno 
z zreliščem  vlade, in  d a  j e  n a ra v n o s t  n e p o jm lj iv a  
trd itev , da  pom eni u n i ta r is t ič n a  jugoslovenska  
miselnost ne lo ja lno  n a sp ro to v a n je  nekom u, ki je  
ta un i ta r izem  razglasil  za osnovno misel svo jega  
d ržavn iškega  in po l it ičnega  de lovan ja , » ju tru«  
m oram o dati p rav , ko j e  to ugotovilo.

S te m  so za  naš p red m e t  dovol j raz ločno  do­
ločeni tisti, k i j ih  bomo v n a s le d n jem  oznam enili  
ko t »unitaris te« , ne da bi posebej p r is tav l ja l i ,  li 
k a te r i  s t ra n k i  ali s t r a n k a rs k i  koa lic ij i  jih š te­
jem o. Logika vseli u n i ta r is t ičn ih  zagovorov trd i  
zlasti v zad n jem  času:

1. da  j e  u n i ta r izem  n a sp ro t je  cen tra lizm a;
2. da  je  u n i ta r izem  v p rav  za Slovence od reš i l ­

na misel.
T e  trd i tv e  so pa  v naših  očeli s trm  breg , na 

k a te re g a  se hoče jo  u n ita r is t i  rešiti , p r i  čem er pa 
m ižijo  p red  de js tvom , da je b reg  razm očen in 
ilovnat. Zato obvisijo  un ita r is ti  s temi trd i tvam i 
na sami s trm in i in se bodo neizogibno spodrsn ili  
n a z a j  v tok. ki jih odnaša  p ro ti  pozabi.

Če j e  »Slovenija« nekoč zapisala, d a  j e  r a z ­
lika  med cen tra lizm om  , in un i ta r izm om  samo v 
tem, da  bi m orale  b iti  v p rv em  p r im e ru  nap isne  
tab le  vseh občin v Belgradu. v d rugem  p r im e ru  
pa bi sicer smele biti nad  vrati  hiše, k j e r  je  do- 
t ična  obč inska  p isa rna ,  zato pa m ora jo  biti n a ­
p rav l jen e  vse po enem  vzorcu, ni nap isa la  celotne 
resnice, tem več samo satirični del. R esna  in t rd a  
resn ica  raz like  m ed centralizm om  in un ita r izm om  
j e  nam reč  v tem, da pri samo cen tra l is t ičnem  
u s tro ju  odloča

e n o s a m o  s r e d i š č e  o v s e m ,

k a r  se tiče v sakega  posam eznega k r a j a  v  državi, 
pri un ita r is tičnem  us tro ju  u p r a v l j a n j a  pa  ne od­
loča

s a m o  e n o s a m o  s r e d i š č e  o v s e m ,

k a r  se tiče v sak eg a  posam eznega k r a ja  v državi, 
tem več odloča to

e d i n o s r e d i š č e  t u d i  o t e  m ,

da se dotični k r a j  u p ra v l ja  n a  popolnoma isti na­
čin kot vsak d rug i k r a j  v  državi.

U n ita r izem  to re j  ne samo ni nobeno  m iselno 
n a s p ro t je  cen tra lizm a, temveč j e  celo

p o o s t r i t e v  c e n t r a l i z m a

v oblični s tran i  u p r a v l ja n ja ,  cen tra l izem  v un i­
formi.

Z arad i p rem osti tve  sp lošnega spo zn an ja ,  da  so 
skušn je ,  k i  smo j i Ji Slovenci doživeli po p re v ra tu ,  
povzročile  up rav ičeno  in  splošno l ju d s k o  obsodbo 
tako  cen tra l izm a  kot c e n tra l izm a  v uniform i, to je  
un ita r izm a, hoče jo  u n i ta r is t i  sk o d ra t i  zgodovino 
s t rd i tv i jo ,  da  so Slovenci pač  odklonili  c e n tra ­
lizem, toda  tega  o d k la n ja jo  v e n d a r  tud i  un i ta r is ti ,  
k i  bodo u v e l ja v i l i  n jegovo  n a sp ro t je  — u n i ta r i ­
zem. V te j  sm eri se kaže, da  j e  un ita r is tom  vse 
tisto, k a r  obsoja  l juds tvo  na  cen tra l izm u  in u n i­
tarizm u, centralizem , vse t is to  pa, k a r  je u n i ta ­
ristom  všeč na  cen tra l izm u  in un ita r izm u , pa j e  
— unitarizem ! To p o k a z u je  dovolj, da  so un ita r is t i

i s t o  s t v a r

krstili  z dvem a imenoma, k a te r ih  eno j im  služi, 
k a d a r  želijo  p r i t rk o v a t i  l ju d sk e m u  razpo ložen ju , 
d rugo  pa, k a d a r  že li jo  sp rav i ti  l juds tvo  v zmotno 
p ren a ša n je  n j ih o v ih  nam enov.

Zmotnem u p r e n a š a n ju  n a j  postreže  zlasti nauk , 
da j e  u n i ta r izem  samo » tu jk a  za d ržavno  edin- 
stvo (opozarjam  n a  sp re tn o  izpuščeno »in n a ro d ­
no«!), s k a te ro  — t u jk o  nam reč  — je  povsem  
»združljivo  načelo  najširše decen tra l izac ije  in  
d ekoncen trac i je ,  io je p renosa  vse tis te  državne  
oblasti, ki ni neizogibno p o tre b n a  za enotno vod ­
stvo bistvenih državnih poslov, na  sam ouprave  in  
na teritorialne p red s ta v n ik e  državne uprave.«

Navedeni »sočni« s tavek  smo okras i li  s podčr­
tav an jem  besedic, k i  se nam  zdi jo značilne  zarad i 
tega, k e r  se n a jb rž  un ita r is t ičnem u  piscu sam em u 
niti ne san ja ,  k a j  vse je  povedal s temi besed i­
cami.

Mislim, da  nisem sam, k i  se ga  poloti usmi­
l je n je ,  k a d a r  na le ti  na  izraze, k a k rš n i  so: š iroka  
sam ouprava  ali š iroka  d e c en tra l iz a c i ja  ali š iroka  
dek o n cen trac i ja .  Še posebno u sm il je n je  popade  
mnoge, če nale te  k a r  na: na jš irše  sam ouprave , 
decen tra l izac ije  in dekoncen trac i je .  In u sm i l je n je  
se tiče seveda n a tan čn o  teh  š irok ih  čili n a jš i rš ih  
sam ouprav , decen tra l izac ij  in dekoncen trac i j .  T i 
p r i la s tk i  so nam reč  na jbo ljše ,  k e r  p rostovo ljno , 
toda  nezavedno p r iz n a n je  obupne revščine samo­
uprav. d ecen tra l izac ij  in d ekoncen trac i j  b rez  istih  
prilastkov! To j e  p r a v  isti dušeslovn i vzrok  p r i ­
lastka, k a k o r  p r i  tistih , k i  p iše jo  ali govorijo  o 
sotovariših, soudeležbi, nam esto  k a r  samo o to v a ­
riših in ude ležb i:  ta  p rv o tn a  beseda  z istim  o b ­
segom po n j ih  obču tku  nima is tega  obsega. Z no ­
beno d ru g o  besedo nam  un i ta r is t i  bo lj  raz ločno  
ne izd a ja jo ,  kak o
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Vsakovrstno damsko in inosho
svileno ler volneno

PERILO
b o g a ta  za loga  Ž e p n ih  FOhCCV, nogavice , ro k a ­
v ice , m odno b la g o ,  turislovshe potrebščine

p© najnižjih cenaH
p r i  tv rd k i

losip Peteline, Ljnbliana
za vodo (hlizn Prešernovega spomeniha)

r  e v 11 e s a m  o u p r a v e

bi b ile  sam ouprave, k i  z d ru ž u je jo  »načelo n a j ­
š irše d e cen tra l izac ije  in dekoncen trac i je«  z m i­
s lijo  un ita r izm a, kot s p r i la s tk i  »široke« in  »na j­
širše«. Iz tega smerno tud i sk len iti ,  da  bi bile  tiste  
»najširše« sam ouprave  k a r  n a jb o l j  »ozke«. Saj 
tak i  p r i la s tk i  v e n d a r  n im a jo  nobenega  d rugega  
smisla, k a k o r  n a p ra v i t i  iz n iča v sa j  n e k a j ,  ka r  
diši po resn ičnem  b i t ju ,  to re j  p rev a ra t i ,  da  je  tisti 
nič v e n d a r le  n e k a j .  (D alje  prihodnjič)

Vir vsega zla
(Dopis)

Na. tem  m estu  smo že n e š te to k ra t  p o u d a r ja l i  
in dokazovali  pogubne  nas ledke  cen tra l is t ične  u re ­
d itve  naše države. Kazali smo n a  gospodarsko  in 
m ora lno  p ro p a d a n je  našega  naroda, ki j e  m oralo  
neizogibno slediti vsem  poskusom  »zed in jevan ja« . 
N a jb o l j  žalostno p r i  tem  pa j e  dejstvo , da  j e  p r i  
tem  nem ora lnem  delu in p r iz a d e v a n ju  sodelovala  
in pom agala  peščica lastn in  ljud i .

P o u d a r i t i  m oram o, da nismo bili nikoli tako  
na ivn i in pričakovali , da  bo že d o kazano  nasilstvo 
in  k r iv ic a  sam a na  sebi sp re o b rn i la  naše »brate«

S svo jim  dok azo v an jem  smo le ho teli  vsem  t i ­
stim, k i  n im ajo  pog leda  v zam otana  gospodarska  
d o g a ja n ja ,  v s a j  za oči p r ik a z a t i  vse

H oteli  smo p r i  naših 
l ju d e h  zbud it i  p redvsem  n a ro d n o  zavest, k i  j e  
eden  p rv ih  po g o jev  za uspešne jš i  bo j  za naše p r a ­
vice,

D anes  lahko rečemo, da
naš t r u d  ni bil zaman.

P r i  našem  delu  in s t r e m l je n ju  smo imeli vedno 
p red  očmi dejstvo, da  gospodarsko  p ro p ad e l  in 
obubožan  na rod  n im a in tud i ne m ore  imeti p r a ­
vega  z a n im a n ja  za svo je  k u l tu rn e  in  na rodnostne  
p ravice.

Iz Masarykovih spominov
(Nadaljevanje)

S ledn jič  povem, za seda j  le n a  k ra tk o ,  d a  sem 
po p o s re d o v a n ju  gospoda S va tkovskega  stopil v 
s tik  tud i  z oficielno Rusijo . O  tem  bom  n a ta n č n e je  
r e f e r i r a l  v  n as ledn jem  poglav ju .

K tem  zvezam  s tu j in o  šte jem  tud i  d o b a v l ja n je  
nem šk ih  in  zavezn išk ih  časopisov; v  P ra g i  ti listi 
( tudi nemški) niso b ili  dovo ljen i;  na  D u n a ju  j e  
b ilo  več svobode in  celo v D ra ž d an ih  in v B erlinu 
si lahko  b ra l  ang leške  liste in druge. Pošilja li  so 
mi j ih  znanci in p r inaša li  posebni sli. N a  ta  način  
sem bil in fo rm iran  o mnogih podrobnostih , k i  naš 
t isk  ni m ogel do n jih .

D om a in v a rm ad i  so se množile  pe rse k u c ije ;  
u sm rt i tev  K ra to ch v ila  iz P že ro v a  (23. novem bra) 
me je  že n a ra v n o s t  izganjala , ali v en d a r  sem do ­
čaka l  še u sm rtitev  M a te jk e  (15. decem bra). Bil 
sem  p r ip ra v l je n  oditi ali pobegn it i  čez m ejo  k 
Zaveznikom  in šlo j e  le za to, k ako  ̂ izvesti de fi­
n it ivn i  odhod. P o tre b o v a l  sem clalj časa, da sem 
se p rep r iča l ,  ali p o l ic i ja  k a j  sumi. k a j t i  na  H o land­
skem  se mi j e  zdelo, da  so me opazovali. Za to, 
k a r  sem že storil, bi bil gotovo prišel na  vislice; 
ali vse j e  kazalo, da  niso k a j  p r id a  vedeli  o meni.

S tovariš i  poslanci sem po svo jem  d rugem  po­
to v a n ju  na H olandsko govoril  to liko  ja sn e je ,  da 
sem  od n j ih  zah teva l  ustno (ne pismeno) odobri­
tev  ak c ije  v inozem stvu; do tega  me j e  p r ip ra v i l  
Seton-VVatson, k i  me j e  opozoril, d a  bodo politiki 
z u n a j  hoteli vedeti, ali govorim in rav n a m  v svo­
je m  imenu ali v  im enu polit ičn ih  s t ra n k  in k a te r ih .

S tem  smo preskočili 3. in 4. pog lav je M a s a r y k o v i h  
spom inov na svetovno revolucijo  in n ada lju jem o  s 5., 
naperjen im  p ro ti nekritičnem u rusofilstvu.. Ur.

5.
O tem  rusofilskem  razpo ložen ju  — po lit ika  to 

sk o ra j  ni b ila  — m oram  pripom niti  še n eka j  b e ­
sed; s tva r  j e  b ila  resna  in j e  posta la  za rad i ne­
p red v id l j iv e g a  r a z v o ja  še resnejša .

D a  smo tu d i  danes g lede tega  na p rav i poti, 
n am  d o k a z u je jo  tisti  g lasovi naše javnosti ,  k i  se 
danes ne p o ja v l ja jo  le kot političen m an ev e r  zgo­
ra j  navedene  gospode, tem več v resnici sami od 
sebe.

V endar  mislimo, d a  pri vsem tem s t re m l je n ju  
n ik ak o r  ne sm em o pozabiti  d ruge, to j e  gospodar­
ske s tran i našega  n a ro d n eg a  v p raša n ja .

Naš boj m o ra  b iti  p redvsem  osredotočen na 
zahtevo po gospodarski enakopravnosti.

O tem  v p raša n ju  smo ne­
davno r a z p ra v l ja l i  v enem  izmed naših uvodni­
kov. Jugosloven i se n a m reč  p r a v  dobro zavedajo , 
da  m ora  gospodarskem u p ropadu  n u jn o  km alu  
s lediti k u l tu rn i  p ropad , ki je  n a jv id n e jš i  in n a j ­
važnejš i  znak  naše samobitnosti.

T u  m oram o zastav iti  vse svoje  sile, sicer j e  naš 
gospodarsk i  in k u l tu rn i ,  s tem  pa tudi narodn i 
p ropad  neizogiben.

Izželi so že dovolj našega na rodnega  p re ­
m ožen ja  te r  nas s tem dovedli na  rob  propada . 
In  za k a k šn o  ceno?! V L ju b l ja n i  poznam o go­
spode — slovence (pisano z m alo začetnico), ki 
im a jo  še danes  za dopise z Belgradom  posebne 
p isa lne  s t ro je  s c ir ilsk im i znaki. To pa le zato, da  
b i  sc obdržali  na  površju . Seveda so ti  dopisi pi­
sani tudi v  s rb skem  jez iku! Človek b i  vsega  tega 
ne mogel ve rje t i ,  če bi ne bil v idel n a  lastne oči. 
Velika več ina  H rv a to v  in tudi več ji  del Srbov je  
v  tem  oziru popolnom a drugačen . Le Slovenci smo 
ostali k l ju b  slabim skušn jam  bolj papešk i  ko p a ­
pež sam.

še  danes  na jdem o , k l ju b  v ustav i  p o u d a r je n e ­
m u načelu  enakosti  d ržav ljan o v  glede b rem en  in 
davščin p r im ere ,  ki b i je jo  v obraz  s to le tn im  na­
čelom u re je n e g a  sož it ja  ljudi.

K je r  g re  za to, da  nam n a p r t i jo  nove v iš je  
j a v n e  da ja tv e ,  jugosloven i  seveda nikoli  niso bili 
v  zad reg i  za p r im e rn e  »pravne naslove«. Le k j e r  
bi se nam  b i la  b re m e n a  m ora la  znižati na tisto 
višino, ki jo  p la č u je jo  d rž a v l ja n i  v  d rug ih  delih  
države , ta  gospoda ni m ogla n a j t i  časa  niti pota, 
da  bi sp ra v i la  dotične  p redp ise  v  sk lad  z osnov­
nim  načelom  enakosti ,  k i  jo  izrecno določa čl. 105. 
ustave. To načelo  enakosti  d rža v l ja n o v  je  tako  
samo po sebi um evno, da ga ne m ore  sp rem eniti  
n iti  čl. 118. ustave, ki se po svojem  b istvu  m ore 
n anaša t i  le na  zakone  n e tv a rn e  narave . Če bi se 
d o lo č i la  čl. 118. n anaša la  tud i  na z a k o n e  tv a rn e  
na rave , b i  se kršilo  s tem  tudi osnovno načelo  
enakosti  d ržav ljan o v .  To bi b ila  p o l i t ika  nem o­
rale, k i  se  m ora  p r e j  ali slej m aščevati  p r a v  na 
l judeh , k i  t a k a  načela  zagovar ja jo .

Naše k r a je v n e  f iska lne  oblasti i z te r ja v a jo  že 
več let ta k o  zvano im enovalno  p r is to jb ino , k a te r i  
so zavezana  vsa s lužbena  r a z m e r ja  p ri  sa m ouprav ­
n ih  telesih  ( te r ito r ia ln ih  občin, gospodarsk ih  zbor­
nic, O k ro žn eg a  u ra d a  za  z a v a ro v a n je  delavcev, 
P o k o jn in sk e g a  zavoda, D elavsk ih  zborn ic  in dru- 

ih s tanovskih — inžen jersk ih .  no tarsk ih , advo- 
a tsk ih  in lek a rn išk ih  — zbornic). Razen  tega  pa

Naši politični rusofili  st) imeli sicer m aksim aln i  
slovanski program , v e n d a r  ne ja snega :  po ruski 
zmagi — in o te j  niso dvom ili — bo n a s ta la  slo­
vanska  ve ledržava , mali slovanski narod i se p r i ­
k l ju č i jo  Rusiji.  K o liko r  sem izvedel, se j e  večina 
rusofilov zadovolj ila  z v a b lj iv o  ana log ijo  p lan e ­
t a rn e g a  sistema: okoli  Rusije  — sonca b i  na j  k ro ­
žili p lane ti  — slovanski n a rod i;  del rusofilov si 
j e  želel nekakšno  av tonom ijo  v ru sk i  federaciji ,  
k a k  velik i  knez  b i  n a j  bil carsk i  nam estn ik  v 
P rag i.  S š tud i jem  R usije  in  posam eznih  slovan­
sk ih  narodov  sem se u k v a r ja l  že davno in prav 
za p rav  vse ž iv l je n je ;  ko l iko r  sem poznal stvari, 
n isem  mogel od carske  R u s i je  p r ičakovati  rešitve, 
narobe , pričakoval sem novo izdajo  ja p o n sk e  v o j ­
ne in za rad i  tega sem bil za energ ično  zam ejno  
a k c ijo  ne le v Rusiji,  pač  p a  tud i  v  osta lih  za­
vezniških  državah, da bi si pridobili s im pa ti j  in 
pomoči vseh. Silil sem, da b i  tud i  dr. K ra m a r  po ­
begn il  v  tu jino , da  bi si m ogla  tam  delo razde li t i ;  
a li  k a k o r  so mi poročali, dr. K ra m a r  ni hotel v 
zam e js tv o  (za osebni dogovor z dr. K ram arem  
nisem  imel pril ike);  p r ič a k o v a l  je ,  da  bodo Rusi 
sami defin itivno  rešili češkoslovaško  vp rašan je ,  
j a z  pa, k i  nisem  pozabil nauka  v o jn e  z Japonsko, 
sem se bal, da  R usija  ne bo zm agala  in da bo 
m orda  zopet izbruhn ila  rev o lu c i ja :  bal sem se, 
tla bo pri nas preveč  upadel pogum, k e r  se je  tako 
splošno p r ič a k o v a la  reš i tev  od Rusije ,  R usija  pa 
ne bo sposobna, pom agati  nam.

N epres tano  sem zelo sk rb n o  zasledoval razvoj 
sodobne R usije  in zlasti tudi ru ske  arm ade. Zad­
n j ik r a t  sem bil v Rusiji 1910. leta  in teda j  sem 
se, k a k o r  za v sak o k ra tn eg a  b iv a n ja  v Rusiji, zelo 
dobro in zanesljivo  in fo rm ira l  o s tan ju  ru sk e  a r ­
made. P ro p a d  in dem ora lizac ija ,  ki s ta  se t a k o  
strašno  razodela  v b o j ih  z Japonci, še n ista  b ila  
odp rav ljena .  Izva ja le  so se refo rm e  in a rm ad a  se 
j e  o sk rbova la  z orožjem , v en d a r  n a p re d e k  ni bil 
velik. To so mi p o t r je v a la  verodos to jna  poročila  
iz b a lk a n sk ih  v o jn  in poznejši  dogodki p rav  do iz­
b ru h a  v o jne ;  v rusko  v o jaško  upravo  in v te razne

tucli vse osebe za o p ra v l ja n je  važne jš ih  t rg o v in ­
sk ih  a li  teh n išk ih  poslov, tako  n. p r.  r av n a te l j i ,  
in že n je r j i ,  p ro k u ris t i ,  poslovodje, kn j igovod je ,  
b lag a jn ik i  itd. p r i  de ln išk ih  d ružbah , b a n k a h ,  t r ­
govci poedinci p r i  zad rugah  in n j ihov ih  zvezah, 
p r i  raz n ih  d rug ih  d ru š tv ih  in  n jihov ih  zvezah, 
pri  ja v n ih  d ru žb a h  in k o rp o ra c i ja h  in n j ihov ih  
zvezah itd. T ud i  t rgovsk i  po tn ik i  in zastopnik i 
trg o v in sk ih  tv rd k  s p a d a jo  pod to pris to jb ino . 
D a l je  sp a d a jo  sem ka j tud i  p r im eri ,  k a d a r  o p rav ­
l ja jo  osebe sam osto jno  delo ali sam osto jen  poklic, 
k a d a r  so v nek em  s lužbenem  ra z m e r ju ,  n. pr. 
odvetn ik i, k i v rše  poleg  svo jega  odve tn iškega  po­
klica tud i p ro ti  nap re j  p ogo jen i  odškodnini uslu­
ge t re t j im  osebam, n. pr. zavodom in n ap rav am  
ko t p rav n i  svetovalci;  zasebni zd ra v n ik i  ko t m e­
sečno ali le tno h o n o r ira n i  zd ra v n ik i  posameznih 
zavodov, d ru š tev  ali podobno.

V klimo tore j, d a  so tej  p r is to jb in i ,  ki je  b ila  
u v e l ja v l je n a  po svo ječasnem  pristo  j lanskem  za ­
k o n u  iz le ta  1850, zavezani p ra v  vsi nameščenci 
razen  d ržav n ih  in banovinsk ih . R azum en človek 
bi se p lačilu  predpisani!) p r is to jb in  ne upira l,  če 
bi vedel, da  p la č u je jo  — po sam em  n a  sebi razum ­
l j iv em  načelu  enakosti  d rž a v l ja n o v  — vsi zave­
zanci p r is to jb ine  v isti višini.

K a j  je de la la  jugoslovensko -nac iona lna  zako ­
noda ja  celih  18 dolgih  le t?  R az u m lj iv a  nam  je  
trd i tev ,  da  tega d e la  niso mogli tako j  izvršiti, 
v e n d a r  j e  doba. 18 let pač  dovolj dolgo razdobje , 
v k a te re m  bi v sekako r  m o ra la  biti vsa ta  de la  
z a k l ju č e n a  in d rža v l ja n i  vsaj v  tem  pogledu v 
resnici izenačeni. Če bi j im  nam reč  za p ravo  e n a ­
kopravnost  res k d a j  ka j  bilo.

To p rak so  u te m e l ju je jo  p r izade t i  gospodje  z 
več jo  »blaginjo« in » industria lizacijo«  Slovenije. 
K o liko r  j e  tega  bilo, že spada  v p re tek los t .  P o ­
d robne  š tu d i je  posam eznih  v p ra š a n j  nam  d a je jo  
le žalostne, v e č k ra t  celo obupne  slike  naših  
razm er.

O d priznanja k dejanju
Vedno več j ih  je ,  k i  iz raža jo  zadovoljs tvo  nad 

našim  listom. O g laša jo  se tud i novi n a ročn ik i  — 
dokaz, da  si misel, k i  jo  zastopa  list, vedno bolj  
u t i r a  pot. S tem  so svo je  sog lašan je  p rak t ičn o  
potrdili .  — O bračam o se še do tistih, k i  odlašajo , 
da  store  enako. S im pa tije  so sicer n e k a j  lepega, 
ali samo od n j ih  ne živi nobeno g iban je .  T re b a  
je  tud i  žrtev . S ta re  n a ročn ike  in p r i j a te l j e  p ro ­
simo, n a j  nam  p o š l je jo  naslove  oseb, o k a te r ih  
m islijo, da  ga  bodo naročile , ako ga j im  pošl jem o  
na ogled. K dor  se ne misli naročiti,  n a j  list v rne  
z opazko: Ne sp re jm em . N a j lep ša  h v a la  vsem, ki 
se bodo odzvali. Uprava in uredništvo.

. Tistim, k i  so
poznali razm ere  in l judi, tega  n a u k a  ni bilo treba . 
D anes  smo drug i k a k o r  p rv i  na eni črti. In  č r ta  
pa pom eni in  zah teva  strogo de li tev  javnega  go­
spodars tva, v sak  zase in potem  šele vsi skupa j.  
T a k o  — in samo ta k o  — bo dobro  za nas. A dobro

ve like  kneze nisem  imel z a u p a n ja  — strašno  d e j ­
stvo, da  so se m ora li  ruski v o ja k i  s palicam i in 
k a m e n je m  b ran it i  p ro ti  Nemcem, p r ič a  o vsej 
lahkom iselnosti  ca rske  R usije ;  da  so v av s tr i jsk i  
a rm ad i  av s tr i jsk i  n a d v o jv o d e  od teh ta li  ru ske  v e ­
like kneze, še ni bilo zadostno nadomestilo.

P rib ližno  m eseca m a ja  (1914) j e  »Novoje Vrem- 
ja«  ob jav ilo  p re m iš l je v a n je  o n ep r ip rav l je n o s t i  
Rusije  na  vojno  v istem  s m is lu , jk a k o r  je o te j  
zadevi govoril našim  Sazonov; češki listi so s tva r  
omenili, ali km alu  se j e  n a  to pozabilo im p r ič a ­
ko v a la  se  j e  n a ra v n o s t  čudežno h i i r a  zmaga Rusije .  
V oprav ičbo  naših optim istov 'lahko navedem , da 
j e  bilo pri  Zavezn ik ih  mnogo p ra v  ta k ih  op ti­
mistov.

R azum el sem. da so naše l jud i  navdušili  ofi- 
cielni proglasi R usi je ;  v n j ih  je  b ilo  govora o 
S lovanih  in b ra t ih  in to j e  zadostovalo  naši j a v ­
nosti. ki ni bila v z g o je n a  za z u n a n jo  in svetovno 
polit iko  (in ta se j e  z vo jno  tud i za n a s  resnično 
pričela). P az lj ivo  sem  p reb ira l  vse te razglase. 
R uski vojni m anifest (2. avgusta) govori o Slova­
nih. sorodnih  po k rv i  in ve ri  — Slovani in b ra t ie  
so bili za oficielno Rusi jo že od d a v n a  ba lk an sk i  
p ravoslavn i Slovani. C a r  je govoril členom  Dume 
(8. avgusta) zopet o b  r a t i h - s o v e  r  n  i k ih , i n zaradi 
tega  nisem  iz s tavka :  »popolno in neločljivo  z d ru ­
ž e n je  Slovanov z Rusijo«, razb ra l  nobenega toč­
nega. p rog ram a, ne g lede na  to, ce se sploh dado 
Poljak i,  Bolgari in  Srbi s  H r YaU in Slovenci in mi 
z Rusijo  tako  in tim no  združiti .  N a  m oskovski vo jn i  
s lavnosti ( 1,8 . avgusta) j e  p red s tav n ik  p lem stva  
razglasil  v o jn o  za obram bo slovanstva  proti pan-  
germ anizm u in c a r  j e  na to  odvrnil, da  g re  za to, 
b ran i t i  R usijo  in slovanstvo. Pri tem  ni omenil 
vere, ali to j e  bilo zan j samo po sebi razum lj iv -0-

Sazonov j e  ko t zu n a n ji  m in is ter  izjavil  v  Dum i, 
da  j e  zgodovinska  naloga R usije ,  biti p ro tek to r ica  
ba lkansk ih  (ne le slovanskih!)  na rodov; volja  Av­
s t r i je  in N em čije  da  ne srne biti zakon  v Evropi.

(I)uljc prihodnjič)
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bo tudi za  d ruge, k a j t i  gospodariti  bodo m orali 
sami s svo jim  in sami zase. T ros it i  ne bodo smeli 
več. Tudi k o ru p tn ih  l ju d i  se bodo m orali  otresti, 
bi so j ih  zdaj trpe li,  češ sa j  ne k ra d e jo  našega 
denarja. P a  so ga n av sezad n je  le tudi, čep rav  v 
m anjši m eri. In šele ko bo z a tr ta  k o rupc i ja ,  ta  
zakonita h č e rk a  cen tra l is t ičnega  jugoslovenstva. 
bo mogoča pot navzgor. Za nas Slovence seveda 
v v išji m eri.  ko na  p r im er  za Srbe, k e r  nam  je  
nalagala  n a jv e č je  da ja tve .  Ali vendar  tu d i  za 
d ru g e !

Iz edinstvenega podzemlja
Tudi to se p rav i  celo »Pohod« j e  začel, to se 

Pravi m ora l  začeti pisati o h rv ašk e m  v p ra ša n ju .  
Za zd a j  si še pom aga tako, da  p rav i ,  da  j e  h rvaško  
v p ra ša n je  tisto, ki ga  ni. T ako le  u m u je  in  m o­
d ru je :

Neki odličen nacionalni politik je pred časom iz­
javil, da za njega hrvaško vprašanje ne obstaja. Ob­
stoji vprašanje , slabe uprave,

in drugih takih težav, ki ovirajo redno delo 
državne uprave in normalni razvoj političnega živ­
ljenja. ki pa se tičejo vse države in ne le hrvaškega 
dela n a š e g a  naroda. To je  — tako je izjavil tisti po­
litik — jugoslovensko vprašanje, katerega omejitev 
na hrvaški teritorij pomeni najmanj ozkosrčnost.

\ te j  p oho jen i  logiki se je  n e k a m  težko raz ­
poznati. celo takem u, ki ima že s k u š n je  z n jen im i 
čudn im i poti. H rvaško  v p ra š a n je  to re j  ne o b s to j i? 
Čemu pa potem v pohodovske naslove z n jim ?  
O b s to j i  p a  v p rašu je  čarš i je ,  k o ru p c i je  in k a r  j e  
še tak ih  nacionaln ih  zadev, in n ik ak o r  ni p ra v  in 
lepo od Hrvatov, da so si te j ugoslovenske s tvari  
p r isv o j i l i  in j ih  boleli om ejit i  na  h rv ašk i  te r i to r i j  
zgolj. To  je  neka  se para tis t ična  tesnosrčnost in 
z av ijan je .  Kajti vsa t is ta  v p ra š a n ja  so jugoslo ­
venska.

Človek bi s icer pripom nil ,  da  se vsa  ta  v p ra ­
š an ja  tudi H rva tom  zde popolnom a jugoslovenska. 
In p r ipom nil  bi še. da  im ajo  H rv a t je  k a k o r  Slo­
venci o sem najs t  let d rag ih  skušen j ,  da  so vsa ta  
v p ra š a n ja  rieločljivo zvezana  z jugoslovensk im  
nacionalstvom : k j e r  j e  bilo eno, je  b i lo  z m era j  
tud i  drugo. In lahko bi še p r ipom in ja l ,  da spričo 
te  sko ra j  o rgan ične  povezanosti  ni mogoče rešiti  
enega  vp rašan ja ,  če ne rešimo h k ra tu  tud i d r u ­
gega. to  se prav i,  če popolnom a ne odstran im o
obeh. . i • • •

K a j t i  p rek l ican o  p ra v  je  imel t isti  »neki od­
lični nacionaln i politik«, v p ra š a n je  korupci je, s la ­
be uprave , čarš i je ,  to j e  isto k a k o r  jugoslovensko  
v p raša n je .  V svoji izrazn i nezadostnosti  j e  »Po­
hod« nehote  povedal resnico.

V podzavesti se j e  sicer pohodovskem u pisalcu  
zazdelo, da  je  ta odlični nacionalne bleknil v e ­
liko neumnost. K er pa ni bil dovolj p reu d a ren ,  da 
bi si pomagal iz n je , p isa r i  d a lje :

Toda ta misel, povsem točna, kolikor zadeva čisto 
upravna, politična in deloma tudi gospodarska vpra­
šanja, ni utemeljena niti najmanj glede kulturnega 
problema, ki so ga hrvaški listi sicer načeli s silno 
strastjo, a povsem napačno. Predvsem gre za vpra­
šanje kulturnega Zagreba, ki naj bi bil žarišče neke 
samonikle hrvaške kulture in sedež hrvaških kultur­
nih institucij. Toda kdorkoli pozna Zagreb s kulturne 
strani, ta bo vedel, da je Zagreb res kulturen problem 
in da se bo hrvaško vprašanje s kulturne strani re­
ševalo edinole v Zagrebu samem.

Drugo vprašanje, kaj so v tem času napravili go­
spodarsko in kulturno, to je pa stvar zase. Ali je  ne­
pismenost, ki je v nekaterih krajih  Mačkovega paša- 
luka, kaj padla? Ali se je  konzum dobre knjige kaj 
povečal? Ali je  zagrebška koncertna publika spoznala, 
da je postala premajhna dvorana Hrvaškega glasbe­
nega zavoda, ki sprejme vase nekako polovico toliko 
publike kot l jubljanska filharmonična? Ali je mogoče 
obisk resnih gledaliških predstav narastel in so iz­
gubili kinematografi na številu stalnih obiskovalcev?

Širite naš list »Slovenijo"!

Če pa  stika  č lovek za zmislom tega pohodov- 
skega  sestavka, mu j e  res težko. N a j t i  ga  sk o ra j  ni 
mogoče v tistem je c l ja n ju .  Ali k e r  raz laga  potem, 
k a k o  j e  v k u l tu rn e m  pogledu  Zagreb  b rezbrižen , 
k l ju b  temu. da vodi Zagreb  popolnom a svobodno 
(to j e  tudi neko posebno nacionalno  spoznan je!)  
politiko, k l ju b  temu, da dob ivajo  I I rva t je  od svojih  
izselnikov d e n a r ja  na p re tek , si m oram o to p la t  
h rv ašk e g a  v p ra š a n ja  raz laga ti  po »Pohodu« pač 
tako. da  ni m ed slabo upravo , k o ru p c i jo  in vsem  
tistim, k a r  oznam enu je  po n jem  sam em  jugoslo ­
vensko v p rašan je ,  in med v p ra š a n j i  duhovne  k u l ­
tu re  nobene zveze. Nič ne de, če pobere  k o ru p c i ja  
Ves denar. Ig ra lc i  naj k l ju b  tem u  ig ra jo  lačni in 
p red  p razn im  gledališčem, k a j t i  k o ru p c i ja  zadene 
Cmeraj n a jp r e j  razum ništvo. Pesn ik i  in p isa te lj i  
so seveda tudi kriv i, če ne pišejo, k l ju b  temu, da 
he m ore jo  kupova ti  n jihov ih  k n j ig  tisti, k i j im  
je  k o ru p c i ja  uničila  bit.

In tako  nap re j .
K a j t i  to  j e  p rav  bistvo slabe u p rav e  in  k o r u p ­

cije , da  o d je m lje  k r u h  in  u n iču je  n a jp r e j  in  n a j ­
bolj  k u l tu rn e  l ju d i .  Samo n a j  pogleda vsakdo okoli 
sebe, p a  n a j  p recen i  k u l tu ro  tis tih , ki j ih  j e  ko­
ru p c i ja  p r ines la  n a  površje . Ali še bolj  določno, 
če hočete, n a j  nam pokaže  med Slovenci in H r ­
vati jugoslovena , k i  bi k u l tu rn o  k a j  pomenil.

N e k a j  časa  so nac iona ln i  cen tra l is t i  skušali sle- 
pom iška ti  s tem, da  so h ite li  pripovedovati , da  je  
slovensko  in h rvaško  v p ra š a n je  p ra v  za p ra v  samo 
gospodarsko  in socialno, in  če se bo to rešilo, tud i  
s lovenskega  in h rv a šk e g a  v p ra š a n ja  ne bo^ več. 
Z aka j  te g a  gospodarskega  in socialnega v p ra š a n ja  
ne samo niso rešili, a m p a k  ga še bolj zahomotali, 
če p ra v  so imeli ves čas oblast v rokah , seveda niso 
povedali. K a j  n a j  bi bili tud i  rek li!  U pali  p a  so 
vendar,  da  p o d a ljš a jo  s to  sv o jo  socialno in gospo­
darsko  sk rb n o s t jo  cen tra lizm u  ž iv l je n je ,  če bi ga 
že rešiti  ne mogli. N oben p resoden  človek m ed 
Slovenci in  H rv a t i  j im  ni nasedel. Zdaj so se za­
čeli sk riva ti  celo za k u l tu ro  ( jugoslovensk i nacio- 
nalci p a  ku ltu ra!) .

Zapom nite  si to re j  vsi, ki se t ru d i te  in peha te

ob de lu  za našo k u l tu ro :  vi ste kriv i, če ne pišete 
več kn jig ,  k e r  j e  še p r i  teh težava  za kupce. Ti pa, 
skrom ni izobraženec, k i  m oraš  razm iš l ja t i  in go­
spodariti  na  vse s tran i,  da  ti d ruž ina  ne s trad a  in 
hodi gola po svetu: ti  si k r iv ,  k e r  ne k u p u je š  več 
kn j ig ,  k e r  ne zaha ja š  več v  gledališče, ne ob isku­
je š  češče koncertov , p a  m aga r i  za ceno lačne in 
bose družine.

Ne, na ta  novi poskus, vzd rža ti  cen tralizem , ne 
poidem o. Mi vemo, da brez  neke  tv a rn e  k u l tu re  
tudi duhovne  ne m ore  biti. Mi vemo da lje ,  da nam  
naše, že tak o  dovolj skrom ne tv a rn e  dobrine  ko ­
ru p c i ja  in  s laba  u p ra v a  un iču je ta .  Mi vem o p rav  
tako, da  j e  v p ra š n je  k o ru p c i je  in slabe u p rav e  
v p ra ša n je  jugoslovenstva , k a r  je  »Pohod« sam  po­
trd il  neho te  v svo ji  nerodnosti, a  vemo tud i za 
neločljivo  povezanost obeh vp rašan j .

Vse to vemo. Vse to vedo tud i H rv a tje .  A/ tem  
sp o zn an ju  b istva  p a  leži tako  slovensko k ak o r  h r ­
vaško vp rašan je .  In rešeno  n e  m ore  biti, dok ler  ni 
popolnom a o d s tra n je n  n jeg o v  vz rok :  unitaristič- 
no-centralistično d ek o n cen tr i ran o  jugoslovensko  
nacionalstvo.

Opazovalec
Jugoslovenska neomajnost

T ako  dolgo napovedovane  »Slovenske besede« 
ni hotelo  ta k o  dolgo b iti  na  dan, p a  smo j i  ho teli  
neko liko  pom agati  in ji danes teden  nared ili  n a ­
črt za uvodnik. Ali k a k o r  da bi se b ile  k r iža le  
misli: p ra v  is tega  dne  j e  izšla, k a k o r  naš nač r t  
in še p rav  isti, k i  j e  da l  pobudo tem u n a č r tu  za 
uvodnik, dr. D in k o  Puc, j e  tud i  za »Slovensko 
besedo« nap isa l  uvodni sestavek.

M ars ikoga  u teg n e  zanim ati neom ajno  p r e p r i ­
ča n je  gospoda dr. Puca:

V tej veri in navdušenju smo proglasili edinstvo 
naroda, a pri tem prezrli, da je zavest skupnosti tisto, 
kar ustvarja narod. Zanemarili pa smo vzbuditi in 
vzgojiti to zavest, pozabivši, da je pogoj take vzgoje 
zadovoljstvo naroda, ki temelji na urejenem in do­
brem gospodarstvu ter urejenih socialnih razmerah. 
Vrhu tega smo, namesto da bi učili državljane vseli 
stanov, ver in jezikov medsebojnega spoznavanja in 
spoštovanja, izigravali drugega proti drugemu, da, 
naučili jih celo medsebojnega sovraštva. Brez poli­
tičnega načrta smo prišli v to državo in tako smo 
uspeli h koncu tega drugega desetletja, da neprestano 
govorimo in pišemo o sporazumu, v resnici pa delamo 
v praksi iz enega naroda tri.

Prav tako si nismo znali ustvariti načrta za naše 
gospodarstvo. Namesto da bi v dobi konjunkture ustva­
rili rezerve za slabe čase, smo razsipali denar, kakor 
bi ne bilo jutrišnjega dne. Namesto da bi sistematično 
izrabljali ogromna bogastva naše domovine, smo jih 
prepuščali v izkoriščanje tujcem. Namesto da bi na­
črtno uredili panoge našega gospodarstva, organizirali 
produkcijo in konsum, zagotovili delavstvu stalnost 
zaslužka, smo dali, da je  v divji konkurenčni borbi 
propadalo podjetje za podjetjem, in da je  bil zaslu­
žek delavca in kmeta potisnjen na minimum.

lil pri nas v »bogati« Sloveniji? Imamo razmeroma 
največ brezposelnih, zlasti inteligentov; naš kmet, če 
ni v neposredni bližini mest, ima komaj za živinsko 
sol, naše denarstvo životari, naše zadružništvo je  na 
tleh, obrt in trgovina sta v razsulu.

D v o je  j e  zanim ivo  p ri  tem  Pucovem  uvodniku  
k  »Slovenski besedi«. Prvič , d a  p rav  za p ra v  samo 
p o n a v l ja  trd itve  in  očitke ali v sa j  n j ih  del, k i  j ih  
n as lav l jam o  mi na jugoslovene  vseh v rs t  in  od­
tenkov  že dolga  leta , seveda  neko liko  določne je  
in bo l je  obrazloženo, d rug ič  p a  očitni raz loček  
m ed besedam i tega  uvodn ika ,  ki j ih  je  spisal 
dr. P uc  ko t bivši p red se d n ik  l ju b l ja n s k e  občine, 
in med govorom, k i  ga  j e  imel p red  im enovanim  
občinskim  svetom  kot d e ja n sk i  p red sed n ik  l j u b ­
l ja n sk e  občine.

Zato bi samo še to hoteli vedeti , ko  že dr. Puc  
sam  p r iz n a v a  in naš teva  jugoslovenske  grehe, pod 
k a te ro  oznam en itev  sp a d a  po n jegovem  tisti im e­
n itn i  n jegov  govor o »punktacijah«.«

Sicer pa  logika n jegovega  u v o dn ika  ni poseb­
no močna, no pa m u  zan jo  n a jb rž  toliko ni, kot 
č loveku, ki u v a ž u je  p redvsem  p ra k t ič n e  razm ere. 
K a j t i  ko piše, »da nep res tan o  govorim o in pišemo 
o sporazum u, v  resnici p a  delam o v p rak s i  iz enega 
n a ro d a  tri«, misli očitno, da j e  med spo razum eva­
n jem  in de js tvom  t re h  narodov  nasp ro t je .  Pa  se­
veda ni. k a j t i  eno je  neizogibni nas ledek  in za­
h tev ek  iz prvega.

No. pa  to  res ni. da bi se kdo  vznem ir ja l  za­
radi tega. K a jti ,  k ak o r  rečeno, dr. Puc  j e  pred 
vsem  človek p rak t ičn ih  razm er, ki j ih  zato  tud i 
p r im erno  upošteva.

Zoper  dvojne dajatve
»Trgovski list« poroča, da. n a m e rav a jo  grad iti  

Čehi veliko av tom obilsko cesto iz zahoda na  vzhod 
d ržave  in da raču n a jo ,  da  se bo ta  cesta sama 
p lača la  in vzd rževa la . V zvezi s tem  priporoča, 
k e r  ni up a n ja ,  d a  bi nam  Belgrad  k d a j  dal d en a r  
za dve n a jb o lj  po trebn i  cesti p r i  nas, nam reč  iz 
Jesenic  čez L ju b lja n o  do m o r ja  in iz M aribora

do L ju b l ja n e ,  n a j  bi cesti zgradili sami po deln išk i 
d ružb i,  p r i  čem er n a j  bi banovina poroštvovala  
ob res tovan  je  kap ita la .

P rav !  Toda  tu  spet vidimo tisti n apačn i  krog. 
v k a te r e m  se suče vse naše ž iv ljen je . Cesti s ta  
po trebn i ,  gotovo. Z graditi  j u  bo to re j  treba . K er 
p a  B e lg rad  noče, j u  bomo m orali  sami. I oda — tu  
pa m oram o ven  iz teg a  n apačnega  k ro g a  — k a k ­
šen zmisel n a j  p a  ima, da po b ira  B elgrad  davek  
za ceste, za m o to rn a  vozila  in drugo, če na j  potem  
grad im o ceste sam i? Ali n a j  spet Slovenci p la­
ču jem o dv o jn e  davščine?  In  ali n a j  spet gre po ­
lovica teh  d a ja te v  za to, da  bodo z n jim i gradili 
ceste — d ru g je ?

Ne, zd rava  pam et p ra v i  tako :  če B elgrad  noče 
ali  ne m ore g rad it i  p o tre b n ih  cest p r i  nas, n a j  se 
tud i  odpove da ja tvam , ki jih d a jem o  v  ta  namen. 
Po tem  se bomo p a  mi tako  j lah k o  lotili dela.

Ali z drug im i besedam i: tu d i  za ta  p r im er,  k a ­
k o r  povsod, j e  edini izhod naša  pop o ln a  f inančna  
sam ouprava.

Slovenska enotnost
»Slovenska beseda« ra z m iš l ju je  o po treb i  sp o ra ­

zum nega  nas topa  vseh  poš ten ih  slovensk ih  s t r a n k  
in ljud i, ki smo n a n j  opozorili  s svo jim  sestav­
kom  o G en t lem en -ag reem en tu  m ed Slovenci. D v o ­
mi pa  nad  n jegovo u resn ič lj ivos t jo :

A naj »Slovenija« danes vpraša tam na oni n jej 
blizu stoječi strani, kako mislijo o tem njenem lepem 
predlogu, pa bo gotovo dobila na to znani odgovor: 
Nočemo. Mi in samo mi! — To je tisto, kar onemo- 
gočuje vsak »gentlemen agreement« med Slovenci.

Na to m oram o zap isa ti  n e k a j  nače ln ih  ugo to­
vi lev in pripom b.

Mi smo že dovol j k r a t  poveda li  in tud i  s svo j im  
delom  pokazali  in dokazali,  da  zastopam o v  p rv i  
vrsti  koris ti  s lovenstva in n jegove  k u l tu re ,  d a  to ­
rej p reso jam o  slehern i  p o ja v  v našem  ja v n e m  in 
zasebnem  ž iv l je n ju  s stališča, če j e  tem u  našem u 
nam enu  ko r is ten  ali poguben. Čim bo lj  p o s ta v l ja  
kdo  v p rvo  vrsto  koris ti  slovenstva, tem  bliž ji  
nam  je in nam  m ora  biti, če n a j  smo načelni in  
dosledni.

Če nam  je  to r e j  »tista s tran«  sploh b l iž ja  in 
ko l iko r  nam  j e  b l iž ja ,  j e  pač  vz rok  ta ,  d a  j e  v 
n je j  bilo zm era j  dobršen  del l jud i ,  k i  j im  j e  bilo 
slovenstvo in slovenski na rod  te r  delo z a n j  važno 
in  odločilno, v p rv i  v rs t i  odločilno.

Sicer nas p a  p r i  vsak i naši besedi, ki kliče 
Slovence k skupnem u nastopu , vodi zgolj  p r e ­
pr ičan je ,  da  j e  p o m a n jk a n je  zavesti skupnosti  
pog lav itn i v z ro k  s lovenske  nesreče in  da j e  to re j  
p rav i len  naš sklep , da  je  t r e b a  to zavest u s tv a r i t i  
in go jit i  v  g en tlem cnskem  soglaju. To se p ra v i  v 
tak em  soglasju , p r i  k a te re m  m ora  vsakdo  in  na 
celi č r t i  zapostav it i  s leherne  osebne in s t r a n k a r ­
ske koris ti  p red  ko r is tm i celote.

Naše p r ipom be  in ugotovitve te r  iz n j ih  izha­
ja jo č e  zah teve  se t iče jo  to re j  vseh  s t r a n k  in vsa­
kogar  enako. Seveda p a  zadeva  po logiki s tvari  
večjega , m očne jšega  tud i v e č ja  odgovornost.

Mi vemo, d a  so p ri  nas l ju d je ,  k i  bi hoteli istiti 
svoje  g ib an je  ali s tranko  s slovensko  narodno  ce ­
loto. Vemo tudi, da p r a v  z a rad i  tega  ne morem o 
ven  iz stiske, k a j t i  k l ju b  vsem u doslej ni b ila  n iti  
ena  s t r a n k a  močna dovolj,  d a  bi u v e l ja v i la  s ta ­
lišče. k i  ga  j e  zastopala, d a  se j e  tud i dom a n a ­
vsezadn je  le u v e l ja v l ja la  s tu jo  pomočjo, d a  j e  
na koncu  zm eraj  tu je c  imel v slovenskih  s tva reh  
zad n jo  besedo.

Vse to vemo. Zato pa š te jem o za svojo dolž­
nost, da  nenehom a dopovedujem o in raz lagam o to 
osnovno resn ico  našem u narodu. N arod  sam n a j  
spozna in se zave, on n a j  'bo tu d i  sodnik  in no­
bena  s tv a r  ne bo mogla vzeti k r iv d e  z ram en  t i ­
stega. k i  bi se takem u eno tnem u nastopu  s loven­
stva  up ira l .  Ne mi, zgodovina bo sodila. In n je n a  
obsodba b o  un ič ila  krivca.

Nečesa pa  seveda ne smemo p rez re t i  p r i  tem.
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P r i  tak e m  sk u p n em  n as topu  m ore  hiti z ra v e n  samo 
človek, k i  našili n a jv i š j ih  koris ti  n i za ta je v a l  ali 
j ih  celo izda ja l .  Za ljud i,  k i  so s lovenstvo  za ta ­
je v a l i  in  izda ja l i ,  k i  so S lovence o va ja l i  in grd ili  
samo z a rad i  tega , k e r  so h ili  ti S lovenci in  so to 
tu d i  p r iznava l i  — za tak e  ne m ore  'hiti p ro s to ra  
v  s lovensk i b o jn i  črti. Sami so se postavili izven 
našega  občestva. Saj ne m islimo s tem reči, da 
ne  v e r jam em o  v s p re o b rn je n je  in spokorništvo. 
A li neko liko  dokazati  ga  j e  v sa j  treba.

M asarykova „Svetovna revolucija"
P r i j a te l j i  našega  l is ta  nam  p r ip o v e d u je jo  in 

zago tav lja jo ,  k a k o  j ih  z an im ajo  M asarykovi spo­
mini, k i  j ih  p r io b č u je m o  že n e k a j  tednov. Po p r a ­
vici, p rv ič  k e r  k a j  podobnega  Slovenci ne m o­
rem o  pokaza t i  v d e ja n ju  in zato seveda tu d i  ne
v besedi, d ru g ič  pa, k e r  j e  pri Slovencih p o m a n j­
k a n je  ta k ih  mož d e ja n ja ,  k a k o r  j e  bil M asa ryk  
m ed  Čehi, p rec e j  pomagalo, da  se j e  naš položaj 
po v o jn i  tako  neugodno za nas razvil. »Saj ste
vi Slovenci zm era j  in  z vsako  v ladovino  zado­
vo ljn i ,  nič ni slišati o vas in  p r iz a d e v a n ju  vašem, 
ne m ore te  to re j  zah teva ti ,  da bi se t u j i n a  iz p o ­
s ta v l ja la  za vas,« nam  j e  zab rus il  v  ob raz  ne­
davno nek i svetovno znan i  ang lešk i  po lit ik  in p i­
sec. O s tr in a  tega  oč itka  je  tem  bolj  ču tna, k e r  si 
m ora  vsalk p r izna ti ,  d a  j e  vsekozi zaslužena. 
Z m era j  j e  b ilo  naše polit ično  vodstvo nek ak šen  
v a lp e t  za p r ig a n ja n j e  in za  p r e g a n ja n j e  tistih, 
k i  so se up ira li  z a n ič e v a n ju  in z a t i r a n ju  svojega  
n a ro d n e g a  ponosa. Znano j e  tudi, k ak o  smo zm e­
ra j  znali m alit i  in o b rek o v a t i  bo jev n ik e  za svo­
bodo las tnega  n a ro d a  k o t  izdajalce , zato da  smo 
dobili n e k a j  d ro b tin  z m ogočnikove mize. To se 
p rav i,  ne  mi, samo n e k a j  jih j e  bilo. Ali v e n d a r  
nismo tu d i  mi ko t celo ta  b rez  k r ivde , k e r  nismo 
nič storili , da  bi po jasn ili  svetu, d a  ti in taki ni­
m ajo  p rav ice , govoriti  v našem  slovenskem  im enu. 
K ako  j e  b ilo  v tem  pog ledu  m ed vojno, to vemo 
vsi. A tisto  m edvo jno  b izan tins tvo  je  še za dobro 
s to p n jo  prekosilo  ogabno povo jno  d e n u n c ira n je  
H rv a to v  in tis t ih  Slovencev, k i  se j im  je  zdelo, 
da  ni v  h la p č e v a n ju  z ad n ji  naš cilj.

M asarykov i spomini n a  v o jn e  čase in  dogodke 
so izšli te dni v slovenščini pod naslovom  »Sve­
tovna  revo luc ija«  v »Naši založbi« v  L ju b lja n i .  
D ebela, 520 s tran i  obsegajoča  k n j ig a  j e  to. N a j  
bi pos ta la  učna  k n j ig a  za  vsakega , ki se bavi s 
po lit ičn im i v p ra š a n j i  in k i  se tud i  zaveda, d a  je  
usoda vsakega  n a ro d a  neločljivo  povezana  z uso­
do d ru g ih  narodov  in  d a  j e  z a teg ad e l j  mogoče 
razum eva ti  in de la t i  ko r is tn o  po lit iko  za naš n a ­
rod  samo, če poznam o način  po lit ičnega  de la  tud i  
p r i  d ru g ih  narodih .

O p re m a  k n j ig e  j e  p r im e rn a  vsebini:^ lep tisk, 
okusna  vezava. Vse to m oram o šte ti  z a ložn iku  tem  
bo lj  v  dobro, k e r  nam  j e  znano, k a k o  j e  težko 
p ra v  v se d an j i  stisk i z izda jo  k n j ig  sploh, a tako  
obsežnih še p rav  posebej.

Sava Radič-Mirt:

Črtomirjeva vrnitev
Načrt za filmsko tragedijo v treh dejanjih. — Dalje.

(Vse pravice pridržane)

4. nastop.
Vinko: D obro  ju tro ,  gospodar in nevesta. G le j ­

ta, na  vse zgodaj vam a  vodim ro m ar ja .  Ni si še 
odpočil od dolge poti, a  ni m u  dalo m iru , da  s 
p rv im  ko rakom  pozdrav i otoček.

S tarec  Svetogoj: Blagoslovi Bog, gospodar.
(Strm e obstane.) A to je tv o ja  nevesta?  K ako  si 
m i znana, deklica. Ali se  n isva  že v idela?  K ako 
ti j e  ime?

Bogomila: Nikoli se še n isva  srečala, p rečas ti t i  
oče, a  Bogomila mi je  ime.

S ta rec  Svetogoj:  Bogomila? (Zdrzne se im o p r i ­
me zida.)

K oce lj:  To j e  zan im iva  povest, p rečas tn i  oče. 
M oja  nevesta  je  p r a n e č a k in ja  tis te  Bogomile, sve­
čenice poganske  bog in je  Žive, ki se je  p r v a  po ­
k r is t ja n i la  p red  sto loti na  tem  otočku. Nji v  spo­
min so v n je n e m  rodu  vedno krstili  k a k o  dek lico  
na n jen o  ime. Z a d n ja  nosi n jen o  čast m o ja  n e ­
vesta.

S tarec  Svetogoj (strmi k a k o r  odsoten.) Resnič­
no, p r a n e č a k in ja .  In  podobna j i  j e  po telesu, gi­
b a n ju ,  g lasu  in pog ledu , k a k o r  da j e  ona sama 
živa  v s ta la  iz groba.

Kocelj:  G le j,  tu  ob ce rk v i  j e  n jen o  pokojišče. 
In v sak  dan  p r inese  Bogom ila venček  svoji p ra-
tetk i. - im

Bogomila: In dobra, pobožna j e  b ila  m o ja  pra- 
tetlka. Iz Č r to m ir je v eg a  z a k la d a  j e  sezidala to 
cerkvico, M ari j i  na  čast, v se  d ru g o  j e  razde li la  
m ed sirote. Še danes jo  časti jo  okoličani ko t 
svetnico.

Kocelj:  Bogomila, še to povej,  kako  j e  svo jem u  
ju n a šk e m u  ženinu, knezu  Č rtom irju , postav ila  
spom enik  nad  slapom Savice!

Bogomila: P rečas tn i  oče, p o ju tr iš n je m  n a p ra ­
vimo izlet na  svatovsko p re n o v l jen i  A jdovski g ra ­
deč. Vabim  vas, p r id ruž ite  se nam  in lahko  si 
og ledam o spomenik.

S ta rec  Svetogoj:  Ali je  mogoče! Spom enik  n e ­
srečnem u Č r to m ir ju ?  O, ti  dobra, u sm il jena  Bo­
gomila, v e n d a r  nisi pozabila  izdajalca , (Stopi h

Nekaj besed ob znanstvenih slovarjih
N em ški znanstven i  s lovarji ,  k a k o r  M a y er jev  

ali B rockhausov ko n v e rzac ijsk i  leksikon, so bili 
p r e j š n ja  le ta  v celoti p rec e j  s tv a rn i  in poučni. 
Zato so bili tu d i  izven m e ja  nem škega  jez ik o v ­
nega obm očja  d o k a j  razš ir jen i .

V nac iona lizm u  p re ro je n a  N em čija  seveda ni 
vedela , k a j  bi s tak im i s tvarn im i in  poučnimi 
kn jigam i.  Zanim ivo j e  za tegadelj ,  da so začeli 
nem ški za ložn ik i  k a r  na  veliko izda ja t i  nove 
znanstvene  s lo v a r je  sploh, ali v sa j  v novih izda­
jah .  In  p r i  vseh teli novih  izda jah  p o u d a r ja jo  
k n j iž e v n i  poročevalci, da upošteva jo  novo po li­
tično s tan je ,  — k a r  bi b ilo  samo ob sebi um ljivo  
—, pa  tud i  vdanost  novi miselni usm erjenosti  Nem­
čije, k a r  j e  za poučno  kn jigo  že m an j  sam oum ev­
no, zlasti če se upošteva, da  ne sme niliče pisati 
o nem škem  fašizmu, razen pohvalno.

V dokaz nove nem ške  m iselnosti n a j  navedem o 
p ra v  tako  značilno  k a k o r  m ikavno  zgodbico. S tari  
M e y er jev  k o n v e rz a c i jsk i  leksikon  j e  nosil geslo: 
» Izobrazba osvoboju je« . Tega gesla nova  izd a ja  
tega s lo v a r ja  n im a več. Seveda, k a j  n a j  počne 
d ik ta tu ra  z gesli, k i  govore o svobodi! fn z iz­
obrazbo, s p ra v o  izobrazbo srca  in d u h a  namreč, 
ki m ore  zrasti in  ras t i  samo v svobodi! K ajti  ta k a  
om ika osvobo ju je , to j e  p r a v  povedal u re d n ik  
p r e j š n j ih  izdaj. Svoboden človek pa ne m ore  biti 
nacionalist. In k e r  za svobodne ljud i v nac iona li­
stičnih d ik ta tu ra h  ni prostora, ga tud i ne m ore 
biti za p ra v o  omiko, ki u s tv a r ja  svobodne ljudi.

Zato bi p r iporočali  slovenskim  ljudem , d a  ne 
na roča jo  s lovar jev ,  ki so zapustili  osnovo s leher­
nega p ravega  znan ja in  spoznan ja , p resodno s tv a r­
nost in resnico. S icer pa danes izobraženi Slove­
nec tak ih  nem šk ih  s lo v a r jev  tud i  ne rab i  več. V 
slovenščini imamo izvrs tn i  »Poučni slovar« v dveh 
debe lih  zvezkih, ki ga  je  sestavil dr. Joža G lonar. 
T a  im a p red  nem škim i še to  veliko, za Slovenca 
odločilno p rednost ,  d a  upošteva  zlasti naše slo­
venske  s tvari  in razm ere . Razen  tega  p a  izh a ja  še 
»Slovenski b iog ra fsk i  leksikon«, to je  s lovar slo­
v en sk ih  odličnih mož in k u l tu rn ih  delavcev. Ta 
s lovar  se b liža koncu . Stoji na visoki znanstveni 
ravni.

•Če p a  se hoče kom u še obsežnejš ih  p r iro č n i­
kov, imamo tu  O ttov  češki znanstven i slovar, ki 
upoš teva  zlasti slovanstvo in n jegovo  ku ltu ro . 
R azen  tega  mu je  n a  razpo lago  že obilno število 
d o b r ih  enc ik loped ij  v  zahodnoevropsk ih  jez ik ih , 
zlasti v francoščini in angleščini.

Ali ste poravnali naročnino?

U rednik in  izd ajatelj: Tone K lem enčič v Ljubljani

g robu  in ga blagoslovi, sk lene  roke  in se potopi 
v  globoko molitev.)

Vinko: Čudno g o v o r je n je  in o b n ašan je  S tarca  
Svetogoja. Že n a  je z e ru  se j e  k a k o r  po m la je n  ozi­
ral, lica in oči so m u žarele, g ledal je po v rhov ih  
in  šepetal n j ih  im ena  k a k o r  s ta r  znanec.

Bogomila: in kako  začudeno je  s trm el vame! 
A v en d a r  se ga nisem  bala. In kak o  lepo  in sladko 
m u teče slovenščina, kako r  da  bi bil naš človek.

K ocelj:  Resnično, za tem  se sk r iv a  neka  sk r iv ­
nost.

S tarec Svetogoj (se v rne) :  Velika skrivnost, 
d rag i  p r i ja te l j i .  A n a j  jo  vam  vsa j  delom a za­
upam, da si o la jšam  p rep o ln o  srce. (Sede na kam en  
poleg groba.) Vse te k ra je ,  p o l ja  in vrhove, vasi 
in gradove  poznam kot svo jo  dlan. T u k a j  sem 
p red  sto leti junač i l  v zadn jem  slovenskem  uporu 
s sv o jim  pobratim om  in b o jn im  poveljn ikom , kne­
zom Č rtom irjem . S k u p a j  sva se borila  tisto zadnjo , 
usodno noč, sk u p a j  sva p reb i la  z malo peščico h r a ­
b r ih  tovarišev  Volkunov naval in  se rešila v  go­
ščavo. Črtom ir se j e  ločil od m ene in v h ipn i omami 
zah repene l  po svoji nevesti. A zu n a n je m u  porazu  
j e  tako j  sledil še d rug , n o tra n j i  poraz. N evesta  se 
m u  j e  zarad i zaob ljube  odrekla . A h u je  nego od­
poved  ga j e  zabolela  m rk a  s lu tn ja ,  da  j e  m orda  
o b u p a la  nad n jegov im  junaš tvom  in ga odk lon ila  
ko t  s trah o p e tn eg a  izdajalca . D uševno  strt^ se je  
spomnil ted a j  svoje  m atere , pobožne a r i ja n s k e  
k r is t ja n e ,  L ah in je  p lem enitega, fu r la n sk e g a  rodu. 
In  k a r  j e  že davno bil po svo ji  n o tr in i ,  po n jen i 
k rščansk i  vzgoji, to j e  zda j  p r iz n a l  tud i  j a v n o  in 
se  da l  krstiti .  V sp rem stvu  du h o v n ik a-d ru id a  se 
j e  zatekel k  svoji  m a te r i  v Čedad, k j e r  j e  živela 
ko t b e g u n k a  p r i  sorodnikih .

Mi drug i pa smo se odzvali k licu  dolžnosti, o d ­
h ite li  na  j u g  in našli z a v e t je  p r i  svobodnih b ra t ih  
H rva tih ,  S rb ih  in Bolgarih . A s tra h  pred velikim, 
nep rem ag lj iv im  vo jščakom  in k ra l je m  Karlom 
Velikim  je  om alodušil ves svet in nismo j ih  mogli 
p rep ros it i  za bo jno  pomoč, d a  bi se zmagovito v r ­
nili in  osvobodili K a r a n t a n i jo .  O bupan i  smo iz -  
prem enili  svoj bo jn i  nač r t  in vstopili v slovanski 
sam ostan v Solunu. Po zg ledu  f rankovsk ih  duhov ­
nikov, k i  so doslej u t i ra l i  po t  naše sužnosti, smo 
se hoteli ko t slovenski duhovn ik i  in m is i jo n a r j i  
v rn i t i  in spet u tre t i  s taro  pot svobode. Kristus 
j e  prinese l  nov zakon na  svet, zakon b ra tovske

Mali zapiski
Prepovedani letaki.

D ržavno  p ravdn iš tvo  v Z agrebu  je  p rep o v ed a lo  
širiti s ledeče le take:

1. »Sv im h rv a tsk im  d ru š tv im a  i ustanovam a, 
j a v n im  radn ic im a, u red n iš tv im a  listova i citavoj 
javnos t i« ;

2. »Izborna n as il ja  nad SDK n opštinsk im  iz- 
bo r im a « ;

»Drugovi t rgovsk i nam ješten ic i« .
Vsi ti le tak i  so izšli v Zagrebu.

Fondi, fondi, f ond i . . .
»Slovenec« p r io b č u je  pismo n e k e g a  očeta več 

o trok, ki hod ijo  v šolo. S ta re jš i  od teh da ga ne­
p res tano  n a g a n ja ,  n a j  m u da 10 d in a r jev ,  ki bi 
j ih  m ora l  nesti v  šolo za neki fond. .Seveda si ta 
u čenček  tega fonda  ni izmislil in tud i n jegov  uči- 
te l j  ne. G re  nam reč  za  p r is tno  jugoslovenarsko  
dediščino, k i  se glasi: čim več fondov, tem  več 
jondnih  uprav , čim več fondn ih  up rav , tem  več 
fondnih up ravn ikov . Nič ne de, če so ti fondi de­
jansko  samo kazen  za s ta rše  z otroki. Jugosloven- 
ski ideal so fondi, m nogo fondov, v sak o v rs tn ih  
fondov, c e n tra l iz i ran ih  fondov seveda.

Čas bi bil, d a  s e d a j  tudi to jugoslovensko  fond- 
no zapuščino  likv id iram o, ko ren ito  in do k ra ja .  
P a  če bi imelo biti pri tem  tud i r a n je n o  kak o  
jugoslovensko  lonci no srce.

»Pohod« je  hud na »gentlem en agreem ent«.
Že dolgo ni nobena  s tva r  jugoslovenov tako  

razkač ila ,  k a k o r  naš ses tavek  o potrebi gentlem en- 
a g reem en ta  m ed Slovenci. Seveda, pomislite samo: 
gen tlem en  agreem en t,  pa  jugoslovensko  nacional- 
stvo, dve n e z d ru ž l j iv i  stvari. Že beseda sama jih 
j e  m ora la  pograb it i .

»Pohod« j e  odgovoril  n a  svoj nač in :  on zm er ja :  
g random ani, p ro g re s iv n a  paraliza . K a k o r  d a  bi 
hotel še posebe j pokazati,  da  mu ni za gentlem en- 
ske stvari, n a jm a n j  pa  za  kak  gen tlem en  agree- 
m ent, gen tlem ensk i sporazum . Ali niti zm e r ja t i  
bi m u ne bilo t reba ,  da to dokaže. P ri  takem  in 
g lede na  tak sporazum  ne bo nihče mislil nan j.  
P ra v  res  m u to re j  ni bilo t re b a  svo je  n e p r im e r­
nosti zan j  s svojim  tonom še posebej dokazovati.

Spominjajte se tiskovnega sklada 
tednika „ S lo v e n i je “ !

Prepričane Slovence, ki jim je  slovenstvo zapoved vesti 
in nravnosti, prosimo, da podprejo razširjevanje čiste 
slovenske misli s tem, da nakažejo primeren znesek za

t i s k o v n i  s k l a d  
n a š e g a  t e d n i k a  » S l o v e n i j e « .

skrom nosti  in l jubezn i,  zakon  du h a  in  resnice. A 
dem onska  v ladohlepnost,  g rab ež lj iv o s t  in delo- 
m ržnost, dem onska  nevednost  in v ražev e rn o s t  
F ra n k o v  je zav rg la  K ris tusov  novi zakon. F r a n ­
kovski g ro fje  se niso m ara li  odpovedati  nas ladam  
sveta, n a s la d a m  bogas tva  in meča, še vedno  so 
hoteli už iva ti  in v ladati  b rez  dela. Ker pa ni b o ­
g as tva  b rez  zem lje  in dela, so nam  v pohlepu  po 
naši bogati  zem lji  in dese tin i  naših ž u l je v  oteli 
zem ljo  in nas kot t lačane  in su ž n je  prisilili ,  da  
smo j im  zaston j obdelovali  zeml jo in j im  z dese­
tino množili bogastvo. Slovenci, n a v a je n i  svobode 
in s ta re  p ravde , smo se j im  v osmih le tih  š t i r ik ra t  
uprli, sa j  se še nem a  zver  b ra n i  do z a d n je  k a p l je  
krvi.

T eda j p a  se j e  Bog usmilil č loveštva, da  na­
p rav i konec  n a s i l ju  bogas tva  in meča, in mu po­
slal s lovanska  apostola. K ons tan tina  in M etodija . 
V dahnil j im a  j e  rešilno misel, da sta p ren e s la  
boj n a  drugo, duhovno polje. Z o rožjem  l jubezni, 
z mečem d u h a  in resnice sta hotela zlomiti f ra n ­
kovsko nasilje, da  po vsem  svetu obnovita  K r i­
stusov novi zakon. In vse slovanske  kneze  in v o j ­
vode s ta  pridobila  za izvrš itev  duhovnega  načrta .

Da se vrnem o k začetku  m o je  zgodbe, n a j  po­
vem, kako  j e  b i la  meni sreča  posebno mila. Postal 
sem učitelj v hiši pobožnega d ru n g a r i ja  L e o n a  
v Sol u n u  in m u  vzga ja l  oba  sina K o n sta n t in a  in  
M etodija. D e č k a  sta me tako  vzljubila.^ da  sem 
ju  moral pozne je  sp rem lja ti  po vseh rožna t ih  in 
t rnov ih  potih ž iv l je n ja ,  na visoko dvorno  solo v 
C ar ig rad , v sam ostan O lim p, k o n č n o  v slovanski 
J le rson  v ju žn i  Rusiji ,  k ta ta rsk im  K ozarjem  in 
celo na  dvor kalifa , k jer  sm o  pridobili m nogo pa- 
ganov, Slovanov, Judov  in m oham edanov  za k r ­
ščansko vero. V H e r s o n u  smo odkrili  slovanski 
črkop is  čili azbuko. Že p red  sto le tji  so  ga Slova­
nom p r ik ro j i l i  po g rškem  p ism u iz C a r ig ra d a  p re ­
gnan i  a r i jan sk i  m is i jo n a r j i ,  ki so v na rodnem  j e ­
ziku širili k rščansko  blagovest. Tako  j po naši v r ­
nitvi v Solnu so začeli b rzopisci v  azbuk i  p re ­
s ta v l ja t i  svete k n j ig e  na  slovenski jez ik . Zaradi 
s ta rosti  nisem  m ogel z apostolom a odpotovati  v 
M oravo in Panonijo . A ko so F r a n k i  b rezsrčno  
obsodili in zaprli  nadškofa  M etodija , m i j e  v sveti 
jez i  oživela  in se raz v n e la  z a d n ja  isk ra  ugaša jo ­
čega telesa  in v rn il  sem se v  domovino.

(Dalje prihodnjič)


