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Zaprošen sem bil za razmislek o izzivih,
s katerimi se mora kosati današnja Evropa.2

Izhajali naj bi iz njene lastne zgodovine. To
jemljem dobesedno. Jasno je, da imajo ne-
kateri izzivi izvor v posamiènih delih evropske
zgodovine, na primer v odnosih, ki jih je ime-
la do svojih neposrednih sosed, do pravoslav-
nega sveta ali islama, ali v posledicah, ki so
jih prinesle njene èezmorske avanture itd. Do
te mere ima Evropa zgodovino, ki je natanè-
no takšna, kakršno ima katera koli druga kul-
tura; natanèno tako kakor druge kulture ima
gotovo v omari skritih nekaj skeletov. Ker
pa je bila Evropi dana prilo`nost, da osvo-
ji ves svet, je seveda število teh skeletov veèje
kakor pri drugih. V tem Evropa ni nobena
izjema in se za to tudi ne mislim pokoriti.

Sam sem se osredotoèil na evropsko zgo-
dovino kot takšno, tj. na to, kar jo dela raz-
lièno v primerjavi z drugimi kulturami. Me-
nim namreè, da izzivi lahko prihajajo tudi
iz drugih kultur. Evropska zgodovina kot tak-
šna ima svojske poteze, ki so lahko zanjo bla-
goslov ali gro`nja. Za svoje razmišljanje o
Evropi nisem našel niè boljšega kakor misel,
ki sem si jo sposodil od Nietzscheja in z njo
naslovil ta prispevek: je morda Evropa “pre-
stara za svoje lastne resnice in zmage”?3
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Naj zaènem s paradoksom: problem Evro-
pe je, da je njena zgodovina zgodba o uspe-
hu. Evropa je zmagovalka. Porazila je svoje
nasprotnike. Tu ne mislim samo na njene ma-
terialne zmage, ki si jih je v prejšnjih stolet-

jih izborila na bojnih poljih po zaslugi veli-
ke premoèi v oro`ju in vojaških tehnikah vseh
vrst. Ta zmaga je bila tudi zmaga na ravni idej.

Neèesa takšnega kot post-evropska kultura
ni. Kulture, ki izgledajo post-evropske ali se
za to imajo, so v resnici dedinje Evrope. Ne-
katere menijo, da bi morale presekati sidro in
se loèiti od Evrope. Dober primer tega je
Emersonov harvardski govor iz leta 1837 z na-
slovom “Ameriški intelektualec” ‹The Ame-
rican Scholar›. Na takšen naèin si seveda iz-
posojajo elemente, ki so prišli iz Evrope — na
primer tehnologija ali demokracija —, nato pa
jih razvijejo veliko bolj, kakor so jih razvili na
njihovem izvornem domu. Domnevno so
post-evropske kulture v resnici nad-evropske.
Njihova zmaga — èe sploh lahko govorimo o
zmagi — je zmaga evropskega bistva nad pri-
godnostjo njegovega geografskega okvira.

Po drugi strani so bili evropski imperia-
lizem, kolonializem idr. v vseh obdobjih —
dejansko vse od zaèetka — pod ognjem vse-
stranske kritike. Pomenljivo je, da njihovi ar-
gumenti prihajajo iz kritik, s katerimi so
Evropejci sami kritizirali razliène oblike
evropskega razvoja. Ta samokritika je tipièna
za dr`o, ki jo je imela Evropa sama do sebe.
Njen najbolj oddaljeni prednik bi lahko bil
Jean-Jacques Rousseau, ki je `e leta 1750 na-
padel idejo, po kateri naj bi materialni razvoj
spodbujal tudi moralno izboljšanje. Nasprot-
no, po Rousseauju ima moderna rafiniranost
v znanostih in umetnostih za posledico raz-
kroj starih politiènih kreposti.4

Podobni argumenti prihajajo izpod pe-
resa evropskih romantikov, ki so gojili idea-
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lizirano podobo srednjega veka. Izven Evrope
so ruski slavofili prvi izkoristili analizo svoje
situacije. Njihove posnemovalce lahko naj-
demo po vsem svetu. Vsekakor pa jih je te`ko
resno jemati, èe svojih protievropskih èustev
ne zasidrajo v kakšni evropski intelektualni
avtoriteti. Tu se znamenita teza Francisa Fu-
kuyame o “koncu zgodovine” lahko izka`e
za resnièno: tr`na ekonomija, povezana z li-
beralno demokracijo, nima alternative, ki bi
lahko pre`ivela.5

Takšna improvizirana zmaga evropske
kulture pa lahko porazi samo sebe. Prviè v
teku zgodovine mora neka kultura stopiti
sama pred sebe v sreèanju, ki je osamelo.
Evropa nima “zunanjega”. Samó sama lahko
sebe spravi v nevarnost. Nevarnost pa je še
toliko veèja, ker ji pomoè ne more priti od
zunaj. Potop Evrope bi bil brodolom brez
rešilnih èolnov.

Še nekaj: takšen brodolom bi za brodo-
lomce naredil celotno èloveštvo. Evropske za-
deve in misli so zajele ves svet. Noben del sve-
ta se evropskemu vplivu ne more povsem iz-
makniti. Posledica je torej ta: kar spravlja v
nevarnost Evropo, spravlja v nevarnost vse,
kar nosi v širnem svetu peèat Evrope, tj. sko-
rajda vse. Kar se zgodi Evropi, je, kakor da
bi se zgodilo preostanku sveta, kolikor je ta
privzel evropske navade. Smrt Evrope bi ime-
la za posledico smrt celotnega sveta. Z be-
sedami iz Shakespearovega Hamleta: “Umi-
ranje njegovega velièastva ni samotno umi-
ranje, ampak je kakor tolmun, ki potegne za
seboj tisto, kar je ob njem”.
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Naj sedaj pojasnim svojo tezo o osamelosti

Evrope. Kot pojav, ki je nov, ga vidim iz na-
slednjega razloga. Prejšnje kulture svojega po-
gleda niso imele usmerjenega same k sebi, am-
pak k neèemu drugemu. To so lahko storile
na razliène naèine. Tradicionalne kulture so
npr. svoj pogled usmerile k nespremenljive-

mu redu narave. Z njim so tekmovale in na
podroèju èloveških dr` ustvarjale harmonijo,
ki jo je mogoèe primerjati veènemu miru neba,
kakor v tradicionalni Kitajski, ali pa so si pri-
zadevale za ohranitev takšnega reda s tem, da
so se razvijale brez pretresov kakor v antiènem
Egiptu. Druge kulture so sebe razumele kot
zrcalo drugaènega, višjega, ne naravnega neba,
ampak neba kot bivališèa Boga in blagoslo-
va. Bizanc je na primer samega sebe videl kot
predpodobo veènega raja: Kristusovo nebeško
kraljestvo je bilo model za zemeljsko kraljestvo
njegovega namestnika na zemlji, tj. rimske-
ga basileusa.

V prejšnjih èasih evropska kultura ni bila
nikakršna izjema. Imela pa je precej svoje-
vrsten naèin gledanja naprej. Naj skiciram
to misel! Najprej, ko Evropa sebe ni veè vi-
dela kot neèesa, kar je v tirih sveta in je njegov
del, ampak kot politièno enoto in kulturni
projekt, je bila dejansko daleè stran od sre-
dišè, bodisi mest, ki simbolizirajo religijo,
ki od tam izhaja (Jeruzalem in Meka), bo-
disi središè moèi in študija (Bagdad in Bi-
zanc). Evropa je bila “na obrobju sveta”, na
finis terrae, da se ne izrazimo dobesedno: na
daljnem Zahodu. Nobeno drugo podroèje
zemeljske oble si ni tako malo zaslu`ilo kakor
Evropa, da bi ga — kakor Kitajsko — imenovali
“Osrednje kraljestvo”. Domnevni evrocen-
trizem je bil tu enostavno nemogoè.6

Vrhu tega je Evropa svoje vire morala is-
kati zunaj sebe. Njena religija, kršèanstvo,
ni bila evropskega izvora, ampak je imela svo-
je korenine na srednjem Vzhodu. Klasièna
kultura je imela svoj izvor v Grèiji in njeni
zakladi so bili uskladišèeni v bizantinskem
cesarstvu. Sloviti verz pesnika Jehuda Hale-
vija, Juda iz 12. stoletja, ki je `ivel v Toledu,
izra`a njegovo hrepenenje po Jeruzalemu:
“Moje srce je na Vzhodu, jaz pa sem na robu
Zahoda”.7 Za srednjeveškega èloveka srce ni
bilo samo sede` èustev (npr. nostalgija po iz-
gubljenem domu). Nasprotno, bilo je središ-
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èe te`enja, najbolj notranji del èlovekovega
gibanja in obenem zaèetek vsega njegovega
gibanja. Evropa se torej lahko v polnosti za-
veda, da njeni intelektualni in duhovni iz-
viri niso v Evropi, ampak na Vzhodu.

Nekje sem ta kompleks pojavov poime-
noval z imenom “evropska razsredišèenost”.
Tam sem tudi poskušal izdelati pojmovna
orodja, ki nam omogoèajo ta pojav razumeti.8

Zato tega tu ne mislim natanèno razlagati.
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Toda, ali danes to še velja za resnièno? V

primeru evropske kulture se je zgodilo, da
je ta postopoma skozi stoletja z vedno hitrej-
šimi koraki pešala in se trenutno umika z na-
šega obzorja z neverjetno hitrostjo. To kul-
turo bi lahko z nekaterimi drugimi, kakor
npr. s pokojnim nemškim sociologom Ni-
klasom Luhmannom, poimenoval “staro
evropsko” kulturo. Querelle des anciens et des
modernes ‹boj med starimi in modernimi, op.
prev.› se je bil `e davno prej, celo prej kakor

so ga formulirali v poznem 17. stoletju v Fran-
ciji; morda `e takrat, ko je Machiavelli — se-
veda z Baconom in Galilejem in drugimi mo-
dernimi — nedvomno postal zmagovalec.

Èe obstaja “stara evropska” kultura, kaj
je “nova evropska” kultura? Kaj je moder-
nost? To je sporno vprašanje, za katerega ko-
maj lahko upam, da se ga bom tu primerno
dotaknil.9 Varna pot, po kateri si lahko ta po-
jem ogledamo, je v tem, da spomnimo na dva
oèitna vidika. Po naravi sta to zemljepisni in
zgodovinski: 1) naj bo modernost kar koli `e,
je — kar zadeva geografijo — nastala v Evro-
pi, od kjer se je razširila po vsem svetu; 2)
kar zadeva zgodovino, velja, da ne glede na
to, kje potegnemo loènico med modernostjo
in tem, kar je bilo pred tem (moderno ime
za to obdobje je bilo “srednji vek”), stojimo
mi èasovno za tem razvodjem.

 Iz tega lahko izpeljemo dve posledici: 1)
mi Evropejci nekako nosimo odgovornost za
vse, kar se je neprijetnega zgodilo kjer koli
v svetu kot posledica modernosti; 2) nazaj

Andreja Muha: Ujetost moderne dobe, 2003, mešana tehnika, 100 x 70 cm.
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enostavno ne moremo iti in se izmakniti mo-
dernosti. Izhod, ki ga bomo morali iz tega
poiskati, bo vodil skozi modernost samo.

Kar zadeva samo vsebino te nove kultu-
re, je moderna Evropa izgubila vsakršno zu-
nanjo toèko, na katero bi se lahko nanaša-
la. Nauèila se je odvraèati svoj pogled od ne-
bes. Ta proces lahko imenujemo z imeni, ka-
kor so sekularizacija, desakralizacija itd. Še
veè, moderno Evropo sta Descartes in Bacon
— vplivna filozofa iz 16. stoletja — nauèila gle-
dati navzdol, na naravo: ne samo gledati
navzdol nanjo kot na èisto preprosto stvar
brez posveèene avre, kot na podroèje, ki si
ga je treba podrediti, kot na shrambo, ki za-
došèa vsem našim potrebam. Konèno je bila
moderna Evropa izuèena, naj o drugih kul-
turah ne misli, da bi lahko postale naš model.
Nostalgija po manj razvitih dru`bah in nji-
hovih nepokvarjenih nraveh je komaj kaj veè
kot igraèka v rokah estetov. Kar zadeva an-
tièno Grèijo in Rim, filologija v delih, ki jih
preuèuje, ne vidi kakšne posebne vrednosti.
Nasprotno, danes je prvi korak študenta “kla-
sike” v razkrinkanju ideje “klasiène” vzgoje.

S tem še vedno ne vemo, ali se lahko kul-
tura resnièno odpove vsakršnemu odnosu do
zunanjih credenda et miranda in obenem še
pre`ivi. Vodeèi misleci moderne od Montaig-
na do Nietzscheja so se še zavedali nevarnosti
in so vedno bolj zavestno poudarjali idejo,
da je resnica essai, poskus, Versuch. Nekaj sto-
letij smo torej delali poskuse ali stave. In èe
se poskus ponesreèi?
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 Danes vsi poznamo idejo, ki je temelj ta-

koimenovanemu postmodernistiènemu gi-
banju, namreè idejo — citiram poznega Jean-
Françoisa Lyotarda — o koncu “velikih pri-
povedi ‹fr. grands récits›.10 Znaèilno za te
zgodbe je bilo, da so dogodkom, ki so se nam
pripetili, našle neko globalno smer. Med temi
zgodbami je bila kršèanska zgodba o odre-

šenju z njenimi bolj ali manj ustreznimi na-
domestki, tj. z razsvetljensko idejo o razvoju
ali marksistièno shemo razrednega boja, ki
se konèa v brezrazredni dru`bi itd. Èe je post-
modernistièna zahteva dobro utemeljena, je
s temi zgodbami konec.

Spominjam pa se, da sem nekje prebral ali
slišal ugovor proti temu postmodernistiène-
mu preprièanju: ostala je še ena “velika zgod-
ba”, namreè izgradnja evropske skupnosti. To
bi utegnil biti zadnji cilj, ki je ostal mladim
evropskim elitam. Reèemo lahko, da je evrop-
ska zgradba zagotovo zgodba o uspehu. To se
še toliko bolj poka`e, èe Evropo opazujemo
od zunaj, na primer iz Zdru`enih dr`av ali z
Daljnega Vzhoda. V tem je velika mera resnice
in nikakor ne bi hotel iz kadi odliti skupaj z
vodo tudi dojenèka. Kolikor to zadeva mene,
vidim proces evropskega zedinjevanja kot izra-
zito pozitiven, ga z vsem srcem opravièujem
in celo upam, da k temu prispevam svoj obulus.

Pa vendarle se sprašujem, èe “evroentu-
zijazem” — kolikor bi bil prevelik — ne nosi
v sebi nekaj smrtonosnega. Naj navedem
samo pozitivne rezultate: utemeljevanje mi-
roljubnega dialoga med evropskimi narodi
je nedvomno dobra stvar; uèenje medseboj-
nega zaupanja in spoštovanja je še boljše; to,
da se uèimo drug od drugega, pa je najboljše.
Ostaja pa štor, ki še štrli. Smo namreè v skuš-
njavi, da bi se izognili vprašanju in breme-
nu in današnjega skupnega `ivljenjskega sloga
ne bi podvrgli kljuèni preiskavi. Z eno be-
sedo: ali bo moderni evropski slog zdr`al na
dolgi progi, ki je pred njim? Ali pa morda
samega sebe izpodkopava? To vprašanje je
le redko dele`no javne obravnave.

Naj tvegam nekaj korakov v to smer.
Evropa `ivi od vrednot, ki jih ni ustvarila
sama, ampak so ji bile polo`ene v zibelko.
Nekatere je podèrtal `e poganski svet, ka-
kor so racionalnost, demokracija, vlada za-
kona. Nekatere je nakazal antièni srednji
Vzhod in jih je prinesla s seboj Stara zaveza,
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npr. etièni znaèaj religije ali ideja, da ima
èas svoj smisel in je usmerjen k Dobremu.
Nekatere je povzdignilo kršèanstvo in jim
dalo èastno mesto: med njimi neskonèno
dostojanstvo èlovekove osebe, za katero je
Bog daroval svojega Sina, ali pa loèitev med
duhovnim in èasnim podroèjem.

Moderna Evropa je vedno bila nezmo`-
na ustvarjati nove vrednote. Celo psevdo-re-
volucionarji so svoje proteste utemeljevali na
starejših predpostavkah, tj. svojo vero v pra-
viènost, naravno enakost vseh ljudi itd. Na
primer, po mnenju ameriškega zgodovinarja
Carla L. Beckerja so filozofi 18. stoletja, tj.
samooklicani “filozofi” francoskega razsvet-
ljenstva, komajda storili kaj veè kakor to, da
so gradili na Avguštinovem Bo`jem mestu,
prevzeli pa so tudi srednjeveški okvir o “na-
ravnem” znaèaju Dobrega.11

Sicer pa nezmo`nost ustvarjati vrednote
ni nekaj tako hudega. Za govorice, ki so se
o tem razširile, moramo pokazati, da so la`ne
in obenem nesmiselne. “Ustvarjati vrednote”
je v resnici strogo nemogoèe, kakor je nemo-
goèe dodati temeljno barvo na tri `e obsto-
jeèe. Vrednote je mogoèe le zmešati z `e ob-
stojeèimi in poudariti ta ali oni odtenek itd.
Zares nevarno pa je to, da lahko v resnici iz-
gubimo zaupanje v obstojeèe vrednote.
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Evropa je sama odvisna od virov, ki jih

sama ne proizvaja. Ne mislim na nafto. Mi-
slim na ljudi. Mislim na vedno bolj rastoèi
uvoz èloveškega blaga in, še veè, mislim, da
ta uvoz ka`e na neko temeljno napako v na-
šem `ivljenjskem slogu. Evropejci so zmo`ni
v popolnosti u`ivati `ivljenje in njegovo
udobje — a, mimogrede, kdo tega ne bi bil?!
V popolnosti so zmo`ni ustvarjati `ivljenje
bolj pravièno in sanjati o univerzalni praviè-
nosti tudi za druge dele sveta. Èe pa so se za
svoje vrednote pripravljeni boriti, je to tudi
druga zgodba ... V popolnosti so tudi zmo`ni

svoje `ivljenje olepšati z umetnostjo, vkljuèno
z umetnostjo ugodnega `ivljenja. Na kratko:
`ivljenje imamo za zabavo.

Toda, ali ga imamo za dobro? “Dobro”
pomeni: ne samo dobro zame, ampak nena-
zadnje dobro za vsakega, ki ga je dele`en. Èe
je `ivljenje dobro, mi ga je dovoljeno posre-
dovati. Kaj pa èe ni, ampak je samo zabav-
no? Kar zadeva mene, ki se mi je zgodilo, da
`ivim, mi je dovoljeno, da `ivljenje uredim
udobno, kakor paè morem. Kako pa ga lahko
odgovorno vsiljujem drugim ljudem? Tega
ni mogoèe storiti brez nekakšne, vsaj osnov-
ne, minimalne metafizike. Njena temeljna
predpostavka je antièna in srednjeveška ideja,
ki jo je sholastièna filozofija izrazila v nau-
ku o sovpadanju transcendentalij: ens et bo-
num convertuntur. S preprostejšimi besedami:
kar je, je kot tako dobro.

V vsakem primeru so evropske dr`ave ved-
no manj zmo`ne proizvajati ljudi, ki bi imeli
`ivljenje za takšno dobro, ki ga je treba po-
sredovati naprej, in ga ne imeti samo za za-
bavo. Posledica tega je, da morajo iz pred-
modernih de`el uva`ati ljudi, ki jih še ni pok-
varil moderni duh. Iz tega vidimo, da mo-
derno èloveštvo vstopa v neko vrsto samou-
nièujoèe dialektike, zato mora le upati, da
s svojim `ivljenjskim slogom ne bo prepla-
vilo vsega sveta. Èe bi se to zgodilo, bi moralo
èloveštvo dolgoroèno izginiti. Edino upanje
za modernost je, da modernizacija ne bo us-
pela. Tako postavlja na la` svojo lastno strem-
ljenje k univerzalnosti.

Tako pojav s pojmovne ravni prestavlja-
mo na èloveško raven: moderna Evropa — ko-
likor je moderna — `ivi na vrednotah iz prejš-
njih èasov, istoèasno pa jih nenehno izpod-
jeda. Brez dvoma se ustvarja veliko hrupa
okoli zahodnih vrednot demokracije, strp-
nosti itd. Istoèasno pa nismo veè preprièa-
ni, da so resnièno dobre in bi bilo vredno za-
nje proizvajati ljudi, ki bi jim ostajali zvesti.
Moderni `ivljenjski slog lahko proizvaja vse
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vrste dobrin z eno samo izjemo: ne zmore po-
kazati, da je sam dober.

Naši jeziki imajo besedo za dr`o, ki `ivi
od zau`ivanja dobrin, ki jih proizvedejo drugi
ljudje, ne da bi sama prispevala k njihovi
proizvodnji. Ta beseda je “zajedalstvo”. Mo-
derni svet je zajedalski. Smo zajedalci svo-
jih lastnih prednikov. @e leta 1888 je Nietzsc-
he ustvaril zelo moèno podobo: “`e davno
veè ne zbiramo, ampak razsipamo kapital na-
ših prednikov” (Wir sammeln nicht mehr, wir
verschwenden die Capitalien der Vorfahren).12

Najboljši predstavnik takšnega stališèa —
najboljši po mojem védenju — je francoski pe-
snik Charles Péguy († 1914). Naj ga navedem:
“Z jeklenimi `ivci — in to je morda njegova
edina iznajdba, njegova edina resnièna last v
vsem njegovem teku — moderni svet dejansko
`ivi skoraj izkljuèno od preteklih generacij, ki
jih zanièuje in se pretvarja, da jih ne pozna,
generacij, katerih bistvene stvarnosti v resnici
ne pozna, medtem ko ne prezira koristi, ki jih
od njih ima ¡...¿. Moderni svet je zanesljiv
samo v eni svari: zanesljiv je v zajedalstvu”.
Drugje povzame: “Moderni svet je po svojem
bistvu zajedalec. Svojo moè ali svojo navidezno
moè èrpa iz ureditev, proti katerim se bori,
iz svetov, ki jih poskuša razrušiti”.

Problem zajedalstva je, da izpodjeda po-
goje svojega lastnega bivanja. V znamenitem
Odisejevem monologu v Shakespearovem
Troilusu se hvalnica “èasti” ‹ang. praise of de-
gree› zaokro`i s prikazom groznih posledic
omalova`evanja èasti: “Po`rešnost ¡...¿ ima nuj-
no za plen vse, nazadnje po`re samo sebe.”13

Hierarhièno videnje sveta, ki se izra`a v ideji
èasti, je nepopravljivo izgubljeno;14 a nevar-
nost samounièenja je še tu. To je naš izziv.
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