Vera in razum

Rémi Brague'

“Prestara za svoje lastne resnice
in zmage”

Zaprosen sem bil za razmislek o izzivih,
s katerimi se mora kosati danasnja Evropa.
Izhajali naj bi iz njene lastne zgodovine. To
jemljem dobesedno. Jasno je, da imajo ne-
kateri izzivi izvor v posamicnih delih evropske
zgodovine, na primer v odnosih, ki jih je ime-
la do svojih neposrednih sosed, do pravoslav-
nega sveta ali islama, ali v posledicah, ki so
jih prinesle njene cezmorske avanture itd. Do
te mere ima Evropa zgodovino, ki je natan¢-
no taksna, kakr$no ima katera koli druga kul-
tura; natan¢no tako kakor druge kulture ima
gotovo v omari skritih nekaj skeletov. Ker
pa je bila Evropi dana priloznost, da osvo-
ji ves svet, je seveda tevilo teh skeletov vegje
kakor pri drugih. V tem Evropa ni nobena
izjema in se za to tudi ne mislim pokoriti.

Sam sem se osredotocil na evropsko zgo-
dovino kot taksno, tj. na to, kar jo dela raz-
liéno v primerjavi z drugimi kulturami. Me-
nim namre¢, da izzivi lahko prihajajo tudi
iz drugih kultur. Evropska zgodovina kot tak-
$na ima svojske poteze, ki so lahko zanjo bla-
goslov ali groznja. Za svoje razmisljanje o
Evropi nisem nasel ni¢ boljsega kakor misel,
ki sem si jo sposodil od Nietzscheja in z njo
naslovil ta prispevek: je morda Evropa “pre-
stara za svoje lastne resnice in zmage”??

1) Zgodba o uspehu,
ki je porazila sama sebe

Naj za¢nem s paradoksom: problem Evro-
pe je, da je njena zgodovina zgodba o uspe-
hu. Evropa je zmagovalka. Porazila je svoje
nasprotnike. Tu ne mislim samo na njene ma-
terialne zmage, ki si jih je v prejsnjih stolet-

jih izborila na bojnih poljih po zaslugi veli-
ke premoci v orozju in vojaskih tehnikah vseh
vrst. Ta zmaga je bila tudi zmaga na ravni idej.

Necesa taksnega kot post-evropska kultura
ni. Kulture, ki izgledajo post-evropske ali se
za to imajo, so v resnici dedinje Evrope. Ne-
katere menijo, da bi morale presekati sidro in
se lociti od Evrope. Dober primer tega je
Emersonov harvardski govor iz leta 1837 z na-
slovom “Ameriski intelektualec” (The Ame-
rican Scholan. Na taksen nacin si seveda iz-
posojajo elemente, ki so prisli iz Evrope - na
primer tehnologija ali demokracija -, nato pa
jih razvijejo veliko bolj, kakor so jih razvili na
njihovem izvornem domu. Domnevno so
post-evropske kulture v resnici nad-evropske.
Njihova zmaga - ¢e sploh lahko govorimo o
zmagi - je zmaga evropskega bistva nad pri-
godnostjo njegovega geografskega okvira.

Po drugi strani so bili evropski imperia-
lizem, kolonializem idr. v vseh obdobjih -
dejansko vse od zacetka - pod ognjem vse-
stranske kritike. Pomenljivo je, da njihovi ar-
gumenti prihajajo iz kritik, s katerimi so
Evropejci sami kritizirali razlicne oblike
evropskega razvoja. Ta samobkritika je tipi¢na
za drZo, ki jo je imela Evropa sama do sebe.
Njen najbolj oddaljeni prednik bi lahko bil
Jean-Jacques Rousseau, ki je Ze leta 1750 na-
padel idejo, po kateri naj bi materialni razvoj
spodbujal tudi moralno izboljsanje. Nasprot-
no, po Rousseauju ima moderna rafiniranost
v znanostih in umetnostih za posledico raz-
kroj starih politi¢nih kreposti.*

Podobni argumenti prihajajo izpod pe-
resa evropskih romantikov, ki so gojili idea-
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lizirano podobo srednjega veka. Izven Evrope
so ruski slavofili prvi izkoristili analizo svoje
situacije. Njihove posnemovalce lahko naj-
demo po vsem svetu. Vsekakor pa jih je tezko
resno jemati, ¢e svojih protievropskih custev
ne zasidrajo v kaksni evropski intelektualni
avtoriteti. Tu se znamenita teza Francisa Fu-
kuyame o “koncu zgodovine” lahko izkaze
za resni¢no: trzna ekonomija, povezana z li-
beralno demokracijo, nima alternative, ki bi
lahko prezivela.s

Taksna improvizirana zmaga evropske
kulture pa lahko porazi samo sebe. Prvi¢ v
teku zgodovine mora neka kultura stopiti
sama pred sebe v srecanju, ki je osamelo.
Evropa nima “zunanjega”. Samé sama lahko
sebe spravi v nevarnost. Nevarnost pa je Se
toliko vegja, ker ji pomoc¢ ne more priti od
zunaj. Potop Evrope bi bil brodolom brez
resilnih ¢olnov.

Se nekaj: taksen brodolom bi za brodo-
lomce naredil celotno ¢clovestvo. Evropske za-
deve in misli so zajele ves svet. Noben del sve-
ta se evropskemu vplivu ne more povsem iz-
makniti. Posledica je torej ta: kar spravlja v
nevarnost Evropo, spravlja v nevarnost vse,
kar nosi v Sirnem svetu pecat Evrope, tj. sko-
rajda vse. Kar se zgodi Evropi, je, kakor da
bi se zgodilo preostanku sveta, kolikor je ta
privzel evropske navade. Smrt Evrope bi ime-
la za posledico smrt celotnega sveta. Z be-
sedami iz Shakespearovega Hamleta: “Umi-
ranje njegovega velicastva ni samotno umi-
ranje, ampak je kakor tolmun, ki potegne za
seboj tisto, kar je ob njem”.

2) Osamelost Evrope kot nov pojav

Naj sedaj pojasnim svojo tezo o osamelosti
Evrope. Kot pojav, ki je nov, ga vidim iz na-
slednjega razloga. Prejsnje kulture svojega po-
gleda niso imele usmerjenega same k sebi, am-
pak k necemu drugemu. To so lahko storile
na razli¢ne nacine. Tradicionalne kulture so
npr. svoj pogled usmerile k nespremenljive-

mu redu narave. Z njim so tekmovale in na
podrogju ¢loveskih drz ustvarjale harmonijo,
ki jo je mogoce primerjati vecnemu miru neba,
kakor v tradicionalni Kitajski, ali pa so si pri-
zadevale za ohranitev taksnega reda s tem, da
so se razvijale brez pretresov kakor v anticnem
Egiptu. Druge kulture so sebe razumele kot
zrcalo drugacnega, visjega, ne naravnega neba,
ampak neba kot bivalisca Boga in blagoslo-
va. Bizanc je na primer samega sebe videl kot
predpodobo vecnega raja: Kristusovo nebesko
kraljestvo je bilo model za zemeljsko kraljestvo
njegovega namestnika na zemlji, tj. rimske-
ga basileusa.

V prejsnjih casih evropska kultura ni bila
nikakr$na izjema. Imela pa je precej svoje-
vrsten nacin gledanja naprej. Naj skiciram
to misel! Najprej, ko Evropa sebe ni ve¢ vi-
dela kot necesa, kar je v tirih sveta in je njegov
del, ampak kot politicno enoto in kulturni
projekt, je bila dejansko dale¢ stran od sre-
dis¢, bodisi mest, ki simbolizirajo religijo,
ki od tam izhaja (Jeruzalem in Meka), bo-
disi sredis¢ moci in studija (Bagdad in Bi-
zanc). Evropa je bila “na obrobju sveta”, na
finis terrae, da se ne izrazimo dobesedno: na
daljnem Zahodu. Nobeno drugo podrocje
zemeljske oble si ni tako malo zasluzilo kakor
Evropa, da bi ga - kakor Kitajsko - imenovali
“Osrednje kraljestvo”. Domnevni evrocen-
trizem je bil tu enostavno nemogoc.*

Vrhu tega je Evropa svoje vire morala is-
kati zunaj sebe. Njena religija, kricanstvo,
ni bila evropskega izvora, ampak je imela svo-
je korenine na srednjem Vzhodu. Klasi¢na
kultura je imela svoj izvor v Gr¢iji in njeni
zakladi so bili uskladis¢eni v bizantinskem
cesarstvu. Sloviti verz pesnika Jehuda Hale-
vija, Juda iz 12. stoletja, ki je Zivel v Toledu,
izraza njegovo hrepenenje po Jeruzalemu:
“Moje srce je na Vzhodu, jaz pa sem na robu
Zahoda”.” Za srednjeveskega cloveka srce ni
bilo samo sedez ¢ustev (npr. nostalgija po iz-
gubljenem domu). Nasprotno, bilo je sredis-
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Ce tezenja, najbolj notranji del ¢lovekovega
gibanja in obenem zacetek vsega njegovega
gibanja. Evropa se torej lahko v polnosti za-
veda, da njeni intelektualni in duhovni iz-
viri niso v Evropi, ampak na Vzhodu.
Nekje sem ta kompleks pojavov poime-
noval z imenom “evropska razsredis¢enost”.
Tam sem tudi poskusal izdelati pojmovna
orodja, ki nam omogocajo ta pojav razumeti.®
Zato tega tu ne mislim natané¢no razlagati.

3) Samoosredotocenost

Toda, ali danes to $e velja za resni¢no? V
primeru evropske kulture se je zgodilo, da
je ta postopoma skozi stoletja z vedno hitrej-
simi koraki pesala in se trenutno umika z na-
Sega obzorja z neverjetno hitrostjo. To kul-
turo bi lahko z nekaterimi drugimi, kakor
npr. s pokojnim nemskim sociologom Ni-
klasom Luhmannom, poimenoval “staro
evropsko” kulturo. Querelle des anciens et des
modernes (boj med starimi in modernimi, op.
prev.s se je bil Zze davno prej, celo prej kakor

so ga formulirali v poznem 17. stoletju v Fran-
ciji; morda ze takrat, ko je Machiavelli - se-
veda z Baconom in Galilejem in drugimi mo-
dernimi - nedvomno postal zmagovalec.

Ce obstaja “stara evropska” kultura, kaj
je “nova evropska” kultura? Kaj je moder-
nost? To je sporno vprasanje, za katerega ko-
maj lahko upam, da se ga bom tu primerno
dotaknil.? Varna pot, po kateri si lahko ta po-
jem ogledamo, je v tem, da spomnimo na dva
ocitna vidika. Po naravi sta to zemljepisni in
zgodovinski: 1) naj bo modernost kar koli ze,
je - kar zadeva geografijo - nastala v Evro-
pi, od kjer se je razsirila po vsem svetu; 2)
kar zadeva zgodovino, velja, da ne glede na
to, kje potegnemo lo¢nico med modernostjo
in tem, kar je bilo pred tem (moderno ime
za to obdobje je bilo “srednji vek”), stojimo
mi Casovno za tem razvodjem.

Iz tega lahko izpeljemo dve posledici: 1)
mi Evropejci nekako nosimo odgovornost za
vse, kar se je neprijetnega zgodilo kjer koli
v svetu kot posledica modernosti; 2) nazaj

Andreja Muha: Ujetost moderne dobe, 2003, mesana tehnika, 100 x 70 cm.
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enostavno ne moremo iti in se izmakniti mo-
dernosti. Izhod, ki ga bomo morali iz tega
poiskati, bo vodil skozi modernost samo.

Kar zadeva samo vsebino te nove kultu-
re, je moderna Evropa izgubila vsakr$no zu-
nanjo tocko, na katero bi se lahko nanasa-
la. Naucila se je odvracati svoj pogled od ne-
bes. Ta proces lahko imenujemo z imeni, ka-
kor so sekularizacija, desakralizacija itd. Se
ve¢, moderno Evropo sta Descartes in Bacon
- vplivna filozofa iz 16. stoletja - naucila gle-
dati navzdol, na naravo: ne samo gledati
navzdol nanjo kot na cisto preprosto stvar
brez posvecene avre, kot na podrogje, ki si
ga je treba podrediti, kot na shrambo, ki za-
do3ca vsem nasim potrebam. Koncno je bila
moderna Evropa izuc¢ena, naj o drugih kul-
turah ne misli, da bi lahko postale nas model.
Nostalgija po manj razvitih druzbah in nji-
hovih nepokvarjenih nraveh je komaj kaj ve¢
kot igracka v rokah estetov. Kar zadeva an-
ticno Gréijo in Rim, filologija v delih, ki jih
preucuje, ne vidi kaksne posebne vrednosti.
Nasprotno, danes je prvi korak studenta “kla-
sike” v razkrinkanju ideje “klasi¢ne” vzgoje.

S tem 3e vedno ne vemo, ali se lahko kul-
tura resni¢no odpove vsakrsnemu odnosu do
zunanjih credenda et miranda in obenem 3e
prezivi. Vodeci misleci moderne od Montaig-
na do Nietzscheja so se $e zavedali nevarnosti
in so vedno bolj zavestno poudarjali idejo,
da je resnica essai, poskus, Versuch. Nekaj sto-
letij smo torej delali poskuse ali stave. In ¢e
se poskus ponesreci?

4) PreZivela “velika pripoved”

Danes vsi poznamo idejo, ki je temel;j ta-
koimenovanemu postmodernisti¢cnemu gi-
banju, namrec idejo - citiram poznega Jean-
Frangoisa Lyotarda - o koncu “velikih pri-
povedi «r. grands récits».” Znacilno za te
zgodbe je bilo, da so dogodkom, ki so se nam
pripetili, nasle neko globalno smer. Med temi
zgodbami je bila kri¢anska zgodba o odre-

Senju z njenimi bolj ali manj ustreznimi na-
domestki, tj. z razsvetljensko idejo o razvoju
ali marksisti¢no shemo razrednega boja, ki
se konca v brezrazredni druzbi itd. Ce je post-
modernisti¢na zahteva dobro utemeljena, je
s temi zgodbami konec.

Spominjam pa se, da sem nekje prebral ali
slisal ugovor proti temu postmodernisticne-
mu prepricanju: ostala je 3e ena “velika zgod-
ba”, namre¢ izgradnja evropske skupnosti. To
bi utegnil biti zadnji cilj, ki je ostal mladim
evropskim elitam. Re¢emo lahko, da je evrop-
ska zgradba zagotovo zgodba o uspehu. To se
Se toliko bolj pokaze, ¢e Evropo opazujemo
od zunaj, na primer iz ZdruZenih drzav ali z
Daljnega Vzhoda. V tem je velika mera resnice
in nikakor ne bi hotel iz kadi odliti skupaj z
vodo tudi dojencka. Kolikor to zadeva mene,
vidim proces evropskega zedinjevanja kot izra-
zito pozitiven, ga z vsem srcem opravicujem
in celo upam, da k temu prispevam svoj obulus.

Pa vendarle se sprasujem, ¢e “evroentu-
zijazem” - kolikor bi bil prevelik - ne nosi
v sebi nekaj smrtonosnega. Naj navedem
samo pozitivne rezultate: utemeljevanje mi-
roljubnega dialoga med evropskimi narodi
je nedvomno dobra stvar; u¢enje medseboj-
nega zaupanja in spostovanja je e boljse; to,
da se u¢imo drug od drugega, pa je najboljse.
Ostaja pa stor, ki $e §trli. Smo namrec v skus-
njavi, da bi se izognili vprasanju in breme-
nu in dana$njega skupnega zivljenjskega sloga
ne bi podvrgli kljuéni preiskavi. Z eno be-
sedo: ali bo moderni evropski slog zdrzal na
dolgi progi, ki je pred njim? Ali pa morda
samega sebe izpodkopava? To vprasanje je
le redko delezno javne obravnave.

Naj tvegam nekaj korakov v to smer.
Evropa zivi od vrednot, ki jih ni ustvarila
sama, ampak so ji bile polozene v zibelko.
Nekatere je podcrtal Ze poganski svet, ka-
kor so racionalnost, demokracija, vlada za-
kona. Nekatere je nakazal anti¢ni srednji
Vzhod in jih je prinesla s seboj Stara zaveza,
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npr. eti¢ni znacaj religije ali ideja, da ima
¢as svoj smisel in je usmerjen k Dobremu.
Nekatere je povzdignilo kricanstvo in jim
dalo ¢astno mesto: med njimi neskonéno
dostojanstvo ¢clovekove osebe, za katero je
Bog daroval svojega Sina, ali pa locitev med
duhovnim in ¢asnim podro¢jem.

Moderna Evropa je vedno bila nezmoz-
na ustvarjati nove vrednote. Celo psevdo-re-
volucionarji so svoje proteste utemeljevali na
starejsih predpostavkah, tj. svojo vero v pra-
vi¢nost, naravno enakost vseh ljudi itd. Na
primer, po mnenju ameriskega zgodovinarja
Carla L. Beckerja so filozofi 18. stoletja, tj.
samooklicani “filozofi” francoskega razsvet-
ljenstva, komajda storili kaj ve¢ kakor to, da
so gradili na Avgustinovem BozZjem mestu,
prevzeli pa so tudi srednjeveski okvir o “na-
ravnem” znacaju Dobrega.”

Sicer pa nezmoznost ustvarjati vrednote
ni nekaj tako hudega. Za govorice, ki so se
o tem raz3irile, moramo pokazati, da so lazne
in obenem nesmiselne. “Ustvarjati vrednote”
je v resnici strogo nemogoce, kakor je nemo-
goce dodati temeljno barvo na tri ze obsto-
jece. Vrednote je mogoce le zmesati z Ze ob-
stojecimi in poudariti ta ali oni odtenek itd.
Zares nevarno pa je to, da lahko v resnici iz-
gubimo zaupanje v obstojece vrednote.

5) Zajedalstvo

Evropa je sama odvisna od virov, ki jih
sama ne proizvaja. Ne mislim na nafto. Mi-
slim na ljudi. Mislim na vedno bolj rastoci
uvoz ¢loveskega blaga in, $e ve¢, mislim, da
ta uvoz kaze na neko temeljno napako v na-
Sem zivljenjskem slogu. Evropejci so zmozni
v popolnosti uZivati Zivljenje in njegovo
udobje - a, mimogrede, kdo tega ne bi bil?!
V popolnosti so zmozni ustvarjati Zivljenje
bolj pravi¢no in sanjati o univerzalni pravi¢-
nosti tudi za druge dele sveta. Ce pa so se za
svoje vrednote pripravljeni boriti, je to tudi
druga zgodba ... V popolnosti so tudi zmozni

svoje Zivljenje olep3ati z umetnostjo, vklju¢no
z umetnostjo ugodnega Zivljenja. Na kratko:
zivljenje imamo za zabavo.

Toda, ali ga imamo za dobro? “Dobro”
pomeni: ne samo dobro zame, ampak nena-
zadnje dobro za vsakega, ki ga je delezen. Ce
je Zivljenje dobro, mi ga je dovoljeno posre-
dovati. Kaj pa ¢e ni, ampak je samo zabav-
no? Kar zadeva mene, ki se mi je zgodilo, da
Zivim, mi je dovoljeno, da Zivljenje uredim
udobno, kakor pa¢ morem. Kako pa ga lahko
odgovorno vsiljujem drugim ljudem? Tega
ni mogoce storiti brez nekaksne, vsaj osnov-
ne, minimalne metafizike. Njena temeljna
predpostavka je anti¢na in srednjeveska ideja,
ki jo je sholasti¢na filozofija izrazila v nau-
ku o sovpadanju transcendentalij: ens et bo-
num convertuntur. S preprostejsimi besedami:
kar je, je kot tako dobro.

V vsakem primeru so evropske drzave ved-
no manj zmozne proizvajati ljudi, ki bi imeli
Zivljenje za takino dobro, ki ga je treba po-
sredovati naprej, in ga ne imeti samo za za-
bavo. Posledica tega je, da morajo iz pred-
modernih dezel uvazati ljudi, ki jih 3e ni pok-
varil moderni duh. Iz tega vidimo, da mo-
derno ¢lovestvo vstopa v neko vrsto samou-
nic¢ujoce dialektike, zato mora le upati, da
s svojim Zivljenjskim slogom ne bo prepla-
vilo vsega sveta. Ce bi se to zgodilo, bi moralo
¢lovestvo dolgorocno izginiti. Edino upanje
za modernost je, da modernizacija ne bo us-
pela. Tako postavlja na laz svojo lastno strem-
ljenje k univerzalnosti.

Tako pojav s pojmovne ravni prestavlja-
mo na ¢lovesko raven: moderna Evropa - ko-
likor je moderna - Zivi na vrednotah iz prej3-
njih ¢asov, istocasno pa jih nenehno izpod-
jeda. Brez dvoma se ustvarja veliko hrupa
okoli zahodnih vrednot demokracije, strp-
nosti itd. Istocasno pa nismo vec preprica-
ni, da so resni¢no dobre in bi bilo vredno za-
nje proizvajati ljudi, ki bi jim ostajali zvesti.
Moderni zivljenjski slog lahko proizvaja vse
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viste dobrin z eno samo izjemo: ne zmore po-
kazati, da je sam dober.

Nasi jeziki imajo besedo za drzo, ki zZivi
od zauzivanja dobrin, ki jih proizvedejo drugi
ljudje, ne da bi sama prispevala k njihovi
proizvodnji. Ta beseda je “zajedalstvo”. Mo-
derni svet je zajedalski. Smo zajedalci svo-
jih lastnih prednikov. Ze leta 1888 je Nietzsc-
he ustvaril zelo mo¢no podobo: “Ze davno
ve¢ ne zbiramo, ampak razsipamo kapital na-
sih prednikov” (Wir sammeln nicht mebr, wir
verschwenden die Capitalien der Vorfahren).”

Najboljsi predstavnik taksnega stalisca -
najboljsi po mojem védenju - je francoski pe-
snik Charles Péguy (f 1914). Naj ga navedem:
“Z jeklenimi Zivci - in to je morda njegova
edina iznajdba, njegova edina resnic¢na last v
vsem njegovem teku - moderni svet dejansko
zivi skoraj izkljuéno od preteklih generacij, ki
jih zanicuje in se pretvarja, da jih ne pozna,
generacij, katerih bistvene stvarnosti v resnici
ne pozna, medtem ko ne prezira koristi, ki jih
od njih ima [...]. Moderni svet je zanesljiv
samo v eni svari: zanesljiv je v zajedalstvu”.
Drugje povzame: “Moderni svet je po svojem
bistvu zajedalec. Svojo moc¢ ali svojo navidezno
mo¢ ¢rpa iz ureditev, proti katerim se bori,
iz svetov, ki jih poskusa razrusiti”.

Problem zajedalstva je, da izpodjeda po-
goje svojega lastnega bivanja. V znamenitem
Odisejevem monologu v Shakespearovem
Troilusu se hvalnica “Casti” «ang. praise of de-
gree> zaokrozi s prikazom groznih posledic
omalovazevanja casti: “Pozresnost [...] ima nuj-
no za plen vse, nazadnje pozre samo sebe.””
Hierarhi¢no videnje sveta, ki se izraza v ideji
Casti, je nepopravljivo izgubljeno;* a nevar-
nost samounicenja je $e tu. To je nas izziv.

Prevedel: Robert Petkovsek

1. Rémi Brague je profesor filozofije na pariski
Sorboni, na miinchenski univerzi pa vodi stolico za
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veroslovje in kricanski svetovni nazor in se tako
uvrica med naslednike Romana Guardinija. Je
strokovnjak za kulturno filozofijo Evrope, ki jo
razvija na temelju odli¢nega poznavanja anti¢ne in
srednjeveske zahodne kulture, islamske in judovske
filozofije. Svojo “filozofijo Evrope” je podal v delu
Evropa, rimska pot, ki ga je v slovenskem prevodu
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