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Leposloven in znanstven list:

V Ljubl]am hstopada 1891

Leto XI

Satura.

Levstiku Francetu.

17.

I'chd ubrano, stiki, zazvenite,
Prijatelju in méZn posveééni,
Spomine Zalostno - vesele méni,
Rojakom vi na novo prebudite,

Ni treba, vém, da njega mi slavite,
Ki lovor krasi vedno ga zeléni,
Ob &lo sveétlo, jasno mu spleténi:
[jubezen mojo le vi zdnj odkrite.

In ta razvnetost ni tlovekomolje,
Katero ljubljencu slepd se klanja,
Povzdigujé ob troskih ga resnice.

Iz samemu nevdrine krépke volje
Vzkipéva dula mi od spoitovanja,

Ko s¢ na mo$ko njega spomnim lice.

19.

Vzpodiigati slovensko domovino,
Mladeni¢ ti gojil ze koprnenje,
In svoje nji posvetil vse Zivljenje
Izvriujé to Zéljo si jedino,

Podaril nji si mnogo dragotino,
Pel ddkaj hvale ji na poteséenje,
Na rédost na%o, pdnos in strmenje
Razkril jezika nalega vrlino,

Postavil rod ga tebi na gomili
In spomenik ti v rdjstveni je visi,
HvaleZnosti do tebe dvojni prici.

Také ljubezni Custvo méne sili,
Da sléharn stikov teh sc tebi gldsi
In spomenika 6nadva odidi,

So feiert Thn! Denn was dem Mann das Leben
Nur halb ertheilt, soll ganz die Nachwelt geben,

Goethe,

18.

Egipet zgradil skalne piramide,
Za kralje svoje trdna je grobiséa,
Mené, da vdnje njih ostankov blis¢a
Temnit prenaglo drzni ¢as ne pride.

In res, Egiptu slava ne zaide:
Ta mrtvecev ohranijo svetiifa
Oblastnosti $e dolgo mu skrovidta,
Prej nego ¢asnost z vednostjo se snide.

Viaddr med vami dulevni postavil
Svoj spomenik za nadih vnukov vnuke
Po svojil ti nesmrtnih sam si delih,

A moj popir bi tebe naj oslavil,
Vsaj kolikor so kralje tajne kljuke
Egiptovskih pismdrjev odslovelih.

20.

Dlovenija Ze mnoge porodila
Junake in moZé je ucenosti,
Ki zmdgavne njih dievne kreposti
Dezél nam tujih ljudstva so slavila.

Veljakom svojim tebe uvrstila,
In tvojega duhd. je velikosti
Odprla slave svoje hram svetlosti,
Kjer mesto vredno ti je odlodila.

Kar matere Slovenije? hvaleznost
Za delo tvoje, rddu plodovito,
Primeroma ta venec bodi zdse.

Krepést le in besede tvoje neZnost
In odusevljenje Ze dolgo krito
Vseh mojih pesmij ndte pdji gldse.

4t
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21,

Yy

',Ifcmné privlekle so nam oblatice
Nad glivo po izgubi se Predéraa,
In vzdihala Ze srca malovérna,
Da pevske nam umolknejo modrice,

Nebesa tula vzdihov nadih klice,
In milost njih odloci neizmérna,
Zahvala jim tiséckrat tisodérna,
Da ti nebeske sluzil te device.

Pretérnov najdostojnejsi namdéstuik,
Poj6t razvnemal ti domi sindve,
Nevstraden kazal pot si jim prosvete,

Bodotnosti nam lepfe blagovéstnik,
Navduden svojea te Slovenec zive,
In kdo nas dufe ne pritrja vnete?

23,

f\fw:ino naj zlatd imam pisalo
In tvojega vso visokost jezika,
Da pravo ceno tvojo mi naslika,
Peré nikakor ne bi poskusalo,

Karkoli pisal, vse¢ ubogo malo
Za mojega bild bi udenika,
In kakor ludi senca se umika,
Resnici bi nasproti se skrivalo,

Kar tebi redkih svojstev Bog podaril,
Katero te obseva s takim svitom,
Kaké bi, kakor &utim, dopovédal?

ki ustvaril
resnice 3¢itom,
zaman razjédal,

Sréndsti duh je tvoje,
Pod vsezmagljive je
Kar strup zavisti bi

25.

silistrn kdo razlagaj, da podobe,
QOd marmorja ne izdelava tésla,
Koristi bi propéved ne prindsla,
Beddk lehkd grohdte se ti v zobe.

Nas ti uéil si, da je svet narobe,
Vojdk brez méda in brodnik brez vésla,
Da znanstvo le nam jédro bodi gésla,
In 3¢it, oklep ne od kresilne gobe.

Filisterstvn med nami nékdaj rasla
In danes bujuo z6éri mu pienica,
Umetnost, znanost péstorki gojimo.

Ne, %e nevednost se je prenapasla,
In brdkih strelcev vrie jo pulica:
Duh tvoj nas védi, njega mi slavimo!

Joz. Cimperman: Satura.

22,

Imcna vreden tvojega rojaka,
Nikddr ga ni, kdor tebe ne spostuje,
Cegdver Iu¢ dubd nam razsvetljuje
‘T'ezavoa pota najega koraka,

Po kémer se Slovencev kri pretaka,
In kdor sreé in réko posvelnje,
Da ¢ast, blaginjo nérodu vzvituje,
Poslavlja disevnega te junaka.

Navdahnjen domorodnega ponosa,
Spoitljivo tebe se vedédk spominja
In gleda nite, zoanja velizana,

Zasméh imé naj njega ozigosa,
Kdor s pametnikov sodbo s¢ ne strinja:
Da ti si vzor ucenega Slovana,

24

Hdr},:ui ne morem je besede,
"Ki proti volji Zije v dudi skrita:
Da lepsih dnij Ze jutro se nam svita,
Del hvale, kdmu gré iz nale srede?

Nevstrasnost v borbi je krepila dede,
Ko trla jih kriviea je odita:
Sréndst jednako tvoja plemenita
Nikd4r poznala ni strahdte blede.

Odetje za deiele so blaginjo
Ponosno darovali kel junadke,
Zatd njih slave zvezda ne ugasne.

Jezika drigo braniti svetinjo,
Mo¢ ti duhd posvetil si orjasko:
Zahvale tebi ni dovdlj stoglasne.

26.

:ﬁnzérom &asa nddepoln izrodil
“Duhd posétev si Evesté in zdravo,
Da vzrdasi domu na korist in slavo,
Kadar nebeski bode sklep odlotil.

MehkuZne solze nisi ti potodil,
Ne zdvojen gledal gori na visavo,
Ker ni za dela tvojega teZavo
Narddu Zetve dan takdj napodil.

Kali seddj bohdtno sétev Zéne,
Vreména divje nas ni strah obldsti,
Da bi zavidna jo na tl podrla,

Mozé pri nas, miadenite vzbujéne
Razjéda ogenj tvoj po déma Cdsti:
Vstajenja dan oznanjsjo njih grla!



27.
‘e

.{rkndski sestra nafa ni dezéla:

Y Odkler se zdnjo zvédelo na sveti,
Borééa se je mérala trpeti

Od mesta vélikega nam do séla.

Seddj veselega zavrisni &éla,
Slovenec, muk so nadih vzdihi Steti:
Duhéve mldde vidim plameneti,
Njih bode lu¢ do zmotra nas privéla

Nesmrtnost vrlim Onim vsem rojakom,
Ki dom branili z métem, ki s peresom
Kazali nam stezé so do povzdige!

Da nafim svet udélan je korakom
In dubh pod tujstva me mrje iZesom,
Sad nasih mdz napérov je in brige.

29.

Gcrkvé stebrl so svéli mudeniki:
Ne lev in tiger, m& ne, strup in jeéa,
Kolé in kriz, grmdda plameneda,
Vse ni uklonilo jih pred maliki.

Plagilo krone so v nebés jim diki
In rddost, skrita nam, na vek trpeda,
Ker njih le rajska vnémala je sreéa,
Ne svet in njega hitrobéini miki.

Stebeér najvidjih znanosti ocetni,
Dovdlj si zléga tudi ti poskusal,
A zvest resnice drial se zakona.

Moz v bridkih duéh. ob uri moz prijetni,
Klic svojega le génija si slusal:
Zasluzena &asti je tvoje krona.

31.

Y

‘,I:rpljenj:\ tvojega so pitne srage
Porgsile nam delo tvoje uma,
Ki si vrdil brez vsakega je Suma,
Goje¢ nazore vzvisene in blage.

Ko dan zasije ddSevne mu zmage
In se nar6da veseli ga truma,
Takrat slovenska stvar ne bode gluma,
Zabavajota nam slovanofage.

Predolgo ze nas duh teme pritiska,
Zapoj, Slovenec, skoro salelujog,
Jedin po misli kakor brat po krvi.

A kddar Nidi rod vesel zavriska,
Spozndj hvaleZen, da si za prebujo
Trpinov njega ti najprvih prvi.

Joz, Cimperman: Satura. 043

28.

ﬂ:m’xlov sin si ljubil ga do groba,
Ko zénj srcé ti modko in znadajno
In tolikrat izpri¢ano sijajno
Odrekala pritlikavcev je zldba

A kar na tebi zagredila déba,
In kar je znano, kar ostane tajno,
Prebil si moZ in trdil ncomajno,
Da nétni mrak premaga dné bliscoba,

Nasprotnikom si krivdo ti odpustil,
Veddg, da pride dan spoznanja resni,
Ko loti rod iz stéklase psenico.

Teddj ne bodem niti jaz izustil
O te lestitve priliki slovesni
Besede Zale na mrtvé krivico.

30.

lglija vzdignil na ognjenih kélih
Iz praha je v visoka s¢ nebesa,
Kjer bliska in grmi, da zémljo stresa
In sc razlega po vrhéh in d6lih

Zaredi tebe vznesel dub v minglih
Dneh je nad pogled nadega ocesa:
Srd bdbnel tvoj na trda njih ndesa
In stréle metal po glavdh ohdlih,

Nevihte Sum prirodi je koristil,
Cetudi palo, Zrtev njega jeze,
Drevés katero gozda in drevesce.

Gnjev tvoj obzorje nam dubd izdistil,
In tvojega peresa je poteze
Perd se nate balo in peresce.

32.

Amrlo je teld, tvoj duh nam Zije,

Ki tvoja v sebi hranijo ga dela,
Katerih cena bode 3¢ slovela,

Ko sreénejdim zanameem soluce sije.

Dokler sreé slovensko jedno bije
In rod slovenska bode pesem grela,
Dotléj ni straba, da bi zatemnela
Postena slava nate domadije.

Ob grobu tvojem Dbrat objémi brata,
In dustvo jedno vsakega presini:
Ljubezni ¢ustvo za naréda sreco,

A véz mogolnega jedinstva zlata
Mozé jeklene zdruzi domovini,
Oblasino vojsko, nje ugleéd branedo.

Joz. Cimperman.

41%
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Bolnict

:f?o tesni tvoji sobi In vender, ko sc¢ z ulic
Dan solnden je razlit; Vesel oglasa smeh,
HvaleZzno sklepat roke, Kaj vidim — lahna rddost
Ko gleda$ bozji svit. Iskri se ti v o&eh?

Glej, jasno sveti zunaj Tam zwnaj se Zzivljenja

Na hrib in log in vet . ., Raduje zbor otrok,

Prekrasen svet pravljicin! In ti2 Na ustnih tvojih

Na vek ti je zaprt . . . Igrd nasmeh, ne jok?

Nikddr, dekld ubogo, Uklanjam se spostljivo

Stopilo nisi vénj: DuSevni madi tej —

Ta sobica je zibel Oh, koliko prebiti

In grob je tvojih sdnj! Bilé ti je doslej,

Prebridka ddba tvoja: Da vpri¢o tuje srede

To skljudeno teld Ne 7ali te spomin

Od nékdaj prikovano Telesnega trpljenja

Na posteljo je to! In srénih boledin! —
A. Funtek.

¥

Poslednjt dan.

ﬂnpoéil je poslednji dan, »Gredil sem mnogo, veéni Bog,

Grobdy odprlo se nelteto; Opustil mnogo dél zasluwinih,

V dolino jozafatsko sveto Svetd iskal veselj mehkunznih,
Prihitel sléharn je zemljan, Zlovoljen nosil kriz nadlog.
Trobente angeljske ukaz A dal mi srede svet ni vés —

Telé je tndi méni vzbudil. Zaté mi bodi sodba mila!

Pred bozji préstol sem se zgrudil, Ko smrt mi je o&i zakrila,

: Pokril z rokdmi si obraz. Od svéta vzel sem s sabo — k&s!le

Priplaval angelj je krilat;
Na mé je milo Bog pogledal . . .
Kaj daka me, sem se zavedal,

In prvi¢ sreten bil takrdt,

Bistran.
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(Casu primerna povest iz prihodunjih déb, Po vzorih dr. Ni¢maha napisal dr. Nevésekdo.)

{Dalje.)

; stolom svojega nadskofa prav také kakor se zberé la.
i3 stavice na jesenski veji, ko se odpravljajo na solnéni jug.
e »Kaksna je Zelja tvoja, prijatelj in prodt Ambrozij 2«

S tlesoélm glasom je govoril nadikof te besede. Takrat pa so se
pozlaéem stropovi velikanske dvorane razkrojili pred pogledom moje
dude, in hipoma se ji je razgrnilo zeleno zraéno mdrje, sezajoée daleé
tja do modrih vrhov orjadkega Himalaja. In staremu Himalaju na le-
deni glavi si sedél $e vedno v nebeskem svojem svitu, velicastni an-
gelj Azrael! In zornoZarete peruti si razprostiral v sinji zrak, da moje
¢lovesko okd niti ni moglo ugledati krajev, kamor sta v tistem tre-
nutku sezala rdea meéa tvojih rdmen! Angelj Gospodov pa je upiral
bisernato oké na starega nadSkofa in proste njegove, zbrane kakor je-
senske lastavice okrog svetlega prestola. In vsaka &rta se je gibala
boZjemu angelju na veénem obrazu, in pristen nebe$ki nasmeh je pre-
- gnal vsako ostrost z njega. Auzrael, poslanec Gospodov, smijal se je,
in njegov nasmeh je $inil kakor gorka juZna sapica stari zemlji po
otrpli vrdini, in v pozni jeseni je zacvetela livada, pognalo sléharno
drevd !

»Kaksna je Zelja tvoja, prijatelj in prodt Ambrozij ?«

Stari pro$t skloni svoje telé in izpregovori sladké: »Prihajamo
Cestitat tvoji svetlosti in visokostil«

»Cestitat >« zatudi se nadskof, »in na &m 3«

»Na modrosti tvoje svetlosti in visokosti!e

»Kaké se kaZe ta modrost 2«

»V_najnovejSem presvetlem dekretule
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>Tudi vi se divite temu dekretu?« zaihti sivi nadskof.

»Divimo se mu in.povzdigujemo ga do néba, celsissime !«

»Vi vsi se holete poprijeti dobrot tega dekreta’«

»Deset nas je tukaj prodtove, zahiti Ambrozij, »in vsi smo, raz-
svetljeni po blaZenem Antonu od Kala, sklenili soglasno, da se po-
primemo teh dobrot.«

AN}!d.‘skof stisne roko v pest in izpregovori osorno: »>Za Béga!
Natura non dedit'l«

sKaj?¢ in %e¢ se hole razvneti priletni gospod, ako bi se ne
spomnil %e¢ v pravem hipu, da stoji pred vidjim pastirjem svojim.
PoboZno udano zavije o&i proti nebu in rede poniZno: »Dedit! Dedit !«

Prav také so govorili licemerci devetnajstega stoletja, zavijajo¢
oti, zmiraj Boga nosé¢t na jeziku, iﬁ\_greﬁéé za sléhanfnim plotom, ¢&e
j¢ ravno_prilika nanesla! ERR e il Sl

Vladika se neckaj &asa zamisli, da pomiri valove svoje jeze, ki
mu pluskajo po razburjeni dusi.

»Qdstopite vsil« izpregovori konéno, »in sluZabnik Gregorij, za-
pisi, kak$no druZico si izbere vsakdo prostov nasih. Nadskofjo svojo
odlo¢bo sklenemo in izre¢emo poznejele :

Deset prostov obkoli nadvikarija Gregorija; ta pa zapiSe imena
izvoljenk, katere so bile namenjene za emonske prostije.

V tem vstopi zopet sluga in naznani, da si Zeli Stiristo kano-
nikov pred $kofa svojega.

»Vseh Stiristole zajedi nadskof Martinus.

»Vsehl«

Res prikoraka v dvorano polnostevilna tolpa rdedih kanonikov.
Také se vsipljejo pred vladiko svojega, kakor se vsiplje zreli sad z
drénovega drevesa, &e ga otrese§ v pozni jeseni.

Izbrali so si svojega govornika, gospoda rdec¢ih, zalitih lic in
okroglega trebuha. Vso no¢ je koval primeren ogovor; ¢uda torej ni,
da mu tele sedaj beseda kakor méd. Najprej blagoslavlja sebe in ves
kapitelj »stroZje observancijee, da so po boZji milosti u¢akali ¢ase najno-
vejSega presvetlega dekreta. Zahvalja vidjega pastirja za milosti in do-
brote, katere odsevajo iz tega dekreta. Na dolgo in Siroko razklada,
kaké je nekje v stari knjigi iztcknil izrek, da podpira gospodinja hisi
tri ogle, moz pa samé jednega. Bistroumno, kakor je bilo dano go-
spodu rdeéih lic in okroglega trebuha, dokazuje, da je omenjeni izrek
pristno zlaté, ki bodi ¢islano tudi v sedanjih débah. Prestopivsi na
podrobnosti, nasteva opravila, bremeneéa sléharno korarsko hiso. Ko-
liko je treba pometati, beliti, &istiti, umivati, prisivati gémbov, po-
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spravljati, in vse to dan za dnevom! Koliko se pogubi, koliko po-
krade! Kaké vse drugace bode, &e se dobi gospodinja, ki bode hisi
podpirala tri ogle in katero bodo s hiso druZile marsikatere dobrosti.
Naté prestopi na vzviSeno stalif¢e ter hvali Bogd in $kofa, da se mas-
nikom sedaj godi také dobro. Dokazuje pa zopet toli bistroumno,
kakor po navadi, da so bili nekdaj krutejsi casi, ko so mudili in mo-
rili Gospodove sluZabnike. Zivo popisuje posludalcem, kaké je bilo
tedaj, ko so barbari pribili svetega Petra na kriz in obglavili svetega
Pavla. Govori o preprostih du$ah, do cela prepri¢anih, da se taksni
¢asi ne morejo ved vrniti. Govornik pa razklada jako ognjevito, da
zivé madniki sedaj 3e sreéno in mirno, da se pa lahko &ez nol izpre-
meni razmecje, da se vzpneta barbarstvo in liberalstvo do nekdanje
mogocénosti svoje. »In ako nas bodoe, govori svetloli¢ni moZ, razvnet
od svetega ognja, »in ako nas bodo preganjali, kakor so nekdaj pré-
ganjali Kristusove apostole in uéence, ako nas bodo vladili po shod-
nicah in nam grenili vsak trenutck Zivijenja, kje naj si i$¢emo prave
ljubezni in tolaZbe, &e ne pri tovaridicah, podeljenih nam po najno-
vejem svetlem dekretu?« Naté se postavi na strogo cerkveno sta-
lis¢e, ki je vselej in povsod odlodilno kanonikom sstroZje observancijee.
Po njega prepri¢anji bi smel in mogel trditi le duseven slepec, da bi
bil najnovejsi presvetli dekret cerkvi kot tak$en na kvar. Ravno na-
robe! Ponovil bi se éni disti in blaZeni Benjaminov rod, odprl bi se
studenec, iz katerega bi sveta cerkev zajemala svoje madnike, po roj-
stvu Ze namenjene za svoj poziv. »Ako bi sam blaZeni Anton od Kalae
— také kondd kanonik svoj govor —- >zasedel stolico Svetega Ni-
kolaja, menimo, da bi izdal prav ta presvetli dekret, s katerim si je
tvoja prejasnost in premilost pomnoZila slavo in mir!«

»In vi holete biti delezni dobrot svetega dekreta?« vprada nad-
Skof.

»Hodemo! Soglasno smo sklenili !«

» Vsi 2«

>Vsile

»Stopite k sluZabniku Gregoriju, in ta pisil«

Vseh &tiristo kanonikov se gnete okrog mize ubogega Gregorija,
in ta pie in pide, da ga prstje bolé in da mu znoj kaplja na beli
popir, kamor zapisuje svojih kanonikov sréne Zelje.

Sivi nadikof pa v tem vzprejema druge prosilce. Prihajali so,
kakor prihajajo osé na medeno hrudko, in vrata so si podajali iz roke
v roko. Polnostevilno se je zbrala vsa »skrajnac stranka, in vsakdo
v nje vrstah je gojil Zeljo, da bi se udeleZil dobrote najnovejsega pre-
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svetlega dekreta. Vigji pastir pa je pod teZo svojega zlatega ornata
kar omagoval na zlatem  prestolu, in zel6 sem se ¢udil, da ga ni tedaj
treddila kdp v smrti temne prepade. Iz tezka dvigne trudno lice in z
mrtvim pogledom premeri zbrane prosilce v $iri dvorani. Vsi pri-
dakujejo, tezkd pri¢akujejo konéne odlodbe.

»Vsi ste zbranie, pri¢né archiepiscopus, »in polnostevilno vas
vidim pred svojim prestolom. Niti jednega ne pogre$amo! Pag, pag,
greda nade oké ! Benedicite! Benedicite!e

Prezgodaj se je razveselil nadskof Martinus! V tistem hipu se
namre¢ odprd vrata, in v dvorano prisope — ker komaj hodi — stari
kapelan Andrej. Putika mu je muéila ude, zaté mu je postreZnica Anica
s flanelo ovila malone vse telé. Pri vsakem koraku zajeé{ in bi se
Brez dvojbe zgrudil na svetli tlak, da se nc opira na svojo postre’-
nico Anico. Ta je kar pridla s svojim gospodom, in ker je imela
ravno dan svoje dispenze, nismo se ¢udili, da je govorila prav veliko.

Ko prije¢ita in prikrevsata pred nadskofa, za¥éebljd takoj :

»Evo naju, in sedaj govdri, gospod Andrejle

Gospod Andrej ne more takoj dobiti besede in gleda kakor za-
boden voli¢ck v Zkofa svojega.

>Govoérile zajezi se le-td. »>Govodrile zajezi se tudi postreinica,
»sedaj je as, da govoris.c

»No, no,« pri¢né Andrej, »tvoji svetlosti je itak vse jasno. IHvala
za najnovejdi presvetli dekret! Dober je, samé da bi ¢loveka ne drla
putika in tisti preklicani kadelj vsako jutro !«

»Kaj bi se plazil okrog oglov,« zatogoti se Anica, »govéri na-
ravnost | Kaj menis, da je bilo prijetno, ko sem te ovijala deset let?
Rada bi vedela, kdo bi te bil! Govéri, toda hitrol<

»Saj govorim! Evo dckreta va$e presvetlosti in dober dekret
je to. No, ¢e ni drugale, saj se tudi oZenim, celé osemdesetletnemu
Davidu so dali mlado deklico . . .¢

»Kaj? Mlado hode§?« zatuli postreinica Anica. »Dokler sem bila
mlada, bila sem dobra, sedaj, ko sem stara, ho&e$ pa imeti mlado !
Lepa je ta! Ali toliko ti povem, & mi jo privede§ v hiSo, tedaj me
sele spoznas! Zavijem ji vrat, izpraskam o¢i in na kosce jo razreZem.
Tebi pa ne vém kaj naredim! Vse! Mlado, glejte no, mlado!e«

Zdajci se stari Zenski stori také milo, da se spusti v glasen jok.

»Sedaj, ko se mi nudi velika sre¢a, sedaj me nede! Je li to kr-
S¢ansko 2«
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Otira si debele solze z velega obraza in jedi: »To ti povém,
gospod Andrej, dragé mi plagad ta trenutek! Mlado Zeno in pozneje
képo otrék v hiso, sevéda, to bi bilo po tvojih mislih! Ali také ne
bodeva vozila, gospod Andrej, ker vés, kaké je, in vés, kaj vse vémo,
ti nehvaleZnik!e

»Sedaj mine potrpeZliivost staremu prelatu; zaté veli streZniku,
naj odvéde ¢udno dvojico iz dvorane. Culi smo %e pri zaprtih vratih,
kaké je grmela postreZnica Anica na svojega gospoda Andreja, ka-
terega je stokajolega spravljala po stopnicah. Na svojem sedeZi pa
se je dvignil naddkof Martinus. Navzlic svoji starosti je stal kakor hrast
sredi ravnine. Srd mu jé ojeklenil vsak Zivec, in bliski so mu 3vigali
iz odij.

»Sedaj je koncano. Hvala boZji Porodnici, da se nam je odkrila
resnica! Satan sam nam je zatemnil pogled, da smo bégali v temi.
Sedaj pa je solnce resnice posijalo v sléharni koti¢ek, in pred nami
stojite v goloti svoji! SluZabnik Gregorij, daj nam, kar si zapisal!l«

Trepetaje prinese nadvikarij Gregorij dolgi dolgi svoj zapisnik.

»Ta zapisnike, pravi $kof »bodi podlaga preiskavam, ki naj se
zvr$¢é nemudoma. In nafa 3kofja beseda vam bodi porok, da bode
ostrost naSe vodilo! Kdor je v pregnanstvu, ta se povrni na na$
dvor. Vas vse, za rane Kristusove, prefenemo pa s svojega dvora,

kakor se preZenc iz ¢ede gobova Zival. Govorili in védli ste se, kakor
“bi bili svetniki, ali v srci ste nosili satana v gorkem gnezdu. Prve
izkusnjavice, ki je prisla na vas, niste mogli prebiti, in Bog vas. je
dal v pravi¢ne nade roke. Pregnani ste vsi, ali bojimo se, da se bode
morala zapaliti marsikatera grmada na emonskem polji in da bode
treba se’gati obilo gobovih grednikov, katere 3tejemo v okuZeni sredi
vadi! To je nala odlotba, to je sad najnovejlega nadega presvetlega
dekreta! Poberite se izpred naSega obraza, in jok in Skripanje zéb
bodi med vami, ki ste vsi veliki grednikil«

Také govored se zgrudi vigji pastir na mehko blazino, tidéed v
beli svoji roki ‘beli zapisnik, s katerega se razdirja lu¢ na skrivne
stezice in temne koti¢ke. Prodtje, kanoniki in vsi drugi prosilci so od-
hajali, prav kakor bi jim za hrbtom Ze gorele grmade. Vsi.so kazali
blede obraze, na katerih jim je besnela togota, ali pomagati si niso
vedeli. Bil je to poraz sskrajnec stranke, kaker§nega $e ni ucakala
zgodovina do tistega dné . . .

Azrael pa je $e vedno sedél na najvisjém robu sivega Himalaja,
in smeh mu je pretresal nebedko teld, da se je stari Himalaja kar
majal pod nebeskim tem smehom!
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V nodi prej je govoril Azrael v sanjah z menoj. Odkril mi je
prihodnjost in mi naznanil, da bode skoro izpolnjena doéba moje druge
ustvaritve, také da se mi bode zopet vrniti v velnost. Ug@ra%il se
nisem druge svoje smrti; kar sem opaZal po zemlji, ni me mikalo, in
ukoreninilo se mi je v_srci prepri¢anje, da zemlja ni vredna, da bi bil
lovek dvakrat ustvarjen zaradi nje. — Kaj mi je pomenila smrt, ko
sem_vender videl, da je narod slovenski %e davno poginil in da se
ne vzbudi veé PO gxobéh kamor so ga zagrebli blaZzenega Antona od
Kala nevedni ugenci! Kdo bi torej v takem razmerji ne umiral radostno?

Moral sem se potruditi, ¢e sem se hotel %e delj ogledati po
stari Emoni. Poklical sem profesorja z vseudilis¢a Svetega Sim-
plicija in mu razodel Zeljo, da bi si ogledal také imenovani Zenski
oddelek. Ker sem imel pladano privolitev za vstop, bilo ni nikake
tezave, in takoj tisto popdldne — predpdldne se je bila ujela stranka

blazenega Antona od Kala v past najnovejdega presvetlega dekreta

— kreneva na pot, pustivsi v skofjem dvorci konja in drugo prtljago.
Vprasam spremljevalca, kje je slavnoznani oddelek neomoZenega Zen-
skega spola.

»Torej,« vprasa me ponosno, »tudi v vado ledeno Sibirijo je Ze
zasldl ta zavod, ki nam jamdi, da s¢ nadc Zenstvo dobro in nravno
vzgoja in vzreja? V nas je ne poznamo, tiste mesene ljubezni, ki je
omadeZevala prejénja stoletjale

Opisal mi je potem na dolgo in diroko I&%o Zenskega oddelka,
naznanil mi 3tevilo samostanov in boZjih hramov — ki so vsi stali
v tem oddelku — in mi govoril, kaké $iroko in dolgo je ozidje okolo
njega. Iz gostobesednega popisa sem posnel, da je Zenski oddelek na
starodavnem nadem Golavci in da se razteza na desno in na levo v
ravnino, kjer se irijo pélja in vrtovi, obdelovani po neomoZenem Zen-
stvu. Vse to je bilo obzidano, in kohorta starih devic je strazila pri
vsakem vhodu, da se ni pritihotapil na oddelek neoZenjen clovek.

Izkugal sem spoznati krdjino, po kateri sva hodila. Po moji sodbi
— imela sva grad ob levici svoji — stopala sva po cesti, ki je nekdaj
vodila proti imenitni nasi Kurji vdsi. Kakor sem se prepri¢al pozneje, bila
so vélika vrata na Zenski oddelek prav tam, kjer je tladeni rod, e je
hotel iz Kurje vasi ez most v belo mesto, moral placevati drago
mitnino leta 1900. po Kristusovem rojstvu.
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»Kaké imate vse to urejeno? Kdzj oddajate otroke posameznim
oddelkom ?«

»Vse toe, odgovori mi streZnik in profesor, »vse to je urejeno
preizvrstno. Kadar je otroku pet let, vzamejo ga roditeljem in ga od-
dadé po spolu, bodisi na ncoZenjeni, bodisi na neomozeni oddelek.«

»In koliko ¢asa ostane tam ’«

,Dokler pri naboru ni potrjen v zakon.«

»In svojih roditeljev ne vidi nikdar veie

»Dokler je na oddelku, ne. Roditelji so najveckrat prav radostni,
da izgubé breme iz hife. V nas se texkd sluzi vsakdanji krah, in
davek, ki ga pladujemo, da se vzdrzujeta oddelka, velik jele

Zdajci doideva tolpo, ki se varovana po gologlavi strazi pocasi
pomite po pradni cesti. Stela je kakih dvesto mladeni¢ev in mé% Ne-
kateri so bili Ze precgj priletni, drugi pa $¢ prav mladi, pravi bledo-
liéniki, kakor da so ravnokar prebili dolg zdpor in po dolgi débi
zopet prisli na &isti zrak. Klaverno je stopala ta tolpa pred mano.
Govorili niso, samé ¢asih so z mogoéno-zvenedim glasom zapeli pre-
tozno pesem: »Miserere, miserere.« Zdeli so se mi kakor pogrebci, ki
nesé k pokopu svojega srca najdrazje in najljubde bitje.

Postala sva nekaj &asa, da so naju zopet prehiteli. Zaradi go-
stega prahd ni bilo mé¢&i hoditi Z njimi.

»Kdo so ti nesreéniki’c vprafam spremljevalca. »lzvestno hu-
dodelniki, katerim so prisojene ostre kazni, morda celé zloéinci, ki
odhajajo v pregnanstvo v pudéavo Saharo? Cemu pojé miserere, in
¢emu jim ti¢i groza na bledih obrazih? Govéri, prijatelj, in pojasni
mi vse tol«

»To niso hudodelniki,® priéné profesor z vseudiliséa Svetega Sim-
plicija, »in tudi ne obsojenci, katerim je nastopiti trdi pot v pesceno

Saharo. To so mladeniti na poti k mese¢nemu naboru, da bi jih po- —

trdili za zakon.«

»Vsak mesec imate tak$ne nabore?<

»Vsak mesec. Oglasiti se smé vsakdo, komur je drago stopiti
v sveti zakon. Komur je sreca mila, dobi prijetno druZico, komur pa
usoda ni prijateljica, naloZi mu na rdme staro in grdo devico, da mu
greni zivljenje, kolikor more.«

»In ¢emu pojé miserere 2«

,Kaké naj se ti izrazim? Zakon je tudi pri vas v Sibiriji nego-
tova stvar, prav kakor bi se ¢lovek napotil v slabotnem <&olni¢i na
morje, kjer ga ¢akajo vihavji. Ni li res také 3«
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»Pametno govori§! Tudi pri nas v Sibiriji so zdruZeni zakoni z
viharji.«

, Vidis torej! In také je bilo vedno in drugade nikdar ne bode.
Se li sedaj $e ¢udil, da pojé ti ljudje miserere, kadar korakajo k
naboruz«

>Ne ¢udim se!l«

»Toda letos imajo ti mladeni¢i $e drug vzrok, da niso prera-
dostni na poti, kjer sva jih ravno do$la.«

»Odkrij mi tudi ta vzrok.«

sLetos je sploh slabo leto. Prevet se jih je oddalo v Zupniséa in
kapelanije. Tja so vzeli najmlaj$e in najlepde, ti pa so ostale starikaste
in pegaste, ki ¢loveku nikakor ne morejo ogreti srca.«

»Kaké naj te umejem 2«

»Potrpi! Vse ti odkrijem. Mlada in krasna Zenska ima na svetu
veé prilike, da zagazi v pregreho, nego éna, ki je priletna, in kateri
ne cveté roie po licih. Ali ni to res?«

»Popolnoma resle

»Kolikor lepSa je Zenska, tem ve¢ ima izkudnjav. Taki Zenski
se mora vzcti vsaka prilika in odkazati ji je mesto, kamor ne sezajo
valovi pregresnega vsakdanjega Zivljenja. In kje bi bila varncj$a necgo
v hisi, k)en ni_prepira, ne jeze ne strasti?e

sImate Ii obilo takih his>c

»Imamo jih! To so nada Zupnisca, kapelamie nade. Vse te svete
hise ne morejo biti brez post1e/ne in delavne Zenske roke!le

»Jzvestno nele

»Zaté so razlagalci svetih knjig blaZenega Antona od Kala na-
pdsled izvédli, da pristoji Zupnis¢em in kapelanijam, kjer vladajo go-
spodje ,stroZje observancije, prednost pri naboru za zakon, také da
si smejo postreZnice in kuharice izbirati izmed devic, prihajajo¢ih na
nabor. Ali ni to modro <

»Premodro !«

>Mnogo pregreh se prepreci také. Toda letos, kakor sem ti Ze
pravil, bilo je dokaj sluZeb izpraznjenih, in zaté so Zupniséa in kape-
lanije pri meseénih naborih prav pridno asentirale zdse, sevéda na
3kodo moskemu spolu, v kolikor se je udeleZeval naborov!e

Po teh pojasnilih sva dospela do mesta, kjer je visoko ozidje
obkroZalo $iren prostor. Spomini iz devetnajstega stoletja so mi go-
vorili, da so se na tem mestu razprostirali nekdaj zelene nade »Prulec.
Bile so sedaj obzidane okrog in okrog, in izza_ozidja je $umelo, kakor
Sumé bucele v panji.
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»Kaj se godi za tem zidom?e¢ vprasam spremljevalca.

»Tukaj je naborni prostor!« odgovori mi profesor. »Oglejva si
" ndbor! Poulen prizor je, in ko se vrne$ v sibirsko svojo domovino,
vzpodbujaj sodrZavljane, naj nas posnemajo! Dovolitev za vstop se
nama itak ne more kratiti.«

Pri nizkih vratih je straZilo nckaj gologlaveev. Tisti debeli po-
roénik, s katerim sem se bil seznanil Ze prvi dan v mestnem ozidji,
veleval je danes na tem mestu, Moj streZnik se izkaZe s policijsko
privolitvijo, in ko poroéniku $e posebe pladam deset lir, smem vstopiti.

Po prostoru, odloéenem naboru, mrgolela je mnoZica, vender so
bili mozjé strogo lodeni od Zena. Poslednje so nadzirale redovnice,
katerih po obleki nisem mogel spoznati. Bog vé, kakov red je bil to,
ker so se Zenski redovi tedaj také pomnozili, da jih je bilo samé v
Emoni nad tristo. Modtvé pa je nadziral na§ gologlavi poroénik, ki
je ctasih stopil tudi med Zenstvd, kjer je s strokovnjadkim ocesom
pregledoval blagé, tisti dan postavijeno na trg.

S streznikom stopim mirno na stran, pricakujé, kakév bode za-
nimivi ta ndbor. Takoj opazim, da je Zenstvda mnogo ve¢ od mostva.

Malo je bilo krasnih obrazov in res so bila Zupniséa in kapelanije to _

leto posnele vso smetano zdse. Vender so bile iz vefine mlade in
cvrste, in samé po nekod je stala v vrsti devica, ki je Ze mnogokrat
propadla pri naborih in sedaj Ze omagovala pod obilimi leti. Te stare
device so stale povedenih o¢&ij srameZljivo v vrsti, ali v srci so
iskreno molile, da bi vsaj danes ne propadle pri usodnem naboru.

sMorda pri¢nemo, soror Evlalija’s vprasa poroénik. 21z Zupnid¢
in kapelanij ne pride nikdo, saj je Ze potekel ¢as, v katerem nam je
bilo ¢akati teh gospodov. Danes itak ne bode nikogar, saj nimajo
kaj vzeti. Pri¢niva torej, soror Evlalijale

»Pa pri¢niva, pater poroénik!e odgovori redovnica. »Tudi jaz
menim, da ne bode nikogar.«

Ze hode pater porodnik ukazati, naj se naborniki in nabornice
postavijo v dolgi vrsti, in Ze hode izreti, da je potekel éas, v katerem
so smela Zupni$ca in kapelanije rabiti pravico svojo, kar potisne Zupnik
z Vrhnike skozi vhodna vratca potni svoj obraz, reko¢: »Za Bdga,
vender 3¢ niste pri¢eli? Malone bi bil zamudil tudi to priliko !«

Obstane sredi tolpe in si brise &elo z velikim modrim robcem.

»0j, pater poroénik, pozdravljam te! In tebe, soror Evlalija, tudi!
Ali sta zdrava? Veseli me, veselil Zaceli pa vender 3e niste’«

»Nismole odgovori soror Evlalija.

{
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»Dobro! Kaké li sem hitel! Kar studenci lij6 od méne!c« In
zopet si otira z modrim robcem potno lice.

»Kakd je kaj, soror Evlalija? In tebi, poroénik?«

Kakor vidite, imela je Vrhnika tudi v tisti débi zgovornega
Zupnika. Niti odgovora ni pri¢akoval. '
~ sDobro, kakor vidim. Méne, soror Evlalija, méne pa je zadela
huda nesrea. Kar obupal bi, Zalosten sem, da ni¢ takega.«

»Kakdna nesreda?« vprasa porolnik radoveden. »O tebi nismo
¢uli nicesar zadnje dni.«

» Velika nesreta !« odgovori Zupnik. »>Stara moja Jera mi je umrla.
Moj Bog' V najboljsih letih je $e bila, pa so ji nogé otekle, in zadnji
petek sem jo pokopall«

»Jera je umrlalc izpregovori redovnica sofutno. »Pomilujem te!l«

»Hvala ti! Ali si danes kaj ¢ednega privédla semkaj? Kaj pravi§
ti, poro¢nik, ki ima$ strokovnjaiko oké ’«

»Oglej si zbrano Zenstvé in izbiraj! Tak$na je pravica tvojale
odgovori pater &istnik ¢merno.

»Potrebujem je res, vérujte mi!l Ona mi je umrla, in hisa je
velikal — Kakd pa je z najnovejdim presvetlim dekretom, hihile

>Ali nisi bil pri avdijenciji?«

»Z4l, pridel nisem za ¢asale jezi se Zupnik. »Konjitka sta mi
opesala, in prisopihal sem v Ljubljano, ko je bila Ze vsa ceremonija
zavrenal No, povedalo se mi je od strani, da se nekaj kisa. Dco
gratias, da sta mi opesala konji¢kale« (Konec prihodnjic.)

2

e

Utrnila se je zvezda . . .

@lcdal sem na ndlénem nebu Utrnila se pa zvexda,

T Svdilih zvezd nelteti bradj, Ki vesel sem ndnjo zrl,

Jedne sem se razveselil: Mati stvar také razlaga:
Krasen bil ji sdj. aNékdo je — umrel . . ¢

Zjutraj res je v smrt zvonilo
Rozi gorskega svetd:
Utenila — nddej zvezda
Méni se sred! . | |
Batog.

“

I\
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Razmere gorenjskih kmetov okolo
leta 1500.

Po arhivnih virih spisal Anton Kaspret.

(Konec,?)

akox lagki in kranjski pastirji, prepirali so se zaradi pla-
@l ninskih padnikov tudi kranjski pastirji raznih grascéin, ne
da bi jih bila pomirila doti¢na oblastva.
. Studorovei, podloZniki radovljiske grascine, pritozili so
se, da so Kleygow kmetje in tladdnje prignali svojo Zivino na njih
planino »Debeli Vrhe, katero so, kakor pri¢a njih oskrbnik Kacijanar,
uzivali od nekdaj sami. Na to so postavili svoje kode tik studorovskih in
zateli njih Zivino poditi in podbezavati. Na povelje deZélnega glavérja
so imeli rddovljiski oskrbnik, Lovro Paradi?, plemi¢i Lambergar, Ka-
cijanar in Steiner, nekateri me$édnje, graséinski upravnik in studorovski
zupan komisijo. Ko si Je, 2upan Muselj j 5 tr tremi, med ‘/am in zastopnikom
srenje &ednjiske ogledal ¢ pne)orm svét na Debelenb thu, pogodili so
se pismeno, da smejo Ceénpéanje goniti svojo zivino samé do stu-
denca »Na Ravneme in da bode branjevina ob imenovanem studenci
meja pasnikom. Oskrbnik Paradiz je ponujal Cesnjicanom 32 mark
silingov, ako se odpovedd pasdniku med studencema »Na Ravnemc« in
sMotile«, Toda Celnji¢anje se niso drzali pismene pogodbe, ker se je
sklenila vpri¢o samé jednega srenjskega zastopnika in brez potrditve
bletke gradéine; zatd so gonili tudi potlej svojo Zivino na vojvodsko
planino do studenca »Mocile« in postavljali svoje koée tik studorov-
skih. »Sedaj pa sedaje, pravijo Studorovci preprosto in odkritosréno,
»odganjali so nas Ce&nitanje siloma in z oroZjem z imenovanih krajev. «2)
Cesni¢anje so svojim pasnim spolovnikom zategadelj provzrotali
silo, ker so poléti na suhotnih planinah pogredali vode; to jih je pri-
moralo, goniti Zivino na studorovsko stran Debelega Vrha do studenca
sMotilee. Trdijo celd, da so jim celjski grofje dovolili doganjati
drébnico do imenovanega vira, samé to dolznost so imeli, dajati cerlvi
vsako leto hleb sira, vreden 30 do 35 S&ilingov.?) Vender so si ta

1) Glej »Ljubljanski Zvone 189r., VII, str. 4x7.

) IL, str, 113.: >ltem auch dy alben Dewellywerch, dy haben wir ye vnd ye von
alters in nutz vnd gewer inngehabte; in naslednje. »Die beschwiirung den Rémischen
K. M. Holden in der Wochein zv Studorf.e

3) 1L, 114, in VL, ste. 127,
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dopust ukorisdali Studorovcem na $kodo, ker so hoteli imeti tudi del
planine med >Na Ravnems« in »Mociles, ne samé nekaj dnij, ampak
ves pasni ¢as. Zaté niso hoteli vzprejeti ponudbene odskodnine (32 $il.),
dasiravno se je ta malone popolnoma ujemala z vrednostjo sira; zakaj
posest in poraba obeh studencev jim je bila draZja od davka, kate-
rega so dajali cerkvi.

Da bi ohranila red in varnost posestva, skrbeti bi bilo bleski
gospdéski za to, da se poravnajo pravdalci ali da se vsaj zaveZejo,
drzati se pogodbe, katero je sklenila komisija. Ukrenila ni niti tega,
niti 6nega.’) Hartmann pl. Kreyg se je pritoZevalcem celé porogal,
reko&: »Kar se ti¢e Cesnjianov, zadoséalo bode tudi nadalje, da je
bila komisija na lici mesta ter si ogledala preporni svet in da je
upravnik spisal pogodbo«.?)

Vrhu tega imamo $e veé sludajev nedostatne uprave in nemar-
nega pravosodja. Srenje in zasebniki so prosili gradlino pravice,
varstva in obrane, toda brez uspcha. Zabreznidanje so zaman prosili
pomodi proti Zeravnianom, ki so jim motili posest drvid¢a in gonili
svojo Zivino na njih planine;%) srenje Podhom, Spodanje Gorje, Visel:
nica in Laze so toZile, da rabijo Kreygovi podlozniki njih planine in,
kakor pravijo sami, na povelje gra¥éikovo;?) kovadi jeseniski so se
hudovali, da jim delajo Blejci in rovtarji Gorenje Bele $kodo na
travnikih in ob&inskem pasniku?), takisto rovtarji Sv. Jovana v Bo-
hinji Studorovcem.$) Zupan zagoridki, Kristijan Muselj, toZil je, da so
mu ujedli graséinski psi sedem glav drébnice, ne da bi ga bila
gra§¢ina odskodila?), Zupan podhomski, da mu je skriven nasprotnik
zazgal v Lazah gospodarsko poslopje in da nihée ne zasleduje zlo-
inca®). Matevz, tlatan rddovljidki, prosil je, naj se mu povrne kréevina,
iz katere ga je izgnal Hartmann pl. Kreyg baje zat6, ker ni hotel
pladevati desetine gras$cini bledki, ampak po stari navadi ob¢ini radov-

1) 1., str. x13,: sDer Paradeis|[er] yst mit etlichen purgern, verwesern vnd edel-
lewt zu dem von Kreyg geritten vnd sein nit zw vns kommen auf der kays. M,
grundt . . .«

?) VL, str. 127, ». . . ich wais auch Kainerlay geschiift noch beuelch, so ich mit
den von Stodorf in yier gemain ainigerley inngrifi’ zv thune,

3 1., 1o9.

4 L, 109.

8 X, 110,

%) IL, 114, Jednako pritoibo so predlozili Gorjanci, V., 119.

7)) 1L, 115, in VL, 128,

8 X, 110, in V. 123,
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ljiskit). Drug tlagan, Florijan, prosil je, naj se kaznuje njega nasprotnik,
ki ga je texko podkodoval na telesi.?)

Na pritozbe, da se je motila posest, odgovarja Hartmann pl.
Kreyg navadno, da je odredil ndvod, h Lkateremu pa niso prish
toZzniki. Toda ni misliti, da so vselej izostali prav tisti, katerim sc je
godila krivica. Verjetneje je, da je grad¢dk moléé dopudéal svojim
podloZznikom kratiti pravice njih sosedov, kakor je sam sezal v pravice
sosedne graséine. Dokaz temu so napomenjene motitve in ponovljena
zagotovila kmetov.%) Kreyg sam ali Kreygov opravnik jim je to
ukazal. Sevéda gospdda ni pomislila, da kmet, ki se je odvadil redu,
ne spodtuje tuje posesti in da bode prej ali slej prav také nespodobno
ravnal s posestjo grad¢dkovo.

Da je bilo takrat nujno potrebno popraviti pravosodje, kaZe
suplikacija, katero so predloZili Blejci briksenskemu 3kofu leta 1313,
Iz odgovora gra&linskega imetnika vidimo, da se je je&il nekov ob-
dolZenec 23 let v grajski jedi bleki, ne da bi se mu dokazala krivda
pred sodnikom. Sele potem, ko porok jetnikov, kmet Vrban Pretnar,
Ze ni hotel plagevati troskov za hrano, dejal je Jurij pl. Pucheimski,
da ga ne bode vet jeéil.t) Kakor torej kaZe ta slulaj, izvrievala je
grad¢ina sodno oblast taks, da se je ujemala s koristjo sodnikovo,
ne pa s pojmom pravice.

Vse te navedene razmere kazd, da so ob obratu XV. veka na-
stale vzprico zvidanih davilin, teZje tlake in drugih novih terjatev in
nedostatnega pravosodja v vsch strokah fevdne podloZnosti zmede
med kmeti in graj&iki. Toda moti se, kdor méni, da so kmetje samé
zaradi zviSanih davkov prijeli za oroZje. Razven previsoke mrtvascine
niso niti zvisani davki (prenaklade, prijemdline, stavbnine, globe) niti
tezja tlaka, niti omejitev ribstva, drvadline, lovstva in uZitne pravice
do planinskih pasnikov toli tlacile kmeta, da bi pogubile njega bla-
ginjo. Bohinjski Ce¥niéanje so celé izrekli, da bodo radovoljno dajali
6no jzredno naklado, katero je dal cesar Maks od kranjskih stanov
pobirati za vojsko, kadar bi jo zahteval od njih naravnost.”) Kmete

1) V., 119, in 120.

3 1, str, 110.: sdem von Kreyg zv bevelchen, damit er dem Florian furderlich
recht ergen lasse, darin soll er im der ambtmann von kais. Majestdit wegen dem Florian
beistenndig seine, VI, 124, 3) IL, 114, IV, 116. ¥} XIL, 148. in X, 140,

9 IX., 138.: sltem auch von wegen der stewr, die wir auch keine nit geben
wellen, ausgenommen Konigl. M. an wvns vordern vad begern wirt vad darzue ein ver
sperten prief oder antwort schicken wirt zwischen die gemain, so seyn wir anch
willig vnd vatertinig bey tag vnd bei der nacht mit leib vnd mit guet, mit wo sein K
M an vns begern wirte,
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je sésebno vznemirjalo to, da so grasédki samovoljno izpreminjali
dolotila grastinskih urbarjev. Vlastelini in imetniki grad¢in so iz do-
bickarstva prestopali merila, zaznamenovana v urbarjih ter uvajali nove
davi&ine in nenavadno tlako. Ker so pri tem prezirali dolocila
urbarska in brez visjega pooblastila izpreminjali sluzbene in davéne
dolZnosti, bila je podoba, da hocejo kmetom izmekniti pravna tla, na
katerih je stalo njih podlostvo. Ako bi si dali izmekniti ta tla, izvo-
¢ili bi se vsakemu samosilstvu gradtikov. Kmetom se je dozdevalo,
da se¢ namerjajo grastdki, ki so samovoljno izpreminjali urbarje, na
njih $kodo obogatiti kolikor mogoce in jim nadalje popolnoma izmek-
niti pravna tla, na katera so se iz tezka povzdignili njih predniki. In
res, gradldki so zahtevali také visoke mrtvadeine?), izvrdevali kupno
pravico toli krivicno?) in nakladali tolikanj obteZno (prekoredno) tlako?)
in vrhu tega také nemarno skrbeli za njih varstvo!), da je jelo kmetov
v resnict skrbeti, ali jih ne utegnejo grasddki napdsled spraviti v tisto
brezpravno razmerje, v katerem so bili njib predniki v prvih ¢&asih
nemskega nasilstva. Zaté so prosili v vseh suplikacijah, naj ostane
pri sstarem urbarji, pri stavi pravdic. »Daj name, prosili so Blejci
svojega $kofa, sto, kar nam gré po pravici, podlji nam stari urbar,
in mi bodemo vasi milosti pokorni vsak das in dajali, kar je po
urbarji prav in zakonitoe.?) Jednako so se izrekli Bohinjci, da bodo
pokorni cesarskemu Velicanstvu in izpolnjevali dolv".u{osti, katere jim
je nekdaj naloZil cesar Friderik slavnega spomina.f) Te prosnje tudi
kazd, zakaj so si izvolili klic sstara pravdac za géslo v bdji.

Predno so se postavili z oroZjem v bran, poskusili so %¢ jeden-
krat s pro$njo ustaviti grad¢inska novotarstva. Rddovljicanje in pod
lozniki Polhovega Gradca so se obrnili naravnost do deiélnega kneza,
Blejci in Bohinjci pa do briksenskega $kofa in do cesarja?). Skof je
v odloku ukrenil, naj v petek po nedelji »Cantate« (leta 1515.) pred-
lozé svoje pritozbe proti gradc¢inskemu imetniku njemu osebno ali po
Skofijskemu svetovalci. Naté so Blejei izvolili nekaj odliénih poste-
njakov in jim izrocili zastopstvo. V pismus). v katerem to nazna-
njajo skofu, prosijo ga, naj izvoljencem popolnoma zaupa, naj ne

1) Glej str. 209. sLjublj, Zvone 1. 1891,

2} sLjublj. Zvons, str. 267.

#) sLjublj. Zvons, str. 331.

4) »Ljublj. Zvons, str, 270,

9 X., 140.

¢) XI., 141.

) X, in XL, z dné 29, suica leta 151(5.

3) Izvieni spis z dné 8. vélikega travna leta 1505, se hrani v muzejuem arhivu,
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méni, da imajo samé nekateri vzrok do pritozbe, ampak, kar bodo
porocali njih poverjeniki, za tem tezé, tega Zelé, to hodejo vsi ubogi
obd4nje in podloZniki bledke graséine. Dalje prosijo, naj $kof ukrene,
da bi jih Pucheimov oskrbnik, zatd, ker prosijo pravice, »ne vtikal v
luknjo in deval v kladoe. »Sdsebno pa se pritoZujemo: ako kdo
umrje, bodisi gospodar, bodisi gospodinja, osvoji si oskrbnik ocin-
stvo in materinstvo, izZene ali razseli uboge sirotice in vzame njih
imenjec.

Na te pritoZbe je odgovoril gradlinski imetnik, Jurij pl. Pucheim,
da on sam ni obteZeval kmetov niti z novo tlako, niti z novimi
davki. »Kakor se mi je izrodilo od prednikov, také je ostaloe, ali:
»Kakor se je ravnalo, prav takd se 3e ravnae, bile so njegove be-
sede. On govori toliko prav, kolikor sta Ze uvedla njega prednika,
Jurij in Hartmann pl. Kreyg novih davkov in nakldd. Kadar pa se
ni mogel izgovarjati na imenovana Kreyga, pozival se je na go-
spodstvo, po katerem je dol in plan, stan in zemlja, kréevina in
planina, iz kratka, ves kranjski svet, z vsemi ondu bivajo¢imi suzniki
in suZnicami last gospodov in ne — kmetov in da se tem po-
dari milost le takrat, kadar je prosijo s»prav lepo in pridnoe.t) Kaj
jim je skof odgoveril, ni méci zvedeti iz bleskih listin, toda po na-
stopnih dogodkih ni dvojiti, da je zavrgel njih pritozbo v glavnih
stvaréh. Prav také je bilo njih sosedom in zaveznikom v Rddovljici
in Polhovem Gradci, s katerimi so se cesarski poslanci Ze prej po-
ganjali v Kranji. Toda glas, v katerem se je zagovarjal Jurij pl
Pucheim in utrjal gospodsko pravico, dal je kmetom vedeti, da jih
hoée gledé na imenje in Zivljenje speaviti pod samosilstvo gradcinsko
in ukleniti v teZki jarem prvotne suZnosti nemske. Da sc te ubranijo,
zgrabili so za orozje.
© ) XIL, ste. 145,

&

Moja sreca.

ﬂom ne hrani moj pokojni In ta zdklad, ki mi deaZji
Svélega bogastva v sebi, Kot svetd zlaté bliscele,
Veénder v njem jaz &uvam zdklad, Milejsi kot svit olesa:
Kakor ni ga, svet, na tebi! Moj otrdk je — vir mi srele,
T. Doksov.
Wiz
N,
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Samotdrjeva zgodovina.

ﬁnjigo moZ priléten pise,
V davne &ase zatopljen,
Svoje v nji Zivljenje rise

V céli sameat — moZ uden.
Vreden v Jjudstvu je spomina:

Kadar spava v hladni zémlji,
Brate dul njegov objémlii,
Zivi — njega zgodovina !

Duh se mézu viala v léta,
Ko mu cvdla je pomldd,
Ko minila déba cvéa,

In zorévsl mu je sad . . .

7 leti slika zgodbe svje,
Nddeje in koprnenja,
Ridost in bolest Zivljenja
In z vihasji ljute boje,

Drag ponds mu roko vodi,
Zivel v svelu ni zaman!
Kaj dosegel, ndrod sodi,

Delal moz je dan na dan,

7, utenosti poli prave
Nikdar krénil ni stopinje,
Na nebd pripel je sinje
Domovini zvezdo slave.

Z umom volje mo¢ jeklena,
To tloveku dd imé,
Trajuega si je imena
Lahko v svesti mu sreé!
Vender sldvljenega sina
V sléharni zivljenja Crti,
Pred potomei razprostrti,
Rada gleda domovina

Njega zgodbe hrani knjiga,
V nji za rodom rod ga gléj! —
Starca Cut sladak wZiga,
Kakor jasnih &ut nadéj . . .
Dela rige, zgodbe svoje,
Rédostno Zaré mu lica —
Zdajci, stoj! — Na oknu ptica,
Kaj moxnti ta ptica pije?

»Knjigo moz priléien pise,
V davne &ase zatopljen,
Svoje v nji Zivljenje rise
V ¢éli sameat — moZ uten,
Vreden v ljudstvu je spomina:

KAdar spava v hladni zémlji,

Brate duh njegov objémlji,
Zivi — njega zgodovina !

Misli ni¢ne, prazno delo!
Ne poznad li, moZ, svetd?
Mnogo Z¢ je mé% Zivelo,
Svet imén jim komaj znd,
Kaj so zgodbe mu njihéve!
Ptica svet prostrani gledam,
Na grobove slavne sedam,
721 — pozabljenc grobbve.

Tebi z umom podarila
Volja motna je — imé . , .
Bodi ti dovdlj plagila,
Pisti druge vse Zeljé!
Ako vreden si spomina,
Ko te smrt odvéde v svate,
V samem tem spominu ndte
Vsa je — tvoja zgodovinal«
Stébor.
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Dalmatinske povesti.
Spisal Igo Kas.

VI. Kriz ob poti.

PE————

trme pedine gledajo z roba hrcegovskih planjav na Siro
' mérje jadransko. Ozko je zemljisée med obréZjem in Gnimi

i
\ SO
}Q, nepregaznimi gorami, ki so bile vldsti dubrovnidki vselej
e najboljsa meja proti nasilstvu turskemu.

Od énega gorovja se spuséa nizko, kamenito hrbtisée proti za-
padu do mdrja in loéi zaliv »Zatone od bogatih klancev obcine oraske.

Preko zmerne visine drzi krasna cesta, ki ravno na najviijem
mestu krene proti severu doli v bliznje sélo.

Kraj ceste, tukaj obrobljene z vednozelenim grmovjem, stoji kriZ,
izsekan od pedéénca. DeZévje mu je izpralo krajce, po razpokah in ja-
micah se je naselilo rmeno ligje. Samoten stoji ob poti. Casih séde
kamenica-ptica ndnj in zleti kri¢eé¢ v dolino, kadar se kdo pribliza. Ljudje
pa, ki pohajajo mimo znamenja, ne vedd, kaj pomeni, dasi je $e pred
nekoliko leti neka starka prihajala vsako jutro molit prédnje.

Vederno solnce se je nagnilo do nasprotnega otoka Kolopedi,
za katerim se bliséi daljna moérska planota., Med otokom in obréZzjem
se 3¢ po nekod odseva tomele solnce; v temnomodrem mrdku se
ziblje senéno valovje.

Blag velerni mir se razprostira nad morjem. Casih se &uje za-
molklo $umenje valov, pluskajolih ob breZnih pedinah. V vejevji §i-
rokih 6ljik se ne giblje otrplo listje, v posameznih pinijah $umi lahka
sapica. Krilati mrlesi se glasé v poletni veler.

Od severnega konca globokega =zaliva drZi pot med éljicevjem
navzgor. Gost brljan se vzpenja po steblih posami¢nih hrastov; th
in tam stoji ko$ato roZi¢evo drevé ali temnolista lovorika; po vejah
prostranih brstov se vije plodna trta.

Visoki zidovi in s kamenjem utrjeni nakopi obkroZajo dljicine
vrte in drzé zemljo, da je ne izperé pléhe. Na levi strdni se sveti
zaliv, in dale¢ se vidi preko oZine med DaZo-otokom in Kolopeéjo
na plano médrje.

Onemogel starec v raztrgani morndrski obleki koraka po cesti.
Noge mu ti¢é v plesnjivih opankah, ki so ob stran¢h zelé razpokle ;
obleka mu je vse preko zakrpana, in ne vidi se ji prvotna snov. Okolo
telesa nosi rdetkast pas, s katerim si na jugu ovijajo turban okrog

—
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glave. Na glavi ima ogoljeno depico napolskih mornarjev; trioglat
kos ji je na vrhu utrgan, in skozi 6no razpoko se svetijo sneZnobeli
lasjé, ki tudi v redkih Sopkih vis¢ okolo sencc.

Pocasi dosp¢ do vrha in postane; solnce je utonilo za bregovi.

Starec se ozré, vzdihne in reée zamolklo:

»Sedaj, ti nesre¢ni kraj, sedaj sem dospel na 6no mesto, kjer sem
pricel mueno Zivljenje svoje! Nisi mi pozdrav mile domovine; lahko bi
te preklinjal; toda celé kletev moja je prazna, prazna kakor moj dih !«

Pribliza se kraju, kjer stoji kriz. Sésti hoce, da bi si pocil, ali
zdajci ugleda spomenik, prestradi se in se zgrudi na obligje.

>Kriz, znamenje vidim tukaj!< vzklikne Zalno. — »Ali me spo-
minjad zlobe moje, spominjas nesreée? Ali mi oznanja$ milost? —
0j, ako si mi znamenje oprodenja, kaké radosten bi nagnil ti glavo
svojole

Vstaja, ali ne dadé mu oslabele moéi. »Oprodenje! Koliko dasa
sem ga iskal po &irem svetu! Méni ni bilo milosti. ,Morilec, ubojica,
stragna te ¢aka osveta!' Také mi je vedno govoril notranji glas in
mi pladil stcce! Oj, ta osveta! Vse Zivljenje mi je zagrenila! Sedaj
miruje potrtemu starcu, in odredenja znamenje me pozdravlja na 6nih
tleh, kjer mi je vzklila nekdaj bolest neizrecnega kesanja.«

Zamolklo thté govori starec. Mdrski valovi zasumé, vederni veter
pise z brda v dolino, glasneje cvrlikajo ¢&ricki in kobilice po grmoviji in
vindgradih.

Sedaj se zagiblje teld, lezede na zemlji: »Samé doteknil bi se
tega znamenja milosti, moj Bog! Potem me redi Zivljenjale

Je&é se plazi dalje in prostré roko. »Samé s prstom naj se do-
taknem spomenika, znamenja miral<

In iz nova si oddahne in se trudi proti krizu.

>Ne daj, da poginem, predno dospem do kriZa!< Sepetejo mu
ustna; zdajci raztegne roko — mirno mu obleZi na rosni travi.

Mrak pokriva mérje in breg. Iz dalje se slisi n6¢na ptica; svetld
se blis¢i nebd, Strme goline mejnih gora plamté od ro’nega svita, in
morndr, ki pluje po temnih valovih, ozira se po bliséedih pecinah in se
¢udi plamtec¢im vrhovom, za katerimi prihaja v temnomodrem plagci
blazena noé . . .

Ozrimo se nazaj za S$tirideset let.
Nasli so nekega jutra na istem mestu mladega moZi s smrtno
rano v prsih.
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Vso okolico je izpreletel strah; zakaj umorjenec je bil mladi ob-
ljubljeni kmet Luka Nedo, ki bi bil drugi dan povedel pred oltar Iépo
Jelo iz Zatona.

Toda $e bolj je vzburilo ljudstvo, da Jele ni bilo nikjer. Iskali
so je domd, pri znancih in sorodnikih; nikdo je ni videl od zadnjega
vecera. Roditelji so mislili, da je prenocila pri sorodnikih; ali kdo opide
njih strah. ko ¢ujejo, da se je vrnila z Luko domév! In sedaj je ni!

Iskali so izgubljene neveste, toda zaman. Drugega vedera Sele je
nagel ribic med mérskimi pec¢inami otrplo Zensko truplo. Prizvani so-
sedje so jo ponesli v vds; bila je Jela, toda kakina! Okrvavljene so ji
bile roke, raztrgana obleka, in preko ¢ela je imela tezko rano. Ali
zivela je . . . :

Clovedke dute ni bilo, da bi si razjasnila ta prigodek.

Zdravnik se je trudil oZiviti nesrecno déklico, in v tem so po-
nesli v Orasci Luko na grobidte. Vsi prebivalci bliznjih sél so bili
pri pogrebu.

Prisli so gospodje od sodis¢a. Dosti so ugibali in povprasevali
po zlo¢instvu; ali dokler Jela ni mogla govoriti, ni jim bilo mdécdi po-
jasniti groznega uboja; ona sidma bi mogla imenovati morilca, in ako
umre¢, tedaj pokrije nepregledna temota ves dogodek.

Predli so dolgi tedni, predno je okrevala toliko, da je bilo modi
vsaj nekaj pozvedeti od nje. In s¢asoma se¢ je pojasnilo vse.

Na bregu zatonskem je stala nekdaj — ¢ danes se vidi nekoliko
podrtin —- uboga hisica, zgrajena od neobdelanih kamenov in pokrita
z moérskim trstjem.

Stari Vukoti& je Zivotdril v nji z %eno in otrokom. . Zivel je ob
ribdrstvu, in kadar mu je srea donesla, ob tem, da je prevazal ljudi,
ki so hoteli v grad ali na otoke.

Stragen vihar pogoltne nekega dné ribi¢a, ¢oln in njega plen;
uboga vdova ostanc sima z devetletnim Vujem. Mati je pohajala v
delo, Vujo pa, ker je bil mlad, poprijel se je ribdrstva. Sevéda so
rekali, da seza po vsem, kar mu prihaja pred roke; ali niso mu mogli
dokazati nitesar, ker je bil prekanjen in bistre glave.

Ko mu je bilo petnajst let, odicl je na trgovsko ladjo, in dobrih
osem let niso ¢uli nicesar o njem.

Hipoma se vrne, dorasel mo% temnorjavega lica, in se ustanovi
v kodici svoji; mati mu je umrla Ze pred nekoliko leti. Ribdril je in
$e rajsi dovazal prepovedano blagé. . .
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Nedale¢ od njega koce je stal dom mlade Jele »cvéda zaton-
skegae. Nedolzno dekle je zrlo veselo v beli svet in bilo prijazno vsem
ljudem. Miladeni¢i bliZznje okolice so se hrepenede ozirali po nji; kaj
¢uda, ako je tudi Vujo gledal po Jeli in si jo Zelel pridobiti! Ali dasi
je bila dobra vsemu svetu, vprico Vuja jo je stresala groza, kakor bi
se bala njega zarelih ocij; toda Vujo je bil vztrajen. Ko se je ob-
Jjubila Luki, poiskal jo je nckega dné, vedol, da je sima domad. Rotil
jo je in zaklinjal, naj pusti Luko, in se udd njemu. »Sreéna boded
le z mano!« vzkliknil je napdsled.

Ali ko se Jela prestrasena obrne, zapreti ji, da jo siloma loéi od
6nega . . . in tedaj zbeZi iz hise proti prédu. Mnogo tednov ga ni
bilo videti v Zatonu . . .

Jela si vesela oddahne; mislila je, da je ne pride ved mudit. Za-
torej ni ocetu ni Zeninu ni povedala ni¢esar, nego hrepené je cakala
dné, ki jo zdruzi z Luko.

Ncko popéldne se vrata Jela iz grada domdv. Stari, na pol
gluhi ujec njen vodi Coln, in deklé mu krepko veslaje pomaga. Ko
dospeta vitric DoZe-otoka, prikaZze se za svetilnim stolpom ladja, ki
pluje v zapadni sapi kakor pusica proti Zatonu. Ali hipoma se sname
jadro, in ladjica krene Jelinemu &olnu naproti. Jela sc strese, zakaj
spoznala je Vuja.

»Kam takd hitro, ljubica? Ali se mudi k poroki’e roga se ji
ze od daled.

Ladji sta sedaj druga poleg druge. Vujo pozdravi starca z roko,
in ta odzdravi, nc da bi se posecbno menil za prisleca. Pozorno pazi
na véslo, ki mu pa ne koristi ni¢, ker Vujo zadriuje &oln.

»Kaj hoce§, Vujo? Kaj me motid?« vprada ga deklé prestradena,
toda cCvrsto.

»Kaj ho¢em? Lahko bi si odgovorila sdma! Videl bi te rad,
govoril nckoliko besedic s tabo.« In milo, kolikor more, nadaljuje:
»0j, Jela, samé to mi réci, da pusti§ Luko, in ¢akal bodem leto dnij,
da bode$ moja. Ali hoded?«

»Izpilsti Colnle rece déklica, »s tabo nimam opraviti nicesar.«

»Ne, ne, ljubica, postoj, ne takd!« vzklikne Vujo in kréevito
prime rob njencga cColna, da bi se vzpel ndnj. Ali hipno ga zadene
véslo Jelino, da ploskne v mérje, do¢im pozene svojo ladjo daled
od scbe.

Nekoliko krepkih udarcev prestradenega starca, ki ne umeje vsega
prizora, in Ze sta za nekoliko ladjinih dolzin od malopridnika.

Vujo ostavi ladjo ter plava koln¢¢ in pretéé za Jelo.
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»Cakaj, Jela! Samé jedne besedice pocakaj!®

Ne odgovori mu nidesar, temve vesld 3¢ urneje. Ko Vujo spoznd,
da se trudi zaman, obrne se zopet do svojega ¢olna, zleze ndnj in
odjadra proti »Veli boki«, iz katere je prisel.

Domd Jela vse na drébno pové oletu, in ta jo tolaZi:

»Ne béj se, dete moje! Vujo se ne vrne také hitro; zakaj morski
strazniki so ga zalezli pri tihotapstvu in so mu za petami; ne bode
si upal priti v vis.c

Nekoliko dnij pozneje sta 3la zarolenca k sorodnikom dnostran
zaliva. Krasen veler je bil, ko sta se vraéala po cesti domév. Vsa
zatopljena v razgovor niti ne zapazita, kaké ju gledajo izza gostih
Sljik grozede sovraZne o&i. — Kakor kroZi volk okolo st4j, da ugrabi
svoj plen, také se je skrival Vujo po zatidjih od 6nega popdldne, ko
je na morji sredal in se celé sptl z Jelo.

Sedaj ju je uzrl, déna, katera &rti iz dna srca, in hodil za njima
na bregu, kjer so ga krile stare dljike.

Na vrhunci, kjer se odpira razgled po morji, v pristanisée grusko
in na zelene otoke, postala sta v Zivahnem pogovoru. Po globokem
jarku prileze Vujo kakor zver. Svetel noZ skriva za hrbtom, poklekne
blizu ceste za zidom in gleda sreéna zarolenca, trepetaje od jeze.

Ravno obdene Luka roko Jeli okolo pdsa, ko skod&i Vujo kakor
besen k njima in zasadi Luki noZ v prsi také silno, da se pri tej
pri¢i zgrudi na tla; Jelo pa zgrabi in jo odnese na obréije.

Na bregu stojé velikanske petine, ki zakrivajo male otline proti
morju in proti kopnini. Semkaj poloZi Vujo omedielo dekl¢ na pesek,
potem prinese v ¢epici vode in ji pokropi lice. Za nekoliko ¢asa se
Jela zavé in izpregleda. Toda ko uzré Vuja, zamiZi in vprasa plaho:
»Kje je Luka?¢

Vstaja, ali on jo iz nova potisne na tla.

»Mirdgje, zapové ji mracno., »Luka je $el domdév, in Vujo je pri
tebi. Luka te je izrogil méni, in ako se &uti§ krepko, pojdi; ti doli
¢aka moja ladja. Odvédem te iz tega kraja, zakaj moja morad biti.s

Ni ji vreden odgovora.

Ali Vujo jo prime za roko, da bi jo odvédel siloma. Jela ga
pabne od sebe, poskoci na noge ter hoe utedi — toda Vujo jo vlece
za sabo do mérja. Vname se strafen boj, dokler deklé ne oblezi brez
zavesti. '

Nasilnika so brzkone prepladili mimo veslajo¢i ljudje, zakaj pri-
povedovali so kesneje prebivalci iz Trstena, da so ¢uli vrid¢ in vpitje,
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toda ko so prisli do proda, da se ni oglasila Ziva dusa, akoravno so
klicali. Napotili so se dalje, ko ni bilo odgovora. Ob bregu je veslal
po temini ¢oln, ¢egar gospodar je pozorno ribdril. Tedaj so pomirjeni
odsli, misléd, da so se motili, ali da so de&ki igraje lovili in rogovilili
po breznih skalinah,

Gotovo je bilo tedaj, da je Vujo sre¢nejSega tekmeca zavratno
ubil ter hotel ugrabiti in odvésti Jelo. Ali kjerkoli so ga zasledovali,
nikjer niso ni¢esar zvedeli o njem. Saj ga tudi tadas, ko se je zvrdilo
zlotinstvo, nikdo ni videl v tej krdjini. '

Jela se ni omozila. Po smrti roditeljev svojih je Zivela s staro
sluzkinjo v podedovani hidi, opéra siromakom in nesreénikom, islana
po vsi okolici.

Na vrh ceste pa je hodila vsako jutro.

Nizek, kamenit kriZz je dal postaviti $e njen o¢e na énem mestu
v spomin nesreénemu Luki. In pred énim kriZzem je poklékala Jela %e
v poznih dasih, ko je Ze osivela.

Kdorkoli jo je poznal in jo ugledal, izognil se ji je, da ne bi motil
poboZne molitve in milih spominov predobre starice, ki se je také
zvesté drzala obeta, danega zarofencu v sre¢nih casih mladostnih.

£

Svetld je sijalo solnce na Siro planoto kipedega valovja. Obrézje
zatonsko je §e objemal jutranji mrak. Bledd se je lesketala rosa na redki
travi in po robéh temnozelencga listja juznih rastlin, ko so dnega
jutra po prihodu sivega starca nekateri delavei nagli otrplega tujca
pred krizem. — Desnica je lezala na rosni travi, iztegnjena proti
spomeniku.

Skoro se zbere prestrasena mmoZica okolo mrtveca. Decka po-
sljejo v vds po Zupana, kateri se z Zupnikom za malo ¢asa napoti na
refeno mesto. Pri krizi ugibajo, kdo je mrli¢; ali nikdo se ne more
spomniti, da bi ga bil kdaj videl v teh krajih.

Ko prispé Zupnik z #upanom, umolknejo vsi. Castiti Zupnik pa
izpregovori mirno:

»Bog ga je poklical k sebi. Milosti je iskal tujec, katerega vi-
dimo mrtvega; naj mu je kriz oznanil pomilostitev! Kdorkoli si, tuji
potnik, izrocili te bodemo posveceni prsti in molili, da se Bog usmili
dude tvoje, zakaj iskal si pred smrtjo kriZa!¢

Sedaj dospe tudi Jela, kakor ji je navada Ze Stirideset let, na
6no mesto in stopi med néme gledalce.
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»Jezus, vsemogoéni Bog! To je Vujo!le vzklikne osupla in se za
korak umakne, >Vujo, ubojica Zenina mojega, morilec sreCe moje !«

Vsi se ¢udijo in stojé prestradeni, castiti svelenik pa izprego-
vori milo:

»Ne govéri tega, dobra Zena! Sedaj stoji pred visjim Sodnikom,
in mi smo pozabili, oprostilil« Naté se¢ obrne do mnoZice in nada-
ljuje: »Glejte potrto to Zeno! Neizrecno Zalost in togo ji je provzrotil
nekdaj. Vsemogoéni Bog ji je dal krepost, da je nosila nesre¢o udano
in bogoljubno. Danes pa je prica, da je 6ni divji morilec, éni zlodinec
iskal mird na zemlji! Pojdite, ponesimo mrtveca na posvedeno gro-
bis¢e k vetnemu miru!¢

Osamél stoji kriz ob poti, razpada Ze, in li§je ga pokriva. Ona,
ki je vsako jutro prihajala h krizu molit, nasdla je mirni prostor poleg
zarodenca svojega pod cipresami oradkega grobiséa. Ljudje, ki hodijo
mimo spomenika, ne vedd vel, kaj pomeni; samé najstarcjdi mozjé
$e govoré o nekdanji nesreci in Zalostni smrti ljutega Vuja.

Qo

Némi listi.

:/S‘céll sem v knjigo liste bele, Oh, ne . .. Saj vsi ti némi listi
Da ndnje piSem dnevnik svoj, Nikakor méni ne moldé :
A prazni so 3¢ danes listi: O lepi izgubljeni sredi
Mol¢e¢ in ném je dnevnik moj. Ti némt listi govoré . . .
Rastislav.
Ve
:Dala piti mu vodé, Dala piti mu vodé,
Sel je dalje dez goré. Dala mu takrat srcé.
Déklici prihodnje dmi Hiladni je ostavil vir,
V daljo hrepené odi. Nji sred odnesel mir,

Toda kdo li znd, &e kdij
Vme potnik v ta se kraj?
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Kratka povestnica slovenskega pra-
vopisa.
Spisal Andrej Fékonja

(Dalje.)

namenitejSe v povestnici slovenskega pravopisa je

7
4 ‘@ \3 Metelkovo CErkopisje — metellica.
z Z

o), Slisali smo, kaké je poudarjal Kopitar in za njim
Ravnikar (poznejsi &kof trzadki), da latinska pismena ne morejo izra-
zati vseh slovenskih glasov, da torej slovenskemu jeziku bajé treba
3¢ nekoliko posebnih znakov v pisavi, a to ne samé jednojnih, ne-
zlozenih pismenk za doti¢ne soglasnike, nego tudi priliénih &rk za ne-
katere zavijavane samoglasnike. »Znano je tudi« (pise Navratil 1. c. 88.),
»da sta si ta imenitna rojaka dopisovala zlasti o novi abecedi, kako bi
se namre¢ dala latinica dopolniti s cirilico po Kopitarjevih pravilihe;
in Ravnikar je res v svojih sZgodbah sv. pismac IV. 1817 (str. 325.)
ze napovedal, da »z latinskimi &érkami scér, pa po Kirilovo, hodemo
tudi mi v prihodno pisati, in torej &erk, kar nam jih manjka, perna-
reditic. Zajedno je tudi

=

Franc Ser. Metelko, uéitel] veroznanstva in slovensdéine na liceji
v Ljubljani, naklonjen morda (kakor misli Marn IX, 10, 13.) uprav
po Ravnikarji, poskusal po cirilici za slovenski jezik napraviti primerne
¢rke. »Vodi ga zlasti polglasnik; in zgodaj je moral Metelko kako
poskudnjo na Dunaj poslati Kopitarju, ker mu le-td v dopisu ¢. jan. 1821
graja za polglasnik nasvetovano znamenje s, katero se mu zdi, kakor
pravi (lat.), Jkozlicck med ovéicami‘c. A ker je bila po omenjenem
sabecednem shodue na Dunaji jeseni Jeta 1820. »zvodenéla rodoljubom
nada, da bi dobili vsi Slavjani obdno abecedo — dal je Ravnikar
ondu narisati menda 11 novih pismenk ter podbadal naté Metelka,
dokler jih ni vzprejel v svojo slovnico: »I.ehrgebidude der slowenischen
Sprache« Laibach 1825. V tej, kot slovnica mnogo hvaljeni knjigi,
podal je tedaj Metelko tudi svoj novi, po Kopitarjevih pravilih (dasi
ne povsem po njegovi volji) osnovani pravopis slovenski; Zal, da iz
tiskarskih ozirov ne moremo priob¢iti njega popolne slike. — Také
se je torej pojavila v knjiZevnosti nasi — »meteldicac, ali, kakor jo
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je njen sofe« — bolje spodcime — sam imenoval: »pocirilicac!l) —
No, kakdna je li bila usoda tej >pocirilici — meteldici ?<2)

»Priljubila se je ,meteléica’ samo svojemu ,oéctu’ in pedcici slo-
venskih pisateljev, ki so jo tudi branilic pravi Navratil 1. ¢ 82.;
»drugim je pa bila — trn v peti, dasi jej je hodila iz poletka celé
vlada na roko, ter dovolila, da so se smele % njo tiskati in rabiti po
malih 3olah tudi %olske knjizice, ki jih je spisal ali poslovenil Metelko
same, namre¢: dva »Abecednikae in »Stevilstvoe pa okrajano »Slow.
Sprachlehree za udit. pripravnike in ugitelje, 1829., 1830.

Prijatelji Metelkove pisave so bili séscbno nekateri duhovniki
v Kranjski, poimenoma: Zupnik Jan. Zalokar, stolni kapelan BlaZz Po-
toénik, katehet Fr. Jelovsek, in zlasti spirituval JoZz Burger, kateri so
od leta 1825. do leta 1835. v metelcici izdali kakih 12 knjiZic versko-
naboZne in povestne vsebine. Razven teh so bajé tudi v Stajerski in
Koroski v »meteléicic pisali nekateri, ki pa se¢ niso hoteli imenovati
ocito! Izvestno sta bila med temi Zupnik Jarnik in spirituval Slomsek.)
Toda mnozili so se tudi Metelkovega &rkopisja neprijatelji. Zlasti
je novotarstvu nasprotoval ljubljanski kanonik And. Albrecht; potem
kapelan IFrid. Baraga, dudoskebnik Jan. Ciglar, Zupnik Fr. Veriti in
e drugi pisatelji v Kranjski, a posebe »Cbeli¢arjic : teol. prof. dr. Jak.
Zupan, knjizniar Matija Cop, pesnik dr. Predéren, in izdajate)j Mih.
Kastelec. Dalje Val. Stani¢, kanonik v Gorici, A. Murko, slovnicar in
slovarjepiscc v N. Gradci, stasoma tudi Slomsck v Celovci, kateri so
vsi pisali v sbohoricicic in také dejanski podirali >metelcicos. Crkam
in njih oblikam je oporckal tudi Jarnik, pa tudi Ravnikar in Kopitar;
takisto Ceha Dobrovsky in Celakovsky; di, Metelko sam ni bil prav
zadovoljen Z njimi.t)

Také je nastal zaradi »metelCice-pocirilice« prepiv in boj, sicer
v nemskem jeziku in brez rdece krvi, v knjiZevnosti nadi znan kot

»Crkarska pravda“ ali ,abecedna vojska“.

Iz prva »se $ola novoérkarjev srdita z moZmi prepira starega
kopita« nekaj let le bolj med seboj, v druéinah, po 3olah, v zasebnih

1) Pravi ode smeteldicie je po tem, kukor pripovedano, HKawnilar; Metelko jo
je torej le spohéerile, (Prim. Navratil 1, ¢. 89.).

) Obdirno o tem razpravija J. Marn: Jeziénik IX,, 13, sl, 28, sl

%) Vid, Marn IX., 23.; Kres IIL, 376.; Lj. Zvon IX., 122.

3) Jarnil je pad pisal v ameteldicie in bi bil tudi svoj aEtymologikone dal
tiskati s temi novimi &rkami, toda v celoviki tiskarni tedaj takih ni bilo., (Vid. Kres IIL, 580 )
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listih in dopisih. Ali leta 1831. »za¢né nove abecede nasprotniki oditno
udrihati ter udrihajo tri.leta po njej tako strasno, da je ni junadki
branitelj — Kopitar s svojim ,ostrim mecem‘ ni mogel rediti bridke
smrtie.

Zactel je javno to sloveco pravdo dr. J. Zupan (»Horatiuse) v
celovikem listu »Carinthiac leta 1831. (3t. 20. in 32.) z »najgorecnejsim
Metelkoveeme J. Burgerjem (t. 25. in 39.). Tedaj je sicer Slomsek
istotam leta 1832. (3t. 10. in 12.) odlo¢il za staro abecedo — do
300 let dobro pisavo Bohoritevo. No po Predérnovi znani zabavljici
istega imena v sKrajnski Cbelicie IIL, leta 1832. in zavadi Celakov-
skega v »Cas. tesk. Museume« 1832. leta IV. proti Metelku izretene
sodbe, nemski priobéene tudi v ljubljanskem listu »Illyrisches Blatt<
leta 1833. (8. 6.—8.) z dodatki Copovimi, vname se tukaj sedaj gla-
sovita vojna, v kateri pa je voditelj Cop (k 3t 13. sl, 23. in 30.)
proti Metelkoveem (Metelku, Burgerju, Zalokarju, Jerinu — &t. 10. in
22.) in $e posebe proti Kopitarju (3t. 27.) s pripomocjo Presérnovo
(3t. 30.) kon¢no dognal, da je smeteléicos zmagala sbohoricicas.1)

Dejanski pa je podrl smeteléicoe — v Stajerski A. J. Murko s
»Sprachlehre« in »Besednikoma« (leta 1832, 1833, v Koroski Urb.
Jarnik z >Itymologikonoms (leta 1832.), in v Kranjski zlasti »Kranjska
Cbelicac s tirimi bukvicami (leta 1830. —1833.), katere knjige in knji-
zice so vse bile tiskane v sbohoricicie. (J. Marn IX, 37.—38.).

»Metelticas« — takd $e pripoveduje Navratil 1. c. 83. — »premda
po Kopitarjevem pravilu osnovana, ni ugajala mnozici nasprotnikov
zato, ker je bila zmes iz slatinice« in scirilice« t. j. latinska abe-
ceda — po Safaiikovi Zelji — pomnoZena z nekaterimi cirilskimi
pismenkami, za na$ ¢, § 7 itd. in s poscbnim izmisljenim znakom za
na$ polglasnik — ki ga pogresamo v scdanjem »pravopisu«; a uprav
nad tém polglasnikom spotikal se je z mnogimi drugimi vred celd
metelcicin najodli¢nej$i branitelj Kopitar ... Ali ker s¢ »cirilicac ni
prilégala »latinici«, ni bila vsa »meteléicac lepa (nekaterim so se ne-
katera zndmenja zdela celé barbarska), a uprav zato je imela tudi to-
liko nasprotnikov, ki so opravili naposled, da ni obveljala, ter bila
pregnana na naglem tudi iz malih 3ol. — Zbalo s¢ je, kakor smo
slisali nekdaj praviti, duhovsko oblastvo v Kranjski séseb tega, da ne
bi nastala s ¢asom velika zmes$njava zastran priimen ali pridevkov,
ako bi se zatrosal Metelkov pravopis tudi v krstne knjige, in da je
uprav zato vlada, opozorjena na to okolnost, odpravila »metelcicoe
tudi iz $ol. Vendar jo je smel njen soce« rabiti razlagaje slovens¢ino

i} Vse to posamezno popiswje J. Marn: Jezitnik IX,, 32.—43.
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bogoslovcem ljubljanskim tudi 8e potém, ko je bila odpravljena iz
malih $ole,
In takd je tedaj tudi smetellicas zamrla.

Gajev pravopis — gajica (Ceho-iliréica).

Ko je propadla sdajn¢ica« in ,metelcicac, pisalo sc je in tiskalo
pri nas zopet in povsod v stari sbohoricicis. Toda Ze davno so po-
samezni Slovenci spoznali, da je nam, ako hotemo na slovstvenem
polji kaj napredovati, pred vsem drugim potreba lepo zjedinjenje v
pravopisu, kateri mora vendar tudi nadim ostalim slavjanskim bratom
znan biti, da bodo tudi oni nase dusevne izdelke brati in kupovati
zadeli,  Vsak pristranski pravopis, naj bo $e tako izvrsten, razcvet
slovstva le zatira ne pa podpiras. (Ant. JaneZi¢ Slov. Slovnica I, 148.).
No, tdko lepo pravopisno jedinstvo nam je pripravila vender vsaj z
najblizjimi brati nekdanja, dasi kratka in $e to precéj rahla zajednica
slovensko-hrvaska v Gajevem sllirstvue.

O novem letu 1836. je vstal namre¢ v Hrvaski éni prej ome-
njeni smladi, iskreni in drznic dr. Ljudevit Gaj s prekrasno idejo: da
po svojih listih »Novinahe in »Danicie v skupnem jeziku, z novim
pravopisom in pod ob¢im imenom zdruzi vse Jugoslovane v jedno
knjizevno kdlo. Zaté je Gaj domale kajkavsko naredje zamenil s
hrvasko - srbskim Stokavskim in tedanji hrvadki pravopis prenaredil
po Cetkem ter vse to prekrstil na ime »ilirskoe, pozvavsi v to
knjizevno zajednico vse Hrvate in Srbe, Slovence in Bolgare. Kar se
posebe tice pravopisa, priobéil je Gaj ze leta 1830. »Kratko osnovos
o njem, katero je sedaj v »Danicic leta 1836., 10. sl. popravil in ob-
sirneje razlozil pravila skladnemu, sestavnemu pravopisu. Po preosno-
vatelji Gaji je dobil torej ta pravopis ime »gajicac ali »gajevicae.
Toda ker je bil prirejen po &eskem izvorno Husovem vzoru za ilirsko
knjigo, zaté so ga svoj Cas nazivali tudi »ceho-ilircicos, »cesko-ilirskic
in naprosto »ilirski pravopise. In to je bad pravopis, kakerSen nam
rabi sedaj.

Pristop. — Na Gajev poziv, govoree tudi posebe ,Kranjcem,
Stajercem, Korudcem, Istrianom ter ostalem Slovenceme, pristopilo je
iz poletka v njegovo knjizevno kolo ilirsko res tudi nekoliko nasih
Slovencev. Med temi je bil sésebno odudevljeni Starko Vraz. In uprav
Vraz je tedaj, bivajo¢ v Hrvaski, podal Slovencem prvo knjigo:
»Narodne pisnie, u Zagrebu leta 1839, kakor sam XXIV. pravi, »v
enim obladili, v kakvim $e nobena slovenska kniZica $tampana (tiskana)
ni, t. j. v ilirskim pravopisis; in v istem pravopisu tudi 3¢ i. I. svojo po-
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ved&jo pesem slovensko: »Hvala nadvajvodi Joanue, v Zagrebu leta 1839.%)
Istodobno je M. Trstenjak v gradkem nemskem listu sDer Aufmerk-
same« leta 1838, 3tev. 47., leta 1839, Stev. 9. in leta 1839., Stev. 24.
objavil tri slovenske pesmi godovnice v gajici, a na posebnem listu
nato izdal tudi v Gradci svojo: »Kolednico k' novem leti 1841« v
novem pravopisu. — No, vsc to je torej bilo zunaj slovenske mcje.
V svedisdi slovenskem pa je dwdref Smole dal ob svojih troskih
tiskati v &edko-ilirskem pravopisu tri knjizice: Dve komediji: »Varhe
{(prest. A. Smold) in »Veseli dan ali Mati¢ek se Zenie¢ (A. Linhart),
in »Pesme Valentina Vodnika«, vse v Ljubljani leta 1840. V nemikem
listu ljubljanskem :Illyrisches Blatt« leta 1840, 3$tev. 50. je Ifr. Mala-
vasi¢ priobéil dva slovenska soneta; in zatem J. Zemlja v istem listu
leta 1841., 3tev. 3. in leta 1843, $tev. 12. dve slovenski pesmi v gajici.
V posebni knjiZici pa je FoZ. Zemlja izdal svojo povest v pesmi: »Sedim
sindve v Ljubljani leta 1843. tudi v novem pravopisu. A zopet v
inostranstvu je i. L. A. F. Murko izdal svojo »Grammatik der Slow.
Spraches II. Griitz leta 1843., s pismenkami ,Cesko-slavjanskimi, kakor
sam pravi v predgovoru, da bi také szapadno-slavjanska naredja po
obdéem pravopisu zblizavale.

Nekako v isti ¢as pa je zacel izhajati v domovini slovenski list :

»Kmetijske in rokodélske novice®,

,Na svitlobo dane od c¢. k. krajnske kmetijske druzbe. Vrednik
Dr. Janez Bleiwcis. Natiskar in zaloZnik JoZef Blaznik v Ljubljani. V
sredo 5. Maliga serpana 1843. — Prikazale so se te snovicex pac
res da — s starim duhom in obrazom: »v kranjskim jezikue in v pi-
savi bohoricici; vender — in kdo bi si bil mislil — uprav po »Novicahe
(také se je list imenoval od leta 1849. dalje) zaslul je Gajev novi
pravopis ¢&esko-ilirski tudi v Slovencih ter si i konéno pridobil obco
veljavo. Kakd, pokaZejo in poveds naj nam bad njih prvi tecaji.

Pregledujé > Novice« zaporedoma po Stevilkah prvega leta 1843., za-
pazimo v 6. Stev. med ostalimi clanki in dopisi sestavek: »Ljubim Kranj-
cam, nasim bratom ... — Kremple« — v novem pravopisu. Pred spisom
samim pa stoji (v bohoriéici) td-le sPredgovoréeke urednidtva: »Nadi
rédni bratji na Stajerskim in Kor6skim e vé&ji dél s temi &erkami pi-
Sejo in tudi pri nas Ze ni¢ noviga niso .. Davno so tudi Ze drugi slo-
vénski narodi in uéeni mozjé Zeljeli, de bi se mi Kranjci z njimi v pi-
sanju zedinili. Seréno jim tadaj roke podajmo in podperajmo edin druziga
v dobrih in koristnih re¢éh z ljubeznijo, z miram in z ecdinostjos.

1) Ali je Vrazov somet: rAntoni Stranjfakic, 2z sept. leta 1838, tiskan v gajici?
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Za tem >sbratovskim pozdravljenjem od Radgone«!) — prvim
Novigkim spisom v gajici, nahajamo po »Novicah« poleg stare pisave
Bohori¢eve $e tudi drugih sestavkov v novem pravopisu Gajevem,
zlasti naslednje leto 1844., ko je v njih objavljal posebne clanke
jezikoslovne Matija Majar iz Celovca. In urednistvo Novisko je o takéd
imenovanem ilirskem ali organiskem pravopisu dalo v Stev. 17. =]e
zikoslovni razloge po besedah Majarjevih: »Tu treba pocasno posto-
pati, da nikogar ne silimo, nikogar ne zalimo in vunder zmiraj na
bolje gremoe. A ko je bilo vse vet in ve¢ dopisov v pravopisu
ilirskem, povedalo je o tem urednidtvo v Stev. 42.: »Dopise, ki jih
dobivamo, take natisniti damo, kakorsne smo v roke dobili, zunej
tistiga, kar je duhu jezika in gramatiki suprotivno, kar tedaj poleg
nase dolznosti popraviti moramos«. — Takd je torej drugi tecaj lista
precej dvolicen.

Tudi v tretjem tecaji leta 1845. so izhajale »Novicee v pravo-
pisu pomedanem: nekaj v starem Bohoricevem, nekaj pa v novem
Gajevem; no, vender so s¢ vse to bolj mnoZili dopisniki in ¢lanki v
»gajicie. Med temi je bil sedaj zlasti Oroslav Caf od Maribora. Tedaj
pa zopet izjavi urednidtvo v 6. Stev. naravnost: »Mi nobeniga k pi-
sanju v novim pravopisu ne silimo in dajemo vsak spisck v ,Novice'
takd, kakor ga prejmemo. Tega se bomo derzali, dokler nam bo
vrednidtvo ,Novic' izroteno. Ce jih imamo tedaj v Novicah ve¢ spiskov
v novim pravopisu, ko v starim, to od tod pride, kér jih je veliko
ved pisateljev, ki po novim pisejo, ko tacih, ki se stariga derzijo; kar
nas prav zlo veselie.

Cetrti tetaj »Novice lcta 1846 zalenja takoj s pravopisom
Gajevim; in v $tev. 2. podaja uredniStvo nastopni oglas: sNovo leto
se je za ,Novice' prav veselo zacelo; nobeno leto ni tolikanj deleznikov
vnovi¢ pristopilo, kakor lctas! Med novimi bravci so morebiti nekteri,
ki Se niso Novi¢niga pisanja vajeni; tem povémo, de je pri tem pra-
vopisu vse po starim, samo tri ¢erke ne, ktere se pa dajo, ko bi z
oémi mignil, nauditi. (In pokazavdi 6ne tri, ozir. Sest novih &rk: s, §
z, %, ¢, ¢ nadaljuje:) To je vse, in ne picice veé. S tem pravopisam
pa stopimo v kolo z drugimi Slovani, de oni nase, mi pa njih bukve
lahko beremo. De bi tedej prihodnji¢ zmednjav v Novicah ne bilo,
prosimo, naj bi se vsi nadi gosp. pisatelji ediniga pravopisa poslu-
zevali. Zdej ta, zdej uni pravopis, Novicam li¢nost jemlje in bravce
moti. Rodoljubni Slovenci niso svojoglavni, ampak se v ob&nokoristnih
re¢eh radi podajo. Z radostjo in pondsam zamoremo re¢i, de so vsi

1) Ant. Krempel je bil namre¢ Zupnik pri Mali Nédelji blizu Radgone.
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slavni slovenski pisatelji tudi pisatelji Novic, in de nar bolj sloveci
med njimi so jeli sploh pisati v obénim — Gajevim — pravopisu,
Nasi prebrisani kmetje ga Ze brez spotikleja berejo; za male otroke,
ki sc &cle brati ucijo, je pa novi pravopis veliko lozeji od stariga.
En glas, ena cerka! to je velika prednost noviga pravopisas.

Res, isti IV. tecaj sNovice leta 1846. je tiskan ves in samé v
pravopisu Gajevem; zaté urednistvo v poslednji (52.) Stevilki veselo
klice: sHvala Bogu, de Novi¢ni pravopis je Ze star pravopis, in de
se nimamo ved za novino bojevati in prepirati. Od vsih strani slidimo
zadovoljnost s tem pravopisam in ¢e je $e kdo, ki v kakem koti ¢ez
njega godernd, naj godernd: vsim ljudém $e¢ Bog ne more vstreéi. De
7e tudi kmetam ta pravopis pri branji in pri pisanji gladko od ust
in rok gré, se vsak lahko prepri¢a, ¢e k nam pride, od kmetov po-
slane dopise prebirati. Ce uditelji po dezeli zraven starih derk udencam
Se teh 6 novih pokaZejo, je pa vsa ta umetnost, ktera je nekterim
protivnikam tako silno glave belila, pri kraji«.?) — In od sedaj so
tiskani vsi nastopni teaji »Novice zgolj v Gajevem pravopisu —
izvzemsi ¢rko ¢ (in tudi ).

Dolo¢no je torej povedal dr. Bleiweis na konci leta 1851. Stev. 53.:

»Novice so, polagama stopaje, brez hrupa, brez sile, brez vojske
na$ sedanji obcji pravopis po Slovenskim vpeljalee.

Protivniki gajice.

No, také mirno in brez vsakerinega prigovora pa Gajev
pravopis venderle ni bil uveden v knjigo naso. Nego, kakor je bilo
pri nas v pretezni veéini protivnikov temu, da bi po primeru kaj-
kavskih Hrvatov tudi nasi Slovenci vzprejeli &tokavi&ino, t. j. hrvasko-
srbsko naredje, za knjizevni svoj jezik, takdé so neckateri nasprotovali
tudi novemu pravopisu ¢esko-ilirskemu. Tu navajam le nekatere domade
rojake.

Glavni sovraznik i »ilirS¢inec i sgajicec v Slovencih je bil —
Kopitar. Proti pismenom: 7, §, & se je izrekel Ze leta 1810. Ali ko je
Ljudevit Gaj Ze slavil zmago v Hrvatih, smesil je Kopitar (v Hesych.
gloss. discip. leta 1840. str. 59, 60.) Gaja pa knjiZevni jezik in pravopis
njegov, ¢&ed, da dne pismenke skakor mudji otrebki kazijo lepotoe.
In to je $e ponavljal, ko so tudi »Novice« poskudale z gajico
leta 1843. (v pismu kmet. druzbi kranjski) ter je svetoval ostati pri stari
- 1) »K(cr"ig;\ ni sram pritoZiti se, de si ne more treh ferk v glavo vtisniti, ta nima

veliko veselja do branja in gotovo tudi stariga pisanja le malo beres. Dr. Bleiweis
>Nov,e 1840. 19.
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kombinaciji Bohorievi, svaréd pred »strastnim Sarlatanom Gajeme.')
No, Kopitar je skoro zatem umrl.

Drugi neprijatelj novosti je bil — Preséren. O tem nam pripove-
duje sam dr. J. Bleiweis (Letop. Mat. Sl 1873., str. 179.), piso¢: »Kakor
se je Presern, réc¢i smem po mnozih pogovorih 7 njim, trdovratno
drzal bohoricice, isto tako bil je velik nasprotnik temu, da bi hrvasko-
srbski jezik postal literarni jezik tudi Slovenceme. Vender je Preséren
(kateri je ¢ leta 1837. sam odkrito izpovedal Vrazu, da ne umeje
hrvagki?), pozneje se poprijel novega pravopisa n. pr. v 2Novicahs
leta 1845. in je tudi svoje »Poezijec leta 1847. dal tiskati v gajici,

Novemu pravopisu Gajevemu je bil dalje nasprotnik - Jletelico
in % njim neckateri pisatelji v Kranjski, potezujoc¢i se sedaj — ko je
bila »meteléicae zatrta, zopet za staro sbohori¢icoe. To vidimo iz
pisma Slomékovega ljubljanskemu spirituvalu J. Volcu z dné 29. rzénega
cvéta leta 1847. kjer pravi 3kof Slomsck med ostalim: >Gotovo ste
meni bolj vstregli z starim pravopisam kakor jaz Vam z novim, ki
ga Krajnci zamedujete. Slidimo, de Vam nekim na nov pravopis toljko
merzi, de ga hocete po vsej ceni zatreti. Zakaj se niste hitro v zaletki
oglasili?> Zmota bi ne bila toljka, kakor bo zdaj. Ilirski pravopis ima
svoje dobrote, ino pa vedi, kakor stara Bohoritica, recite kar hocete.
Zdaj bi pa radi, posebno g. Metelko, de bi (jaz) zopet svoj pravopis za-
vernile ; i.t.d.%) — Metelko je sedaj res pisal v sbohoriticic do leta 1847.;
a leta 1848. je podal svojim rojakom davne knjizne spomenike v svoji
— apocirilicie. '

In ¢udno, tedaj sc je tudi nekdanji Metelkovee Zalokar leta 1848
oglasil za smetel¢icoc in spisal v »Extr. Beil. zur Laib. Zeitung«
nemski »3¢ besedo o novem slovenskem pravopisue, priporocujé —
»meteldicoe nasproti »bohoridicie in »gajicie ;*) ¢emur pa je odgovoril
dr. Bleiweis v »Novicahe lcta 1843.

Vender ssovraznikov moénih bilo ni, prijateljev pa vse Zivos.
(Slomgek.) (Konec pribodnjic,)

%) (:l Kopit, Spom. 19,20.; Novice 1803., 224.; J. Marn XVIIL. 15.—17.

%) Gl Letop. Mat. Sl 1877, 139.: »... wenn ich kroatisch versiehen wiirdee,

3 Priob¢. 1j Zvon IX,, 122. Prim, Novice 1846., 207. op.¥)

) J. Marn XXIIL, 35.
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Nesre¢na junaska kri.
Crtiea iz Bosne. Napisal R. Perusek.

(Konec.)

Jio dospé na cesto, hiti do bliZnje oroZnidke stanice. Spo-

toma sicer vetkrat postane in si oéita sramotno namero,
’: da izdd soseda, ki mu ni storil ni¢ krivega in s katerim
. ) je doslej Zivel v prijateljstvu. Ali lakomnost po novcih,
S katcnmx bl mogel odgnati bedo in siromastvo svoje, nadvlada ga
konéno, in ko pride do oroZnice, potrka glasné na vrata. OroZnik mu
odpré in ga vprasa, kaj hoce.

»Pustite me v hiSo, tam vam razlozim vse.«

OroZnik sec prepri¢a, da je clovek neoboroZen in sam ter ga
spusti v sobo.

»Ako hodeta deliti z menoj dobicek, povém vama, kakd si mo-
reta zasluziti lepih novcev!« Oroznika se iz poéetka smejeta kmetu,
ker se ne domislita, kaké bi jima mogel pomoti do dobitka. Ko pa
kmet sili vdnja, obetata mu, kar zahteva in poleg tega tudi to, da se
njegovo ime nc objavi. Bal se je namreé, da bi se mu ne osvetili so-
rodniki Vasovi in da bi ga ne zadela obca sramota in splodno pre-
ziranje zaradi izdajstva in da bi také ne mogel v miru uZivati Jude
zevih groSev.

»>Vaso Jeremiji¢ je v svoji hisi!¢

,Kaj brbljas? Bila sva danes v Jeremijica hisi, toda ni ga bilo
nikjer !«

»Sevéda ne; pridel je bad sedaj. Videl sem ga v mraku v 3tmi
nedale¢ od hise, kakd se je skrival, dokler je mislil, da more skrivoma
stopiti v svoj dom.¢

»Jeli res, kar govori§? Pazi, da naju ne varag, clovede; ne bi ti
se godilo dobro !«

»Tako mi Boga i Bogorodice, videl sem ga na svoje odi, in
evo vama glave moje, ako ni istina, kar govorim.«

OroZnika se hitro opravita in napotita proti hidi Jeremijicevi.
Kmetu morata $e iz nova zatrditi, da mu odstejeta pogojeni del na-
grade in ne povesta, da je on izdajica, potem se napoti po drugem
poti na svoje domovanje.

Ko je stopil Vaso v hiso, skocili so vsi pricujodi ljudje na noge
in mu z glasnimi klici veselja in ¢uda hiteli naproti. Zene so zajedno
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udarile v pla¢, in dolgo ¢&asa je trajalo, predno se je izvil objemanju
in poljubovanju in predno je vsaj nekoliko umiril svoje ljudi. Sevéda
mu je bilo to terko, ker se mu je srce samemu topilo od raznih Custev,
veselih in Zalostnih. Napdsled so zopet séli za trpezo (mizo), in tedaj
ni bilo ni konca ni kraja vprasevanju in pripovedovanju. Silili so vinj,
naj jé in pije, ali njemu ni bilo do jedi in pijace, hotel si je samé ogreti
srce o pogledu dragih svojcev. Také je sedél kidko poldrugo uro in
jel se je oprastati, ker je hotel oditi pondédi, da preno&i pri Zivojinu.
Temne slutnje mu niso dale mirg, ali domacini so ga vedno zadrzavali
in pregovarjali, naj $e ostane, saj se lahko domd skrije, da ga nihde
ne bi nasel.

V tem stopi mali Risto, sin Todorjev, ki se je nekaj bavil okolo
ognjid¢a v kuhinji, ves preplasen v sobo in rede: »Evo oroZnikov!e
Toliko da izgovori te besede, prikaZe se tudi Ze oroZnik v sobi in z
napeto pusko veli Vasu, sedeéemu ob steni, naj se udd. Vsi skodijo
kvisku, Vaso zgrabi svojo malo pusko, v tem trenutku pa se stemni
v higi. Simka, sestra Jeremiji¢ev, razumela je poloZaj, in dokler sta
ostali dve Zeni vili roke in vpili, ugdsila je lu¢ in zaklicala: »Bézi,Vaso !
Todor in moZ Simkin zgrabita pusko oroznikovo in mu jo izkudata
izviti, ta trenutek pa porabi Vaso, sko¢i iz sobe in sunc na stran
drugega oroznika pred hisnimi vrati, ki se ba$ pripravlja, da bi vstopil,
ker je ¢ul krik in ropot. Ko se oroZznik ujame za steno in zopet po-
stavi na noge, izpali putko za ubeZnikom, potem pa hiti v sobo, kjer
se mozjé rujejo. Dvema oboroZencema sc kmeta brez oroZja ne mo-
reta ustavljati, dasi sta moc¢na. Ker spoznata, da boj ne more biti
uspeden, udasta se, in pri brledi ludici, goredi v kandilu (lampici) pred
ikono (sveto podobo), zveZeta in uklencta oroZnika Todora in Sim-
kinega moZd ter ju odvedeta v Sarajevo.

Drugi dan zopet pridejo oroZniki, da povédejo s seboj tudi Zene.
Staro mater pusté pri otrokih, ki milo joleta in vpijeta, ko se mati
in teta odpravljata pred sodi¢e. V tem zapazi jeden oroZnikov, ki
se bavi okolo hige, krvav sled. Opozori svoje tovari$e ndnj, in éni, ki
je sino¢i ustrelil za ubeZnim Vasom, domisli se takoj, da je to morda
krvavi sled Vasov. Takoj se tudi napotita dva oroZnika za sledom,
ki ju dovéde v 3imico, kjer se potem izgubi. Toda oroZnika ne od-
jenjata in res najdeta v grmovji bad za 6no skalo, kjer je izdajica
opazil Vasa, bledega ¢&loveka, leZetega nepremitno. Stopita blize in
spoznata Vasa. Dasi je oroznik v témi ustrelil za Vasom, pogodil ga
je sluéajno v levo nogo. Vaso je tekel v $timo, a tamkaj se je spomnil,
da je ostavil brata v borbi z oboroZenima moZéma. Hotel se je vrniti,
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ali zadrZala ga je skelea bole¢ina v mécih, in zajedno je cutil, kakd
mu tede topla kri. Iz tezka se zavlede v gozd in ostane pod grmom
vso no¢. Boledina in mnoga kri, ki mu je odtekla, oslabili sta ga
také, da je omediel. Také je leZal, ko sta ga nasdla oroinika. Hitro
skoci jeden v hi%o in oznani tovariSem svojim, da imajo Vasa v pésti.
Iz nova jok in krik Zend in dece. .. Z mrzlo vodo spravijo Vasa zopet
k sebi, in mu obeZejo rano. Potem najamejo v bliZnjem sélu nekaj
ljudij, napravijo nosila, polozé ndnja Vasa, in takd se pomika vsa vrsta
polasi proti Sarajevu . . .

Zeni so kmalu izpustili iz zapéra. Ali njih povratek na domaca
ognjis¢a je bil Zalosten; saj sta ostala njiju moZd in Vaso v temnici,
in pri¢akovati je bilo ostre sodbe. Ko je Vaso ozdravel — rana sdma
ni bila smrtna, in krepka narav Vasova je pospesila nje celitev —
povédli so jetnike pred vojasko sodiste. — Vlada je bila takoj, ko
so se pojavile hajduske cete, objavila preki sod, in ta je proglasil
vse tri jetnike krivimi ter jih obsodil na smrt.

Neko jutro meseca malega srpana je stala zarano precej$nja tolpa
ljudij na trgu pred véliko vojadnico sarajevsko. Bili so vetinoma ljudje
z 6ne strani Save, ki so zijdla prodajali in hoteli napasti radovednost
svojo, zakaj danes se je imela zvrditi smrtna sodba obeh Jeremijicev
in njih svaka. Domacinov ni bilo mnogo med njimi; Turki so pre-
resni in imajo preve¢ prirojenega takta, da bi gledali take Zalostne
igre, domace hrid¢ane pa je zadrzavala zavest, da je njih kri, ki se
prelije danes. Cakale pa so na trgu tri nam znane Zene, Savka, Simka
in Andja, da vidijo poslednjikrat nesreéne ljubljence svoje. Okolo njih
je bilo nekoliko seljakov, sosedov in prijateljev Jeremijiteve hise in
nekaj srbskih medcanov. V Zalosten molk utopljeni, ¢akali so ti do-
madini, do¢im so se tuji gledalci $alili in glasnd razgovarjali. Ob Sestih
se odpré vélika vrata vojasnice. Najprej se prikaze oddelek vojakov,
za njimi trije vozovi, na katerih scdé obsojenci. Poleg vsakega je pra-
voslaven pop, da jih tolaZi na poslednjem poti. Z Bogom jih sevéda
ni bilo treba spravljati, ker so bili itak udani sinovi pravoslavne cerkve.
Dosti truda jih tudi ni stalo, da bi jih tolazili, saj jim smrt ni bila strasna.
Todor in svak njegov sta se zmatrala celé za nedolZna, Vaso pa je bil
preprican, da je ranil Camila branéé samega sebe, v hajdukih pa si tudi
ni okaljal rék s krs¢ansko krvjé. Okolo véz so korakali oroZniki, za
vozovi pa zopet oddelek vojakov. Ko Zene ugledajo vozove in na njih
uklenjene svoje rodovince, udarijo v plag, pririjejo se do véz in jih ku-
kajo¢ in lelekajoé spremljajo do dolocenega mesta. Orozniki jim niso
branili tekati od vozd do vozi in pomilovati sedaj tega, sedaj drugega
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svojca. Milo se¢ je storilo tudi njim, ko so gledali njih Zalost. Tem
¢udoviteje so se védli obsojenci; mirni, ne da bi bili kolickaj videti
razburjeni, tolazili so celé in mirili Zene ter jih uverjali, da vender ni
ni¢ posebnega, ako morajo umreti.

Pocasi se je pomikala dolga povorka po Terziji-ulici, potem pa
zavila juzno po cesti v Kovacice. Izza séla se vzpenja pot polagoma
do majhne ravnice. Tamkaj se ustavijo. Vojaki stopijo na vse 3tiri
strani, v sredini so obsojenci, duhovniki in sodno poverenstvo. Av-
ditor predita $e jedenkrat obsodbo. Vaso je bil kriv tezke telesne po-
$kodbe in razbojnidtva, Todor in svak pa jatadtva in javnega na-
silja, ker sta skrivala Vasa in se siloma protivila javnim oroZnikom.
Vsi trije so se obsodili na smrt na vesalih. Ker pa tedaj ni bilo
krvnika v Sarajevu, izpremenila se je smrtna kazen taks, da bodo
obsojenci ustreljeni. Dovolilo se jim je, da se smejo $e jedenkrat po-
sloviti od sorodnikov, ki so glasné placoc¢ in tarnajo¢ objeli in poljubili
svojce, potem pa so jih dobri ljudje po sili odpravili in odvédii, da
niso videli groznega prizora, ki se takoj zvrsi. Poljubili so ¢ obsojenci
krize, potem so jim zavezali o¢i, in pokleknili so ob jarek, izkopan v
ozadji. Ze prej doloteni vojaki stopijo naprej, namerijo pudke, in na zna-

- menje, katero di dastnik, zagrmi zajedno dvanajst pusek, in tri telesa
se zgrudijo vznak v jamo, nc da bi kdo dal glasi od sebe. Vasa je jeden
vojakov také dobro pogodil v srce, da je kri v visokem curku udarila
iz njega. Potem se je zvrdila molitev, zdravniki so potrdili smrt ob
sojencev, postavile so sc straze, vojaki so odkorakali, in radovedno
ljudstvo se je razslo.

Minilo je izza tega dogodka nekoliko mesccev. Nekega solnénega
popéldne sem se $el izprehajat po cesti v Kovadice in dospel Setajoc
tudi do moris¢a. Kaké sem se zacudil, ko sem videl grobove obso-
jencev! Vsak je imel lep nagrobni kamen, in da ne bi psi ali druge Zi-
vali mogle razgrebsti gomil, obkrozala je sléharn grob prostorna in vi-
soka lesena ograja. Kakor sem zvédel pozneje, dovolila je vlada sorod-
nikom, da postavijo ustreljenim svojcem spomenike; kaki oziri so jo
vodili pri tej dovolitvi, tega ne¢em razglabljati, toda ne dd se sumnjati,
da spomenikov niso postavili sorodniki ob svojih troskih, nego da so jim
z novci v pomo¢ pritekli imoviti Srbi, kar svedodi, da so jim bili ob-
sojenci nekaki politiski muceniki. To so pricali tudi darovi, ki so bili
nameséeni na grobéh. V vsako gomilo je bil zasajen visok drog, na
njem pa so bile naveene rute, jabolka, pomaranée in 3ipki, kaker$ne
darove poklanjajo Srbi o svecanostnib prilikah drug drugemu. Ko sem
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¢ital napise na kamenitih spomenikih, prisel je mimo scljak, ki se je
odkril in poboZno molil, bijo¢ se v prsi, prekrizujé se in poklekujé.
Vpradal sem ga, je li kdo pokojnikov njega sorodnik? Odgovoril mi
je, da ne. Tudi vpradanje, ali je morda iz énega mesta, sosed ali pri-
jatelj zakopancev, zanikal je in dejal, da jih li¢no niti poznal ni. Ko
ga zatuden vprafam, cemi je tedaj také gorete molil ob grobu ob-
sojencev, pogleda me po strdni in za odhod pripravljen mi reée resno:
»To je nesre¢na junadka krile

&%

P L .

:Dci.cln bldga, v té nazaj A solnénojasen svet je tvoj,
Moj dub od tukaj réma, Dezela poerije:

Kar ima zemlja deZcli, Cez bujno plan tik belih cest
Nikjer ne najde déma. Pototek se privije,

Nasélil se je tit in tam, Duh moj ne najde kod nil kam,
A kje mi biva stalno? Zaslombe v tebi iite;

Povsod ugleda le meglé, Vzprejmi ga k sebi iz temé,
Zivljenja mérje kalno! Duhév ti zavetiSte!

y.

i

Kdaj Ii naj trgam cvetje réz:

ﬂovblj sem starih vprasal méz: Kaj méni dé odgovor t4,
»Kdaj i naj trgam cvetje 1z e Srcé to moje bolje znd:
A jedno zmiraj vsi reké: Takrdt naj bérem si cvetic,
»Kadar ti bujno poZendé!le Ko nezno-mladih $e so lic.

Razevelih réz draZestni kras
Osuje se za — kratek Cas,
A mldde rofe v popji cvet
Z lepoto kratko — &ara svet , . .

Batog.




Knjizevna porotila, 681

Knjizevna porocila.
IX.

W. Vendrik, Ueber einige orthographische und lexicalische Figenthiim-

lichkeiten des Codex Suprasliensis im Verhaltniss zu den anderen alt-

slovenischen Denkemalern. (Separatni odtisele 1z s Sitzungsberichle der

kais. Akademic der Wissenschaften, Phil.-lust. Classe, Bd. CXXIV.q).
Wien, 1891, 8% 44.

Vedja polovica (str. 1.—37.) te razprave je nckako dopolnilo Jagicevi
razpravi >Studien {iber das altslovenisch - glagolitische Zographos - Evange.
Tam je Jagi¢ natanéneje razpravijal o 6nih slucajih, kjer se je pojavil pol-
glasnik v namesto pricakovanega v, ¢e so v sledeem zlogu stali samoglas-
niki ¢, ¢ ¢ v, 7 in izrekel mnenje, da to brzkone ni samé pravopisna na-
vada, nego da ima ta pojav podlago v Zivem govoru samem, da je to tedaj
nekaksen preglas, najpodobnej§i pojavu v ruskem jeziku. Nasel je mnogo
sledi temu pojavu tudi v cod. suprasl. Sedaj je Vondrdk jako marljivo in
vestno sestavil vse primere te vrste iz obSirnega cod. Suprasl. in dodal se-
véda tudi 6ne, kateri se upirajo temu spravilue; navddel je pa tudi iz ne-
katerih drugih staroslovenskih spomenikov jednake primere. Za to nadrobno
preiskavanje Supralskega zbornika, katero ga je stalo mnogo truda, moramo
mu  biti tem hvaleZnejdi, ker nam utegne ta razprava nekoliko pojasniti
bistvo omenjenega nadomescanja » s polglasnikom b, Sicer je Ze pred mmo-
gimi leti Sreznevskij (»Drevnie slavjanskije pamjatniki jusovago pismac str. 16.
uvoda) na kratko omenil ta pojav v Savini knjigi: »skoro vedno nahajamo
L M. b V praeposit. Te, vz, Sv, e sledi mehak zloge, in tudi Leskien
(+Die Vocale » und » in den sogenanut. altslov. Denkm.« 92, 103) ni
prezrl tega, toda dostavil je: »einen Grund fir die Wahl des v in der Or-
thographie weiss ich indess nicht anzugebene, V drugi izdaji knjige »Hand-
buch der altbulg. Sprache« § 17, Anm. se je pa izrekel proti Jagicevi raz
lagi; njemu je tedaj ta pojav samé grafiska navada, in on ne nabaja v njem
nobene doslednosti.

Po Vondrdkovem mmenji je to nadome$canje trdega polglasnika z
mehkim polglasnikom v gotovih sluéajih upraviceno, ker se je res govorilo
také. Glavni dokaz mu je, da pri praepos. 7% pred nastopnim 7 ostane v,
ker se je v tem poloZaji mnogokrat spojil konéni » v Z, in je tedaj na-
stalo v . pr. wynq. Dozdeva se mi, da je to obranjenje prvotnega v pred
¢ v omenjenem slucaji res ve¢, nego sludaj, sosebno, ¢e pomislimo, da na-
hajamo v cod. Supr. precej takih primerov, kakor so dggubety-i, pogubity-,
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vidévy-¢ it d. Toda kaj potnemo s takimi primeri kakor zonb v cod. Ma-
rian. in Assem.? Ti primeri so v tch zbornikih premnogostevilni, da bi
mogli misliti, da tukaj o samé grafiski nadomes¢a v. It primeri tedaj do-
kazujejo, da se v jeziku pisaléevem omenjenih rokopisov b ni izpremenil
pred nastopnim mehkim zlogom v b, da tedaj v teh dveh zbornikih ni najti
istega pojava, kakor v cod. Suprasl. Mislim, da nas to ne spravi v veliko
zadrego, nego nam samé kaZe, da omenjena asimilacija ni bila razvita v
vseh pokrajinah staroslovenske pismenosti, da je ta glasoslovni pojav bil na
sstarosloven$éinos grafiski omejen, Malo verjetno se mi pa dozdeva mnenje,
da Dbi v neposrednih izvirnikibh cod. Marian, in Assem. bila ta asimilacija in
da bi bila samé hrvasko-bolgarska prepisovatelja postopala také radikalno
in izbrisala pri prepisu izvirnika vse sledove temu pojavu. To se ne strinja
z nadimi nazori o vplivu knjiZevne tradicije v najstarej§i dobi staroslovenske
pismenosti,

Treba je bilo dolo¢iti, je li ta asimilacija v cod. Supr. in dalje tudi
v nckaterih drugih staroslovenskih zbornikih vpliv bolgarskega jezika ali pa
seza v »pannonskoe ddbo. PrepriCevalno je to, kar je pisatelj navédel na
str. 23.—24. v dokaz, da je prepisovatelj cod. Supras. to asimilacijo nasel
Ze v svojem originalu; iz tega pa Se wvikakor ne sledi, da je to spannonskac
posebnost; po pisateljevem mmenji se ta pojav ni razvil na bolgarskih tleh,
nego seza v starejSo ddbo. On pise o tem: »lerner miissen wir auch be-
denken, dass dieses Lautgesctz, falls es sich auf bulgarischem Boden ent-
wickelt hiitte, vornchmlich auch in bulgarischen Denkmilern oder wenig-
stens in solchen, die nur von Bulgaren herrithren, auftreten miisste.  Wir
finden, dass in keinem anderen Denkmale diese Assimilation der Vocale so
weit geht wic im Supr. Wir miissen daher annehmen, dass die Originale des-
sclben, die darin zur Abschrift kamen, aus ciner sehr friihen Zeit stammen,
aus einer Zeit, wo noch die pannonischen Traditionen noch recht lebhaft
waren und wo das nach Bulgarien verpflanzte altslovenische Schriftthum noch
nicht Jange bestand=. Zeleli bi, da bi bil pisatelj pri tem odpravil nekaterc
pomisicke, ki nam prihajajo nehoté; stvar vender ni také gladka, kakor se
nam tukaj pripoveduje. Ze to je nekoliko nepricakovano, da bi bil bas
cod. Suprasl. v tem oziru najbolje ohranil pravo spannonskoe tradicijo, celé
boljc od cod. Zograph. Nikakor ne tajim, da se nahaja v marsikaterem
poznej§em rokopisu, kateri je prepis, vec¢ starih ¢rt, nego v mnogo starej-
Sem, zakaj konservatizem v pismenosti je bil v raznih krajih jako razlicen,
T'oda pozal)iti. ne smemo, da ba$ cod. Supras. nima v nobenem oziru onih
jezikovnih poscbnostij, katere so svojstvo pravih »pannonskihe spomenikov;
rekli bi sicer labko, da se ta spomenik od najstarej§ih razlikuje samé po
tem, da nima starih oblik, toda tudi to ni také, tudi gledé na rabo pol-
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glasnikov in potem nadomes¢anje 1 z samoglasnikom ¢ je precej zaostal za
cod. Zograph. Ce si mislimo, da #¢ v izvirniku sedanjega cod. Supras. ni
bilo énih znac¢ilnik »pannonskihe posebnostij, tedaj priznavamo, da je cod.
Supras. — ne sedanji rokopis, ampak njegova podstava — postal v precej
pozni dobi in v pokrajinah, kjer s¢ so Ze opustile tradicije stare spannonskee
Sole; potem pa tudi ni verjetno, da bi omenjena asimilacija bila »pannon-
skegae izvora. Ako pa vzamemo, da je pisatelj sedanjega zbornika pri pre
pisu opustil vse 6ne pannonizme, kateri so bili v njegovem izvirniku, da je

tedaj ravnal z originalom jako radikalno — kar bi zopet kazalo, da ni
imel ved zmisla za >pannonskoc tradicijo, da je bil prista$ pismene refor-
macije, katera se je v tej ddbi wrdila na iztoku — ni mi umevno, da

se je bas v jednem sluéaji tako jekleno drZal tradicije, sésebno ker v vseh
drugih slu¢ajih tudi gledé na rabo polglasnikov ni posebno &islal starih
pravil, Kaj pa nas sili trditi, da seza ta pojav v spannonskoe ddbo? Pi-
satelj ni te trditve podprl niti z jednim razlogom; dokazal je samé, da v cod.
Suprasl. ne prihaja ta pojav od prepisovatelja, nego da ga je posnel po svojem
izvirniku, Pri tem je tedaj Se vedno mogoce, da je ta asimilacija posebnost
starega bolgarskega naredja, brzkone iztoénega in severnega. Kaké si ho-
demo pojasniti, da v kijevskih odlomkih, kateri so vender v neposredni zvezi
z najstarejSo dobo cerkvene pismenosti, katero oznaéujemo navadno z ime-
nom pannonsko, ni nobenega sledi temu pojavu? In vender se ta spomentk
bag gledé na natanéno razloéevanje in pravilno rabo polglasnikov more me-
riti celo z Zographos. evangelijem. Je 1i pa morda pisatelj kijevskih od-
lomkov prav v tem slu¢aji opustil baje staro tradicijo? Mislim, da ne, zakaj
v svojem govoru (slovasko-moravskem narccji) ni nasel nobene podpore za
staroslovensko razlocevanje polglasnikov; da je razloceval také natancno pol-
glasnike, temu je pa¢ vzrok silna moé tradicije in pisane besede v 6ni dobi.
Zaté se mi dozdeva verjetneje, da je ta pojav prisel v nekatere staroslo-
venske spomenike Sele na bolgarskih tich in da je imel tamkaj podlago v
Zivem govoru nekaterih naredij, kakor mislim severnih in iztoénih, ne pa
zapadnih (macedonskih), zakaj potem bi pricakovali sledov tega pojava tudi
v cod. Marian. in Assem. V cod. Zograph. bi tedaj primeri te asimilacije
bili prodrli tudi Sele na bolgarskih tleh, saj je ta spomenik prepisan v oblasti
bolgarskega jezika. Na ta nacin najloZe umejemo, zakaj ni ta asimilacija v
nobenem staroslovenskem spomeniku, kjer se sploh nahaja, prodrla popolnoma
in dosledno, in radi tega sploh misli Leskien, da so ti primeri samé ne-
kako slucajni in da niso zrcalo Zivega govora. Prepisovatelj se ni upal do-
sledno odstopiti od svojega originala in povsod iiptemcniti pisavo po svojem
domacem govoru, — Danes $e nahajamo v veéini bolgarskih nareéij pri
samoglasnikih @ in ¢ jednak preglas; zaté ni nemogoce, da je v stari dobi
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ta pojav obsezal tudi v». Zakaj ga pa niv pravih t. j. poznej§ih bolgarskih
spomenikih 7 Morda raditega ne, ker sta v tej dobi v nekaterih naredjih pol-
glasnika Ze prehajala v ¢ in o, v drugih sta se pa zlila v jeden polglasnik.

Te pomisleki niso také tehtni, da Di ovrgli popolnoma pisateljevo
trditev, sdésebno e vzamemo e v postev glagol. Cloz Pisatelj je samé
kratko omenil (str. 335.), da se sledovi temu pravilu nahajajo tudi v tem
spomeniku, toda ré¢i moramo, da je tukaj to pravilo lepo razvito. Naj
omenim samé nekaj primerov : wbszmaesi, voskiésonoe, vosvre, vozese, voside,
vonide, vv siont, vo stonové, sevesala. podo nimi, vuselengyy (dvakeat), soniz,
aole (trikvat), Jubvve, proklenvse, takovvsgse. Ne moremo si lahko misliti,
da Di bil ta pojav v glagol. Cloz. prodrl iz juga, recimo po vplivu bolgarske
pismenosti. To Di nasprotovalo nasemu sedanjemu nazoru o razvitku najsta-
rejSe cerkvene knjiZevnosti; zakaj sedaj mislimo, da se je hrvaska glagolska
pismenost razvila neposredno pod vplivom pannonske, in to so iz nova pod-
krepili dunajski odlomki; také si tudi mislimo, da je glagol. cloz., kateri je
nedvojbeno v sedanji  obliki nastal na hrvaskih tleh, neposredno v zvez s
pannonsko ddbo. Morda pa venderle ni glagolita Cloz. v neposredni zvezi
s pannonsko pismenostjo? Nemogoce to ni, ¢e se spominjamo, da nahajamo
v njem nekatere izraze, o katerih sva s pisateljem dognala, da so bolga-
rizmi; opozarjam n. pr. na Zzzxb, in sedaj po Vondrdkovi razpravi smemo
morda tudi z7¢biste pristevati takim besedam. V najstarejdi dobi cerkvene
pismenosti gotovo ni nastal izvirnik glag. Cloz., zakaj takrat $e ni bilo treba
také obsirne knjige, kakor bi bil ta spomentk v svoji celoti. Je li se res smé
misliti, da je v poznejdi ddbi — recimo morda v desetem stoletji — prisel
iz hrvaske zemlje 6ni tekst, kateri je obema rokopisoma skupen, na bol-
garska tla?

Ce bi bil primer &b %mv v cod. Suprasl. nekaj ved, nego samé gra-
fiska posebnost, smeli bi sklepati, da ta pojav asimilacije ipak ni nekaj silno
starodavnega. Vender pa ne smemo prezirati, da je Ze v jako stari dobi,
ne dolgo potem, ko se je vsa knjiZevna delavnost iz Pannonije preselila na
jug, bilo ved »kunjiZevnih $ole na jugu, katere niso jednako ravnale pri pre-
pisovanji pannonskih izvirnikov in katere se so razlikovale v konservatizmu
grafiskih in jezikovnih tradicij. Iztofna »3olac je bila izvestno v vsem mnogo
bolj naprednjadka od jugozapadne, rekel bi macedonske; pri nji je opazo-
vati tudi mnogo ve¢ inicijative. Méni se dozdeva, da je tudi gledé¢ na rabo
polglasnikov bila med temi Solami neka razlika; jugozapadna je mmogo holj
rabila trdi polglasnik, izto¢na se je pa vsaj v gotovih slucajih poprijemala bolj
mehkega b, To bode morda tudi vzrok, da pise Savina kujiga malone iz
kljuéno 7b in da tudi cod. Supr. daje v tem slucaji prednost v. Po vplivu
iztolne Sole je prodrla ta grafika tudi v sthsko recenzijo, in zaté bi morda
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kazalo, da stavimo Mihanovi¢ev odlomek (Rad II, 17.) nekoliko bolj v juZne
srbske pokrajine, ne pa na zapad proti Dalmaciji. S tem bi se tudi bolje
strinjalo to, da je ta odlomek sestavljen po izto¢nem obredu. Nasprotno
bi pa mlajse liste cod. Zograph. in tudi drugi list praskih fragmentov spravil
v zvezo z zapadno ali juZno grafisko Solo; pri tem Dbi bilo sevéda treba
dolo¢iti, ali se je v dunajskih odlomkih samostalno in do cela nezavisno
od sosednih grafiskih $ol razvila jedina raba trdega poluglasnika v, in je
i to izvirno delo hrvaskih reformatorjev grafike?

Prav malo verjetno s¢ mi dozdeva, da bi pri oblikah 3. sgl. na
v cod. Suprasl. in Savini knjigi bili vplivali samostalniki na — s7v; po
mojem mnenji kaZejo te oblike pri teh dveh spomenikih na drugo jezikovno
pokrajino, namre¢ na severoiztok stare Pannonije. Morda tudi oni trije pri-
meri z v m, 76 v Savini knjigi dokazujejo isto, Ce niso proste pisne po-
mote: mLrvlvv 33, Servdesi 77, skror'ngje; s tem je morda tudi v zvezi,
da se v tem spomeniku v 3. sgl. imperf. veckrat nahaja konc¢nica #v. Glede
na cod. Suprasl. samé omenjam, da je v instr. sgl. prva roka veCkrat pi-
sala 220, kar je pa pozneje popravijeno v ) tudi to kaZe na severoiztok
kot domovino sedanjega zbornika. Dolgo Se ni, odkar je trdil Vondrdk, da
je cod. Suprasl. prepisal Rus po izvirniku, kateri je nastal na bolgarskih
tleh; to se mi je takoj zdelo neverjetno, in zaté nisem nikakor iznenddejan,
da je v t¢j razpravi na pol preklical to mnenje, pisoc: ,Der Umstand nun,
dass sich in russ. Denkmilern die besprochenen orthographischen Eigen-
thiimlichkeiten nicht vorfinden, macht mich jetzt doch e¢in wenig stutzig®.

O tem ne smemo dvojiti, da izvira cod. Supras. v sedanji obliki od jed-
nega pisatelja; to lahko sklepamo vsaj za 6no polovico, katera je sedaj v
Ljubljani, po palalografskih znakih. Jedna glavnih zaslug Vondrdkovih je,
da je dokazal v tej in v prejSnji svoji razpravi (Altsloven. Studien), da ta
najved]i staroslovenski spomenik v jezikovnem oziru ni jednoten, da ne sestoji
od prvotno homogenih delov. Dodajam samd, da tudi gledé na nadomescanje
polglasnika b s samoglasnikom ¢ ni jedinosti v spomeniku; v prvi polovici
je mwnogo ve¢ takih primerov, nego v drugi, tukaj je ta ¢ omejen skoro
samé na nekatere sufikse. — Cc prav umejem pisatclja, oporeka si, Gesar
pa brikone ni zapazil v naglici. Také pise na str. 22: »Anderseits unter-
liegt es aber auch keinem Zweifel mehr, dass er {(cod. Supr.) — wenigstens
zum grossen Theile — ein Abschrift ist, und dass der Grundstock bulga-
rischen Ursprungs ist . . . Vorliegende Untersuchungen beziiglich der Laute
% und v haben in mir aber doch schliesslich den Glauben aufkommen lassen,
dass wir es da mit einem Abschreiber zu thun haben. Da gewisse Regeln
dort so consequent — bis auf wenige Ausnahmen, die wir oben sahen
durchgefiihrt sind, so kann nur wohl eine Hand Alles geschrieben haben



680 Knjizevna porodila.

cte.e [z tega bi smeli sklepati, da je po prepisovatelji prisla 6na asimilacija
v rokopis, in vender sam dokazuje nekoliko niZe, da temu ni tako. Ne-
jasno mi je tudi, iz katerega Zivega govora je ta pojav po mnenji pisate-
ljecvem prodrl v cerkveno pismenost. On sicer pravi, da to ni vpliv bol-
garidine, nego da je to ,pannonska® tradicija. Iz njega razprave ,Altsloven.
Studien® str. 80. pa vémo, da mu je domovina staroslovenscine v Mace-
doniji, kar s¢ mi dozdeva prav verjetno, zaté se mi vidi zgoraj omenjen
izraz nejasen, ker oznaduje samé najstarcjSo ddbo knjiZevnega delovanja, ni-
kakor pa ne jezika samega.

Na str. 2. piSe o moénem prodiranji polglasnika © m. v v najstarejsih
spomenikih: ,withrend die Existenz des ©» nur einer — wir konnen nicht
cinmal sagen éblichen* — Gepflogenheit der Schreiber zuzuschreiben ist®.
Vprasati se moramo, od kod je Ze v najstarejsih spomenikih ta Ze davno
opazovana ,Gepflogenheit®? Da je to pozneje samé grafiska navada, o tem
ni dvojiti, toda kaké je prislo do te grafilke navade® Zakaj je v jugoslo-
vanskih spomenikih najstarejSe dobe prodiral % bolj in bolj? Znano je, da
se v oni ddbi, iz katere imamo najstarcjde staroslovenske spomenike, nista
ved izgovarjala polglasnikov na konci besede, izgovarjalo se je v tej ddbi
jednako pafv in mosfo; v obeh slucajih je bil soglasnik, kateri je stal pred
polglasnikom trd, tedaj isti, kakor v zaprtem zlogu pred nastopnim w». Mis-
lim namre¢, da je v zaprtem zlogu, kjer sta se polglasnika ohranila mnogo
dalje, nego v konci besede, bil izgovor mnogih soglasnikov pred o ncko-
liko razlicen od izgovora pred »; v prvem slucaji je bil soglasnik neko-
liko mehak ali palatalen, dasi izvestno ne také, kakor sedaj v ruscéini ali
polji¢ini; ker se je na konci besede vsak soglasnik v tej ddbi izgovarjal
7e trdo, tedaj také, kakor v zaprtem zlogu, ¢e mu je sledil v, zaté se je
zadela Siriti pisava z v bolj in bolj in je pozneje, ko se je v zaprtem zlogu
mehki polglasnik izpreobrazil v nekaksen ¢, prodrla tudi v zaprte zloge in
izpodrinila historiski . Po tem nam je tudi umevno, zakaj se je v neka-
terih spomenikih b pri Zdeblih ohranil mnogo bolj, nego v drugih slucajih,
tukaj se je ohranil spomin na mehkost dalje, ker so ga podpirali vsi drugi
skloni, v katerih je bil koncni soglasnik tudi nekako mehak.

Na zadnjih stran¢h je zbral pisatelj nekaj leksikalnib izrazov iz cod.
Supr., katere zmatra za bolgarizme in je také popolnil svoje »Altsloven,
Studiene. Ne wvsi tukaj zbrani izrazi so jednako tipiski; najzanimivejda je
pa¢ beseda #¢biste, za katero imajo vsi starej§i spomeniki razven jedinega
glagol. Cloz. tujko olvfarv. Méni tukaj ni mogote kontrolirati vseh teh iz
razov, ker pogreSam potrebnih pomockov, samé o nekaterih omenjam, da
jih je majti tudi v bolgarskem trnovskem evangeliji. Také nahajamo v tem
evangeliji 7z/esv luk. 13, 28, kjer ima cod. Marian. #Sed, iz/éz05q, amar.
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izidg. Kakor v cod. Supr. je tudi tukaj nekolikokrat wekvlo v zvezi s sa-
mostalnikom n. pr. svloniku, nékoemun Luk. 3, 2, dvva divinika beste za-
imodavocu ntkomu 1ak. 7, 41, edine nékto junosa Mark. 14, sr1; tudi
prisetiste beremo w. positiste cod. Mar.; najstarej$i evangeliji imajo na-
sledito, nasledustoujy trmov. evang. pa rabi kakor cod. Supr. primeto,
priomg; m. fosto je préfustv Mat. 13, 22, Supr. piSe razumévess, najsta-
rejsi spomeniki pa ne poznajo v tem pomenu tega glagola, ampak pisejo
uvédévodi; tukaj se zopet strinja bolgarsko trnovsko evangelije s cod. Supr,
ker rabi v oistem pomenu razumdé (cod. Mar. woiédé), isto velja tudi o sa-
mostalniku célovanije namesto starejSega lobesanije. To potrjuje tedaj pi-
sateljevo mmenje o bolgarskem postanku cod, Saprasl, in hvaleZni mu mo-
ramo biti, da je toli marljivo zbral lepo Stevilo izrazov, kateri so vaZni za
karakteristiko starejsih cerkvenoslovenskih spomenikov, in da je tako izdatno
pospesil boljse spoznavanje cod. Suprasi, V. Oblak.

Se gedenterat: Fonov nemSkoslovenski slovar za proosolee.

Resnica, katero sem povedal g. Fonu, ocenjujé njegov slovar, zadela
ga je takoé hudo, da je bil ugledu svojemu dolzan, javno opraviéiti se vsaj
6nim, ki ¢itajo taksne ocene le povr§no. Z mirno vestjo bi jaz lahko pre-
pudcal sodbo o svoji oceni in o odgovoru Fonovem razsodnemu ditatelju,
ker predobro vém, kam bi se nagnila obsodba. Ali to, kaké se zagovarja
g. Fon, to je také gorostasen unikum, da moram venderle iz nova prositi
blagohotnega ¢itatelja nekoliko potrpljenja.

G. Fon je védel predobro, da mi v glavni stvdri ne more ovredi ni-
fesar, ker se povrsnost in vihravost, katero sem dokazal na slovarji in
katera je punctum saliens vsi oceni (prim. str. 369.), ne dd izbrisati kar
takd. Oklenil se je torej malenkostij in splosnih, prepornih stvarij, katerih sem
omenjal le mimogredé¢, ali pa je — in to je tukaj bistveno — premikal
dokazovanje s pravega stali§éa, zagovarjal, kar se nikakor ne dd zago-
varjati, ali pa nas zagotavljal $e drzneje, da je vse to vedoma storil tako,
kar sem grajal za nepopolno in nedosledno. Kjer si pa ne more pomagati
drugace, ondu trdi, da si uéenci sami lahko prikrojajo pravih izrazov!
Tako torej nekako izvaja, da sem mu jaz pravo za pravo storil grozno
krivico.

O splo$ni stvdri naj pojasnim le slabo umljeno opomnjo o frazeologiji
in poudarjanjc moje nemskih fraz. V tem, kaké' naj se poucujejo jeziki pri
zaCetnikih, pristad je g lon stare, také zvane gramatikalne Sole, katera
pripisuje posebno in prvo vaZznost slovnici in katera izkusa dosedi svoj
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namen po sintetiskem poti také, da zacenja pri jednostavnih stvaréh, pri
posameznih besedah in njih oblikovanji ter se popenja pocasi in po vrsti
do tezjih, do skladnih in frazeoloskih. Slovnica je tej Soli sredisce, okrog
katerega se sule ves pouk. Posamezni stavki ali berila, ki se Citajo in tol-
macijo poleg tega, pojasnjujejo le in utrjujejo pravila slovniska, torej so le
pomocki do namena. ‘T'a metoda je v obée navadna pri staroklasiskih je-
zikih, Da je g. Ton res prista§ te Sole tudi za nemsicCino, kaZe nam s svo-
jimi zahtevami: »V prvi Soli bo (sic!) moral uditelj na to delovati, da se
copia verborum pomnoZi, da se sklanja in sprega utrdi, da si ucenci spol
posameznih samostalnikov prisvojé i. t. d.¢ G. Fon pa ni jedini, ki zago-
varja to $olo. Se v letosnjem tecaji sZeitschrift f. d. osterr. Gymn.« zv. V.
se poteza zdnjo g. prof. Cutek. — Ali g. Fon bi moral vsaj vedeti, da je v
veljavi e druga metoda, prvi do cela nasprotna, katera prodira v novejsem
¢asu ¢imdalje bolj pri poucevanji Zivih jezikov. Poudarjam: Zivih jezikov,
zakaj ti se poudujejo s popolnoma drugaénim namenom, nego mrtvi Kklasiski,
Doc¢im se udimo poslednjih le, da ¢itamo in tolmac¢imo knjige v teh jezikih,
usposabljati ho&emo pri Zivih jezikih ucence, da vrhu tega i govoré te
jezike. Ba$ razli¢ni ta namen pa zahteva tudi razlicne metode. Metoda, o
kateri pravim, da je gramatikalni nasprotna, ta je empirsko-analitiska, katera
doseza svojo zvrho, govoriti Ziv jezik, ne po ovinkih slovnice, ampak po
premem poti: takoj pri¢enja s prakticnim govorjenjem in to uri in veZba
neprestano v Zivem pogovoru in prehaja na slovniska pravila vselej Sele
tedaj, ko si je utrdila tla s konkretnimi vzgledi, ko se je torej ulenec ne-
vedoma Ze nekoliko priucil tujemu jeziku. Zakaj nevedoma se uéi tudi otrok
materin§¢ine po zakonih, katere opazuje také zvana filozofija 0 nezavednem
dusevnem delovanji (Philosophie des Unbewussten). Vsako slovnisko pravilo
je sistem v dudeslovnem zmislu, vsak sistem pa je vzgojevalnemu pouku
zadnja tocka, nekak$en kamen mejnik, s katerim se pouk zavrSuje. Ali to
seza Ze predalec, o tem izpregovorim obSirneje morda kdaj pozneje. Tukaj
naj navedem samé $e ministerski ukaz o pouku slovenscine v také zvanih pri-
pravljalnih tecajih, kateri jasno kaZe, da priporo¢a to metodo na$a vrhovna
Solska oblast. Naj bi le izdala jednaka dolodila tudi za nemséino na nenemskih
Solah! Ukaz je z dné 9. vélikega travna leta 1887, $t. 10.242.:

»Der Vorbereitungscurs in der slovenischen Sprache fiir Nichtslovenen hat den
Zweck, von Schiilern das groBimogliche Sprachmaterial auf kiirzestem Wege zu ver-
mitteln, Diese Aufgabe ist statt durch die synthetisch-grammatische Lehrmethode rascher
und sicherer auf empirisch -analytischem Wege zu lésen mnach einer Methode, die in
neuester Zeit bei dem Unterrichte in lebenden Sprachen immer mehr zur Geltung kommt,
Es wird sich daher empfehlen, den Unterricht sofort mit der Lectiire eines zusammen-

hiingenden Lesestiickes leichtfasslichen Inhaltes zu beginmen, Der Lehrer liest und iiber-
setzt einen kurzen Abschnitt, zergliedert ihm durch einfache slovenische Fragen, auf
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welche die Schiiler mit den Worten des Textes antworten, und kaiipft an ihn in empi-
rischer Form einiges aus der Formenlehre an. Der nach einiger Zeit erworbene Vorrath
von Fragen, FFormen und Wendungen lisst sich zu schriftlichen Haus- und Schularbeiten
verwerten.«

Po tem ukazu je spisal tudi Lendoviek svoj »Slovenisches IElementar-
buch fiir Mittelschulen und Lehrerbildungsanstalten.«  Jednako se glasi uéni
nadrt za nemicino na ljudskih Solah (ukaz deZel. Sol. sveta za Kranjsko z
dn¢ 1. kimovea 1. 1888. §t. 1836):

»Der Unterricht in der zweiten Landessprache soll ein miglichst piaktischer sein.
Der Schiiler soll sich einen thunlichst groBen Wort- und Phrasenvorrath erwerben, um
sich in derselben nach Bedarf verstindigen zu kéonen. Die grammatische Schulung
findet schon in der Muttersprache statt, daher ist nur das Nothwendigste aus der The-
orie zu behandeln, dagegen sind fleiBig Sprech- und Memorieriibungen vorzunehmen,«

Po tej metodi se torej ucencem prve in druge Sole ni uéiti nepo-
sredno in pred vsem nemske slovnice, za le-to je odmenjena 3. in 4.
Jola, pac pa se vadijo prav mnogo praktiénega govorjenja na podlagi kratkih
in lahkih povestij. Te povesti se slovenijo s pomodjo uciteljevo iz pocetka
dobesedno, pozneje zados¢a samé tolmacenje tezjih izrazov. Takoj po raztol-
macdenji pa zastavlja ucitelj dobro premisljena nems$ka vprasanja (katera se
tudi slovenski lahko pridevljajo, ako treba) najprej gledé na vsebino posa-
meznih stavkov, kmalu pa vedjih odstavkov, toda vselej tako, da odgovarja
ucenec z besedami berilovimi in da podaja vsota vseh odgovorov ponovljeno
povest. To se tolikokrat ponavlja pri vsaki povesti, dokler je ucenec srednje
* vrste ne znd s svojimi besedami povedati na pamet. Slovniske napake mora
sevéda uditelj neutrudno in zelé potrpeZljivo popravljati, in zajedno lahko
vpleta nckatere stvari iz slovnicel), kaZo¢ sésebno na razlike materinskega
jezika, Vender naj se slovniske napake nikdar ne poudarjajo preved, ker se
sicer uéenec ostrasi in se ne upa veé pripovedovati, zlasti pa ne zato, ker
se po tej metodi prav kmalu vzbudi ono Zivo custvo jezikovo, katero izdd
ve¢, nego Se také pogosto ponavljanje slovniskih pravil.

Iz tega vidimo — in s tem se vradam tja, kjer sem zacel — da ta
metoda ne smé od sebe odvradati jezikovih fraz, katere so zlasti v nem-
$¢ini tako stercotipne, da jezika ne znd, kdor ne znd fraz; ona jih mora
temved posebno negovati in sicer takoj v zaletku pouka. Zaradi tega sem
poudarjal tako Zivo pogreSane fraze 2) v Fonovem slovarji; zaradi tega sem
nasvetoval tudi nckak$no frazeologijo, katera bi po mojem prepricanji poleg
komentirane nemske citanke $e najbolje rabila nemskemu pouku na spoduji

1) Za to stopinjo zadoi¢a, ako se po slovnici naudé samé paradigmata sklanjatve
in spregatve.

%) Pri tej priliki naj popravim neljubo tiskarsko napako, ki se je vrinila v mojo
oceno na str, 309. v 7. vrsti. Tam &itaj snaopate namesto snapake, ker sicer ni 2misla,

44
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gimnaziji. Sevéda bi se ne smela ta frazeologija poudevati tako, kakor si
misli g Fon, marve¢ udili bi se je ufenci v Zivem razgovoru z uditeljem
v posebnih konverzacijskih urah. Tudi prvotni pomeni posameznih besed
bi morali biti pripisani, kakorkoli Ze. Da bi se pa morebiti nalagali uc¢encem
kar celi odstavki za domace ulenje iz ssuhec frazeologije, kdo bi mislil
na to, ko vé, da zahtevajo vzgojeslovci dandanes, naj se vsaka stvar pre-
mleva v 3oli in udenci le ponavljajo, kar so se udili v Joli. G. Fon naj Di
bil torej nekoliko Dbolje pomislil, predno je také zavrzno odklonil moj nasvet
Sploh se mi pa vidi, da se mora g Fon $Sele uditi da kdo drug svoje
trditve le premiSljeno in preudarjeno izroda javnosti. —

Toliko o splosnem delu. Kaké pa g. Fon zavija resnico v posameznih
stvaréh, to naj pokaZejo nastopne opombe. Grajal sem, da pogresamo za
Viter besede preduifki. T'akoj mi navaja Predérna, &e§, tudi ta rabi ,odetjec
v pomenu prednikic. Le pocasi! ,Ocetjee smé réci le mnoZinska in skupna
oseba, kakor pie tudi PreSéren in kakor n. pr. domovina slavi slavne svoje
otete, nikdar pa ne more jedninska oseba govoriti o svojih odetih, ampak
le o prednikih. V 3t. 91. pa se vender govori o uboZni vdovi, ki nece
prodati »das Erbtheil ihrer Viter.« -— G. Fon mi dokazuje, da se pravi
Lellchen tdi koZica. Al sem to zanikaval? Grajal sem pa, da macka ne
liZe svoje koZice, in zahteval za Fellchen v $t. 34. dlaka, koiuséek (das
Kitzchen leckte sein struppiges Fellchen, bis es wieder glatt und glanzend
war). Da se rabi nemski izraz tudi v tem pomenu, pové n. pr. Sanders:
»Felichen, 4.) zumeist von der natiirlichen Bedeckung der Sidugethiere mit -
Haaren. Waidminnisch und bei den Kiirschnern unterschieden von Haut
und Balg.® — Ako g. Fon zagovarja za es steht woll, dobro stoji na-
mesto prav je (so steht es in der Schule wohl und gut im Vaterland),
to mu ni pomagati; vsaka beseda bi bila bob ob steno. — Jednako
menda ne vé, da znadi Zewg prvotno  Priigel, ‘I'V(zﬁ"e (prim. Zeughaus,
Feldzeugmeister). Was Zeug halten :wollte, razlaga Sanders: ,Soviel der
Stoft nur irgend von Mdoglichkeit in sich hdlt oder darbietet, soviel irgend
angeht®. V 3t. 64. naklestijo torej volka, &ar je palica driala, kar se je
dalo, ne pa skolikor je hotel drZati.® Hotel pa¢ ni volk drZati nobene
batine! In take stvari si upa zagovarjati g&. Fon! -—— Dalje trdi, da sem
nadtel debelo stotino pogresanih besed samé taks, da sem viteval one gla-
golske sestavljenke, katere je vedoma izpuscal, e je bil pomen popolnoma
jasen. Prvi¢ je tezko govoriti o ,popolni jasnostic pri prvodolci, torej je
kazalo vzprejeti besede. Drugi¢ je neverjetno, da bi bil g Fon vedoma
kaj izpustil, Ze zaradi tega, ker navaja celé najpreprosteje izraze, n. pr.
und, ich, du, finf, in izkusa torej dosezati popolnost. Ali vprasam, zakaj
je i vzprejel ogromno Stevilo zloZenk, pri katerih je prav tako jasen pomen
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po Fonovem nacelu, da se i§¢e vsak del zloZenke zdse? N. pr. Jznawus —

gehen, — komunen, — lassen, - laufen, — tragen, — werfen; hin —
Jallen, — schauen, — schiitten, — stellen, — tragen; zuriick — geben,

gehen, — rufen, — springeni. t. .7 Ali res misli, da so ti vzprejeti glagoli
tezji, nego >vedomae izpuséeni lervorblicken, mitsingen i. dr.? Res je
ravno narobe! Ne torej ,vedoma«, ampak nevedoma je izpustil g. Fon
mnogo zloZenk. — O tujkab rajdi mol¢im. Mislim, da cloveku ni treba Diti
ba§ pretiranemu puristu, da se ogiblje v pismeni sloveni¢ini in celo v
Solski knjigi najgrdih tujk, kakerSne so wiZe, kamrica, presati, madjarski
kiné, pajdas in nestvor »ima. Da beremo /kiné v Sketovem berilu, to ne
dokazuje nicesar. Berilo je res ,primerno iz najnovejSega casa,” ne pa spisi,
vzprejeti v berilo. V obrambo te besede bi se prav tako lahko sklicevalo
na to, da prepevamo $e dandanes ,Otok bleski, £ind nebedki.c

Vecinoma neupravi¢eno je po mnenji g. Fona, kar sem navédel na
str. 431. in 432. Tam sem dokazoval, da se g. pisatelj nikakor ni oziral
na vsa mesta cCitanke, kjer se nahajajo tiste Dbesede v razlicnih pomenih.
Popolnoma neupravicene pa so mu opazke, ki se tiejo toc¢nosti ali popol-
nosti, 1) in te odlo¢no zavraca. Takisto mu nisem imel pravice ocitati ne:
doslednosti gled¢é na oziralnike, dovrinike in nedovrsnike.

Mislim, da g. Fon tega ne bode ve¢ trdil, ako mu povém, kako je
nastala vecina teh napak. V svoji oceni sem to rajsi zamolcal, sedaj me
sili g. Fon; bodi mu torej! On pide: ,Sprejel sem obé obliki, dovrinikovo
in nedovrinikovo, navadno le tam, kjer dela tvoritev kake tezave® To Ze
ni res. Nobene teYave ne delajo in so vender vzprejeti n. pr.: begleiten,
spremiti, spremljati; bedenker, pomisliti, pomisljati, wznder, migniti, migati;
springen, skociti, skakati; offnen, odpreti, odpirati; ravno tako sic/k ldwue-
wmen, schliipfen, schieudern i. t. d. Vzrok nedoslednosti ti¢i vse drugjé.
G. Fon se je oziral premalo na nemsko c¢itanko, preve¢ pa na - Solarjev
slovar. Solar se je drZal brikone nacela, da je vzprejemal ali samo dovrs-
nike ali samo nedovrsnike ali obe obliki, kakor so zahtevala posamezna
mesta Madierove Citanke, na katerih je stal tudi glagol v razlitnem pomenu,
tako da je udenec dobival za vsako mesto pravi izraz, ne da bi si ga moral
prikrajati. To je ddkaj prirodno in dobro nadelo. G. Fon pa, ki je spisal
slovar za celé druga¢no dcitanko, ni se menil prevel za posamezna mesta
Citanke, tem vestneje pa je prepisoval glagole iz Solarjevega slovarja, ka-
darkoli so se slucajno nahajali tudi tam. Tako se citajo za zgoraj navedene
glagole dovrine in nedovrine oblike prav tako tudi pri Solarji. Solar pa

1) Resnici na ljubo priznavam, da sem pri besedi sckaffen prezrl v slovarji pomen

spraviti. To je pa tudi jedino, kar mi je ovrgel g. Fon. Sevéda zavrata s to sludajnostjo
vse druge opazke,

44*
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nima, ker ga ni potreboval, @) dovrénika, n. pr. za saubern, nakren, melken,
decken, schneiden; &) nedoveénika, n. pr. za scheiden, anrichten, rollen
(v pomenu #itZ), sich erlcben, beitragen, sich wvernclmen lassen, susane-
menschmelzen, herauskommen, verspiiren, aufsperven, aufllopfen. In pray
také nima tudi Fonov slovar teh oblik, dasi so potrebne za Proschovo &i-
tanko, kakor sem to dokazal na str. 432. Med temi glagoli so nekateri $e¢
taki, da njih dovrine in nedovrine pomene uéenci ne ,prikrajajo” kar taka
lahko, n. pr. scheiden (v4) loliti s¢ in poslavijati se, néhren, pitati,
vedity, krmiti in (16) nalraniti, pofiviti. — Jednaka je z oziralniki. G. Fon
trdi, da jih je omenjal le tam, kjer imajo nov pomen. Da tudi temu ni
tako, kaZejo vzprejeti glagoli, ki prav ni¢ ne izpreminjajo pomena, ako pri-
stopa oziralni zaimek, n. pr. zusemniendriicken, stisniti, sich z. stisnili se,
jednako pri anhalten, ergiessen, erheben, evinnern, finden ‘lakisto se &i-
tajo ti glagoli pri Solarji. Izpustil pa je g Fon oziralnik n. pr. pri laben
(za $t. 34.) in wmwenden (za $t. 96.). In res, nima ga tudi Solar pri teh
glagolih ! — Ni¢ drugace ni z onimi besedami, katere sem grajal na str. 431.
in 432. Ako se le nahaja beseda pri Solarji, prepisana je, naj se ujema s
Gitanko ali ne. N. pr. za Arm se &ita pri F. in pri S. rame (ramena),
rama, roka, panoga; Citanka pa zahteva za $t. 76. pasdula (unter den
Arm nechmen). Prav tako je z besedami finden, strecken, stecken, wunter-
kommen, aufsctzen, anziehen, aufklopfen, prav tako je tudi z onimi be-
sedami, kjer pogreSamo to¢nosti ali popolnosti.

Cuda ni, da se je také prepisujé g. Fon asih hudo urezal. Pri So-
larji stojita n, pr. po vrsti besedi weiterstiirzen, naprey dreti, weilersiehen,
naprey iti. G. Fon je rabil za §t. 29. pomen glagolu wedlersichen. Prepisujé
iz Solarja, ni pazil dovolj in izpisal zdnj to, kar stoji tam pri cveilerstiirsen.
Tako je napravil iz Bogd Oceta — tekuna, ki je naprej drl, namesto naprej
gl ali dalje potoval. — V Solarjevem slovarji je pri desinnen otita pomota;
glasiti se mora sk besinnern. G. Fon ima res tudi to pomoto! — Ma-
lenkostne so druge napake, ki gredo %2 na rovas povrinega prepisovanja,
ki pa vender dokazujejo prepisovanje. N. pr. Himmelsblau imata S. in F.,
v §t L 23. (prve izdaje) pa stoji /dimmelblaw; jednako imata oba Sdemann,
a L. 26. se &ita Samann.

Tako je torej opral g. Fon svojo povr$nost. Napdk bi mu &lovek Se
ne §tel toliko v zlo, saj zmotni smo vsi; ali da bije resnici v obraz in za-
vrata vso krivdo nekako na krivicno mojo kritiko, dodim so napake tako
odite, tak$no zagovarjanje — ni plemenito. Na mestu je bilo samo: ,Pater,
peccavil® Celé drzna pa je trditev, »da celo jaz s svojo strogo kritiko
nisem mogel ved¢ pomanjkljivega najti.c  Saj je e tega preve¢! Le pomisli
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naj g. Fon, da stoji vse moje dokazovanje samo na 34. berilih, t. j. komaj
na jedni Sestini vsega slovarja! — Da Di bila moja kadilnica gosp. Fonu
>borno malo pomagala,« to verjamem tako rad, kakor sem uverjen, da mu
je moja graja premnogo koristila. Pri prihodnji Solski knjigi, katero spise

g. Fon, izvestno ne bodemo ved grajali take — povrinosti. In ako sem to
dosegel s svojo oceno, zadovoljen sem. A. Stritof.

Slovniski razgovori.
IL1)

(Dalje.)

Po vsem tem, kar smo Culi o logiskem perfektu, mora se¢ nam &udno
videti, da ga je g prof. L. P. popolnoma izgresil, ko je vender v tolikih
primerih poudarjal dovrienost dejanja, ¢es, da se le-td krivo izraZa po ne-
dovrsnikih. Med tistimi primeri, v katerih se graja raba nedo-
vr$nikov, je cel6 nekaj takih, v katere sodi jedino le lo-
giski perfekt. Ce namred ,potujoé po deZeli obis¢em v N. znanca® in
me on na oknu sloné¢ Ze od dale¢ ugleda, ko korakam proti njegovi hisi,
ondaj me pal pozdravi, e ga je Se kij Slovenca: ,No, od kod pa pri-
haja$?; a kadar sem Ze vstopil v sobo ter mi je on sedeZ ponudil, to res
ne more zaleti razgovora z vpraanjem: ,No, od kod pa prihajad?®, a niti
ne z neméevalno recenico: ,,Od kod pa prides?™, temveé vprasati me more
sam6: ,0d kod si pa prisel ¥ — Takisto v drugem primeru res ni prav
rédi ,sodisée razsoja®, toda tudi ,sodisée razsodi je do cela krivo; ce
yhodemo rééi, da je razsodba dognana“ (prof. L. P. samega Dbesede),
to je jedino prav réi: ,sodid¢e je razsodilo. Da Nemec pravi ,Woher
kommst du* in ,Das Gericht erkennt zu Recht®, kaj nam je do tega® Ce
nas pa zanima nemski sedanjik v tem in podobnih vzgledih, zasledujmo mu
vzroke, morda najdemo tudi tej rabi kaks$en zakon.

Ta raba je res nckaka posebnost nems$éine in gricine,
pje Dbistvo ti¢i v tem, da se glagoli, ki so odloéno hipnega po-
mena in torej ustrezajo slovenskim dovr$nikom, rabijo v
pravem sedanjiku ondu, kjer bi pricakovali logiskega per-
fekta; Kaegi (Griech. Schulgrammatik, Berlin 1889. § 187. Anm. 2.)
in Curtius- Hartel imenujeta zategadelj sedanjike takih glagolov naravnost

1) Na Celu zadnjih nadaljevanj sSlovniskih razgovorove treba povsod ¢&itati II,
namesto III, in IV. — V prejénji Stevilki sZvonovis, str, 034., v vrstici 18., titaj na-
mesto Gyt xyevt,
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wperfective ali perfectische Praesentia.“ Spomina vredno je to, da se grski
in nemdki perfektivni sedanjiki gled¢ na pomen po nekoliko ujemajo; prim.
griki %zodo, oy, xiaYivonss, wandise = slisal sem, zvedel sem‘ nem-
skemu ek fire, vernehme, bemerke, crfakre, bringe in Lrfakrung, takisto
Fro = ,priSel sem, evo me* z nem$kim zc/z komme (n. pr. woker kommst du
= odkod si prisel?). Toda gri¢ina poznd vet taksnih glagolov negoli nem-
§¢ina; razven navedenih so najnavadnejst ti-le: o"."/.o;;.z-. ,odlazil semf, w6
,2magujem* in ,zmagalec sem’, t. j. = jzmagal sem %Dz delam krivico’ in
,storil sem krivico!, #7T@uze ,premagujejo me' in ,premagali so me, 2siyo
,JbeZim‘ in ,ubeZnik ali pregnanec sem‘, 7zw in siyomxs rabita se celé zgolj
perfektivno. Ta pojav Kriiger (I ¢. 53. 1. 2.) razbistruje teoretiski také-le :
,Eine Ausdehnung des ersten Falles (ondu je govoril o pravem sedanjiku)
ist es, wenn die Handlung, obgleich schon vor dem Moment der Gegenwart
abgeschlossen, doch, weil sie durch eine fortbestehende Wirkung mit
ihr in Verbindung steht, durch das Prisens ausgedriickt wird. So ge-
braucht man z B gzodw. [poetisch 22dn], muwdivapar, aishivopa,
pavdzwo (im Dialog unser ich verstehe) statt ihrer Perfecte,
wenn der Inhalt des Vernommenen als noch in der Ge-
genwart vorschwebend zu denken ist”

Toda doc¢im so slovnicarji to posebnost v grscini teoretiski na-
tan¢éno oznadili ter se % njo bavi vsaka, tudi Solska slovnica grika, mol&é
trdo vsi nemski slovnicarji o sorodnem nem$kem pojavu. Samé v Adelungovi
sicer Ze zastareli slovnici sem naSel o nji kratko opombico; v ,,Umstindli-
ches Lehrgebiude der deutschen Sprache (Zweiter Band. Leipzig. 1782.
§ 674. str. 375.) piSe Adelung: ,Nicht seltener wird das Priisens anstatt
des Priteriti gebraucht: ihr héret es ja, dass ich mich nicht
zwingen lasse, wo billig das Perfectum stehen sollte, ihr habt es ja
gehort, weil diese Empfindung doch schon wirklich voriiber seyn muB,“

Najnovejse nemske slovnice se pa ne spominjajo te posebnosti, niti
najobsirnejse, kakor Grimmova ali Heysejeva. T'o navidno nebriZnost nemskih
slovni¢arjev bode menda staviti na rova§ nemske neoblutnosti za dovrinost
in nedovr$nost dejanja; Nemcu zck Zore ni samé slésime, temved tudi s/zse-
vam, ich bemerke muni samé opazin, temved tudi opaiam. Nemki poslub je
v tem oziru Ze popolnoma oslabel. Grimm se sicer gledé na dovrinost in
nedovrinost glagolov v sedanjiku kaZe jako obdutnega na 6nem mestu, ka-
tero smo Ze navedli (gl. Mikl 1. c. 289.): ,es ist dem deutschen fiihlbar,
dass von einem sterbenden, reisenden, lesenden, bleibenden nicht gesagt
werden diirfe: er verstirbt, verreist, durchliest, verbleibt, sondern nur: er
stirbt, reist, liest, bleibt, wogegen es im praeteritum unbedenklich heisst : er
verstarb, verreiste, verblieb, durchlas.; toda v nemski svoji slovnici se niti
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z besedico ne dotika sedanjikov zck Jore, erfakre i. t. d., paé pa Siroko
beseduje o historiskem sedanjiku, ki sevéda z 6nim ni v nikaker$ni zvezi.
Zasledujo¢ kdko opombo o tej posebnosti nemskega jezika, prebrskal sem
mnogo nemskih slovnic, ucenih in 3olskih, toda vse zastonj; zaté pa me je
vesclilo tembolj, ko sem zasledil gr$ko slovnico, v kateri se omenja tisti
pojav. Valentin Hintner namreé¢ (Griechische Schulgrammatik. Wien, 1888,
§ 360. 1. a) %) navajajo¢ grske sedanjike, ki rabijo ali zgolj ali zajedno
kot perfekti, prav prakticno vzporeja Z njimi sorodne nemske sedanjike ter
konstatuje sledove jednake rabe celé v latind¢ini; Hintner veli: | Das praes.
kann auch eintreten a) fiir die Vergangenheit #) als praes. historicam =
dem lat. u. deutschen praes. hist. ) bei den Verbis: vwz@ vinco bin Sicger,
wpuzés bin Herrscher, t==épm. bin besiegt, 3dud habe Unrecht, 92iyo
bin verbannt, ‘trow bin da, oiyouas bin fort, dnvie moNowLs, NNGLG,
:;.zv?\)o'wm. Xéyw wie im Lat. audio, video, dicit cet. und im Deutschen: ich
hore, sehe erfakre, bemerke. Die Wirkung der Handlung, deren
Eintritt bereits vergangen ist, dauert in der Gegenwart
noch fort® Ni mi treba zopet opomniti, da slovenski izrazi, kateri se
dandanes pogostoma rabijo zlasti v Casnikih kakor: ,s/iSimo, zvemo, opa-
zimo . . . niso ni¢ drugega, nego goli prevodi dotiénih nemékih redenic,
Polovi¢ne pa so tudi poprave: ,Kakor dosznavamo, svedamo, opaiamo;
jedino prav je th reci: ,Kakor smo slifali, zvedeli, opazili . * Kvedjemu
bi se dala morebiti opraviditi redenica: ,, Vidim, da se nisi uéil = prepriéal
sem se, da se nisi uéil; widim rabi namred i kot dovrinik i kot nedo-
vrsnik, prim. Mikl. L c. 281. r1. BrZkone je pa tudi to prevod nemskega:
Jich seke, dass . . ¢

Skoro bodemo pri kraji; morebiti da smo prezli §e to ali éno po-
drobnost, ki se dostaje nasega vpraSanja in bt je mogla Je bolj pojasniti.
Toda saj se gotovo drugo¢ ponudi $e prilika, da recemo katero o tem pred-
metu, ako izproZijo morda o njem e kdko debato una$i pomenki. Sedaj samé
Se nekatere malenkosti !

G. prof. L. P. pise v  Zvonu* X. & 11.: S tem da sedanjik nima
trajnostnega pomena, $¢ ne neha biti pravi sedanjik, kaj bi sicer tudi
bil, pretekli ¢as ni in prihodnjik tudi ne more biti* Na to vpradanje
nam odgovarja toéno P. St. Skrabec na mestu Ze navedenem (Cvetje, VII.
2.): ,Glagoli so v slovens¢ini perfektivni in imperfektivni: 7e372 Wisa, re-
Sevati Wiz, Imperfektivni imajo tri Case: praesens resuem W, imper-
fectum refeval sem 2hwow, futurum refeval dom. Perfektivni pa imajo
$tiri Case: perfectum refi sem )éhozr, plusquamperfectum ress/
sem bil 1:hizzw, futurum exactum 7e$il bom Aehwros &opas, aorist
reSim hsa. Jaz reSim vsaki vozal, keder si bodi, pa zdaj ravno ne re-
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Sujem nobenega,“ Iz tega zgleda je menim da zadosti oéitno,
da ,e$im“ ne pomenja sedanjega ¢asa in torej ni praesens
(razen po obliki); ,refim* naznanja le doversSenost dejanja,
je torej #dgpsTo; v pravem pomenu te besede, t j neomejen
&as. Ravno zato pa se lahko rabi, ako je iz konteksta pravi pomen zadosti
jasen, tudi za djanje, ki je vZe doverseno, to je v pripovedovanju za per-
fectum, ali pa za djanje, ki se Se le ima doversiti, to je v napovedo-

vedovanju za futurum exactum.“ — Jasno je torej, da so sedanjiki do-
vrsnih glagolov pravi aoristi in kot taki lahko vse drugo, samé pravi se-
danjiki ne. (Konec prihodnjic.)

b

LISTEK.

Levstikovi zbrani spisi, katere ureja, kakor znano, g. prof, Lewee, tiskajo se
prav pridno, vender ne bodo na prédajo, preduo niso popolnoma natisnjeni, Gospod
prof. Levec dodd tej izdaji obsiren Zivotopis Levstikov in — kar pozdravljamo sésebno
vesclo — kratek tolmad posamitnih pesmij in menj znanih besed. Zbranih spisov
utegne biti do sto pél,

»Obrtno spisje«. Sestavil Anton Funtek, c, kr, strokovni ugitelj v Ljubljani.
V Celji. Natisnil in zalozil Dragotin Hribar. 1891. 8. 1605 str. Cena 80 kr. — Obrtni
stan je danes na jako odliénem mestu v druZbi in drZavi. Po neumornem svojem pri-
zadevanji in s pomodjo raznih vplivnih faktorjev si je znal priboriti obto veljavo in
splofen pomen, Vender na tej stopinji se bode ohranil le tedaj, ako bode neprestano
napredoval in razumno uporabljal pomocke, katere mu podaja moderna ddba v toliki
obilici. Poleg rofne spretnosti in izurjenosti v svoji stroki potrebuje denasnji obrtnik
dokaj drugega znanja; poznd naj temeljne zakonite dolotbe o obrtnem poslovanji; vés¢
bodi dénim totkam trgovskega zakonika, ki se ozirajo na njegov stan; priroéni naj mu
bodo najvaZnejii podtni in telegrafski propisi — sploh naj se umeje gibati v javnem Ziv-
Jjenji, ako hole uspeino konkurirati z mnogimi tekmeci iz déma in tujine. Pri tem béji
za obstanek pa je slovenski obrtnik na poscbno tefavnem staliti. Zivd¢ v oskromni
domovini svoji, oddaljen je nekako od glavnih cest svetovnega prometa; Oni bogati
pomocki, ki jih ima n. pr. nemiki njegov tovdri§ na razpolaganje, ti so zfénj nekoliko
zaprti, nckoliko neumevni. Sésecbno literarni viri za obrtni stan so v nas e také malo
razviti, da moramo vsako novo delo v tej stroki pozdraviti posebno veselo. Taka knjiga
je »Obrtno spisje«, namenjena Solskemu pouku na nadih mladih obrtnih zavodih, a
takisto tudi potrebam obrtnega stami, tedaj praktinemu Zivljenju sploh, V nji nahajata
zaletnik in mojster vsa potrebna navodila za pismena dela obrinega stami, Sestavljena
je po danes veljavnih nacelih in propisih, navaja vsa vaZnejia dolodila o obrtnem poslo-
vanji iz obrtnega reda, trgovskega zakonika in drugih zakonov, potem glavne poltne in
telegrafske dolodbe, s katerimi mora obrtnik pa& destokrat radunjati. V poglavji o
vlogah pouluje nevajenega rokodelca in obrtnika, kaké mu je ravmati o vsek pri.
likah, kadar mu je pismeno obdevati z oblastvi, V tem oddelkn nahajamo poleg drugega,
kaké je zglalati slobodne in rokodelske obrte, kaké je prositi koncesije dopuséenim
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obrtom, kaké je zglafati podruznice in obrtovalnice, kakd je ravnati, kadar sc¢ opusti
obrt, kakd je prositi vzprejema v obtinsko zvezo, kaké domovinskega lista — iz kratka:
izpui¢ena ni menda nobena prilika, o kateri mora obrtnik wapisati vlogo zaradi svo-
jega poslovanja, Ta kratki obris vsebine »Obrtnega spisjac nam kaZe, da je
kujiga velevaZen vir slovenskemu obrtniku, Zvest tovdrid in svetovalec mu bode v vseh
njegovih poslovnih stvaréh! Kakor vsebina, také se imamo tudi v jezikovnem ozirn po-
hvalno izraziti o novi knjigi. Jezik je &ist, lahko umeven, povsod lepe domace besede
in izrazi, a kjer treba, tudi primerna tujka. Svetovni promet je dal nekaterim tujkam
domovinsko pravico po vsem Jirem svetu, in brezpametno ter brezuspeino bi se¢ bilo v kojigi,
namenjeni praktiéni porabi in prometu, postavljati na stalid¢e suhoparnega purista in trebiti
vse in povsod. — Kondno moram omeniti e litnega tiska in spretne tehniske izvedbe nase
knjige. Vidi se¢, da je izdelana posebno skrbno. Tiskarna Drag, Hribarja v Celji je po-
kazala s tem proizvodom, da stoji na vrhunci moderne tiskarske umetnosti. »Obritno
spisjec je tedaj vredno v vsakem oziru, da seiejo po njem nali rokodelei in obriniki.
Obrodilo jim bode obilega sadi! Lvan S,

Puska repetirka (Repetier-Gewehr) v vprafanjih in odgovorih s slovartkom ce-
sarskim in kraljevim vojakom v pouk, Spisal in zaloZil Andrej Komel pl. Solebran,
c. in kr. major v pokoji., V Ljubljani, 1891, Tisek ,Nérodne Tiskarne' — Cislani pi-
satelj slovenskih vojaskih knjig, g. major Komel pl. Sodebran, razlaga o tej preprosto in
Jahko umevno pisani knjizici vse, kar je treba vojaku vedeti o puski repetirki, Poleg
pouka o repetirki &itamo v slovardku tehnidke izraze, o katerih moramo reéi, da so
vedinoma izbrani jako sreéno, To je Ze deseta knjiga, s katero je g. pisatelj oditil stro-
kovno vojasko knjizevnost nafo, in sedaj zopet obeta novo knjigo, namreé | Pouéilo o
streljanji,*  Vse knjige se dobivajo pri g. Komelu v Gradei (Grazbachgasse 40) in po
vseh knjigarnah slovenskih, Cena | Putki repetirki® 20 kr,

.Sestdeset malih povestij za otroke." Poleg italijanskega izvirnika spisal
Fanko Leban, naduditelj v Begunjah pri Cerkuici. V Ljubljani, 1891, Zalozl Janez Gi-
ontini, — Ta litna knjizica podaja na 44 stranéh ddkaj zanimivega in prikladnega berila
mladini slovenski. Jezik je lep, in kar nam poscbno prija, tudi vseskozi preprost, otro-
skemu duhu primeren. Cena 20 kr,

»Martin Krpan“ v ruskem prevodu, Upravnidtvo | Slovanskega Sveta™ v Trstu
je izdalo to krasno pripovedno delo Levstikovo v ruskem prevodu, katerega je oskrbel
g. prof. M. Hostnik. Ves& poznavalci ruskega jezika so se izrazili jako povoljno o ruskem
Martinu Krpanu, in zato priporoéamo to knjizico vsakomur, kdor hole &itati najega Kr-
pana v rui¢ini. Izvod stane po polti I8 kr., pet izvodov velja 85 kr, deset izvodov
1 gld. 60 kr. Naroénino vzprejema upravnistvo , Slovanskega Sveta® v Trstu.

pleepa Vida'* se imenuje izvirna drama v petih dejanjih, katero je nedavno
g. dr. Voinjak izrotil »Dramatiénemu drustvu.e Predstavljala se bode 3¢ v tej gledalidki
dobi, vender 3ele v novem deZélnem gledaliddi.

sAmerikanski Slovenec. Rojaki nadi v Ameriki so si ustanovili svoj posebni
tednik, ki izhaja vsak Cetrtek v veliki obliki na Stirih stranéh, katerih sléharna ima po
Sest oddelkov v stavku. Prva Stevilka je izdla dné 3. kimovea, List se tiska v slovenski
tiskarni, baje nala$¢ ustanovljeni zdnj. Narofnina mu znasa za evropske drzave 3 dolarje
ali 6 gld. 50 kr. in se pofilia izdajatelju in lastniku, g Antonu Murniku, Chicago III,
b5 Cor. W, 19 th., & Johuson Str,, lahko pa tudi g. Antonn Obrez, tapetniku v Ljub-
ljani, ,,Amerikanskega Slovenca toplo priporofamo vsem rodoljubom, ki se zanimajo
za ameriSke rojake nale,
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Nove muzikalije. Slovenske pesmi za sopran, alt, tenor in bas,
Uglasbil in veleastitemu gospodu Sim, Gregoréitn, slavnemu pesniku slovenskemu, po-
svetil Hr, Volari¢. Op. 7. V i,jublj:mi. — Tiskali J. Blaznikovi nasledniki, Lastua za-
lozba, Cena zvezku je 70 kr, (po poiti 75 kr.: Narotuje se: H. V. v Kozani, p. Kojsko
— Gorica na Primorskem.

Takien je naslov mino in prav Cedno avtografiranemu zvezku Volari¢evih
pesmij op. 7. Vsebina je nastopna: 1. Slovanska pesem, bes. J. Stritarjeve 2. Pogovor
z domom, bes. J. Jenkove. 3. Ne zveni mi, bes. S. Gregorliteve. 4. Pomlad, bes. J.
Virkove, 5. Gospodov dam, bes. Fr, Krekove, 6. V noti, bes. Savo Zoranove. 7. Ljubav,
bes. J. Kal¢iteve, 8. Na planine, bes, Krilanove. 9, Poziv k petiu, bes.! Ako ho-
¢emo  biti skladatelju praviéni, priznati moramo, da je pri njega vsakem novem delun
opaziti velik napredek v glasbi, a tudi slovenskim pevcem prav dobro ugajajo pesmi
Volari¢eve, ker sloné na také zvanem modernem slovenskem glashenem duhu. Prav zatéd
so njega skladbe ¢imdalje bolj obljubljene, in nédejamo se, da ostane skladatelj svetla
zvezda sloveuskega glasbenega neba Harmonija teh pesmij je prav lepa in mnogo-
stranska; s harmoniSkimi oblikami skladatelj nikjer ni v zadregi; vse tefe nekako
gladko in neprisiijeno, glasovi se lepéd menjujejo, v skupnosti pa se pesmi slisijo polno-
glasno in prikupno.

Na majhen nedostatek pa vender opozarjamo skladatelja, Basovski skok iz »/
akorda ni dovoljen, zaté ker ta akord pripada $ibkim harmoniskim oblikam in je torej
navezan na dijatoniski postop. Glej Stev. 2., 6. takt in jednako. Harmonija je zelo zme-
fana dtrena, torej je treba v porabi najvedje doslednosti, da se nam ne bode otitalo ne-
znanje. Drugega nimamo dostaviti, nego to: Pesmi Volariteve iskreno priporotamo vsem
peveem in pevovodjam po Slovenskem in prepricani smo, da bodo Z njimi jako zadovoljni,

..k,

,»Materin blagoslov'. Gospod Aifon Ilocrster je uglasbil ta znani igrokaz, tako
da je sedaj popolnoma opereta. Ker je glasbeni del precdj obsiren, treba bode tekst
izdatno okrajiati in mu dati bolj obliko libreta Foersterjevo delo se uprizori Se v letodnji
gledalitki dobi,

,»Cavalleria rusticana.* | Dramatitno drustvo je sklenilo pogodbo s slavnim
skladateljem opere: ,Cavalleria rusticana, Skladatelj ZZetre Mascagni in zaloinik
FLidoardo Sonzogne, zastopana po dr. O. F, Eirichu, zaverzala sta se, da smé to opero da-
jati v Ljubljani jedino le ,Dramatiéno drudtvo®, 8 to pogodbo je sevéda spojena znatna
gmotna Zriva, toda powisliti je treba, da se je s tem storil tudi znaten napredek v
razvoji slovenskega gledalitda, Libreto je skrbno in izvrstno prelozil nas pesnik, gospod
Anton Funtek, kateri je ,Dramatitnemu drudtva' kot libretist s svojim sodelovanjem
nemala podpora. Ako se pokaZe potreba izdaje slovenskega prevoda, bode se tudi zénjo
skrbelo pravodasno,

BlaZ Potoénik. V S$t. Vidu nad Ljubljano je ondotna gitalnica dné 4. m. m.
praznovala petindvajsetletnico svojo in zajedno dostojno poslavila spomin svojega ustano-
vitelja, zupnika BlaZza Poto&nika. Na prodelji Zupne cerkve Jentvidske se je namred
vzidala spominska ploda z napisom: V tej fari je kot zupnik 39 let pastiroval gospod
Blaz Potoénik, ustanovitelj narodne italnice. ,Kdor hole Ziveti in sreto imeti, naj dela
veselo in moli naj vmes,** — Narodna Citalnica ob svoji petindvajsetletnici 4. oktobra
1891, — Pri tej priliki je iz8la li¢na spomenica, katero je spisal g. Fando Zivounik,
naduditelj v St. Vidu. Zanimiva knjizica priobéuje v Stirih oddelkih Zivotopisne &rtice o
Pototniku, pisane za preprosto ljudstvo, in prinada dékaj dovtipnih jzrekov Potoénikovih,
ki je bil sploh jako 3aljiv in zabaven druzabnik. Spomenica ima tudi dobro pegojeno
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podobo pokojunikovo in stane samé 1o kr, Dobiva se pri pisatelji v St. Vidu nad
Ljubljano.

Schlusswort zur Ortsnamenforschung in Kirnten, Klagenfurt 1891, (To in
preidnjo knjizico ,Zur Ortsnamenforschung in Kirnten** prodaja knjigar A, Raunecker
v Celovci za 30 kr.). Katoli¥ko - polititko in poljedelsko drudtvo za korodke Slovence je
izdalo kon&ni odgovor na drugo broduro g. A. pl. Jakscha: Eine offene Antwort auf
die anonyme Schrift ,,Zur Ortsnamenforschung in Kdrnten* ete, V tem odgovorn pobija
izobraZen slovenski pisatelj, ki se¢ pa ne smé imenovati s polnim imenom, da ga ,ne po-
tipljejo z debelim prstom,* najprej sumni¢enja in sploine fraze g, pl. Jakia ter mu do-
kazuje strankarstvo in tendencijoznost. Ved svojih prejinjih trditev in summitenj je moral
gosp. pl. Jak§ nekako srameiljivo in skrito preklicati, a vender nele spoznati, da je na
krivem poti, Sklicuje se zopet na stare listine iz XV, stoletja, v katerih se Ze nahajajo
nemdka imena za slovenske vasi, a slovenski pisatelj mu odgovarja, da to le dokazuje,
da so Z¢e takrat slovenska imena prestavljali, ne pa da je nemiko ime starejde od sloven-
skega, Se sedaj se nahaja v Nemcih munogo slovenskih keajevnih imen, katera so pa v
srednjevedkih listinah Cisto drugade zabeleZena, dokaz temu, da so nemiki pisarji slovenske
vasi {asih prekritevali do cela svojevoljno. Potem prehaja g, pisatelj k posameznim neisti-
nitim trditvam pl. Jakia ter mu zlasti obsirno in korenito dokazuje, da se vas Z7s (Led med
Pliberkom in St Pavlom) ni imenovala prvotno ,Lisen', da torej slovensko ime ni svoje-
voljno skovano, nego da je nemiko ime zgolj le prestava slovenskega imena. PL Jaks
ima jako Cudne pojme: priznava sicer, da so Slovenci pred Nemci stanovali na Korotkem
in da se je vedina Koroike fcle v mmogih stoletjih poneméila, vender hode dokazati, da
so nemdka imena na Koroskem starejfa od slovenskih! Politifko druitvo za koroske Slo-
vence je spoznalo, da namerjajo pl. Jakia trditve $kodovati politilfkim pravicam
Slovencev na Koro¥kem in zato s¢ po pravici iu kir najodloéneje ustavlja napaé-
nemu tolmadenju krajevnih imen. Zato pa je tudi izdalo omenjeni dve knjizici, ki sta
radi temeljitosti svoje vredni, da jih pazno &ita vsak zaveden Slovenec in se prepri¢a o
nakani Nemcev, S, R,

Poziv slovenskim pevcem. Slovenci radi in dobro pojé, tega nam ne odrekajo
cel6é nasprotniki. To svojstvo nade nas je usposobilo, da so se v vsakem vetjem kraji
osnovali pevski zbori, ki s pesmijo slovensko in slovansko pospeiujejo drultveno Zivljenje,
budé in krepé nfrodno zavest. Ali ta namen pevskih zborov, dasi lep in plodonosen,
ne more in ne smé nam zadoitati v sredid&i Slovenije, Slovenci smo zadnja leta vse-
stranski napredovali in se popéli v vedi in umetnosti do samostalnega, na strokovno
izobrazenje oprtega delovanja, Cegar najvisji namen je znanstvena in umetnitka popolnost.
Ali naj torej zaostajamo v umetnostnem petji> Ali naj nam ne bodi i pri petji do tega,
da se dvignemo do éne visoke stopinje, na kateri samopravno kraljuje glasha kot umet-
nost, izkljutujo& vse neumetnostne teinje? Ndrodova &ast zahteva od nas, da ne podre-
jamo ved petja drugotnim namenom, da je marved negujemo kot umetnost umetniski
dostojno,

Te misli so vodile pevee, ko so osnovali novi pevski zbor »Glasbene Maticee,
Namen temu zboru je torej, gojiti zgolj umetnostno, akademiliko-
pevski dostojno petje, ki n2j bi bilo merilo, koliko vzmoremo Slo-
venci v tej glasbeni stroki,

Ze prvi javni nastop dné 18. malega travna je pokazal resno voljo zborovo, pri-
blizevati se temu vzviSenemu idejalu, in strokovnjaska ocena je bila sicer stroga, a iz
razila je vender nddejo, da bode bela Ljubljana v nedalinem éasu srediiée najboliSega
jugoslovanskega umetnega petja.
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Da pa skoraj upraviimo to nddejo, treba je pevskemu zboru Sirfe podlage, ka-
kersno je imel do sedaj. Pevski zbor aGlasbene Maticee se obrada torej do vseh njemu
znanih peveey in pevkinj ljubljanskih — snuje se namreé tudi medan zbor v véliki meri
— naj posveté svoje pevske modi vzvideni, za ndrodno stvar prevazni stvdri ter pristopijo
polnim Stevilom k drudtvu.

Opozarjamo ¢ tem potem, da se je odbor &italnice ljubljanske, uvazujod, da nima
ved svojega pevskega zbora, obrnil do »Glasbene Maticee, naj bi ona prirejala i kon-
certe v CitalniSkem imeni. Tej pro¥nji se bode ugodilo proti temu, da se varuje kon-
certom znalaj, kateri je utemeljen po namenu pevskega zbora »Glasbene Maticee,

V Ljubljani, dné 3. vinotoka 1891,
J. Vencajz, t. & natelnik. A. Stritof, t. & tajnik.

Obéi zbor »Glasbene Matice« je bil dné 10, vinotoka v Knezjem dvorei,
Predsednik g. Fr. Rawnitar je pozdravil navzoéne druitvenike in zlasti poudarjal veseli
in znameniti pojav, da se je v okviru »Glasbene Matices osnoval samostojen moski
zbor, ki bode Ze letos na vabilo eitalnice Iljubljanske prirejal koncerte in imel 3e vaz-
nejSo nalogo prihodnje leto v deZélui razstavi. Naté je tajnik g. YoZes Paternoster pre-
cital obsirmo porodilo o delovanji »Glasbene Matices v letu 1890, 91., iz katerega po-
snemljemo, da je sGlasbena Maticac primerno poslavila tristoletnico, odkar je umrl nad
rojak, slavni cerkveni skladatelj Yakop Gallus, Nad 50 pevcev je namve¢ dné 12. malega
srpana pelo Gallusovo mado v stolni cerkvi; namerjani koncert pa se je moral odloziti
in bode brzkone koncem t. 1. — Poverjeniki so se muogo trudili za drustvo; odbor je
vsestranski podpiral nabiranje ndrodnih pesmij. Pevski zbor »Glasbene Maticee je prvié
nastopil dné 18, malega travna in si pridobil obée priznanje. Odbor je sestavil zapisnik
vsch muzikalij, katere je izdala »Glasbena Maticac do leta 1889, go., in priredil novo
izdajo I, in II. sLovorikee, ki izide pritetkom prihodnjega leta, Na medndrodno raz
stavo za glasbo in gledaliftvo leta 1892, na Dunaji poilje sGlasbena Maticae vse mu-
zikalije, iz8le od leta 1873. Koncem meseca kimovea je Stela sGlasbena Maticae skupaj
511 ¢lanov, in sicer 219 ljubljanskih, 253 zunanjib, 34 ustanovnikov in 5 &astnih &lanov.
Za leto 1890./91. je izdala »Osem modkih zborove in »T'vi melane zbores, katere je
zlozil g, Anton Nedwéd.') Ulencev je bilo vpisanih 247; poudevalo je 3 uditeljskih modij,
Odbor je priredil dva domada koncerta in obiéni Solski koncert v redutni dvorani, kjer
je zlasti orkester glasbene Sole Castuo redil nalogo svojo, Konéne preizkudnje so letos
izostale zaradi nedostatnih Solskih prostorov; letos se je preselila »>Glasbena Maticae v
prikladunejie prostore v KneZji dvorec. Podpore je dobila v tem letu 19oo gld. — Po
tem pohvalno vzprejetem izvestji je porotal blagajuik g. Zvan Krulec o denarnem stanji,
Dohodkov je bilo gld, 687409, trodkov gld, 6686°59, torej je preostanka gld. 18810,
Vse drudtveno imenje znasa gld, 5845°74. Proradun za leto 1891,./92. kaZe nedostatka
gld. 1772, katerega bode mdci pokriti s podporami naudnega ministerstva, dezélnega zbora,
mestnega zbora in hranilnice kranjske.— Natd sta naznanila ratunska pregledovalea gg. 7. Fr,
Gross in Joief Nolli, da so ratuni v popolnem redu, blagajniku pa se je na predlog g. pred-
sednika izrekla zahvala za marljivo poslovanje. Potem se je vrdila volitev novega odbora.
Vzklikoma je bil izvoljen za predsednika dosedanji predsednik g, Fr. Ravnikar, v odbor
pa so bili izvoljeni vsi dosedanji odborniki; samé namesto g. dr. Bleiweisa-Trsteni-
ikega, kise jezaradi obilih drugih poslov odpovedal odborniftvu, izvolien je bil g. dr.
Lavrencij Pozar, V odboruso torej: Fr. Drenik, dr. Andrej Ferjangi¢, An-
ton Foerster, Ivan Krulec, dr, Danilo Ma jaron, Jozef Nolli, Jozef Pa-

‘Jn Oceno teh muzikalij priobéimo v prihodnji Stevilki, Ured.,
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ternoster, dr, Lavrencij PoZzar, Anton Svetek, Vojteh Valenta, Ivan
Vencajz, Andrej Zumer; zunanji odborniki so: Danilo Fajgelj, Simon
Gregor&i&, Anton Starec, Fr. Sulterdi¢, Janko Zirovnik (Odbor se je
dné 13. vinotoka ustanovil také, da mu je tajuik gosp. Paternoster, blagajnik gosp,
Krulec, 3olski nadzornik g. Vencajz in arhivar g. dr PozZar).

Po koniani volitvi je pojadnjeval g. svetovalec Pencajz, zakaj se je morala me.
sefna uénina povidati, in poundarjal, da je v Soli za godila 32 ulencev; zaté naj odbor
skrbi za izdatno podporo. Govorilo se je tudi o potrebi, da se skrbi za ustanovitev
mestne godbe, g. dr. PoZar pa je izrazil Zeljo, naj bi »Glasbena Maticac izdajala tudi
skladbe v lahkem zlogu za klavir. Ko je 3e g. Fverster poudarjal, naj se dela na to, da
bode »>Glasbena Matica« kddj dezélni zavod, kakor je novoesnovani »>Glasbeni zavode v
Zagrebu, sklenilo se je zborovanje. — Kakor je razvidno iz tega poroéils, deluje »Glasbena
Matice« jako uspedno; uspevala pa bode fe bolj. ako jo izdatneje podpirajo imoviti ro-
doljubi nadi,

Iz muzejskega drustva. Dné 14. m m je predaval g. arhivar Anton Koblar
o zgodovini Zelezarstva na Kranjskem. V prvem delu svojega govora je razpravljal zgo-
dovino Zzelezarstva v prirodopisnem in v drugem delu v pravnozgodovinskem oziru. Raz-
kazoval je Zelezne rude, od katerih se na Kranjskem topi Zelezo; potem je govoril o raz.
liénih nadinih, kakd so v raznih ddbah topili rude, in poroéal na podlagi prazgodovin-
skih raziskavanj, da je slovela deZela nata Ze od nekdaj za jako zelezato. Opisoval je
tudi raznotere plavie, sosebno v Zeleznikih in Kropi, kjer so Zelezo na ,volka® topili,
V drugem delu je navajal rudarske zakone in vzroke, zaradi katerih se je kranjsko Ze-
lezarstvo Casih modno povzdignilo, &asih opedalo. Zanimivo predavanje je g, Koblar po-
jaSnjeval s posebnim zemljevidom, iz katerega je razvidno, koliko je bilo fuzin, zlasti
proti meji italijanski. :

Slovensko gledalis€e. Predstava dné 4. vinotoka: sZadnji liste, Veseloigra
v treh dejanjih. I'rancoski spisal Victorien Sardou, prelozil — . —. Ta predstava, s
katero se je pridela letofnja gledaliSka ddba, ogrela ni naSega obdinstva, Dejanje samo
je ddkaj siromasno; tistemu lahkemu konverzacijskemu tonu pa in dubovitemu dovtipu v
razgovoru, kateremu se ¢udimo ba¥ v proizvodih francoskih in s katerim slovedi pisatelj
zakriva nedostatke v tej igri, nadi igralci e niso véidi. Zaté sta jedino le gosph Borst-
nikova in gospod Boritnif zvrdila svojo nalogo, kakor smemo zahtevati; pohvalili bi
najved e gospéd Danilovo in gospoditini Nigrinove in Slavéeve, dotim sta gospoda Danilo
in Perdan pretiravala prav po nepotrebnem, Po nadih mislih bi bilo gledalisko ddbo
zaceti z loZjo igro, nego je »Zadnji liste,

Predstava dné 11, vinotoka: »To je moja maksimaec. Veseloigra v jednem
dejanji. Spisal Alfonz Pirec. — >V Ljubljano jo dajmoe. Izvirna veseloigra v treh
dejanjih, Spisal Josip Ogrinec. — Pirteva vescloigra je, rekli bi, zgolj dramatiski poskus
in zaté sevéda me more uspeti na nobenem odrn, Toda, ako se Ze predstavljajo taksne
stvari, kar je napdsled hvalno in vzpodbudno pisateljem slovenskim, tedaj je igralcem
vsekakor dolinost, da jih predstavljajo skrbwo, kolikor médi. Ali nadim igralcem, 7l, ne
moremo prihraniti olitanja, da se niso kdr ni# potrudili za to predstavo. — Ogrin¢eva
igra nima posebne gledalitke tehnike; kazé jo zlasti predolgi samogovori in prerobati
dvogovori, kateri bi se bili iz lahka okrajfali in opilili brez sléharne $kode. Vender so
znadaji zajeti iz zivljenja, risani dovdlj krepko, dovtipno in resniéno, zatd je bil tudi
uspch predstave povoljen. Izmed igralnega osebja imenujemo zlasti gospodi¢ino Nigrs
novo, gospé Boritnikove in Danilove in gospoda Denila in Verowsta. Poslednjemu bi
sevéda ne bilo treba tolikanj robato izvrSevati svoje unaloge.
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Predstava dné 18, vinotoka: sBratrances, Burka v jednem dejanji. Ceski spisal
dr Jos. Stolba, Prelozil IgnacijBordtnik, — »Vzbujeni leve. Komitna opereta
v jednem dejanji. Poslovenil Jakob Alesovec, — Prva igra si je pridobila zaradi jako
sretnega motiva in tudi dobrega igranja popolu uspeh, Gospod Borstnik je igral 1a vecer
posebno vrlo in je do dobra pogedil nalogo labkoZivega premeténca, Tudi vsi drugi
igralci so prijali. Takih predstav si Zelimo 3¢ mmnogo. — »Vzbujeni leve je melodijozna
in zatd obljubljena opereta. Gospd Griiceva in gospoditina Daneseva sta izvedevali svojo
nalogo totno kakor vselej, takisto je g. Stamecar vrlo pogodil obseino partijo vzgojnika
Placida. Opernega pevea g. Bularja, ki je po dalj§ih studijah v Pragi iz nova nastopil
na odru nagem, pozdravljalo je obeinstvo posebno prijazno, 7al, da je imel ta veler le
oskromno in tudi nehvaleino nalogo, Upamo, da skoro nastopi v vedji nalogi. Moéni
medani zbor, ki je prvi¢ nastopil ta veder, bode sDramatitnemu drudtvue izvestno velika
pomod pri operetnih predstavah. Kouéno 3e to, Libreto je sicer vselej le podréjena
stvar, vender bi bilo skrbeti za to, da se nam podaja v ¢istem pismenem jeziku, Pri
»Vzbujenem levue pa bi mu bilo res treba kir najskrajnejiih jezikovnih poprav!

Predstava dné 25, vinotoka: »T'rije klobukic. Francoski spisal A, Hennequin,
prelozil Fr. Kon¢an. — Dobra francoska burka bi se bila tudi dobro igrala, da
so vsi igralci znali svoje naloge. Kupleti neznanega mojstra, katere je pel g. Borstnik,
pa so bili nepotrebni in tudi do cela ponesrefeni. Predstava v obge ni bila slaba. Vrlo
sta se potendili gospd Danilova in gospodi¢ing Siavéeva, mimo njiju gospodje Borstnik,
Verovsck in Srien.

VIIIL. izkaz darov za PreSérnov spomenik. Prenesek . gld. 65299
Pavlina Resmanova na Brezini ., . = . . . . . . . . . . . . 20—
Prebitek obledijaske veselice v Kammika . . . - . . . . . . . 3030

Janko Krsnik, ¢. kr. notar na Brduw . ., . . . ., . R B R 10" —
Skupaj . ,, 695-29

O rokopisni ostalini Dav. Trstenjaka. (Konec,) Kaj je iz starih pisem zna-
nega o poletku cirkve svetega Miklavia?

Iz naj starejdih pisem, ktera so dozdaj znana in hranjena v knjiznici sv. Pavla v
laboiki dolini, zvemo, da je leta 1124, bil posestnik ob vodi Sednici v graskej dolini,
grof Bernkard iz Spannheima, brat vojvode koroskega Henrika III Ker Seénica tete od
Seténjaka skoz Apace, sv, Urbana v Mislinjo, ter so posestva grofa Berniarda leiale v
onej dolini. Ta posestva je leta 1147. grof Bernkard zamenjal z posestvi, ktera so
imeli zlahni Gospodje trudenjski pri Blekovei. Trulenjski zlahniki pa so teh po-
sestev ne dolze imeli, kakor do leta 1189. Istega leta je fewrik Zahnik trusenjski
daroval 10 kmetij, in njegov brat Offe dve kmetiji Sentpavlovskemu klodtru.

Zdaj je tedaj postal kloster Beuediktincev lastnik 12 kmetij ob Seénici, Dolina
od sv. Miklavia do sv. Urbana pa se v starih pismih po nemskem pise: Wolfspack. Ker
se blizo kraji pravi: Joije jame, ki so gotovo po volkih, ki so nekdaj tam zdriavali se,
svoje ime dobili, je Wolfspack prestava slovenskega imena: Volijuk, woléii wrk, ali
vollji potok, Starotrzki Stokurbar od leta 1650. imenuje sledete kmete v » Wolfspachuce,

1. Bartel Zudermas, 2. Awdrej Apaénik, 3. Hanschitschenhof, to je HanZitev
dvor, 4. Juri Owdjak, 5. Anton Zatler in 6, Urban Leder. Te kmetije je torej imel sv,
pavlovski kloster,

Sv, pavlovski duhowniki so si na svojih posestvih postavili hrame za stanovanje
in shrambo, Ker se njihov naj vi3ji gospod veli: apat, prviza njim pa: prior, to je
prednik, so Jjudje zaceli praviti kraji: Apace, to je apatovo posestvo, in hidi, v kterej
je prior stanoval: Zrednik, zakaj apat je poslal duhovne brate v svoje posestvo, da
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so obdelovali zemljo, in nagledovali delavce, Ker se stanu pri Huniicu je velelo: »sHofe,
je moralo nckdaj tam waj imenitnide poslopje stati, in tam je stanoval oskrbnik kloster-
skih posestev, Se zdaj cela stavba kaze, da so v tem dvoru bile nekdaj celice za menihe.

Kedaj se je cirkva sv, Miklavia postavila, ne more se dognati, Ako je Stevilki
MIII na stebru whodnib veat verjeti, bi Ze leta 1003. tam stala kaka kapela, V starih
pismih se naj preje omenja to. Junia 1251,

Istega dne in leta se je s pismom danem v Blekovci odpovedal Seifeid Zlahnik
Marenberzki zavetji in varustvn cirkve sv. Miklavza v Wolfsbachu, ktere pravice so si
njegovi predniki po krivem prilastovali, in je cirkvo in wnjene dohodke sopet izrocil
Leutoldu, opatu Sentpavlovskemu, Drugokrat se imennje cirkva sv. Miklavia v pismu
danem v Bleiburgu 1o. Julia 1335.

Istega dne in leta je s pismom danem v Bleiburgn Konrad ilakni Auffenstein,
dezelni glavar Koroskega vojvode, izrodil cirkvo sv. Miklavza v »Wolfspachue opatu
sv. Pavlovskemu, &rez katero je bil varuh, in si je hotel, ker je imel slovenjegrasko graj-
§ino v najem, cirkev prilastiti, a ko se je opat pri vidjej gospodski potozil, se je pravici
na cirkey odpovedal, in ona je zopet postala lastina sv, pavlovskega klostra. Sv. pav-
lovski Benediktinci so pozneje svoja posestva ob Seénici prodali, kupili so jih rotten-
turndki gospodje in kmeti so bili postavljeni pod rottenturnsko gospodsko, desetino pa so
tudi morali dajat starotrikim Zupnikom, cirkva pa je kot podruZnica bila izrodena farnej
cirkvi sv. Pankraca na Gradu.

Cirkva sv. Urbana se v starih pismih omenja naj preje leta 1391, Tistega leta
je postavil Zupnik sv. Pankraca na Gradu svojega kaplana Fo./oka, sina slovenjegraskega
kovata Martina k podruinici sv, Urbana, da je tam stanoval, in ob nedeljah in praz-
nikih sluzbo boZjo opravljal.

Staritrg na god sv. Antona Puiavnika 1883. Martin Terstenjak,
Jupnik.

Odkritje spomenika Gajevega. Kakor smo Ze porocali v zadnji Stevilki, od-
krili so dné 27. kimovea v Krapini spomenik dr, Ljudevitu Gaju. Poleg obilega ndroda
iz okolice, me$¢anstva krapinskega in rodbine Gajeve so se zbrali v slavnostno okra.
fenem mestu poslanci jugoslovanske akademije, zagrebskega vseuéilidéa, sMatice Hrvaikes,
a3Drudtva sv. Jeronimae, sPedagoskega knjizevnega zborae, dokaj knjizevnikov, pevski
drudtvi sKoloc in »Slogae i t. d. Po sluibi boiji so 3 gostje na trg, kjer je bila za
odli¢njake pripravijena tribuna nasproti spomeniku, Vojatka godba je zaigrala Zajlevo
pesem »U boje, navedeni pevski drudtvi pa sta odpeli ndrodno himno hrvadko »Liepa
nafa  domovinae, Tajnik slavnostnega odbora g. Gedeon pl. Stauduar je pretital spo-
menico, in g. Andrija Fijan je deklamiral slavnostni proslov, katerega je zloZl g. Bo-
zidar Kukuljevi¢, sin Ivana Kukuljeviéa. Naté je zupnik g. Ivan Jakovina v daljfem
govoru slikal delovanje Gajevo in zajeduo értal tedanje polititko, kulturno in druzabno
razmerje hrvasko, Gaj je rodil Jelagita, Jelali¢ Strossmayerja, — Po slavnostnem govoru
je 3e na kratko izpregovoril podimpan varaidinski g. Stebae, na Cegar znamenje se je
kontno odkril spomenik: krasno poprsjie Gajevo, delo Reudigevo, na ukusno izdelanem
stojalu. Ndrod je navduseno Klical »Slava Gajule sZivio Rendi¢le, razliéni zastopniki
in posami¢na drudtva pa so polozila vence na spomenik, mimo drugih v imeni zagreb-
Skega mesta grof Kulmer in v imeni sNérodnih Novine g, Ibler po jeden srebrn lovorjev
venec. Po slavnosti je bil banket in potem fe ljudska veselica,

IzvjeStaj Matice Hrvatske za upravno leto 1890. ima nastopno vsebino:
Upravni odbor, poverjeniki, porodilo o vélikem zborn dné 14. rZénega cvéta leta 189r.,
umrdi ustanovuniki (polenii od leta 1842.), ¢lani »>Matice Hrvaske« leta 1890., konéno
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_pravila, knjizevne razpise in imenik 6nih knjig, katere je dosihdob izdala »Maticac za
svoje &lane (110), Clanov je Stela v upravnem letu 1890. vsega skupaj 7787, med ka-
terimi jih je, kar nam sdisebno prija, 289 na Slovenskem, Zeleti bi bilo, da bito Stevilo
$e naraslo, zakaj »Matica HrvaSkac res podaja ¢lanom svojim leto za letom lepSega be-
rila, Vsak ustanovnik plata 50 gld. v desetih rokih, vsak ¢lan 3 gld. na leto, Za slo-
venske ¢lane je izdala sMatica Hrvalkae poseben sRjeéunik hrvatsko-slovenskic, kate-
rega dobi Dbrezplaino sléharn Slovenec, ki se vpie med nje Clane.

»Zadruga Maloviée se imenuje nova ljudska veseloigra, katero je mnedavno
dr. Derenéin izrolil intendanciji zagrebSkega gledalid¢a. Igra obseza ddkaj ljudskih pri-
zorov, zlasti tretje dejanje se konéuje z burnim ljudskim prizorom, kateremu je treba
obilo igralcev, Gospod Faller je obetal, da zloki glasbo od ndrodnih napevov, katere je
odlodil pisatelj sam; takisto se bodo za kuplete porabili ndrodni napevi. Nekateri se
bodo po Zelji pisateljevi proizvajali s tamburico,

Himna Cernohorska a pisen ,Onam, Onamo!* Znani nabiratelj slovanskih
ndrodnih pesmij, g. Ludvik Kuba v Podébradih na Cetkem je izdal za klavir in petje
krasno opravljeno himmo érnogorsko (besede SundediGeve, napev Sulcev) in pesem &rno-
gorskega kneza Nikole 1. »Onamo, onamo !« Cekemu prevodu je dodan tudi izvieni
tekst obeh pesmij, Cena 1 gld.

Spomenik Milutinoviéev. Odbor za spomenik Milutinovitev v Sarajevu nam
naznanja, da se je morala namerjana svelanost v slavo Simovo dné 5. vinotoka odloziti,
ker ni dodlo zadosti darov. Obrada se torej iz nova do vsch prijateljev Srbstva, da mu
po svojih mo&éh pomagajo zvriiti to lepo ndrodno podjetje,

J. A. Gongarov, jeden najobljubljenejSih pisateljev ruskih, fegar romani so pre:
lozeni do malega v vse jezike cvropske, umrl je dné 27. kimovea v Peterburgu,

Prisega iz leta 1627. Jest Gregor Schiffrer perscheschem Gospudi Bogu Ozhetu
nebeschkimu, de sem iest Morzino ta meni faupana Torbiza sdinarmi na negouu samu bego-
rouanie Vgoreniuafsi supet zhes daul inu ischroziul. koker meni, — Zraven slovenskega
teksta se¢ nahaja tudi nemski, ki slove: Ich Gregor Schiffrer schwere Zu Gott dem All-
mechtigen das Ich dem Morczina die mir anuertraute Torbiczen mit gelt aufl’ sein selbst
begern Zu Oberndorfl’ widerumb Zugestellt Vad angchendigt habe. Alsz mir etc. — T
omenjena vis je Gorenja vds v poljanski dolini na Gorenjskem, Dr, Fr. Kos.

Listnica. Fr. V, Vala reklamacija je popolnoma nepotrebua, ker smo »Vzdihec
7e davno zadudili. — R Takine pesmi ne sodijo v »Zvone; posljite jih »Vrtcue, —
Aliquis, Jedno! — J, K—r. Vi ste samouk, zaté poslane pesmi nefemo soditi prestrogo,
Za tisck sevéda ni. — Suhin. Z nekaterimi popravami morda kddj pozneje. — Alastor,
Poslane pesmi priobtimo o priliki. Posljite nam 3¢ kij !

Popravek. V pesmi »Pri molitvie v »Zvonue, 8. 3t, na prvi strani v g, kitici
3. vrsti beri namesto &as — &ar. Dalje v sonetw 7. na strdni 474. v 3 Kitici, prvi vrsti,
namesto svetove cvetove,

s, Ljubljanski Zvon*
izhaja po 4 pole obsezen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., ¢etrt leta 1 gld. 15 kr.
Za vse neavstrijske dezele po 5 gld. 0o kr. na leto.
Posamezni zvezki se¢ dobivajo po 40 kr.
i lz;l;j;teAlj. janko Kersnik, - Ordrgbrvo;-ni urednik dr. Ivan Tavéar.
Upravniltvo sNidrodna Tiskarnac Gosposke ulice §t. 12, v Ljubljani.

Tiska sNdrodna Tiskarnac v Ljubljam.



