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Anton Bajec

RAZVOJ KNJIZNE SLOVENSCINE PO LEVCU

O knjizni sloven$¢ini lahko govorimo Sele po 1.1850, saj smo pred tem imeli
pravzaprav le knjizno kranjs¢ino, ki so jo uporabljali tudi Primorci. Drugi Slovenci
so hodili svoja pota, utemeljena v njih nareé¢ju. Razvoj knjizne kranjScine je potekal
v premi ¢érti od Trubarja do Novic, zmeraj tesno naslonjen na osrednja narecja.
Skorajda popolno lice je dosegla v Metelkovi slovnici. Seveda je Se zmeraj imela
svoje tezave, ki so izhajale iz moderne vokalne redukcije in trdega ela, iz tujih
‘prvin v ljudskem govoru in ne najmanj iz dolenjsko-gorenjske cepitve. Neznanje
knjiznega izrodila je povzrocalo pogostne odklone v nare¢nost, a naposled so Japljeva
reforma, Kopitarjeva slovnica, Vodnikovo in Ravnikarjevo prizadevanje le ustvarila
knjizni jezik s trdmim slovniSkim ogrodjem, domac¢o skladnjo in dokaj bogatim
besediScem, tako da je ta jezik pritegnil tudi nekatere nekranjce, denimo Murka.
Kaj se je dalo izraziti z njim celo v poeziji, je pokazal PreSeren.

Kakega posebnega priro¢nika za pravilno pisanje in izreko seveda ni bilo, zato
so pisci radi dajali zadevne opazke v uvodih k svojim delom in tudi po slovnicah
se jih ne manjka: Tako pravi Bohori¢, da se ! na koncu besede izgovarja debelo,
kakor bi bil podvojen, Hipolit pa terja, da je treba pisati I, ceprav se namesto njega
izgovarja u. Ze v Zimskih uricah imamo predpis, da se piSe & pred besedami, ki se
zacenjajo s k ali g. Pravopisa se tudi tice Bohori¢evo dolocilo, da se ne piSe s sinom,
marvem s’inom. Metelkova slovnica kar siplje pravopisne napotke, recimo, kdaj se
mehcéa o v konénicah, kako se piSejo klasi¢na lastna imena, o razlocevanju predpone
u- in v-, o prilikovanju soglasnikov (gosposka). Isti Kopitar, ki je tako strogo sodil
jezikovne zakonodajavce, ¢e je §lo za oéeta Marka, se ni pomisljal uzakoniti mestam,
¢e§ da je Krelj pisal mestom pod hrvasSkim vplivom. Se dosti dlje je Sel v znanem
odstavku, kjer govori o potrebi ¢érkopisne reforme: »Tistih malo knjig, ki so bile
doslej napisane, bi se lahko znova natisnilo v novem ¢&rkopisu. Treba bi bilo samo
pametnega in odlo¢nega voditelja, pa bi vsa anarhija kmalu izginila.x Za Kopitar-
jevo gledanje na knjizni jezik je prav posebno znacilen oéitek Pohlinu, ¢e§ da je bil
rojen meSéan in nikoli ni sliSal dobre, ¢iste kranjSc¢ine.

Kranjski knjiZni jezik je imel vse pogoje, da bi se Se naprej zdravo in skladno
razvijal, razen enega, Zal poglavitnega: naslanjal se je na govor bore pol milijona
Slovencev. Prav ni¢ ni kazalo, da bi mogel pritegniti Stajerske in koroSke pisce, ker
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jih je odbijala kranjska ozkosrénost, nekatere gorenjske posebnosti pa so bile zlasti
panonskim Slovencem kar nerazumljive.

Breznik vidi zaCetnika novooblikarske reforme v Majarju. Vendar ne smemo
pozabiti vsaj dveh pomembnih predhodnikov, Copa in Murka. Prvi se je uprl pre-
ozki nareni osnovi, kakor jo kaZeta Dajnkov kriiha in tudi Metelkov krah, drugi
je v svoji slovnici s treznim preudarkom sprejel osrednjo osnovo brez nje-
nih skrajnosti in s tem spodnesel dajnkovSéino. Majarjevi predlogi bi bili
brez koristi utonili v njegovem vseslovanstvu, da ni takrat vzela vajeti v roke aka-
demska mladina in utrdila pameten sporazum med kranjsko ozkostjo in ilirsko
brezbreznostjo. Svetec je 1849 v Sloveniji predlozil nove oblike in jih naslednje leto
ubranil pred Bleiweisom. A prodrl je z njimi pravzaprav Cigale, ko jih je vpeljal
v drzavni zakonik. Za njima je krenil ves mlajSi pisateljski rod. Te same na sebi
dokaj skromne reforme so ustvarile ¢udeZ: enotni slovenski knjizni jezik. Pogla-
vitne so bile tele: lovic — lovec, lepiga — lepega, jelenam — jelenom, kleSe — klesce,
lepe mesta — lepa mesta, narlepsi fena — najlepSa Zena, vsim — vsem, de — da.
Padla pa je pisava dvignuti, ker ni bila sprejeta v Solske knjige.

Reformam naslednjih desetletij je zveCine botrovals Levstikova ,panonska‘
usmerjenost. Tukaj bom omenil samo tiste, ki so dobile svoje potrdilo v Levéevem
pravopisu: viditi — videti, perjatu — prijatelj, uni — oni in sozidati — sezidati.
Mizino nogo je odklonil Ze Cigale, vendar je mizna noga zmagala Sele s Pletersni-
kom. Posebno usodo je dozivljal »zatozeni sosamoglasnik r«. Po MikloS§i¢u je zahteval
pisavo vrt Zze Valjavec 1853, vpeljal jo je Bleiweis v Novicah 1862, ¢eprav sta Marn
in Janezi¢ hudo ugovarjala. Za vrt se je zavzel tudi Levstik, vendar je Cigale za
koncniSki del zagovarjal pisavo z er. Stritar se je novosti upiral do 1880, Skrabec
pa vse Zivljenje. Tako so do PleterSnika pisali vrt, a jadernica. — Zapostavljanje
prilastkov (narod na$ slovenski) so uvajali ilirci, pa jim ni obveljalo. Prav tako je
Levstik zaman uvajal prislove brez poudarnega (parasitiCnega) j, recimo tuka,
vCera. KoroSko-Stajersko ¢rednjo je uzakonil PleterSnik, Levec pa je pustil na voljo
tudi ¢e$njo. Potem je raba povzdignila zdaj to, zda_] ono: c¢eSnja, Cez, vendar Creda,
érevo, cCreslo.

Ta rod se je dosti ukvarjal z besednim redom. Vodmkovo stavo glagola na kon-
cu je grajal Ze Levstik v Napakah. Svetec je razglasil rabo naslonk na zacetku
stavka za neslovansko, pritegnila sta mu Levstik in Cigale. Odtod stavki kakor
kdor pomisli, prepriCal se bode. Sele Murko je v izvrstni razpravi 1892 zavrgel to
priskutnost, naravni besedni red pa sta spet uveljavila Bezek v LZ in Levec v SP. —
Ker dotlej nismo imelj pravopisnega priro¢nika, marvec le kopico po ¢asnikih raztre-
senih ¢lankov, je razumljivo, da je bila tolikSna mo¢ vzornikov. Stritar si ni upal
zapisati starsi, denar, $koda, ubogati, odkar jih je Levstik zamenjal z roditelji, novci,
kvarom in poslusnostjo. Pouden vpogled Vv razvoj nasega plsanJa nudi primerjava
treh izdaj iste slovnice:

Janezi¢ I 1854 Janezi¢ V 1876 Janezié-Sket X 1911
nekateri piSejo vrt . boljSe vrt kakor vert samo vrt
izgovor vovk, dau, pasu vovk, dau ljubiu (ne ljubu) v olikanem gov. 1
pri nozi in mnozu pri kralji in kralju (a nozu) na kraju (ne kraji)
Koseskita, Markota Koseskega, Marka Marka, naglja
visoka: ta viséka samo visoka isto
lepi in lepej Zeni lepi se bolj mabi, lepej je lepi. in lepej
lepSe in lepSi Zene boljse] isto samo lepSe Zene
enaindvajset in dvajset eden enaindvajseti in dvajset prvi enaindvajset
pri komur pri komur pri komer
viSe ali viSje skod&iti vise skodciti navadno viSe
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V drugi polovici prejSnjega stoletja je.vstala vrsta vpraSanj, ki niso dobila
dokonéne reSitve v Levéevem SP, nekatera prav.do danaSnjega dne ne. JaneZi¢ je
po stesl. v slovarju na debelo uvajal predpono vz- (vzrasti). Ko se je zanjo zavzel
tudi Levstik, je bila-po 1880 sploSno sprejeta. Levec je Ze uposteval, da se je v vsak-
danji rabi obrusila, naslednji pravopisi so.jo zveéine omejili na knjizne besede
(vzvod, vemet) ali pa vsaj pripustili dvojnice (vzdrdati, 2driati). Majar in Janezié
sta z Levstikovim pritrdilom uvajala tujo predpono pro- (prorok, proklet), a Valja-
vec jo je dosledno odpravljal celo v izposojenkah (prezoren). Ta igra se je Se enkrat
ponovila v dvajsetih letlh a nazadnje je SP opredelil obmoéje obeh. Miklosi¢ je po
svojem narecju predlozﬂ obliki meseca, kamena, pa ju je pozneje sam umaknil, ¢e§
da sta preozko nareom A Levstik ju je obnovil, in tako je ostalo omahovanje
do danes. | j :

Do Glasnika so pisali etimolosko vaséan, kosdek, modki, potem je Janezicu
obveljalo koScek, moski. Pletersmk spet omahuje, proti Levéevemu koséku sta
nastopila Strekelj in Perusek. Se Breznik SS 1916 je dovoljeval dvojnico koséek in
koscek, a samo zvezéek, obrazéek (pri zveneéih!). Danes je zmagala foneti¢na pisava.
— Silno bolece je tudi vpraSanje hiata. Na eni strani najdemo noviSko skrajnost
Marii, na drugi Levstikovo dosledno masSenje zeva materijal, jezuvit. MikloSi¢evo
srednjo pot sta ubrala PleterSnik in Levec (Marija: Diogen), vendar na veliko
nevoljo Strekljevo. V kritiki SP 1935 je Glonar terjal dosledno zadelavanje hiata. —
K najstarej§im tezavam naSega pisanja moramo Steti loGevanje med priponama
u#- in v-. Uvedel ga je Metelko po CeS¢ini z napotkom, da v- zaznamuje gibanje v no-
tranjS¢ino, u- pa odmik ali dopolnitev dejanja. Ker govor tega loCevanja ne pozna,
je pravilo spravilo pisce in slovnic¢arje v hudo zadrego. Zaman so bili vsi predlogi
za poenostavitev. Samo v pisavi loéujemo ustaviti voz in vstaviti érko. Kdo naj
danes ob toliko novih besedah rece z gotovostjo, za kaj gre v primerih uigrati se,
ukletiti pridelke, unovéiti Zito uokviriti sliko upepeliti truplo, upodobiti na platnu

vode? SP v takzh primerih raJs1 vidi dovrsitev deJanJa

Levéev SP je bil tudi kratka slovnica. Iz navodil posnemam nékatera, ki so za
nas posebno pouc¢na. Mnozinski rodilnik se $e glasi jajec. Sploh je Levec postavil
seznam soglasniSkih skupin, ki so izgovorljive na koncu besede. Zatorej piSe tiska-
ren, macek, naredeb, pesek, tresek, ki jih danes prav lahko izgovorimo brez oporne-
ga polglasnika. Za primernike dovoljuje dvojnice rodovitnejsi in rodovitnisi, starejsi
in starsi. Puristicne tendence se kazejo v prepovedi T'olstoja (samo Tolstega), v slo-
venjenju Berolina, Inomosta, v zapostavljanju obrusSenih oblik znebiti se. Nerodna
je trditev, da nimamo' dvoglasnikov, zatorej piSemo Evropa, ne-Europa. Iz pravo-
reCja je znacilen. izgovor mesu, kozu in pa silno ostra obsodba: Kdor-trdi I ¢isto
izgovarja, tisti se spakuje, govori tuje in prisiljeno ter dela silo.narodni govorici.

Breznikova SS 1916 ima najvedje zasluge: za zborno izreko, ¢eprav je naslednji
stavek samo plah umik pred elkarskim okoljem: trdi I se govori v-knjiznem jeziku
ali dvoustni¢no'ali pa, kakor-je priSlo poslednja leta semtertja v navado, kot sred-
nji . — Za Breznikov SP 1920 je znacilna ostrina proti tujkam.:Zanje predlaga
kopico slovenskih ' nadomestkov, a Zal se le-ti domala niso 'prijeli. V Breznik-Ramov-
Sevem SP 1935 je ta ostrina zelo zabrisana, pa¢ pa se na ve¢ mestih kaZe neskladanje
obeh s‘éstavaavcev; Se pred-izdajo Solskega pravopisa sta v posebnem snopic¢u
neskladnosti odpravila (zaZelen, ne zaZeljen, nekaj popravkov: od -vec na -lec). Ce
so SP 1920 ocitali kot edino napako, da je predroben, in sestavljavcu Brezniku, da
se preveC boji-odlocati, potem so oCitki na naslov SP 1935 Ze dosti konkretnejsi, ¢es
obogatil se je s kopico manj rabljenih ali celo mrtvih besed. Z isto grajo tudi ni
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bilo prizaneseno SP 50, in to dokaj upraviceno. Hoteli smo paé¢ podati &im popol-
nejsi pregled nad besediSéem, zato smo vzeli za osnovo PleterSnikov slovar. Tako
je nezaznamovana marsikatera beseda, sprejeta po 1895, zato pa je ostalo nekaj
nare¢nih izrazov, ob njih smo bili precej Sirokosréni. Pogled na tujke je kazal Se
vpliv Breznikovega odklanjanja, pa¢ pa so bili nazori o rabi ljudskih in knjiZnih
izposojenk Ze dokaj iz¢iS€eni. Da bolje prikazem smeri teh pravopisov, ho¢em nave-
sti, kako posamezni med njimi obravnavajo ista poglavja:

Velika zaletnica. Levec piSe z njo prvo besedo v verzu, imena praznikov, v
pismih Vi, ne pa ti. Pri sestavljenih krajevnih imenih piSe Sinjo gorico, toda Malo
Pristavo, ¢e§ ker pravimo grem na Pristavo, ne pa grem v Gorico. To Levievo
pravilo je edino utemeljeno, vendar terja od piSoCega, da poznaj krajevno rabo po
vsi Sloveniji. SP 20 je to pravilo razSiril tudi na stvarna imena, odtod pisava Slo-
venski Narod (ker beremo Narod), vendar Uradni list. RazloCevanje dopuSéa celo
pri krajevnih pridevnikih LaSki trzani: laSko olje. Praznike piSe z malo, Vi in Va$
v pismu z veliko, T% in Twoj lahko tudi z malo. SP 35 loc¢i pisavo v sestavljenih
krajevnih imenih po tem, ali imajo v drugem delu ob¢no ali lastno ime, vendar
izbira same nesporne zglede. PiSe .z veliko tudi pripadnike gibanj (Zvonovci, Va-
jevei), v pismih tudi Ti. SP 50 piSe zvonovce, vajevce z malo, v pismih Ti, Tebe,
vendar zate, spoStovanje je sicer skréeno na Ekscelenco. Pri sestavljenih krajevnih
imenih pojasnjuje, da se piSe drugi del z veliko, ¢e je ali se ¢uti za lastno ime, ven-
dar pusSéa dokaj nejasnosti. SP 62 naSteva obéna imena, ki se v krajevnih imenih
zmeraj piSejo z malo, in druga, ki se v doloCenih primerih piSejo z veliko. Pravilo
je izérpno, Zal pa ni dovolj pregledno. Pri stvarnih imenih skuSa odpraviti dosedanjo
poplavo velikih zacetnic. O izraZanju spoStovanja ne govori veg, torej se v pismu
lahko piSe vi, vas§, ti, tvoj.

Deljenje besed. Do zadnjega pravopisa je bil v rabi manj primerni izraz zlogo-
. vanje. Tu dela tezave samo deljenje soglasniSkih skupin. Levec je postavil za osnov-
no nadcelo izgovorljivost, nedeljive so bile nj, 1j, §¢, st. SP 20 je zadevo zelo zaplel,
ker se je naslonil na etimologijo (de-ska: gos‘ka, priti-skom: naglas-kom). Lo¢uje med
topljenima’ in netopljenima 1j, nj (ko-nja, kradja: dlan-jo, sol<jo). SP 35 dovoljuje tudi
delitev konc¢nice od osnove, ¢e se meje zavedamo (lep-Si, vzdig-ne, les-na). Za izgo-
vorljivost jemlje merilo: ¢e skupina zaCenja slovensko besedo. To merilo pa nika-
kor ni zanesljivo, saj je znano, da cela vrsta izgovorljivih skupin ne zacenja nobene
besede. Znatno olajSanje v tem za knjiZzni jezik nepomembnem vpraSanju je prine-
sel Sele SP 62, ki dopusca svobodo celo pri deljenju izgovorljivih skupin.

Sestavljene besede. Tu Ze od nekdaj opaZzamo dve skrajnosti. Valjavec je pisal
narazen celo za nj, Levec pa skupaj zaraditega. V to smer kaZejo tudi njegovi vezaji:
Anton-Knezova knjiznica, gospod-Trubarjevo pismo. Tako dale¢ ni Sel noben pravo-
pisec ve¢. Tudi vse Stevnike je pisal skupaj: Stiritiso¢. — RazloCevanje med svetlo-
rde¢, Zivordeé: kricece rde¢ je vpeljal SP 20, ¢e§ da gre za prave zloZenke. Za njim
so Sli vsi pravopisi do 1950. Vendar dva akcenta pri¢ata, da gre za nacéinovni prislov,
ne pd za enotno barvo. SP 20 in 35 piSeta vse Stevnike narazen: dve sto pet in tri-
deset, SP 50 je strnil v celoto desetice in enice, SP 62 pa Se enico pred stotico zaradi
enega poudarka. Enotni poudarek in pomensko tanéino, razlitno od sestavin v
besedi, so upoStevali pravzaprav vsi pravopisi po 1920, vendar éesto niso bili do-
sledni, vCasi pa se je uprla raba. Tako je v marsikaterem primeru najboljSe pri-
znati dvojnice.

V naslednjem bom podal nekatere besede in rekla, ki so ob njih pravopisi
moc¢no omahovali; menda so skuS$ali slediti rabi:
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Levec SP 20 SP 35 SP 50
+ aprilovo vreme aprilovo: aprilsko vreme
+ ‘butica + butica butica butica in betica :
butlja, buteljna buteljna
+ cela vas, + cel dan cel dan = ves dan
+ cenik cenik
+ cilj cilj, smoter, namen cilj (v §portu)
+ Cedalje Cedalje Cedalje, Cezdalje
+ dihur dihur
doli doli in dol doli : dol
4+ gospejni gospenji in gospejni
hkratu in hkrati hkrati
4 imeti (morati) imeti — morati
+ jenjati + jenjati jenjati
+ jeSprenj jeSprenj, slov, je¢menka
+ jutrov Jutrovo
klalnica klavnica
kmetiski, kmetski kmetiSki, kmecki
+ kovéek kovcéeg-a kovéek-Cka
lazi — = slutvo laZimodrijan lazni modrijan + laZi-
+ magari magari * magari
+ je moc¢ reéi je moc¢(i) reci mocéi fn moce
+ narava bolje priroda narava narava in priroda
+ nedimeren niemuren in niéemuren — nec¢imrn
niemrn
nikdo nih¢e in nikdo
+ par dni * par dni
+ priznica priznica
+ pritiklina priteklina pritiklina
piskor (4 piSkur) piSkur s
reservat rezervat
sejem in senjem sejem in semenj
solnce solnce sonce
starej&ina . stareSina + starejSina
skrajnji éas skrajni ¢as skrajnji cas
zmisel zmisel in smisel smisel + zmisel
Sator Sator in Sotor Sotor
telog (+ teloh) teloh
tjulénj-a tjulénj-a tjulenj-nja
uima (4 ujma) ujma

varih, varuh

varuh

+ v obraz vreci

vlogo igrati
(tudi preneseno)

vlogo igrati

v obraz vreci

Ze ti zgledi spri¢ujejo, da jih v pravopisu skorajda ni stvari, ki bi jih lahko
imeli za nepremakljive, nedotakljive. Vendar je opaziti nekatere smernice, po kate-
rih gre razvoj. Ena med njimi je prav gotovo bliZzanje govorjenemu jeziku. Vsekakor
je zaZeleno, da bi tudi v pravopisu vladala vsaj relativna stalnost. Menim, da bi se
ti osnovni naceli dali uskladiti vsaj za omejeno razdobje. Ze vnaprej je treba opo-
zarjati na pojave, ki se zdijo neustaljeni, da jih bo piSoéa javnost lahko spremljala
in se bodo sestavljavci nove izdaje laZje odlocali. Le-ta naj bi izsla takrat, kadar bi
se nabralo dovolj novosti in sprememb, vsekakor pa ne prej ko v 20 letih. Naj zZe
zdaj opozorim na nekatera pereéa vpraSanja:

1. Cudno je videti, da noben novejsi pravopis ne ve povedati o besednem redu
niti toliko, kolikor Levéev. Skrajnji ¢as je Ze, da.se po izvrstnih Murkovih, Skrab-
¢evih in Breznikovih razpravah ustanovijo zakoni slovenskega besednega reda.
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2. Ze od 1902 velja TominSkova obsodba UrSe Plut, ¢e§ da je po laSkem vplivu,
zanesli da so jo v prvem desetletju pisci iz GoriSke, razSirili pa juristi s svojim brez-
osebnim izrazanjem. Dosti jih je, ki TominSkovih izvajanj ne priznajo, Se veC pa
takih, ki tako izraZanje ljubijo. Kaj naj napravi slovniéar, kakor da ostane pri sta-
rem, dokler vpraSanje ni razéiS¢eno.

3.V pravopisih se nenehno ponavljajo nekatere stalne prepovedi, ker so brez
mo¢i proti vsakdanji rabi. Vzemimo za zgled znani deleznik zaZeljen, nastal po na-
slonitvi na Zeljo. Ramovs ga je redno pisal in v SP 35 celo priznal, a ¢ez leto in dan
ga je preklical. Podobno lahko reemo o oblikah oskubiti, oskubljen, ki so nastale
s prehodom v Céetrto glagolsko vrsto. Ce so danes Ze obveljale narecne oblike dihur,
piSkur, kmecki, pljuvajte za pravilne dehor, piskor, kmetiski, pljujte, potem bi
mogocCe Se katera utegnila najti milost. Tudi bi se lahko kdo opogumil in povedal,
da nimamo dobrega nadomestka za vse pomene glagola izgledati.

4. Oba zadnja pravopisa sta se ustavila na pol pota pri trpnem deleZzniku ne-
prehodnih glagolov. Dovoljevati ra$¢en in prepovedovati obleden ni dosledno. To
vpraSanje je treba reSiti v celoti. Tudi bodo morali prihodnji pravopisci nenehno
paziti, kako se obrac¢a raba nekaterih predpon.

5. Nazadnje Se vpraSanje, ki se mi zdi za prihodnost silno vazno: kaj bo s
tvorbami, kakor mesopromet .in pod. Mo¢ germanskih zloZzenk je silovita celo v
romanskih jezikih, ki so jim popolnoma tuje, kaj Sele pri nas! Lahko se smejemo
posameznim spakam, a zaradi tega nevarnost ni ni¢ manjSa. Uklonili smo se Ze pri
kinodvorani, C vitaminu, a-osnovah in pri mnogih drugih. Kako dale¢ torej?!

Stanko Skerlj§

O ,PLEONASTICNIH NIKALNIC.AH“
VSLOVENSCINI *

Pleonasti¢ne imenujemo tiste nikalnice, ki so, gledane s staliS¢a logike, v svojem
stavku odvec¢: vsebina (odvisnega) stavka, v katerem stojé, je namrec¢ statuirana ne
kot zanikano, temve¢ kot pozitivno (dasi ne vedno ostvarjeno) dejstvo, dejstvo,
pri katerem je treba racunati z njegovim obstojem, ne z ne-obstojem. »Bojim se,
da [on] ne bi umrl« ima v slovens$éini pozitivno, zelo (Ceprav ne docela) enako-
smiselno inac¢ico: »Bojim se, da bo umrle — o razliki med obema gl. niZze — in
se d& parafrazirati tudi s substantivom: »Bojim se njegove smrti«; ravno to, da je
objekt glavnega glagola lahko izenacCen z afirmativno postavljenim substantivom,
je Se en dokaz, da je s staliSa logike nikalnica nepotrebna (kadar ni celé motéca,
neumestna). Drug primer: »Ne bom odSel, preden se ne vrneS«; odloc¢ilen za moj
odhod je pozitiven dogodek, njegov povratek: »Ne bom odsel pred tvojim povrat-
kom«. Dejansko se v doloCenem kontekstu lahko rece tudi brez nikalnice: »Ne bom
odsel, preden se vrnes«.

* Urednistvo je Zelelo ponatisniti ta ¢lanek, ki je prvotno izSel v zborniku »Studi in onore di Ettore
Lo Gatto e Giovanni Maver«, ker je v tej pubhkacm pri nas le malo dostopen.
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Odkod torej v teh in drugih primerih ta logi¢no odveéna nikalnica? Problem je
v bistvu psiholoSki. Zato je tudi lasten mnogim jezikom. Prav tako pa je naravno,
da so, pri tako labilni splosni podlagi, med posameznimi jeziki razlike. Te razlike
so lahko znatne in znacilne, tako da njih primerjava pomaga osvetliti razne strani
pojava in s tem prispeva k reSitvi celotnega problema. Zato utegne biti koristen
tudi opis rabe pleonasti¢ne nikalnice v slovenskem jeziku. — V naSem kratkem
¢lanku ne bodo zajeti vsi tipi rabe, ki so v slovenséini mozni. Toliko pa bo, da bo
— gledé tistih tipov, ki jih bomo obravnavali — na§ jezik za silo karakteriziran in
da bo stanje v slovenS$¢ini lahko sluzilo za primerjavo z rabo v drugih jezikih.

Ne bomo se tékrat mudili pri anakolutih, pri oéitno povrsno, nepremiéljeﬁo
koncipiranih periodah, ki jih SirSi uzus ni sprejel — ¢eprav so anakoluti mnogokrat
ne samo psiholoSko, temveé tudi lingvistiéno zanimivi in pouéni. Videli pa bomo,
da tudi pri primerih, ki vsekakor sodijo pod naSo lupo, nikalnica ni vedno enako
nodveC«. — Poskusimo izvesti nekak$no grupacijo primerov; to je za preglednost
razpravljanja nujno.

Mnogo jezikov pozna za glagolom bati se in sorodnimi izrazi konstrukecije, ki
na prvi pogled logi¢no niso jasne in v katerih stoji nikalnica, ¢eprav gre za bojazen
pred docela pozitivnimi dejstvi. V sloven$€ini poznamo za glagoli bati se, biti v
strahu, plasiti se in pod. dve konstrukciji, ki sicer nista popolnoma identi¢ni, ampak
vendar ustrezata v bistvu isti psihi¢ni situaciji: »nJanez se boji, da bo brat umri« in
»Janez se boji, da mu brat ne bi umrik (ali tudi: »... da mu brat ne umre«). Razlika
med smisloma obeh konstrukcij je ta, da v prvem primeru ,Janez s strahom prica-
kuje, da bo brat umrl’, v drugem pa ,vidi mozZnost, da bi lahko umrl’. Objekt bojazni
pa je v obeh primerih pozitivno grozeca stvar: bratova smrt; Janez se v obeh
primerih boji, da brat bo umrl, ne, da ne bo umrl. Zato se nikalnica odlo¢no zdi
neumestna. — SlovenS¢ina ima Se tretjo konstrukcijo: z nikalnico, ampak tu je
nikalnica umestna in smisel jasen: »Bojim se, da ne bo deievalox pomeni nekako:
,JPotreben bi bil dez, toda s skrbjo vidim, da ga verjetno ne bo’. Bojim se torej
necesa negativnega: nedezevanja.

Znano je, da tudi latinS¢ina pozna za temi glagoli dve konstrukciji, éno z ne-
gacijo (ne), drugo brez nje (ut). Toda odnos med latinskima tipoma ni isti kot
odnos med slovenskima; obe prvi dve slovenski konstrukciji ustrezata, ve¢ ali manj,
latinski z negacijo. Latinska brez negacije pa je pomensko enaka slovenski tretji
konstrukeiji, z negacijo in glagolom v futuru: »Timeo ut pluat« = »Bojim se, da ne
bo dezevalok (a Zelel bi, da bi dezevalo).

Zakaj je v slovenskem primeru »Janez se boji, da brat ne bi umrl« nikalnica?
V latinski gramatiki se enako presenetljivi ne (»Timeo ne pluat« ,bojim se, da bo
dezevalo’ ali ,bojim se, da me bi dezevalo’) navadno tolmaci z relativno samostoj-
nostjo »odvisnegax stavka; imeli bi pravzaprav dva glavna stavka: afirmativnega
ntimeo« in voluntativnega (optativnega) »ne pluat«. Ne verjamem, da bi se dalo
slovensko »Janez se boji, da brat ne bi umrlk (ali ekvivalentno »Bojim se, da ne bi
deZevalo«) enako razloziti. Vendar pocéakajmo z razlaganjem, dokler ne vidimo
naslednjih skupin fraz, ki imajo kot dopolnilo stavke z bolj ali manj odve¢no
nikalnico. ! :

Vredno pa je omeniti, da za negiranim »bati se« v odvisnem stavku ni nikalnice:
nJanez se ne boji, da bi brat umrls. — Se zanimivejSe je, da nikalnica tudi ne stoji,
Ce »bati se« pomeni ,domnevati z neodobravanjem’: »Bojim se, da se motis« (=
,Domnevam — in Zal mi je — da se moti§’). »Bojim se, da se me motiS« bi v ne-
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skrbnem govoru moglo imeti isti smisel; vendar pa praviloma pomeni: ,Bojim se,
da ima$§ prav’, z drugimi besedami: nikalnica nikakor ni odveé¢, téemveé¢ ima svojo
polno vrednost.

Zatem bi obravnavali skupino glagolov, ki izrazajo kako dejanje, ki je naperjeno
proti temu, da se drugo dejanje ostvari: prepovedati, braniti (zabraniti), odsveto-
vati, prepreciti, upirati se, boriti se proti (temu da...), in pod. »Poskusil je pre-
preciti, da ne bi fant prihajal k héeri v vas« se sli§i danes pogosteje nego »Poskusil
je prepreciti, da bi fant prihajal.. ., ali »..., da fant prihaja...«. Jasno pa je, da
je drugo logi¢nejSe: kar se skuSa prepreciti, je, da bi fant prihajal, prepreciti pri-
hajanje, nekaj pozitivnega. — »Ogibal se je, da se me bi srecala sama«: naravno,
da se je ogibal sre¢avanju — nikalnica je torej odveé.

Tu je treba paziti na nekatere nianse. Ce bi imel kdo razlog, formulirati stavek
takole: »Ogibal se je temu, da bi se sama srecala«, bi bil bolj nagnjen, izre¢i odvisni
stavek brez nikalnice.!! V ¢em je rahla razlika? Ce govoreci najprej zajame dopolnilo
s kazalnim zaimkom v neutru ali pa s substantivom obce vsebine (na pr. »ogibal
se je moZnostix), potem predstavlja stavek z da eksplikativnj stavek: »to (ali: moz-
nost), da bi se srecalax; ¢e pa vmesni Clen — deikti¢ni zaimek ali pa »referen¢na«
beseda — izostane, ima odvisni stavek mnogo bolj voluntativni znacaj, da;s(i__je for-
malno tudi komplementarni stavek: »ogibal se je, da se ne bi srecala samad, nskuSal
je prepreciti, da fant ne bi prihajal«. Voluntativni karakter je posebno jasen, Ce je
odvisni stavek konstruiran z naj namesto z da: »Mislite, da sem népak naredila, ko
sem mu branila, naj ne odpove sluzbe?« Tudi tu je to, kar je Zena moZu branila,
nekaj nezanikanega, pozitivnega: branila mu je(to), da bi odpovedal; formulirano
pa je v citiranem primeru z nikalnico, kakor da je uvodni glagol »prigovarjala« ali
»reklax mu je, naj me odpove. V istem tekstu stoji tudi tale stavek: »Moral ji je
prepovedati, naj ga ne hodi popoldne éakat...«; z naj na zacetku moti nikalnica
nekoliko manj — éeprav je v bistvu vsekakor pleonastiéna — kot bi motila, ¢e bi bil
da na zacetku (»... prepovedati, da ga me hodi Cakat«). Razlika utegne biti v tem,
da so stavki z naj samostojnejsi nego stavki 2 da, saj naj lahko uvaja tudi pravcate
glavne stavke. Vsebina, tukaj voluntativna in hkrati negativna, torej prohibitivna,
se naravno izrazi z negacijo. Za glavnim stavkom ‘je nekaka cezura, stavek z naj je
Se na pol samostojen in samostojno izraza prepoved, zabranjevanje in podobno z_
nikalnico, ¢eprav je res, da dela glavni glagol, ¢igar dejanje samo (prepreciti, pre-
povedati, upirati se) prepreCuje, ovira ali onemogocCa dejanje odvisnega stavka,
nikalnico v le-tém odve¢. (Razlaga s cezuro med obema stavkoma ima svojo ana-
logijo v tradicionalni razlagi latinske konstrukcije timere ne... [cf. gori].) — Nekaj
cezure se Cuti tudi pri nekaterih primerih z da, ali ne pri vseh. Gledé tesnosti
povezave jé razlika med »moZnost, da padeS« (kjer”je vejica, ki jo predpisuje
slovenska normativna slovnica, resni¢no nesmiselna) in »pazi, da ne pades«. V pri-
merih te druge vrste — vzemimo: »Vari se, vari se,... de mati ne bode le-tu zve-
dila, ...« (Janez Svetokriski, Sacrum promptuarium [1691—1707], ed. Rupel, str. 22)
— je nikalnica strogo logi¢no odveé (,varij se tega, da bi mati zvedela’), ampak je
razumljiva. Hkrati je res, da je v tej drugi vrsti zveza med stavkoma manj tesna:
stavek z da ni eksplikativni stavek, niti pravi objektni, temve¢ ima finalno-konseku-
tivno, torej v globini voluntativno primes. V nadaljevanju te misli bi si lahko posku-

! Vendar je danes tudi v takih primerih moZna nikalnica, kakor dokazuje takle
stavek, vzet iz dnevnega &asopisa: «...borijo se proti temu, da Soferji ne bi pili oziroma
da me bi vozili pijani». LogitnejSe bi bnmo brez nikalnice, toda ideja «naj Soferji me pijon
je preponderantna in potisne logiko v stran — zlasti v nekontroliranem Zivem govoru.

104



malomestna lahkozivka, tam vaSki razuzdanec), kar pa se po drugi strani spet
sklada z okoliS¢ino, da je v tej zgodnji, objektivnejSi PreSernovi baladi osebno
izpovedni oziroma avtobiografski moment le obrobnega pomena, v samem tekstu
le rahlo nakazan ali pa je bil sploh Sele pozneje eruiran (Dolenceva Zalika, svak
Vovk). Vendar pa je ljubezensko izzZivljanje obeh baladnih junakov prikazano kot
krsitev veljavnih moralnih naéel, kohéna katastrofa z demonskim bitjem kot njenim
povzrociteljem pa nastopi obakrat kot kazen za to krsitev. Tudi taksne razsnove —
s katastrofo kot kaznijo oziroma zgolj eksogeno, v junakovi intenciji povsem ne-
predvideno katastrofo — poznejSa PreSernova balada ne pozna ved, sam motiv
kazni pa se v nekatastrofalnem razpletu pojavlja tudi v njegovi romanci, a tudi tu
le v predjulijini dobi (za Zensko prevzetnost in moSko nezvestobo v Turjaski Roza-
mundi in Romanci od Strmega grada).

Ce je pred Julijino dobo balada PreSernu predvsem pripovedna, mu je poslej
kljub vsej pripovedni objektivizaciji Ze pretezno in povsem ocitno izpovedna pesem
ter kot taka celo bistveno dopolnjuje njegovo socasno ljubezensko liriko, po drugi
strani pa tudi vrsto njegovih izpovedi o pesniku in pesniSkem poslanstvu. Junak
njegove balade se nam v tej fazi razkriva kot bolj ali manj ociten pesnikov dvojnik,
najsi Ze nastopa naravnost kot »pevec« nesreCne ljubezni (Prekop, Neizirohnjeno
srce) ali kot nesreé¢no zaljubljeni alegori¢ni »ribi¢« (Ribi¢) ali pa kot »mladenié,
¢igar nesre¢na ljubezen niti ni zgolj subjektivno pogojena nevracana ljubezen,
marved romantiéno silna, nepotesljiva boleéina za umrlo ljubico (Zdravilo ljubezni).
V slednjem se ta balada dozivljajsko sicer odmika od PreSernove »nesrec¢ne lju-
bezni«, zaradi ¢esar pa ni njena izpovedna podstat ni¢ manj ocitna in Ziva, saj se
izpriéujejo v njej prav iste bistvene poteze kakor v ostalih treh PreSernovih bala-
dah tega razdobja, to je izrazita izpovednost, Se prevladujoca, a povsem negrozljivo
prikazana fantastika ter nov znacaj in nova vloga ljubezni in smrti v baladnem
dogajanju: tam preprosta, a z veliko »vero v sebe« preZeta lahkozivca, ki jima je
ljubezen le mikavna igra in slast, smrt pa ju zatné kot povsem iznenadno, z grozo
in vitalnim odporom sprejeto izniCenje njunega obstoja — tu pa Stirje nesreéni,
spri¢o brezupnosti svoje velike ljubezni do dna prizadeti zaljubljenci, ki se v sveto-
beZznem iskanju »zdravilax svoji Zivljenjski nesre€i ne le ne straSijo smrti, marveé
jo kot reSiteljico iz svojih stisk celo samovoljno prikli¢ejo (Prekop) ali vsaj s svo-
jim ravnanjem izzovejo oziroma pospeSijo njen nastop (Zdravilo ljubezni, RibiC,
Neiztrohnjeno srce). Vendar pa tu ne smemo prezreti pomembne razlike med prvi-
ma in slednjima dvema baladama. V prvih dveh, ki sta poleg Krsta in Dem Anden-
ken najvidnejsi dokument velike PreSernove zivljenjske in ljubezenske krize v prvih
letih po Copovi smrti, ne kaZe pesnik nikakrSnega kriti¢nega distanciranja do svo-
jega baladnega junaka ter izpoveduje svoj obup s popolno — v Prekopu celo do
skrajnosti potencirano — svetobeZno konsekvenco, hkrati pa tudi jasneje kakor v
svoji socasni lirski poeziji, kjer se nam to, kar je v obeh baladah pripovedno objek-
tivizirano, le rahlo nakazuje v zakljuéku pesmi Kam? (»in da ni mesta vrh zemlje,
kjer bi pozabil to gorjel«). Nasprotno pa se pesnik v zadnjih dveh baladah, s konca
Julijine dobe ter s konca svojih ustvarjalnih let, nasproti ravnanju svojih dveh
junakov, najsi v bistvu prav tako svojih dvojnikov, bolj ali manj ograjuje, v Ribi¢u
Sele z zakljunim svarilom, v Neiztrohnjenem srcu pa Ze s samim idejno etiénim
bistvom pesmi. Preden pa preidemo na poblizjo obravnavo te balade, se moramo
zaustaviti Se pri razvrstitvi PreSernovih balad v Poezijah.

V tej zvezi bodi najprej poudarjeno, da je PreSeren sam s svojimi izre¢nimi
oznakami v prvih objavah (o0z. v rokopisu) teh pesmi skoraj dosledno diferenciral
balado od romance. Tako sta izmed 12 (0z. z Lenoro 13) pesmi zadevnega razdelka
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v Poezijah le dve ostali brez posebej izpri¢ane tovrstne oznake: Orglar, ki ga je
pesnik v prvi objavi (N 1845) oznadil kot legendo«, in Neizirohnjeno srce kot tu
prvikrat objavljeno. (Prvo objavo je Sele v Poezijah dozivela sicer tudi Zenska zve-
stoba, toda zanjo — kot »romanco« — se je ohranila pesnikova oznaka v rokopisu,
¢gl. Iz KastelGeve zapus$Cine, str. 22.) Toda z razvrstitvijo v. Poezijah je PreSeren.tudi
te dve pesmi dokaj razvidno opredelil, vkljucujo¢ vsako v: okvir druge zvrsti, se
pravi prvo med romance, drugo med balade.

- Razgled po kompoziciji razdelka Balade in romance nam pokaZe, da je PreSeren
v strnjenem zaporedju porazvrstil zgolj balade, saj je z njimi pretrgal zapoceto
vrsto romanc ter izoblikoval naslednje zaporedje: 5 romanc -} 6 balad -+ 2 romanci.
Nadrobnejs$i kompozicijski razbor tega razdelka pa hkrati opozarja ali vsaj daje
misliti na neke razloge, ki so pesniku narekovali Ze omenjene odstope od. kronolo-
gije nastanka teh pesmi, in Se posebno. balad. Ker v razdelku vseskozi prevladuje
bolj ali manj izpovedno pogojena ljubezenska tematika, se zdi upraviéena domneva,
da je PreSeren tu porazvrScal z mislijo, ubrati svoje balade in romance v nekaksen
vsaj v grobem tudi avtobiografsko veren ljubezensko dozivljajski lok s tremi razvoj-
nimi fazami:* 1. mladostno z zac¢etno Saljivo in sploh laZjo romanco (Hcere svet,
Ucenec, Dohtar, TurjaSka Rozamunda, Judovsko dekle; slednja sicer iz 1845, a z
dozivljajsko osnovo v 1. 1828); 2. osrednjo, baladno tragi¢no fazo z vsemi baladami
(razen Ponocénjaka), razporejenimi z ve¢ kronoloSkimi odstopi (Zdravilo ljubezni
je postavljeno na prvo mesto pa¢ kot edina pesnikova balada brez sleherne roman-
tiéno baladne fantastike ter kot taka primerna za prehod od »stvarnejSe« romance
k baladi. Za njo slede — interno kronoloSko ustrezno, le da je pri prvi odlocal seveda
zgolj ozir na skupno lokacijo balad — Lenora, Povodni moZ in Prekop, medtem ko
je bilo Neiztrohnjeno srce uvrséeno pred kakih osem let starejSega Ribica in takoj
za deset let starejSi Prekop, a brzéas ne samo zaradi ozjih notranjih in metri¢nih
zvez s slednjim, kakor se sicer misli); 3. v zadnji fazi se nekdanje tragi¢ne napetosti
pozgube — prej je »zdravilo ljubezni« bila smrt, zdaj »zdravnik je ¢as« — in zopet
prevlada romanca: ta faza pa je tu predstavljena le z dvema tekstoma, z Zensko
2vestobo in legendarno romanco-parabolo Orglar, medtem ko je pesnik dve drugi
kmalu zatem nastali romanci (Sveti Senan, Nuna in kanarcek) objavil Sele v KC V,
eno, ze omenjeno Judovsko dekle, pa pritegnil k Jomancam prve faze. Opo-
zoriti pa velja, da je na konec razdelka postavljeni Orglar dobil tako — ter v skladu
z zaklju¢ki tudi vseh drugih razdelkov Poezij do Krsta — hkrati Se posebno funkcijo
neke zakljuéne PreSernove izpovedi o sebi kot pesniku oziroma o pesniSkem poklicu
gl. po razdelkih: I — Pevcu, II — Orglar, III — Glosa kot zadnja od daljsih pesmi
in Pri¢ujoCe poezije kot zadnji epigram, IV — Gazele 7, V — sonet Matiju Copu).
Ker pa sta v razdelku Balad in romanc dva teksta, ki predstavljata pomembno Pre-
Sernovo izpoved o pesniSkem poklicu, bo treba v nadaljnjem upoStevati tudi vpra-
Sanje, kako da je pesnik na to SirSe kompozicijsko tako poudarjeno mesto postavil
Orglarja in ne Neiztrohnjeno srce, ki se sicer oznacuje kot njegova »labodja pesem«
(Vidmar) ali kot njegov »poeti¢ni testament« (Slodnjak). In Ce se je ze odlocil, da
razdelka ne zakljuéi z baladami ter s to labodnico in zadnje nastalo balado, kako da
tudi v okviru samih balad ni postavil na zakljuéek Neiztrohnjenega srca, temvec
toliko starejSega Ribica.

Po svoji zgradbi je naSa balada — kot edina PreSernova — s1ntetlcno-ana11tlcna

Pripoved, Ze metri¢no in glasovno pomenljivo zastavljena (Grob kopljéjo, di...), se

3 KronoloSko skoraj povsem dosledna pa je razvrstitev njeédvih 1jubezenskih sonetov v V. razdelku, le
da zgolj s prvima dvema fazama (prvih 5 in 26 Julijinih sonetov), vtem ko bi'v sonetu ne veé realizirana

II;retja Ial;a; imela svoj epski korelat v poznejSih romancah, lirsko nadaljevanje pa v vrsti ljubezenskih »pesmi«
. razdelka.
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ze v 1. kitici zaplete z vznemirljivim ¢udeZem (popolnoma ohranjeni obraz in tru-
plo) in po novem, Se osupljivejSem ¢udezu v 3. kitici (groteskno prezivelo srce) se
pred zbrano druzbo pogrebcev imperativno sprozi vpraSanje o osebi tam pokopa-
nega. Pod mahom razkriti napis to sicer pojasni, toda zgolj v .svetniSke cudeze
verujoca druzba dogodka ne more uskladiti z osebnostjo nevernega pesnika Dobro-
slava ter zavrne z napisom izpricano identifikacijo. Oglasi pa se »star moZ¢ z raz-
lago, ki obenem z dodanim nasvetom posega v samo idejno eticno jedro te svoje-
vrstne balade. Vendar pa smisel te razlage oziroma dogodka samega ni tako eno-
umen, kakor se veCkrat misli in na kakrSni osnovi je naslov te pesmi postal Ze
nekakSen ustaljen simbol, ali konkretneje: ¢udez prezivelega pesnikovega srca po
eni strani res pomeni — in na to meri Ze prvi ¢udez — poveli¢anje pesnika in poezije
(»svetost ne, pesmi veéne mu branijo trohnet’«)* pred konservativno, amuzi¢no
druscéino, toda po drugi strani je to mrtvo-zivo srce hkrati grotesken, protinaraven
absurd (mrtvo v funkciji Zivega; brez zveze s pripadajo¢im organizmom delujoci
organ) in kri¢eca negacija pesnikovega posmrtnega »miru«. Kot tak pa predstavlja
ta ¢udez tudi prav nasprotno — to je pa¢ svojevrstno »kazen«® za poznej$o Dobro-
slavovo pesniSko pasivizacijo, kajti sicer bi tudi njegovo, kakor po smrti sleherno
¢loveSko srce, »upokoj’le groba globocine«. Vendar pa pri tem ne ostane in ¢lovesSko
razumevanje, katerega pobudnik je »stari moz«, oziroma v tem smislu napravljeni
poseg, »razplatenje« pesnikovega srca, dovede do tretjega in zadnjega Cudeza, ki
izzveni v »odreSenje« in konéno, panteistiéno ubrano spravo pesnikovo z suzaljeno«
naravo in njenimi ustvarjalno inspirativnimi mocmi. In ta C¢udezna potrditev po-
dane razlage pomeni hkrati tudi novo afirmacijo dotlej pozabljenega, nerazumlje-
nega pesnika pred prizadeto druzbo. Tako gre tu pravzaprav za dvojno posmrtno
spravo, kajti pesnik Dobroslav s svojim molkom ni krSil le zakonov narave, marvec¢
tudi tisti nadosebni imperativ pesniSkega poslanstva, ki ga je PreSeren sam v svo-
jem delu sicer vseskozi in tudi druzbeno kriti¢no izpriceval ter se z njim celo reSe-
val v svojih Zivljenjskih krizah: Glosa — Pevcu — Orglar idr. V svojem idejnem
jedru se torej balada usoglasa s temi pesnikovimi izpovedmi ter jih Se dopolnjuje
in poglablja, saj je Dobroslavovo ravnanje v ljubezenski nesreci, ki jo je dozivel,
v smislu pesnikove ideje napa¢no, po drugi strani pa se v Zzivljenjski zgodbi tega
PreSernovega baladnega junaka nedvomno krijejo tudi Se druge, osebnejSe prvine.
V tem smislu pa je balada predvsem retrospektivno izpovedna ter se kot taka res
ozje veze na Prekop, kakor je deloma nakazal Ze pesnik sam s svojim kompozicij-
skim postopkom in kar se v zvezi s to problematiko Ze tako upoSteva (Vidmar npr.
vidi v tej baladi »dvojnik« Prekopa, Slodnjak njegovo noptimisti¢no« oziroma »nsvet-
lo ,prepesnitev’«). Na preteklost oziroma na zvezo s Prekopom pa kaZe tudi okoli-
S¢ina, da tedaj 45-letni pesnik govori v Neiztrohnjenem srcu o »mladeni¢u« (kakor
v Prekopu o »mladem pevcux), kar v zvezi s samo vsebino upravi¢uje domnevo, da
se je PreSeren tu zazrl nazaj, v svojo osrednjo in tedaj pa¢ Ze kot nmladostno«
obcuteno ljubezensko dobo ter je iz svoje ¢asovne in kritiéne distance ustvaril novo,
tem Zzivljenjskim premikom ustrezno varianto balade o nesreéno zaljubljenem
pesniku.

Govoriti o »varianti«, »dvojniku« ali »prepesnitvic pa se ne zdi upraviceno le
sprico istega izhodiS¢a obeh zivljenjskih usod (ob sicer razliénem, tam sinteti¢nem,
tu analitiénem prijemu), marve¢ tudi zaradi podobno antiteti¢nega premika iz za-

4 Podértano tudi z metriénim odstopom, sosledjem treh poudarjenih zlogov (»svetdst né, pésmi . . .«)
ki je edini tovrstni primer v vsej baladi.

5 Prim. Kasteléev opomin PreSernu: » ... Pogosto pa snuje naj pesmi srce, da v krilu ga mirnem
preved ne — teze.« :
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¢etne v zakljuéno situacijo (Prekop: »mlad sloveé peveck — po biri¢ih pokopan »k
tolovajem«; Neizirohnjeno srce: popolna integriteta pesnikovega trupla — »da kaj
zagrebsti ni«), dalje zaradi deloma istega prizori§a (pokopaliS¢e) in Se posebej
sprico dokajSnje podobnosti v tipologiji in grupaciji v obeh baladah nastopajodih
oseb: v ospredju obakrat trojica (pesnik — »prevzetna deklica /Severa/x — »mas-
nik«; pesnik — »prevzetna gospodi¢na« — »star moz«), ki v njej zadnje imenovani
posreduje vazno spremembo v pesnikovi posmrtni usodi; v obeh primerih Se mno-
Zica, ki zavzema razliCen, tudi spremenljiv, a vecidel enoten odnos do pesnika (v
prvi baladi najprej »ljudje«, zbrani za pesnikovim pogrebom, pozneje »mrlicik, zve-
¢ine sovrazni mednje pokopanemu pesniku, v drugi baladi spogrebci«, sprva pesniku
enodusno ter iz istih razlogov neprijazni kakor mrli¢i v prej$nji pesmi, zatem molée
uklanjajoCi se drugacni, pesniku prijazni misli »starega moza«). Kljub tem podob-
nostim in isti kitici pa se baladi, kakor je bilo v neki zvezi tudi Ze omenjeno, hkrati
mocno razhajata, le da se bistveno razideta pravzaprav Sele v posmrtni zgodbi obeh
pesnikov. Kajti v primeri s pesnikovim samomorom v Prekopu reagira Dobroslav
na svojo ljubezensko nesre¢o sicer manj radikalno, trpneje, vendar s svojim pesni-
$kim molkom in »vnemarnimg, »razuzdanim« zivljenjem v bistvu prav tako samo-
zanikujoce ter tudi e mlad umre. Tako sta si njuni Zivljenjski poti dejansko mnogo
blizji, kakor bi se zdelo na prvi pogled, zlasti Se, ker kot pesnika oba »odmreta«, in
Sele v njuni posmrtni usodi se pokaze tisti »optimisti¢ni« premik od prve do druge
balade. Vendar pa se ob drugem, Dobroslavovem primeru Postavlja Se vpraSanje,
ali je pesnikov mrki molk v baladi razlozljiv Ze zgolj iz omenjene idejno funkcio-
nalne zveze (pesnikov »greh« in »kazen« zanj) ali pa ima Se druge osnove.

Ker je PreSeren dozivljal le prehodna depresivna stanja — ko mu sokamnelo je
srce prezivox (1832) ali pa je tozil o »praznem srcus (1838) — ter kljub obcéasnim
zastojem tudi Se vse do svoje smrtne bolezni ni pesniSko povsem ohromel, ta Do-
broslavova popolna in dokonc¢na ustvarjalna pasivizacija seveda nima prave, dobe-
sedne avtobiografske osnove. Toda ne glede na to zaostritev do popolnega molka,
ki se v njem realizira pesnikov »greh«, bi mogla v baladi prikazana situacija:

— AP ko si je zvolila mladen’éa druzega,
iz prs nobena njemu ni pesem vecé prisla —

Se najprej meriti na prva pojulijina leta (1838—1840), ki dejansko pomenijo Pre-
Sernov vse do njegove bolezni najvidnejSi pesniSki zastoj. Tudi 1838 izpovedano
stanje brez »mupa in strahu« ima tu svojo vzporednico v Dobroslavovem Zzivljenju
brez »njoka« in brez »smeha«. Vendar pa tudi ta zastoj, ne glede na drugo pesnikovo
dejavnost tistih let, ni bil popoln, sledila pa so spet zelo rodovitna leta ob dozore-
vanju Poezij, ko pesnik tudi po novi snesrecni ljubezni« (Jerica) nikakor ni utihnil.
Toda ¢e kljub temu domnevamo, da je Dobroslavov mol¢e¢i pesniSki in mraéni
¢loveski zaton hkrati tudi (baladno zaostren) izraz PreSernovega zdvajanja pred
obrac¢unom o njegovem zivljenjskem delu, poglobljenega Se spri¢o »brezupa prihod-
njih dni« ob slutnji lastnega konca, bi morali po vsem povedanem ozhaliti za le
preostro ali vsaj preostro formulirano ter enostransko Vidmarjevo sodbo, da balada
wizzveni... v epsko izrazeno toZbo o neizpolnjenem pesniSkem poslanstvux (NSd
1954). Prav tako, le da v nasprotni, to je njegovi »optimistiéni« smeri preenostran-
ska pa je tudi Slodnjakova misel, da je PreSeren v tej pesmi »dal duSka... ne-
skonéni sre¢i, ko se je prepri¢al na pragu naravne smrti, da bodo njegove misli
Zivele po njem in oZivljale prihodnje rodove« (SBL 8, 1952). Kajti balada zdruZuje
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v svojem jedru paé oboje — afirmacijo in negacijo, pesnikov »up« in »strah«, nje-
govo »nebok in »pekel«, »vero« in »nejevero« (»Tukaj pociva...«),izzveni pa v katar-
zi¢no izmiritev te dozivljajske polarnosti. Pri tem pa balada s svojo kon¢no negacijo
pesniku Ze odmenjenega drugega pokopa oziroma novega »prekopas pomeni hkrati
tudi bistveno korekturo Prekopa, zlasti kolikor razsnova meri v pesnikovo posmrtno
afirmacijo, napovedujo¢ mu tisto sposmrtno zivljenje«, ki ga je PreSeren Ze pred-
tem napovedoval drugim, tako ne samo svojemu pesniSkemu predniku Vodniku,
temvec tudi Linhartu, Korytku in Hradeckemu (nasl. leto Se Copu). Vsekakor pa je
slednji, afirmativni moment v baladi manj ociten in morda tudi izpovedno sekun-
daren, ¢eprav je bil, hkrati z nasprotnim momentom, brzéas tudi med razlogi, da
PreSeren Neizirohnjenega srca ni postavil na kompozicijsko poudarjeno zaklju¢no
mesto razdelka: sprico dejanske »testamentarnostic te balade se s takSno ekspo-
zicijo pesmi pa¢ ni hotel zdeti neskromen, po drugi strani pa bi bil z motivom
pesnikove ustvarjalne pasivizacije krsil enotno ubranost razdelCnih zakljuckov, ki
bodisi poudarjajo popolno zvestobo pesniSkemu poslanstvu (»Stanu se svojega spom-
ni, trpi brez miru!l« — »Drugih ne, le te naj poje, dokler da bo v grobu utihnil¢ —
»Vendar peti on ne jenja... S tem posestvom brez teZave on zZivi, umrje brez
d’narja«) ali pesnikovo delo (8aljivo) opredeljujejo, poudarjajo¢ njegovo »krotkost«
(PricujoCe poezije) ali pa govore o izpovednih in sprostitvenih vzmeteh njegovega
pesnjenja (»Jaz pa tebi sami, draga, Zelel sem dopasti, drugih nisem praSal, kaj se
jim po glavi blodix — »Locitvi od njega mi je hladilo, bila je lek ljubezni stari
rani«).

Iz povedanega je razvidno, da je pri uvrstitvi Neiztrohnjenega srca v Poezijah
odlocalo ve¢ momentov, zvezanih ne samo s kompozicijsko zamislijo samega raz-
delka, marve¢ deloma tudi celotne zbirke. Pri tem pa bi Ze omenjeni ozir na str-
njeno skupnost balad sam po sebi Se ne bil povzroéil, da bi ta pomembna balada ne
‘bila priSla na zakljucek razdelka, kamor bi Ze po kronoloSkem vidiku sodila. Toda
PreSeren je svojo baladno skupino — domnevno iz poprej nakazanih razlogov —
vrinil med (kronoloSko sicer mnogo ustrezneje razvrSene) romance, ni pa tudi tako
pri uvrstitvi Neizirohnjenega srca uposteval kronologije. Zdi se pa, da ta kronoloski
odstop ne gre le na raun Prekopa, kakor se navadno misli, marveé je pesnik najbrz
Se iz drugih razlogov zakljudeval svoje balade s toliko starej$im in »radikalnejSim«
Ribicem, ki se v njegovi zakljudni dilemi dopusca oziroma nakazuje celo nova solu-
cija Prekopa (migljaj, da morda »sam pred seboj beZik). Ce pa se tudi tu razgle-
damo SirSe po zbirki, se nam pokaZe presenetljiva skladnost z zaklju¢koma ustrez-
nih (izpovednih) ljubezenskih pesmi I. in V. razdelka: tako odgovarja Ribicu v
prvem primeru Mornar s podobno mra¢no perspektivo ob koncu (»Spomin v potopu
mine... moj up je Sel po vodi, le jadrajmo za njim!«), v drugem primeru, med
soneti, pa Odprlo bo nebo ..., ki izzveneva v obéutje winfernax (»brez miru naprej
me Zene v obupa brezna po brezkonéni poti«). V sonetnem razdelku se ljubezenska
pesem s to boleCo disonanco tudi zakljuéi, medtem ko v drugih dveh razdelkih, ki
segata Se v pojulijino dobo, sledi 3e tej dobi ustrezna ublazitev: v Pesmih s trojico
objektivno eroti¢nih tekstov pred koncem razdelka (Od Zelezne ceste, Zapuscena,
Nezakonska mati), v Baladah in romancah pa z Zensko zvestobo in Orglarjem. V
prvi se nekdanja tragi¢na napetost prevesi v mirno resignacijo in znacilno je, da
Jjunak-godec Se po trikratnem razodéaranju v ljubezni ne zgubi veselja do petja in
godenja, medtem ko se mirmo droni¢ni Orglar ob naivno preprosti legendi povzpne
V suvereno obrambo ljubezenske pesmi ter v postulat pesnikove absolutne zvestobe
svoji pesniSki »naravi« in sploh poeziji. S tem zakljuénim poudarkom pa je dobil
razdelek Balad in romanc sklep, ki se mnogo jasneje od sicer globljega, a izpovedno
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kompleksnega Neiztrohnjenega srca usoglaSa ne le z zakljuénimi teksti ostalife
razdelkov do Krsta, temvet tudi z najglobljimi ustvarjalnimi gibali tega naSega.
najzvestejSega »pevca ljubeznik in ni¢ manj zvestega »nsluzabnika« poezije in svojega
npevskega daru.

Vatroslav Kalenié

STILOGRAFSKI ZNACAJ AORISTA . :
INIMPERFEKTA V SRBOHRVATSKEM JEZIKU

O aoristu in imperfektu v srbohrvatskem jeziku se je Ze veliko razpravljalo in
pisalo. Pri tem je cela vrsta lingvisti¢no-historiénih problemov dobila svojo reSitev
in pojasnilo, v manjSem delu teh problemov pa se pojmovanja znanstvenikov med
seboj razlikujejo. Med drugim je relativno malo pozornosti posvecene stilografskim
(»stilistiénim«) vrednostim, ki spremljajo ti dve jezikovni kategoriji. Vzrokov za
to pa ni iskati samo v vplivu starejSih slovnic ali v nagnjenjih te ali one znanstvene
avtoritete. Posamezna nova lingvisti¢éna pojmovanja se v nasih sodobnih pedagoskih
in nepedagoSkih jezikovnih komentarjih pogosto le sramezljivo prebijajo na svetlo.

Dejstvo, da Clovek nikoli ne izraZza Ciste ideje, da vsak jezikovni akt spremlja
tudi obcutek in da je ¢lovek ves udeleZen pri izrazanju svojih misli, postaja vse bolj
aksiom v sodobnem jezikovnem komentarju. Namre¢ ¢lovek kot totalna osebnost
v jezikovnem izrazanju, ¢lovek kot subjekt, ki govori preko jezika participialno
o sebi, ne glede na to, o ¢em govori, v kaksni situaciji in s kak$nim namenom.

Tako gledanje je v novih raziskovanjih srbohrvatskega aorista in imperfekta
(Petar Sladojevié, Milka Ivi¢) privedlo do odkritja tako imenovanega semanti¢nega
elementa pri teh dveh kategorijah, s ¢imer je njuna splo$na slika izpopolnjena ter
razlozeni mnogi, doslej nepojasnjeni detajli. Pri tem je treba obzalovati, da se

taksSni rezultati zelo pocasi vkljucujejo v prakti¢ne jezikovne komentarje.

V teh jezikovnih komentarjih se v glavnem omenja, kako se aorist uporablja
»v pripovedovanju, sporocanju, obveS¢anju, spominjanju, zacudenju, jezi, zalosti,
v vpraSevanju«, dajejo se pa tudi druge, sicer zelo tocne pripombe o sintakti¢ni
vrednosti aorista. Nikjer pa se ne omenja, da je afektivna vrednost vsebinske situ-
acije odlo¢ilna za rabo aorista, pa tudi imperfekta, in da je izbor teh dveh kategorij
pogojen v mocénem ali vsaj mocnejSem dozivljanju motiva.

Tako je v nekem jezikovnem priro¢niku naveden naslednji primer »pripoved-
negax aorista:

Ne dorekoh. Na domaku sela, na strmu puteljku, konj mi posrnu,
sedlo mu skliznu niz vrat, ja se nadoh na tlu. Istukoh Celo, nos
i koljeno. Sidoh u mjestancu Bijela.

In Se v nekem drugem:

U taj mah neko udari Sakom u vrata. Od silne treske ispade
drveni mandal, te se vrata Sirom otvorise, a vetar s mecavom
sunu u kucu i zavitla plamenom na ognjiStu.
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Oba primera pa sta zgovoren dokaz za prejSnjo trditev, da je izbor aorista
pogojen v mo¢nem afektivnem dozZivljanju situacije, ne glede na to, kdo govori, kdaj
govori in v kakSnij situaciji govori, Ceprav je treba seveda razpravljati tudi o teh
lingvisti¢nih kategorijah. Mar ni v prvem primeru prikazana kompletna »prometna
nesretak, v drugem pa scena »volkodlaSkega in nasilnega vdorax? Obe vsebinski
situaciji sta zelo »Custveni«; njuna »Custvenost« je prevzela avtorja in mu nareko-
vala uporabo aorista kot tiste jezikovne kategorije, ki najbolj neposredno izraza ta
kvalitetni odtenek Custvenosti.

Taki so tudi drugi primeri aorista:

Sto se to ¢ini sad! Mi za tobom pristasmo i s Turcima se
zavadismo, pa sad ajduci da nmam sude i bracu naSu da biju?
" Ko pobi tolike Turke i popali turske kuce i dzamije?

Trazite vode, pomresmo od Zedi!

Ja evo padoh i povredih mogu.

Kaj bi se spremenilo, ¢e bi navedene primere aorista zamenjali s perfektom
ali futurom (TraZite vode, pomret éemo od Zedi!)? Vsebinska napetost dejansko ne
bi bila izpremenjena, toda staliS¢e avtorja do dogodka ne bi bilo v toliki meri
subjektivno izrazeno. Aktivno dozivljanje dogodka bi zamenjala dolocena indife-
rentnost, aktivno neposrednost bi prikrila navidezna ali prava mirnost in objektiv-
nost, ne imeli bi torej ve¢ pred seboj filma neposrednega dogajanja, ampak filo-
zofsko-objektiven poizkus razmiSljanja o dogodkih, ki zdaj iz te perspektive ne
vznemirjajo v enaki meri niti avtorja niti — vsaj nujno ne — bralca.

Nisam dorekao. Na domaku sela, na strmu puteljku, konj mi
posrnuo, sedlo mu skliznulo niz vrat, ja sam se na$ao na tlu.
Istukao sam ¢elo, nos i koljeno. SiSao sam u mjestancu Bijela.

Aorist je torej preteritalen cas, ki sluzi za izrazanje takSne preteklosti, ki je
izpolnjena z moc¢nimi emocijami, preteklosti, ki je relevantna, izrazito afektivna,
direktna, razburljiva in Ziva, preteklosti, ki se najprikladneje izraza z dovr$nimi
glagoli, s katerimi se poudari sam rezultat dogajanja in pri ¢emer je nacin izvrsitve
dejanja manj vaZen. Spomin na to preteklost je mocan in z izborom aorista daje
avtor poudarek svojemu custvovanju.

Po intenzivnosti drugacen je obcutek, ki narekuje uporabo imperfekta:

Oko podneva uzduh bijase svjez, bistar i lagan, kao da te podiZze
uvis, i nisam ¢utio tezinu vlastitoga tijela. Mozda sli¢no osjecahu
i leptiri $to ih je vjetar nosio, te sam ih gledao zavidno, a i ptice
koje cvrkucudi oblijetahu oko golih kroSanja.

Petnaestak konjanika jahahu krivudavim seoskim putem koji vodi
u varoS. Napred idahu stariji, pa mladi za njima. Prolaahu kroz
zelena polja, na kojima beSe strnina. Ovde-onde vidahu se za-
orane njive koje su bile uzorane za kukuruz

Z imperfektom se izraZza umirjena preteklost, dogodki, o katerih se govori, so
izvrSeni, Gustva so zadrzana, nostalgi¢na, pasivna, indirektna, irelevantna, slovesna
in dobrodusna. Izbor imperfekta narekuje premisljevanje o dogodku, neprizadetost
do preteklosti, kjer ni veé tako vazno tisto, kar se je dogodilo, ampak kako se je
zgodilo. To vrednost imperfekta konkretizirajo trajni glagoli s svojim nedovrSenim
dejanjem, z dejanjem, ki na prvo mesto postavlja naéin izvedbe dejanja, medtem
ko je sam rezultat dejanja potisnjen v ozadje. Po teh svojih lastnostih ima imper-

115



fekt veliko stiénih to¢k s perfektom, ki ga je skoraj popolnoma izrinil. Iz obeh
navedenih primerov se lepo vidi, kako avtorji, ki obc¢utijo podobnost in stiénost
imperfekta in perfekta, paralelno uporabljajo oba &asa za izraZanje istega nivoja
obcutja. 3

Zaradi take narave aorista in imperfekta je razumljivo, zakaj oba ¢asa v sodob-
nem srbohrvatskem jeziku izumirata, ¢eprav to manj velja za aorist kot za imper-
fekt. Prav v tem je tudi razlog, zakaj se oba Casa vendar pogosteje uporabljata v
pogovornem jeziku nekaterih pokrajin kot pa v sodobnem jeziku umetniske lite-
rature.

MocnejSa emotivnost, ki jo izraza aorist, ohranja to kategorijo v veCji meri,
kot pa ohranja mirna in irelevantna emotivnost imperfekt. Zdi se, kot da naSa
doba vcasih nima niti razumevanja niti potrebe po mirni in irelevantni emociji, ali
da vsaj ne prenaSa enako afektivne dvojnosti dveh sorodnih jezikovnih kategorij.

Zaradj izgubljanja aorista in zlasti imperfekta so v preteklosti ve¢krat opozar-
jali, naj se ti dve kategoriji vsaj umetno vzdrzujeta. Bilo je Ze ve¢ pozivov, da je
treba aorist in imperfekt uporabljati, ker predstavljata jezikovno bogastvo, dajeta
SirSo moznost v jezikovnem izrazanju in delata stil bolj Ziv in lepSi. Ceprav je to
vse res, je Sel naravni razvoj obeh ¢asov svojo pot. Dejansko so nekateri hrvatski
in srbski pisatelji — vefinoma v devetnéjstem stoletju — namenoma in hote upo-
rabljali aorist in imperfekt tudi takrat, kadar jih vsebinska situacija v tekstu ni
zahtevala ali kadar mera afektivnosti, znacilna za ta ali drugi ¢as, ni bila cilj ali
potreba avtorjevega uvr§¢anja na lestvici emocij. Cesta frekvenca aorista in imper-
fekta takrat'ni bila plod neke dolocene, jasne valorizacije afektov, ampak moda,
zelja po jezikovnem razkoSju, ki je pomenila samo zunanjo jezikovno izobrazbo in
raznovrstnost pisanja, ali pa je bila plod metra ali verzifikacije. Znacilno je, da
pri romantikih naletimo na veliko frekvenco aorista in imperfekta (kot pri pisate-
1jih, ki jih v veliki meri karakterizira »éustvenost« do sebe ali publike), da je pri
realistih frekvenca aorista in imperfekta manjSa in da je raba teh dveh ¢asov pri
novejsih knjiZevnikih relativno majhna. To seveda ne pomeni, da sodobni pisatelji
niso »dustveni«x. Toda zdi se, da direktna konkretizacija custva, ki se doseze &
aoristom ali imperfektom, tista izpostavljenost lastnega gledanja na pretekle do-
godke, bodisi aoristna ali imperfektna, ne prihaja ve¢ v enaki meri v eti¢ni in
estetski sistem dana$njih knjiZzevno-umetniSkih tekstov.

Razumljivo je, da se vsak aorist ali vsak imperfekt v delih posameznih pisate-
ljev ne more enako pojmovati, ker njuna polna vrednost izhaja tudi iz konteksta,
v katerega sta uvrSCena, in iz situacije, v kateri se nahajata, poleg tega pa vsak
pisatelj z njunim izborom kaZze Se na vrsto drugih elementov, ki pogosto niso nujno
zgolj jezikovnega ali vsebinskega izvora. Tisto pa, kar enako velja za vsak uporab-
ljeni aorist ali imperfekt, je njuna stilografska funkcija, ki aktivno sodeluje pri
oblikovanju stilnih punktov, in se skoraj vedno vklju€uje v sistem izraza ne glede
na to, ali je njen izvor zgodovinski, formalen ali vsebinski. DanaSnji bralec ju vedno
tako dozivlja.

Tako je npr. v naslednjih verzih Avgusta Senoe literarno-jezikovna manira
devetnajstega stoletja, pa tudi manira, ki se organsko vkljucuje v programsko lite-
raturo Senoe:

HtjedoSe mu uzde stavit,
Nek povodljiv mirno krodéi,
Propeo se bijesan konjic,
Planu$e mu strijelom o&i.
(Divlji konjic)
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Ta Zivost aorista, nato pa imperfekta, je ustrezala stilu boja A. Senoe za
nacionalne pravice, njegovemu pojmovanju, da je pisatelj buditelj naroda. Senoa
tezi po tesnem, neposrednem kontaktu z bralci; to, kar ga je prizadelo, Zeli prenesti
¢imbolj adekvatno na publiko:

— Chevalier! — =zavrisnu Terezija uZasno zgledav o mjesecini
lijepo Jankovicevo lice, koji, stojeéi poput kamena, upirase sjajne
modre o¢i u Zenu.

— Da — odgovori ukratko.

— Kojim pravom dodoste amo?

— Onim kojim pozvaste Belizara.

— Vi ste sotona.

— Nacinite me andelom.

— Sto vas dotjera?

— Ljubomor.

(Diogenes)

Toda Senoa je znal obcutiti tudi celotno vrednost aorista:

Pobjegoh ko pijan, ko lud, ko mahnit. Klekokh pred boga da
molim. Ne mogoh. Padok u izbi svojoj na zemilju.
(Seljacka buna)

Tudi pri Silviju Strahimiru Kranjéevi¢u so aoristi precej pogosti:
Necées, rekoh, galijote! ... pokrih barjak u ftom trenu,
A ozdo se zrnje osu, i po meni i po njemu.

(Nas &ovo)

Simo Matavulj podaja z aoristi ritem dogajanja:

Fratar glednu ma svoj ¢asovnik in mahnu put njih rukom, ali
kako u taj mah razjepi usta od zijehanja, zastadoSe svi.

(Bakonja fra Brne)

Prav tako tudi Radoje Domanovic¢:

Kola se zaustaviSe pred jednom prostranom, oniskom
i zapuStenom kucom.
(Stradija)

Povecano silo emocije dosega z aoristi Bora Stankovié:

Sofka se pope. Ispred vrata vide samo njegove poredane cipele
i ve¢ pocCe da drhti.
(Nedista krv)

V naslednjih stihih Vladimira Vidri¢a so aoristi nosilci glavne teZe tragike,;’

»Tko mi to kaza?« — viknuh.
A grmlje i baSta sniva.
Tek mjesec nad svijetlim rubom
Naglije hiti i pliva.
(Dva pejzaza)
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V »Panu« pri¢éara imperfekt kakor uvertura §iroko in pomirjeno melanholi¢no
spominjanje:

SvitaSe. Jo§ bi tama u lugu.

Pan se ukaza s omaSnim mijehom.
On stupi na ¢istac pod jasiku tanku.
I tu se oglasi smijehom.

Antun Gustav Mato$ kondenzira svojo bolno asociacijo v aoristu:

Ja vidjeh negdje ladanjski taj skut,
Jer takvo lice ima moja mama.
! (1909)

Pri Antunu Branku Simicéu je imperfekt nosilec blagosti in melanholije:

Krik!

Ugledase da su otkrivene

i smijuéi se pobjegose naglo ispred mojih o&iju za visoke grmove
u vrtu.

(April)

(Aorist v tretjem verzu spremeni intenzivnost in kvaliteto emocije.)
Milan Raki¢ v svojem »Bozuru« z aoristom konkretizira katastrofo:

Sve mirno. Tajac. Cuti polje ravno
Gde nekad pade za Cetama Ceta.

~ 'V manjsi meri najdemo aoriste in imperfekte pri sodobnih knjiZzevnikih; zlastt
je njuna frekvenca majhna v prozi. V poeziji izrazanje stopnje prizadetosti e ne-
kako spada v estetsko strukturo:

I obreh se na snu u peSéanom Kkrugu
gde rusi se vazduh

(Velimir Lukié, Rub)

Moj susjed bdijase tako uctiv
da trideset i pet godina nije imao djevojke.

(Stanko Juri$a, Moj susjed je mali ¢ovjek)
Mi na pijesku lezali smo
gledajuéi kako Zuti
prsti vrba rijeku Zmahu
lisi¢ice dok nam grzde
prepoizodnosijahu

(Ivan Slamnig, Mi na podu)

Splosno poudarjeno in osebno afektivno obeleZje, ki ‘ga ustvarjata aorist in
imperfekt, je seveda treba gledati skozi prizmo teksta in avtorja ter ga povezovati
z ostalimi stilografskimi in stilistiénimi sredstvi, z estetskimi, etiénimi in histo-
ri¢no-geneti¢nimi pojavi in jim Sele nato dolo¢iti vsebinsko funkcijo. Koncni
rezultat takih raziskovanj ni vedno enoten, in tudi ni treba, da bi bil enoten. In ce
je konkretna estetska ali literarna vrednost aorista in imperfekta v kakem tekstu

sporna, pa je njuna sploSna stilografska vrednost v kakrSnem koli tekstu v danasnji
jezikovni situaciji nedvomna.
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v @ & &
Ocene. porodéila, sapiski
NEKAJ NOVIH KNJIG O SLOVSTVU NOB

v

Razpravljeti mi je o treh knjigah, ki prinaSajo izbor iz del partizanskih pisateljev i
-pesnikov in iz del padlih knjiZevnikov.

O zborniku Cas in zavest bi bil mogel govoriti Ze vzporedno ob knjigi Toneta Pavika
Iz krvi rdede. Uredil jo je in ji predgovor napisal Velimir Gligori¢. IzSla je v srbséini
v Beogradu, na$a Cankarjeva zaloZzba jo je nespremenjeno izdala v prevodu Marjana
Javornika. Knjiga je predvsem dejanje pietete do padlih jugoslovanskih knjizevnikov,
-vendar vsebuje poleg kritik in esejev pisateljev, ki so bili udelezniki NOB ali vojne Zrtve,
tudi dela takih, za katere to ne velja. Po uvodni besedi naj bi zbornik prikazal »udelezbo
-padlih (!) pri razvijenju marksistiéne (!) misli v umetnosti in njihov delez v boju demo-
Kkratiénih sil, (vejica v knjigi!) med obema vojnama na podro¢ju knjizevne kritike, knjiZzevne
in znanstvene esejistike«x (17). Ne bi mogel re¢i, da to razumem. Neustrezno je knjigo
oznadil tudi Franc Zadravec kot »zbornik esejev in kritik jugoslovanskih marksistiénih
knjizevnikov, padlih v NOB« (JiS 1961/62, 183—4). V antologiji namre¢ ne gre samo za
knjizevnike, ki so v NOB padli, in ne samo za knjizevnike, ki jih moremo Steti med
‘marksiste. (Govorimo seveda le o Slovencih.)

Knjiga prinaSa 34 esejev in kritik 25 jugoslovanskih pisateljev, od tega 6 prispevkov
6 slovenskih knjiZzevnikov, Kosovela, Borisa Kidri¢a, Grahorja, Brn¢i¢a, Jarca in Zupancica.
Zelo povpreden poznavavec slovenskega slovstva ve, da miso padli v NOB Kidri¢, Kosovel
in Zupanéié in da med marksiste ne Stejemo Jarca, Zupanéiéa in Kosovela, dasi je bil
‘Kosovel marksizmu blizu. Ohlapnost je vidna tudi drugod. Uvod se, vsaj za slovenski del,
giblje na ravnini zelo povrSne informacije (14—16). Zgolj omenjen je Kosovel. Med
»piscex, »ki so stopali v vrste proletariatax ali ki jih je delavstvo »iz svojih vrst uvajalo
v literaturo«, ne vem kako da postavlja Grahorja (ée naj seveda navedeni stavek razumem,
kakor je napisan). Le o Kidri¢u govori cel odstavek. Jarcu, ki ga Steje wza svetlega propa-
gandista svobodoljubnega duha« (16), in Zupanciéu je namenjen po en stavek, o Knjigi
drugova pa se piSe kar na treh krajih (15, 398 in 403). O slovenskih marksisti¢nih revijah
in zalozbah ni besede. Ohlapnost bi imenoval tudi nekatere spodrsljaje v zapiskih o pisa-
4eljih, ki jih je na koncu prispeval Branko Pei¢. Nerazumljivo mi je, da jih je pustil
v prevodu prevajavec in pustila slovenska zalozba. Gre namre¢ za oble znana dejstva,
ki jih ne gre zamenjavati z drugimi, napa¢nimi. Tako piSe knjiga o Jarcu: »Pripadal je
naprednemu gibanju Slovenije in je 1941. leta takoj po faSistiénem napadu na Jugoslavijo
©odSel v partizane« (410). V napacno sodbo lahko zavede formulacija o Kosovelu: »Prav
tako kot Kette in Murn Aleksandrov je tudi Kosovel napisal zbirko pesmi Pesmi in si
z njo zagotovil mesto v slovenski moderni poezijix (394). Prej smo po uvodu sklepali, da
je bil Kosovel marksist, tu beremo Se, da je pripadal nasi moderni. Tudi sicer je v besedilu
‘mnogo ohlapnosti ali jezikovnih prisiljenosti, v lomljenju in korekturi pa wvidna nekoristna
-naglica.

Antologija Cas in zavest opozarja ma potrebo po antologiji naSe krititne misli vsaj
‘med obema vojnama ali obée od moderne dalje, tistih, ki so v vojski padli, in tistih,
ki niso, tudi mnemarksistov, vsaj tistih z liberalne in katoli¥ke levice.

Matevz Hace je, predvsem za kmeéke bravce, sestavil knjiZico partizanske proze pod
naslovom Vojska in ljudje (podnaslov Partizanske povesti). Ob knjigi je vredno pogledati
«dosedanje podobne izbore in ugotoviti njihovo vsebino in sodelujode pisatelje.

Prva knjiga, ki je po osvoboditvi prinesla leposlovno prozo z motiviko NOB, je bila
‘broSura Beseda iz naSe borbe, izdana junija 1945. Visebovala je Sest proz Sestih pisateljev,
tek;dzi pa so bili vzeti iz osrednjega osvobodilnega tiska ali bili napisani posebej za anto-
Jogijo. Tekste je zbral pisec teh vrst spomladi 1945 na osvobojenem ozemlju Dolenjske in
jih junija 1945 izrog¢il Cenetu Kranjcu. Kranjc je dodal izboru Zupanov Andante patetico,
ki je bil za knjiZico pred osvoboditvijo obljubljen, pa ne izroden, in je oskrbel natisk.
Znacilnost proze v Besedi... je torej ta, da je nastala v ¢asu NOB in da so jo prispevali
‘meposredni udelezenci NOB. Njen neposredni namen je bil, da takoj po osvoboditvi izpriéa
Jeposlovno ustvarjanje na partizanskem ozemlju. Vsi sodelavei so bili leposlovno ali publi-
istiéno dejavni Ze pred vojsko (Brejc v Dejanju, Zupan v Mladiki, Mikuz v znanstveni
publicistiki, Ciril Kosmag, Ferdo Kozak in MiSko Kranjec pa v osrednjih revijah).
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< Knjiga Iz partizanskih let (1947), ki jo je uredil Josip Vidmar dve leti po Besedi...,
pomeni v jedru le njeno razSirjeno izdajo. Razen Metoda" Mikuza, ki odslej v leposlovju
ne nastopa veé, imamo tu vse nekdanje sodelavce: Kosmaéa in Kranjca z novim, Brejca,
Ferda Kozaka in Zupana pa celo z istim tekstom. Novih imen je petnajst, vendar so se
vsa ta imena pojavljala v maSih revijah Ze pred aprilom 1941. (Nov se zdi GrabeljSek;
vendar je tudi on nastopal Ze pred vojsko, a pod psevdonimom.) Nova imena ne pomenijo
v vsakem primeru tudi nove kvalitete. Poleg umetniS8ko uspelih rec¢i stoje namreé v zbor-
niku tudi zelo povpreéne in slabe. Visebinsko je ta proza SirSa, saj poleg partizanstva
obravnava tudi motiviko taboriSé, filegalstva in zaporov. Najveckrat ostaja Se v mejah
zgolj osebnih spominov, ki jih preureja v beletristicne zgodbe. Knjiga vsebuje tudi
spodbudne reportaze ali le ozivlja tuje anekdote. Dogajanje v €loveku ‘je domala neznano.
Zbornik ze izpriéuje zadrego pisateljev, ki éutijo potrebo po novem nac¢inu obravnavanja
dane snovi, obenem pa Se zmerom neko nesproScenost in vezanost, znacilni za tista leta.

SkromnejSa po svojem obsegu je knjizica Iz bojev za osvoboditev, ki jo je izdala
Mohorjeva druzba 1949. V primeni z antologijo Iz partizanskih let ima omejen obseg;
zato izrazito slabih stvari me prinaSa in ucinkuje bolj Zivo. Izbor ni mapravljen po
kakSnih svetovnonazorskih vidikih, saj uredniStvo pred lastnimi ozkimi bravei brani izbor
tekstov, ki da kaZejo »enotnost v ljubezni do domovine in razli¢nost v vpraSanjih pogleda
na sve«t« (6). V knjigi imajo prispevke trije, ki jih v dotedanjih antologijah Se nismo
srecali. To so Franc Filipi¢, Kocbek in Udovié. Drugi so $e Kranjec, Kosma¢, Magajna,
Potr¢ in Prezih. Teksti so wsi nastali po vojni, Kocbek pa priobéuje odlomek iz svojega
partizanskega dnevnika. Teksti so osebni in moéno dokumentarni.

Bevk, ki je uredil éetrto knjigo z vojno tematiko, je to storil Ze v letih odjuge. To kaze
vi§ja raven izbrane proze, novi prijemi v oblikovanju oziroma dojemanju tematike in nova
imena. Bevkov zbornik Narod se je uprl (1951) Ze z obsegom opominja, da se je das
spremenil (prim. Beseda... 80, Vidmar 257 in Bevk nad 500 strani!). Izmed nekdanjih
sodelavcev antologij so tu izpadli Brejc in Zupan, ki sta nastopala Ze v Besedi. ter
Bartol, Grabeljsek, Magajna, Mrzel, Seli¥kar in Snuderl. Tako se je torej Stevilo pxsafbelje'v
Z vojno motiviko moéno skréilo. vaihov izostanek pomeni, da so pripravljali ali objavljali
tedaj samostojne knjige z vojno tematiko ali pa oblikovanja vojne tematike niso ved
Steli za obvezno (kolikor seveda miso bili vzroki za nesodelovanje &isto zunanji). Novi
oblikovavei partizanske ali vojne vsebine so zdaj Bevk, Gradi$nik, Boris Pahor in Rebula.
Da nismo srecali Bevka v Besedi... in v Vadmaryevem zborniku, je zgolj sluéaj, saj je il
vsekakor zmozen, da kadar koli pmsspeva lsvioje v obe antologiji. Prav v Bevkovem prispevku
Tezka pot najdemo stavek, ki dobro oznaduje bistveno mnovost proze v tem d&etrtem
zborniku, namreé: »Njen pogled je bil obrnjen v notranjost« (137). Poleg zunanje podobe
vojne imamo v prozi iz 1951 poudarjen prav pogled v notranje dogajanje, v duSevni svet
in v svet etiénih vpraSanj. Cas gole reportaznosti in dokumentarnosti je mimo, deprav ima
zbornik Se dovolj sledov tako prve kot druge. Obravnavanje povrSine se umika globljemu
dojemanju sveta in éloveka. Knjiga ima manj imen kakor Vidmarjeva, kar dokazuje za
Vidmarjevo knjigo veliko mero manifestativnosti in dokumentarnosti, v Bevkovi pa smo
price vedjega umetniSkega prizadevanja in leposlovnega ustvarjalnega hotenja. Poleg Bevka,
kakor to sam ugotavlja z navedenim stavkom, pomenijo obrat k élovekovi notranjosti
zlasti spisi Kocbeka, Kraigherja, Potréa in treh novih, to je Gradi¥nika, Borisa Pahorja
in Rebule. Izrazito pozivitev v prijemu vojne motivike prinaSata Pahor in Rebula, ki
s temperamentom in barvitostjo vkljucujeta v slovenski leposlovni svet NOB v Trstu fin
v njegovi neposredni okolici. Trije omenjeni »novik pa niso novi v slovenskem pisanju.
Vsaj dva od treh »movihe v knjigi sta pisala Ze pred 1941: GradiSnik je nastopal pred vojno

“vsaj s publicistiko, Pahor pa je Ze tudi sodeloval v nasih revijah. Povsem novo ime, &e
mislimo na predvojni ¢as, je bil, kolikor vem, samo Rebula.

Deset let po Bevku, ob dvajsetletnici (zadetka) revolucije je v Kondorju izdal antolo-
gijo vojne proze Bojram Stih pod maslovom Upor (1961). Oblika zbirke in obseg, kakor
so ga narekovali zalozniSki- oziri, sta seveda knjigo utesnila, ¢eprav je s tema dejstvoma
Slo v korak Se urednikovo prizadevanje, da reSuje pri izbiranju tudi estetske zahteve.
Antologija prinaSa petnajst tekstov petnajstih pisateljev. Urednik pravi o izboru: »vzeta so
bila predvsem tista dela, ki so nastala v vojni in kmalu po njejx (258), a dostavlja, da bi
morali, ¢e bi hoteli zajeti »vsaj pribliZno vse avtorje, vsa imena, ki spadajo semkaj«,
privzeti Se Jarca, Lokarja, SeliSkarja, Miheli¢evo, Bartola, Kocbeka, Grabeljska, Cajnkarja,
Rebulo, Godino, GradiSnika, Ribi¢a, Zupana, MalenSkovo in Se kogak- (258). V izbor
so bila vzeta spredvsem tista dela, ki so nastala v vojni in kmalu po njejc (258). V knjigi
stoji na .prvem mestu Kosmacevo Prebujenje, zdaj «drugi¢ v nasih antologijah. Konéno je
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prisel v antologijo vendar Ze tudi Bor (z Rosko ofenzivo iz Slovenskega zbornika 1945), saj
mu zaradi reportaze V partizanskem ‘taboru v Slovenskem zborniku v (prvi) zimi 1942
dasovno pripada prvenstvo med partizanskimi prozaiki. Novi imeni v antologijah o NOB
sta tu Beno Zupandi¢ in Rok Arih. Ponavljajo se teksti, ki smo jih Ze srecali v izborih,
pri Prezihu, Magajni, Kranjcu in Bevku. Potré, oba Kozaka, Sega, Ingoli¢, Pahor in Kralj
imajo druge. A konéno imamo v knjigi tudi urednikovo spremmno besedo. Razen uvoda
v zbornik Iz partizanskih let, kjer je urednik nanizal nekaj obéih, predvsem na zavest se
nanasajoGih ugotovitev, se nobena antologija namreé¢ ni spustila v oznako ali celo sodbo te
literature. Tu imamo, Geprav skopo, oboje. Stihova spremna beseda je malone sploh prva
resna in tehtna sodba o tej vojni slovenski literaturi, ocena njene vrednosti v moralni in
estetski Tavnini. Morala bi biti samo SirSa, polnejSa, kakor bi moral biti SirSi tudi
izbor v knjigi. Ta in ona misel bi mogla biti proicirana na SirSe ozadje.

Hacetova antologija Vojska in ljudje (1961) ima to dobro potezo, da na koncu prinaSa
nekaj bistvenih zivljenjepisnih in bibliografskih podatkov o pisateljih, katerih dela prinaSa.
Vendar je podatkom mogoCe tu in tam ugovarjati, ker so ponekod povrSni. (Prezih naj
bi se bil rodil v Kotljah, Prezihova prva knjiga naj bi bile KoroSke povesti, enodejanka
Velikomestna komedija Ferda Kozaka je postala Enodejanka, Magajna naj bi bil pred
vojsko vojasSki zdravnik ipd.) Vsekakor je tako in podobno pisanje povrinost ter sluzi
v dezinformacijo in ne informacijo. Tu je Ze tretji¢ priobfeno Kosmacevo Prebujenje.
Dalje je v zbirki Se nekaj stvari, ki smo jih v podobnih antologijah Ze sredali. Nekaj je
teksstov vzetih mnaravnost iz osvobodilnega tiska (npr. Flandrova Borba za most in
Kozakova Domovinska trobentica), nekaj iz povojnih objav. Pri izboru imen so upoStevani
tisti ljudje, ki so »na razliénih frontah delali med vojno« (5), torej bili neposredni udele-
Zenci NOB. Nova imena so tu Habjan, Hace, PerovSek in RibiS. Opozorilo manje je
vsekakor umestno. Tezi&¢e za izbiranje je za urednika bila neposredna dokumentarnost,
zvestoba zunanjim dogodkom in mikavna zanimivost. Estetski vidiki niso odlo¢ali.

Po pregledu zbornikov vojne proze, ko smo razbirali predvsem mnjihovo vsebino in
tehtali imena sodelujodih, moremo upraviéeno izraziti Zeljo in ugotoviti potrebo po Siro-
kem izboru, ki bi prinesel vsebinsko in estetsko najznadilnejSe in najboljSe tekste. Mislim,
da nam je potrebna posebna zbirka tekstov neposredno iz vojnih let, iz let NOB, do 1945
in posebna antologija iz let po vojni s tematiko iz vojnega Gasa. Doslej nobena povojna
antologija me vsebuje wseh, ki so bili neposredni udeleZenci ‘dogajanja v letih 1941—45.
Ob izboru bomo videli, kateri pisatelji so tedaj doZivljali »moskax, kateri smladeni¥kax
in kateri »deSka leta svojega zZivljenja« in kako so ta svoja Zivljenjska doZivetja ma razliéne
nadine umetniSko oblikovali. Casi, ki so se Ze odmaknili, narekujejo tudi poudarjeno raz-
lo¢evanje dokumentarne vsebine in estetsko ostvaritev. Tega nam dosedanje antologije Se
niso prikazale in posredovale.

Ce se obrnemo od proze k liriki, moremo ugotoviti, da je tu pogled mnogo jalsnejsi.
Nekaj izbranih pesmi iz let NOB imamo v Klopé&itevih Pesmih nasih borcev (redakcija
knjizic zakljuena julija 1944), pritegniti pa moremo v neki meri Se pesemske tekste,
kolikor jih prinaSata Hrovatinova Partizanska pesem (1953) in Gobdéeva. NaSa partizanska
pesem (1959). Kajpada se ve€, tudi primernega, dobrega gradiva za amtologijo partizanske
poezije krije Se v nepreiskanem osvobodilnem tisku. Antologija partizanske poezije iz vojnih
let je nujno potrebna, ker bi bila ne samo bogateja in popolnej$a, kakor je mogla biti
Klopéideva, ampak po svoji notranji mod bolj polna in po izrazni prizadevnosti globlja.
Taka antologija bi dokumentirala mnajSirSe kulturno ustvarjanje v NOB, nudila vpogled
v prizadevanja naSih »Solanih«, »spoklicnih« poetov, odpirala pa obenem pogled v 1judsko
¢ustvovanje in spontano oblikovanje povpre¢nega slovenskega ¢loveka. Bila bi zanimivae
pobud'a. za sociolo§ko pretresanje o mnotranji kulturi custev, o kulturi besede in ritma
v Sirokih slojih, o odmevih ljudske poezije ter prepevane pesmi 19. in naSega veka in
tiskane pesmi od Vodnika do Mateja Bora. :

V primeri z zborniki in antologijaemi vojne proze so izbori poezije iz istega Gasa prav
redki. Pravzaprav sta antologiji samo dve, ena v dveh izdajah. Prva je Kri v plamenih, ki
sta jo izbrala in uredila Kalan in Vipotnik (1951, razSirjena izdaja 1961), druga pa je
Lirika upora, ki jo je sestavil in uredil Mitja Mejak. Res je sestavljavcem lirskih
antologij na razpolago manj gradiva, tako da se je v njem laZe znajti, bistvena razlika
pa je v tem, da je naSa lirika o ljudski vstaji dosegla viSjo umetniSko raven od proze in
da so obe lirski antologiji izoblikovali pesniki in kritiki tankega okusa in ostrega kritinega
cduta. Svoj kriti¢ni ¢ut je izkazal Kalan tudi v spremni besedi (v obeh izdajah Krvi v pla-
menih). Z njegovim visokostnim: tonom se v njej ne morem povsem  skladati. Visekakor
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pa je bila taka njegova beseda potrebna, da je nekoliko prevetrila s kadilom prenapolnjen
tempelj naSe partizanSé&ine. ;

?(erj v plamenih se ne omejuje zgolj na vojno liriko. Urednika svoj izbo;' oznacujeta
kot liriko socialnega protesta in ljudske vstaje in poezija iz NOB predstavlja samo del.
Izbrane pesmi zaobjemajo prostran ¢asovni razpon Stiridesetih let: po Casu ob.Jave je
najstarej$a pesem Albrehtova iz 1920, v drugi izdaji pa celo Bevkova iz }916, ??x}njg verze
pa sta sestavljavca vzela iz Smitovih in Vipotnikovih knjig 1950, v'drug1, razSirjend nzdarﬁ
pa Se iz 1959 (iz OniGa). Pri tako krhki snovi, kot je lirika, in pri tako ak'ma]m poeziji,
kot jo vsebuje antologija, je mogoe o obsegu in o izbranih pesmih govoriti z drugag-
nega obdutja in iz drugadne ocene ter predlagati to in ono, vendar bi ostala kljub _mu
sodba o antologiji ta, da so tako pretehtane in estetsko ubrane antologije v slovenski lite-
raturi samo izjemne. Lirika, ki se veZe na NOB, je tu vkljuéena v ostalo poezijo. Poqebej
pomenijo obogatitev lirike iz NOB tiste pesmi, ki so tu prvié¢ priobene iz rokopisov,
nastalih v vojnih letih.

Antologiji Kri v plamenih in Lirika upora, ki jo je sestavil Mitja Mejak, ne delata
pregraj med pesmimi, ki so mnastale pred vojno, med njo in po njej. V resnici se leta
prelivajo, prelivajo dustva in misli in prelivajo tudi stihi. Mejakova antologija se po svoji
zamisli ujema z gori obravnavano Stihovo antologijo vojne proze: podaja izbrane pesmi,
nastale med vojno in po njej, priteza pa tudi nekaj ustvaritev, ki se — zelo skladno — kot
uvodni akord vkljuujejo v harmoni¢no ubran celotni izbor in so nastale in bile objavljene
neposredno pred velikim spopadom. Mejakov izbor 'se za vojno motiviko in motiviko NOB
zelo ujema s Krvjo v plamenih. Jasno pa, da ima ve¢ pesnikov in pesmi »iz osvobodilnega
bojak, kakor pravi podnaslov, in le izjemoma kak$no pesem, ki jo vkljuujeta Kalan in
Vipotnik v poezijo socialnega protesta. Tako je Mejakova antologija bolj ubrana in enotna,
a po estetski tezi ne dosega zbirke Kri v plamenih. Obe pa v celoti dosegata zastavljeni

: Viktor Smolej

PREZIHOVO PISMENO SRECANJE S SORLIJEM

Sluéajno sem pred kratkim odkrila v nekem svojem letniku predvojne Sodobnosti
natipkan prepis Prezihovega dokumenta, ki vsekakor zasluzi objavo. To je njegovo pismo
Sorliju, ki mi je bil o njem pravil Sorli sam, a mu je bilo v dasu, ko smo zbirali gradivo
za Prezihov zbornik, nedostopno. Potrdilo za to izjavo 'smo na8li v obeh Sorlijevih pismih,
‘shranjenih med PreZzihovo korespondenco v S$tudijski knjiZnici v Ravnah (Rp I § 1, 2;
dovoljenje za objavo teh dveh pisem mi je 22. XII. 1962 posredoval tamkaj$nji upravnik
dr. Fr. Susnik, za kar se mu na tem mestu zahvaljujem), Temno se spominjam, da mi je
to, takrat pogreSano pismo (prim. Prezihov zbornik, 1957, 366) kasneje nekdo, ki je imel
dostop do Sorlijeve rokopisne ostaline, prinesel, zaman pa brskam po spominu, kdo bi to
utegnil biti. Vsekakor se je to moralo zgoditi v naglici, drugade se ta dokument ne bi bil
mogel zameSati med knjige, kamor ne spada.

Pismo ni vazno le kot dopolnilo k Prezihovi korespondenci, marve predvsem zavoljo
vsebine same. Z avtorjevo izjavo, da sta dve Sorlijevi deli vplivali na spremembo njegovega
stila, odpira oziroma pomaga reSevati nekaj vaznih problemov.

Predvsem se vsiljuje vpraSanje, kdaj je mogel Sorlijev realizem preobraZati Prezihovo
romantiko. V Prezihovem delu namreé le redkokdaj povsem pogresamo romantiénih
elementov, hkrati pa kaZe Ze njegov mladostni razvoj tako izrazito premodrtno prezihovsko
Ppot v druzbeno usmerjeni realizem, da bo Ze takrat v njem Sorlijeva individualistiéna
psiholoSka problematika tezko zasledljiva. Kazalo pa bi se zamisliti ob prvih dveh objav-
ljenih €rticah iz leta 1909 (V tujino, Petkov Cenc), ki sta nekoliko drugadni od naslednjih.
Drastiéno pretiravanje, groteskna stilizacija kakor tudi Gustvena prizadetost dajo slutiti
podobne prvine tudi v rokopisnih zadetkih, ki jih v celoti najbrz ne bo ved mogode odkriti.
Na prelomu 1909/1910 je utegnil v PreZiha pose&i Sorlijev vpliv. Odtlej se Prezih izraza
otipljivo in stvarno, povezano z neposrednim okoljem. Vendar je Ze takrat bolj prvinski
od Sorlija, ki ga je kveéjemu prebudil v novo smer. Problem kmeta, kakor se ga loteva
od 1910 naprej, pa je soroden Sorlijevim meStanskim pogledom in ga mekje v jedru do
konca bolj veze s kr$¢ansko tradicijo kot pa z marksizmom.

Vse to zasluzi posebno Studijo, ki pa ne more dozoreti, dokler me bo odkrito Sorlijevo
delo, ki ga Prezih po vsej verjetnosti pomotoma imenuje »Razporoka« (v Kocijanovi celotni
‘bibliografiji Sorlijevega opusa, Gorenjska 1957, 140—144, dela s takSnim mnaslovom ni).

122



Gostobesednost in stavéna neokretnost sta znaka Sorlijeve senilnosti in dokazujeta, da
v &asu, ko je pisal obe tu objavljeni pismi, ni mogel ve¢ kontrolirati in osporavati romana,
ki mu ga Prezih pripisuje. Za¢util pa je potrebo, da ga opozori na tisti dve deli, ki sta
vzbudili najveljo pozornost: roman »Clovek in pol«, 1903, in avtobiografija »Moj rO-
mang, 1940.

Roman »Pot za razpotjem«, 1906, je do danes po krivem utonil v pozabo. Pozornost
zasluzi ne samo zaradi psiholo$ke jasnosti in stilne strnjenosti, marve¢ tudi kot problem-
sko delo, ki druZbeno-polititno dokumentira gibanje in spopadanje med naSo takratno
podeZelsko duhovno in posvetno inteligenco in z liberalnega staliS¢a presenetljivo ostro
in zahtevno obradunava z njo. S tem delom si je Sorli ne glede na svoje kasnejSe zvode-
nevanje prisluzil med na$imi tedanjimi pisatelji eno osrednjih mest, ki zdale¢ presega
Murnikovo precesto plehko, stilno sicer okretno, mestoma celo blesteCo, v jedru pa
neprepricljivo in neprizadeto fabulistiko.

To se mi je v dopolnilo in korekturo mojega dela zdelo potrebno povedati Ze zdaj,
hkrati z opozorilom na jubilejno leto, ki ga letos ne kaZe prezreti. Saj bi Prezihov Voranc
letos dosegel sedemdeset let, torej komaj nekaj ve¢ kot njegov sodopisnik pred Sestnaj-
stimi leti. In tudi s tem kratkim pismom je dokazal svoj nadpovpreéno tenki ¢éut za zapo-
stavljence in tako omogocil morda edino, visekakor pa najdragocenejSe priznanje sedem-
desetletnemu star¢ku, ki je odmiral gmotno in moralno pozabljen od vseh.

Marja Borinik

I

IVO SORLI PREZIHU
Ljubljana, 26. 7. 46.
Velespostovani!

»Prizanesi mi, Gospod, kajti Dalmatinec sem!« je baje vzklikal sv. Hijeronim, & jo je
kdaj malo polomil; in &eprav sem jaz celo kot Primorec (toéneje: Goriéan) samo Se
tolminski »galilejeck, je tudi z mano zato, ali kdo ve zakaj tako, da moram, ¢ me kdaj
prav resniéno prime, »vreéi s sebe«, ker prej ne najdem miru. (Pa saj tudi ni ravno wsak
dan; celo tako je, da se spominjam samo sliénega »pozitivnegax pisma JuSu Kozaku za
njegov »Beli mecesen«, a potem Se enega »negativnegax, ki ga je menda w»prizadetic tudi
kar mol¢e vtaknil v Zep, kajti po hrvatskem pregovoru od mene bolj razumni »Kranjec
ne odgovarak.)

No, danes pa je z mano spet tako, da se Vam prav moram iz vsega srca zahvaliti za
»Jamnicok, ki sem jo pravkar z rastodo slastjo podasi prebral. Zame ste s tem najvedjim
nasim »tekstom« odnesli palmo nam vsem slovenskim skribentom brez izjeme visoko na
vrh, a ako Ze jaz me morem biti »prvi«, mi je tako toplo pri srcu;, da ste to Vi, ki ste
v to velidastno sliko znali zajeti vse to naSe resniéno slovensko Zivljenje — saj Ge so obrazi
koroSki, je to vendar le bolj zunanji »moment« — zlasti tako edinstveno prenasati
kmecko in delavsko trpljenje in veselje, a pri tem (skoraj bi si upal napisati: vendar)
predvsem ustvariti pravo visoko pesem ti maSi ljubi grudi in vsemu, kar je eno z njo.
KakSna sreca, da ste se telesno odtrgali od nje Sele potem, ko ste jo bili Ze do wvseh
globin (tudi fiziéno mislim) doziveli! (Nekako sta si vendar podobna z Bevkom, ki se je
mogel k njej vsaj kmalu vrniti in jo od blizu vsaj gledati; a tudi MiSku je bilo dano, da
se ni moral samo v duhu in Zele z zorenjem iz nasih mestnih mlakuZ poasi tipati »nazaj«.)

Ni dvoma, da nam boste dali Se lepih redi; a vendar bi dvomil, da se celo Vam posredi
e kaj popolnejSega, ali recimo rajsi: e bolj polnega. Obdéutek imam, da je to tudi naj-
izbranejSemu dano samo enkrat. Toda saj je ta enkrat za vselej in v majviS§jem pomenu
dovolj! (No, ¢e dovolite: tudi s tistim okoli »Mohorjeve«x ste se zapisali v vsako slovensko
srce — Se meni je bilo nekolikokrat dano, da sem s tem »argumentumom argumentorumc«
nase kulture tolkel Svabe in Lahe po glavi.)

H koncu Vas prosim, da to moje pisanje vzamete samo prijazno na znanje in ni¢ ve¢ —
wvsega drugega bi me bilo sram, ker dobro vem, da takSna simpulzivnost« pri nas ze celo ni
v navadi in bi Sla kvedjemu v naSem — Taraskonu...

Najvdanejsi Vam: :
Dr. Ivo Sorli

Pripis 3. 8. 46.: Naravnost neverjeten »dozitek« — seve tudi posledica moje »povrsno-
sti«! Ceprav Zivim zdaj Ze deseti mesec v Ljubljani, sem — deloma po vprezenosti z urad-
nim, a tudi »zasebnim« delom, ki me mavzlic vsemu (to je, da za enkrat piSem res Se
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samo sebi, kar me pa niti najmanj ne moti, ker mi je te »javnostix Ze ve¢ ko dovolj) Se
vedno Zene naprej, v tem mestu Se tako malo razgledan, da poznam Se zelo malo
zasebnih »razmer« in to celo takih kakor ste — &e dovolite — na primer Vi. Tako sem
moral tudi po VaSem c. naslovu Sele vpraSati, pa so mi rekli, da Zivite sicer ve¢inoma
»na domuk, da ste pa tudi »nameSCeni« pri minist. za prosveto. No, sem si rekel, ¢e je
temu tako, ne bo§ mmnogo povpraSeval Se po tem, kje je ta ndom«, saj moZa pozna
dandanas$nji vendar %e wvsak otrok. In tako sem na ovitek napisal tono sledece:
»Tov. Lovro Kuhar (Prezihov Voranc) Ljud. poslanec in knjiZevnik. Ljubljana. Mini-
strstvo prosvete«, zdaj pa sem (kakor smo vajeni 8¢ od okupacije, a se nas ta navada
tudi Se danes drzi) pripisal tudi $e svoj to¢ni naslov. Hvala Bogu! (Jaz bi »ga« pisal
%e vedno z veliko zadetnico, ker mi pomeni tisto Silo, ki — naj me Sment vzame — nad
nami v ti ali oni formi je!) PoSta mi je namre¢ danes to pismo vrnila v ti obliki: Najprej
je bila preértana »Ljubljanax in spodaj z zelo lepo pisavo — »Maribor«. Toda ta se je spet
moral umakniti spet lepo napisani »Ljubljanik, a tu pripomba z zelo revno roko: »nazaj
nepoznan«. In ob strani spet »Solano«: »Obrnil« Torej vidite, da Vas vsaj ti »otrocik Se ne
poznao! In sem prepri¢an, ¢e bi bil naslovil: »Tov. dr. France PreSerin, advokat v Kranji«,
da bi bil uspeh najbrze isti... Slabo pa me poznajo, ¢e mislijo, da bom odnehal: Se danes
bom izrobkal iz svoje res odliéne (do 3/4 iz samih »Akademikovk — tudi te piSem z veliko!
— sestojeée) velerne druzbe, kje je ta Va$s ndom« in bom tja poslal! Morala iz vsega
tega pa je: Kako dobro, da Se neka] ¢asa — in dokler se »otrocix ne izurijo — vle¢emo
Se mi dalje, ¢eprav smo Ze v svojem 70. letu in nas vcasih obide obcutek, da smo po tem
dolgem zivljenju skoraj brez oddiha — 30 let notariata z 1 samo tipkarico — ve¢ »fi-
nanéni« ni dovolil — in 21 vezanih knjig — zasluzili ¢e ne Se pokoja, pa dela, ki bi ¢loveka
manj »mrvilok in bolj veselilo... Ampak ftudi tu Vas rotim: ne smatrajte tega za kaksno
wpriporodilok, saj se tudi tako — i lsvojim starim humorjem v Zepu — podutim bolje,
kakor marsikdo, ki mu — kakor smo v&asih rekli — lete bolj zlato zapedeni golobi
v usta...

Groharjeva ulica 9/I Dr. I. Sorli sod. tajnik. Ljubljana

II
PREZIH SORLIJU
SpoStovani tov. Sorli.
VaSega pisma sem hil pa res vesel. Zelo prav ste storili, da ste ga mapisali. Osebno
Vas sicer ne poznam, na Zalost, ali upam, da se bova v najkrajSem d&asu Se videla.
Spominjam se, kako sem jaz svojéas z velikim zanimanjem bral VaSe stvari, ki so
name zelo vplivale. Tu sta predvsem oba romana »Pot za razpotjem« in pa »Razpo-
rokac. Meni sta ti dve slovenski deli pomagali iz terena literarnega navduSenja mla-
dega romantika na realna tla pripovedniStva. Se danes imam oba ta romana v spominu,
akoravno sem ju &ital Se skoraj kot otrok.
Zelo rad bi Vas enkrat videl pri meni, d¢ Vas bi enkrat pot prinesla naokrog. Drugade
se bomo pa enkrat v Ljubljani morali sredati.
Torej hvala in najlepSe pozdrave
Vas
L. Kuhar — PreZihov
Kotlje, 8. 8. 46

III
SORLI PREZIHU

Ljublj., 10. 8. 46

Dragi (saj smem?) tovaris!

Ce sem Vas jaz 's svojim pismom razveselil, kako ste Sele Vi mene! Namred, ker
prav ¢utim, da ste me prav razumeli. To je, da sem ga Vam poslal, ne, da bi mi kaj dali,
ampak, ker ste mi dali. (Mislim, da so nam nekateri naSih bralcev tako vdanj prav iz neke
»podzavestnex hvaleznosti, ker smo jim nekaj dali, a jih pri tem @&isto ni¢ ne »obvezalik,
kar je vedno precej koéljivo in zato tudi toliko nehvaleznosti in snehvaleznostix na svetu).

No, da ostaneva pri besedi »koéljivox (dasi v malo drugatnem pomenu): zame je bilo
to pismo taksno paé glavno zato, ker ste danes — reciva — tudi »poloZajno« nekdo, jaz pa,
deprav se nikakor .ne Sutim ¢&isto na dnu (a bi se — kajpak ob koS¢ku kruha mojim
sicer Se precej proznim, a vendar Ze starim kostem celo to &isto prileglo) moram zelo
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paziti, da krotim (e smem ponoviti besedo) celo svoje staraskonske spontanostix v smer,
kjer bi morebiti izzvenele kakor nekakino opozorilo nase, ¢e nodem izgubiti tega, kar je pri
mozu — poleg absolutne nesentimentalnosti proti samemu sebi — Se najvaznejSe: sposto-
vanja do samega sebe. No, sreéen sem, pravim, da sem zadel pravo nekoliko iz »instinkta«,
a %e bolj iz dodutenja Vas Zlasti Se iz »Od Kotelj do Belih vod«, kjer ste tudi po srcu
stopili Eloveku tako blizu. (Saj Vas pad mni treba prositi, da se ne ozirajte na »priporodilak
ljudi, ki, vtesnjeni v svoje sparagrafex — le povsod jih je vrag mastlal in niti ne najmanj
po zlahtnih poljih, kjer poganjajo rozice ¢loveSkega srca! — menda res kar ne morejo
preko njih! In jaz mislim, da si je ta, ki je zmal v dovrSeni arhitekboniki zgraditi velik
roman, pridobil pravico, da, naprtil celo dolznost, da, ¢e za¢uti potrebo, odpre bolj ali
manj na istezaj tudi vrata v svojo lastno notranjost, ki je do neke mere postala neke vrste
»javno dobro«.)

Najmanj sem seveda pri¢akoval, da me boste pocastili Se s wmprotikomplimentom«!
In ni vraga, da mi je dobro, pa Se kako dobro storilo! A zlasti Se dobro ¢loveku de, ¢e
dozivi, da je mekoga ne 'samo malo »pozabavalk, temve¢ mu tudi nekaj dal, »veepil« itd.
(Tako n. pr. sem jaz svojega vedjega prvenca »Cloveka in polt, ko sem ga bil po kakih
20 letih spet prebral, iz Ze ne vem veé kakSnih razlogov zasovraZzil. (To sem sicer povedal
Ze v svojem Zivljenjepisu, ki ga je »Hram« izdal pod »podtaknjenim« mi naslovom
»Moj romank — mimo grede, ¢e Se ne veste: edina slov. knjiga, ki je dozZivela w»visoko
Cast«, da so jo Lahi ne samo zaplenili, temve¢ po mozZnosti tudi pozgali.) Ko pa mi je
povedal ta in oni, koliko je iz tega Tomana »pil narodnega navduSenjax, oni spet kaj
drugega »produktivnega«, sem vzel knjigo Se enkrat v roke in se — spravil z njo. Ce pa
sem smel kar na Vas celo »vplivatix, kakor se ljubeznivo izrazate, mi mora biti to seve
le v najviSje zadoScenje!

Ce Vas zanima, bi Vam povedal, da mi wZzilicax '(kolikor me sseve ne izérpajo uradni
posli) Se vedno — skoraj bi rekel: nsevedax — me da miru, da pa za enkrat Se dalje
»brodim po svojih spominih«, kar je za ¢loveka v 70. letu tudi Se najbolj »naravno«. Opisal
sem naSe dozivljaje pod okupacijo na Gorenjskem, svoje ture po nasih hribih in svoje hoje
po tujini, vse pa je bolj le nametano na papir in zdaj polagoma »pilim«, kar bo trajalo
pa¢ Se nekaj Casa, dokler se vsaj meni ne bo zdelo za silo zrelo.

V svojem »Mojem romanug (Ze citira se kar divno!) sem spregovoril tudi o swojih
2 koroSkih letih -pri bar. Pinu na gradu nad Velikovcem (in poskusil vmes temu velikemu
naSemu prijatelju postaviti vsaj malo spomenika.) Prelepi so ti spomini (t. j. ne na mojem
papirju, marve¢ v mojem srcu.) In eno sem tam in pozneje Ze celo dojel: ¢e Korosec
je, potem je res in Ze celo kar sto od sto! (nekako »tipiénax se mi zdita Zlahtna brata
Saslja, sodnik in biv. notar). A po srcu se mi zdite od nas vseh Se najblazji ljudje. (Celo
Se boljsi od mojih ozjih rojakov — Tolmincev.) Da pa niste »Kranjec, koji ne odgovaraxk,
ste najlepSe pokazali s svojim ljubeznivim pismom. In ker sem Se preve¢ vezan, da bi
se mogel odzvati VaSemu prijaznemu povabilu — prosim, ko pridete v Ljubljano: »Karte
geniigt!«

Najvdanejsi Vam:
Ivo Dr. Sorli
(Zgoraj, mad prelepljenim pretrganim vogalom:) O vrazji stroj — prav tu mi jo je
moral zagosti! Pa naj obliz prekrije Se to!

O METODI BESEDOTVORNIH RAZISKOVAN]
V POLJSKI LINGVISTIKI
Ob delu M. Brodowske-Honowske Stowotworstwo przymiotnika w jezyku staro-cer-
kiewno-stowianskim (Krakéw-Wroctaw-Warszawa, 1960) bi v skopih obrisih rada nakazala
raziskovalno besedotvorno metodo tako imenovane VarSavske lingvistine Sole. Ne gre mi
za ocenjevanje dela kot takega, ker zahteva téma Brodowske-Honowske specialnih priprav
in natanéno poznavanje obseZznega pridevniSskega besednega gradiva, pri katerem se
ne moremo sklicevati na na$ lastni jezikovni material in ob&utek. Po svoji metodi je delo
Honowske za mas novost in zato Se posebno zanimivo.

Zakaj je to delo za nas novost, zakaj je zanimivo in kaj nam lahko pojasni besedo-
tvorna obravnava stesl. pridevnika? Na ta vpraSanja ved ali manj Honowska odgovarja
v uvodu, kjer nas seznanja z namenom svojega dela in z glavnimi principi obdelave.

Razdelitev problemov je smotrna; logiéno prehajajo drug. v drugega, kakor zahteva
bogato besedno gradivo. Na prvo mesto je uvrSéen spisek wvseh stesl. sufiksov, sledi mu
analitiéni del, ki obravnava produktivne proste in zloZene isufikse ter neproduktivne
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sufikse, in sintetini del. Ta povzema ugotovitve iz splosnih analiz ter zdruZuje v sebi
tudi ugotovitve, ki izhajajo iz pomenske analize sufiksov samih, in ugotovitve iz realno-
pomenskih Zarié (kraj: -pnb, -bSkb, -bDb, Stenp; €as: -pnb, -$tenp, -Spnp, -jb; Psihicno
razpoloZenje: -pnb, -inb, -avhb; bolezen: -ivey, ovits, pnp itd.), ki nas seznanjajo s slucaj-
nimi izhodi&¢i novih izpeljav. Jasno je dolofen obseg uporabe vsakega sufiksa in prika-
zana zapletenost izpeljav iz raznih podstav, kjer se krizajo najrazliénejSe tendence: znacaj
podstave, ki je lahko samostalnik, predlozna zveza, prislov, pridevnik, glagol, torej for-
malni vidik; dalje gramati®ni spol, deklinacija ter pomenski vidik, tj. ime za osebo,
zival, stvar, abstrakt.

Z ozirom na podstavo karakterizira avtorica posamezne sufikse in njihovo razSirjenost
ter sploSni znacaj pridevniS8kih izpeljav. Ugotavlja precej$njo starinskost, ki se kaZe
v nezatrtih funkcijah sufiksov, v pomanjkanju njihove dokonéne pomenske specializacije
in v redkih procesih leksikalizacije (sufiks oznacuje besedo samo kot pridevnik — plbtpsks,
plutens, 1bVvesks, imenits). Kljub temu je zasledila in tudi raziskala zanimive inovacije —
drugotne razvoje sufiksov, kar opozarja na potrebo po originalnih besedotvornih raziska-
vah posameznih juznoslovanskih dialektov. Stanje podstav in sufiksov priéa o mocni
derivacijski produktivnosti, izrazeni v velikem Stevilu sufiksov z isto pomensko funkcijo
ter v odstopanju na ra¢un gen. sg., npr.. lpvovp: gr. léontos. Primerjava teh ugotovitev
s stanjem v posameznih stcsl. spomenikih jo privede do novih zakljuékov o kronologiji
stesl. spomenikov,

V okviru svojih obravnavanj prinasa vazne ugotovitve, do katerih je priSla po vseh
moznih Kkriznih analizah sufiksov in podstav, upoStevajo¢ pri tem histori¢ne razlage
ter genezo posameznih sufiksov. Tako je pri glagolskih izpeljavah pojasnila prehod
pasivnih deleznikov v pridevnike, ki imajo svoj izvor v oscilacijah aktivhega in pasiv-
nega pomena (lakomyj, nepobédimp, vidomp/yj, jadomp). S primerjanjem dubletnih
sufiksov (dva razlitna sufiksa z isto pomensko funkecijo, npr. Isainp | Isaijevn, voje-
vodins || vojevodrsks, lgek‘a Vb ;|"1(<»kavx>n~b itd.) je odkrila pomenske nianse pri razli¢nih
sufiksih z isto pomensko funkcijo. Vzrok za nastanek sestavljenih sufiksov pa vidi v pomen-
skem razrahljanju med podstavo in sufiksom, kar povzroc¢a leksikalizacijo (imenits,
domovity, narocitt) ter je za pridevniSki oblutek potrebna ojaditev z novim sufiksom
(imenitynp, bogoénstpny, chrabrpsky itd.). Tako je pojasnjen prenos sufiksov na razliéne
podstave in take toéke postajajo nova zariSéa za razliCne izpeljave, ki se lahko razvijejo
glede na podstavo ali sufiks. S tem je v zvezi tudi funkecija intenzivnosti raznih sufiksov,
ki nimajo jasno dolo¢ene pomenske funkcije. Poleg svoje strukturalne funkcije (sufiks
dolo¢a besedo samo kot besedno vrsto, tj. pridevnik, ne doloda pa njegovih osnovnih
lastnosti, kot so svojina: roditel’evs, tvorés, Isainy; kakovost: bogatn, zempskp; izvor:
igliny,, pustynpsks itd.) lahko pomenijo samo odtenke, kot avgmentativnost, deminutivnost,
pejorativnost in personifikacijo. Posebno je to znadilno za pridevni§ke podstave, ki imajo
sicer nekoliko sufiksov z isto pomensko funkcijo, a ti ne prinesejo nobenega pomenskega
odtenka.

Za dosego vseh omenjenih in Se mnogih neomenjenih ugotovitev je bilo potrebno smo-
trno in precizno teoretiéno ogrodje. VpraSanje koncepcije se pojavi takoj, ko hodemo
pojasniti katerikoli sufiks, ki ga zasledimo pri razlidnih podstavah. Za ugotovitev razsir-
Jjenosti in produktivnosti in — kar je za nas najvaZnejSe — pomenske funkcije sufiksa je
treba vse besedno gradivo razdeliti po formalno-strukturalnih in pomenskih. kriterijih, ki
izhajajo iz narave gradiva isamega, pri Gemer je seveda treba upoStevati e gramatini
spol in deklinacijo.

Kaj pomeni vse t0? V omenjeno formalno-strukturalno besedno gradivo spadajo tako
imenovane nominalne (samostalnik, zaimek, prislov, predlozna zveza) in verbalne (glagol,
deleznik, glagolski abstrakt) podstave za izpeljavo pridevnika. V okviru samostalniSkih
formacij pa postavlja Honowska Se sledeSe pomenske kriterije: ime za osebo, ime za
Zival, ime za stvar ter nominalni in verbalni abstrakt. V omenjenih formalnih strukturah
se opira mna naStete pomenske kriterije, ko raziskuje izvor, funkcijo in produktivnost
vsakega sufiksa. Iz te perspektive prihaja do novih zanimivih zakljuékov oziroma dopol-
njuje ali zavraca razlage starejsih avtorjev, ki jih pri obravnavi vsakega sufiksa uposteva.

Izérpno analizo zatenja s formalno analizo vsakega sufiksa, ki se javlja v stesl. Tako
Zbere dolg register klasiénih stesl. pridevnikov, pokaZe obseg rabe posameznih sufiksov
pri ugotcvljenih podstavah in obdela vse temeljne funkcijske moznosti, tipiéne za posamezne
sufikse. Zato v konstrukeiji dela izstopata predvsem formalna in pomenska analiza sufiksov
m.podsbav. Pomenska analiza sufiksov teZi za tem, da bi priSle do izraza vse najbistve-
nere' ustaljene funkcije vsakega sufiksa (svojilnost osebe: -inm, -0vb, -jb, -bjb, -bSk®b,
-bDpb ibd., svojilnost Zivalskih imen: -jb, -bjb, -bNB, -bSkB, OVH, inb, -OveND itd., svojilnost
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imen za stvari: -pnp, -énp, -ite, -ovits, atsb, -pnatn, -ave, -OVb, -bSkb itd.). quebu}o
problemstiéno je v tem pogledu historino gradivo, v katerem se pomenskg razlike in
nianse ugotavljajo na podlagi amalize besedotvornih dublet (-ins/ -OVb; -inp/ -b_sky;
-<inp/ -pnp itd.) v istem tekstu ali v sorodnih tekstih, nato pa primeljjaao '§e z origma.h
Sele na tak nadin je pri mrtvem jeziku mogode dognati pomenske subtilnosti. Na danaSn»J_e
stanje v posameznih slovanskih jezikih se tu ni mogode opreti (pa¢ pa lahko mnogo pri-
speva k razumevanju procesov samih), ker so pozneje lahko nastali pomenski premiki pri
sufiksu samem ali pa Se migracije na razne podstave. ; 3

Ugotovitve s pomodjo dublet so zelo vazne, ker prihajajo ob tem do izraza vsi pometnsln
odtenki. Upostevati namreé moramo, da en in isti pomen lahko izraZamo z raznimi suhk_sx
ali pa sufiks, prenesen z nominalne na verbalno podstavo, spremeni svo; pomen. To je
vazno, ker tako odkrivamo prvotna pomenska izhodiS¢a. Indeks sufiksov potrjuje, da je
tvorila stesl. pridevnike iz nominalnih in verbalnih podstav ter da je imela 12 prostih,
21 zlozenih in 11 neproduktivnih sufiiksov, Torej zelo Siroke moznosti za izrazanje doloCene
besedne vrste — pridevnika, ki se pomensko omejuje na svojilnost, lastnost, kakovost in
izvor.

Kako priti vsemu temu do dna? Analiza je mogoda samo pri dvoclenskih tvorbah, se
pravi pri besedah, kjer lahko ugotovimo formalno in pomensko podstavo ter sufiks.
Po Doroszewskem, na Gigar izsledkih je avtorica zgradila svojo klasifikacijsko metodo,
moremo namre¢ vsako dvoclensko tvorbo sintakti¢no analizirati po formalnih in pomen-
skih kriterijih in na ta nadin ugotovimo besedotvorno kategorijo. Sintaktino amnalizo
razumemo v tem smislu, da tvori podstava osnovno pomensko vsebino, sufiks pa predstavlja
stavéni &len. Dokler lahko sledimo med njima to sintakti¢éno razmerje, smo upraviceni Steti
doloteno besedo v dolodeno besedotvorno kategorijo. Moznosti, da sufiks zaradi svoje
prilagodljivosti Taznim podstavam spremeni -svoj pomenski odtenek, €e Ze mne svoje
funkcije, je toliko, da bi bila brez tega bistvenega medsebojnega sintaktiénega odnosa
podstave in sufiksa wvsaka dokon¢éna razlaga nemogoca.

To, do podrobnosti izdelano teorijo si lahko predstavimo na preprostem, jasnem
primeru besedotvorne kategorije nom. agentis. N. pr.. pisar — tisti, ki piSe. Torej
stavénemu ¢lenu, osebku, ustreza besedotvorno sufiks -ar. Ta -ar je vrsilec delovanja, ki
ga nakazuje podstava pis-(a+ti). Po tem isintaktiénem odnosu je pojasnjena kategorija nom.
agentis, kolikor Ze pri drugem koraku me naletimo na teZave. Ce na isti na¢in analiziramo
samostalnik kocar, nimamo ve¢ neposredne sintaktiéne zveze med podstavo in sufiksom.
Nakazan je samo neki odnos 'osebka (-ar) do kocée. V podstavi ni povedano, ali dela, zida,
ima koco; dopolnilo dodamo sami — torej eliptiéni odnos. Jasnost kategorije se zabrisuje,
ker je podstava samostalniSka, in tak nom. agentis, e sklepamo samo po sufiksu (mesar,
kocar, ribi¢, cestar, pepelnik itd.), je samo mavidezen. Pravi nom. agentis je moZen samo
od verbalne podstave (pisar, kova¢, zidar, pesnik, glasnik, buditelj), brez ozira na najraz-
licnejSe sufikse.

V tem smislu je treba razumeti tudi vso nadaljnjo analizo Honowske. Morda bo wves
teoreti¢ni uvod, povzet po pripombah in analizah Honowske, najbolj jasen ob primerih, ki
jih bom predstavila. Visak pridevnidki sufiks daje osnovi doloden pomen (odetov, sestrin,
zemeljski, siten, bogat, slovenji, trnov, lanen itd.). Oglejmo si npr. sufiks -ovp, kakor ga
raziskuje avtorica, in zasledujmo njegovo razSinjenost glede na podstavo in pomensko
razseznost. Gradivo potrjuje, da izraza suf. -ove posesivnost, lahko tudi izvor, lastnost in
kraj, ter celo nadome$¢a grski gen. sg. ali pl.

1. podstava: samostalnik, masc., oseba (domacega izvora), trde in mehke o-jevske
osnove: skod plnikovs, pastuchove; 1pvovs, zmievs itd.;

2. podstava: samostalnik, masc., oseba (tujega dzvora): duxove, diavoloves;

3. podstava: samostalnik, masc., fem., oseba, Zival: erodovys, kitove; fem. aspidovy.-
Te podstave so zelo mo¢no zastopane (razen fem.). Da je suf. -ovp Ziv in zakoreninjen
" v jeziku, priéa naslednja skupina tujih lastnih imen:

4. podstava: samostalnik, masc., lastno ime: Adamovy, Aleksandrovy, Ilievs itd. Iz ana-
lize te vrste gradiva sledi povzetek Honowske, da je suf. -ovp razsirjen pri pridevnikih,
narejenih iz nominalnih podstav oz. samostalnikov, ki oznadujejo moske osebe in Zivali.
Tako je ugotovljeno ZariSde, ki daje sufiksu pomen svojilnosti, a sufiks sam je dovolj
ekspanziven, da se uveljavi preko svojega obmodja. Zasledimo ga pri maslednji pomenski
- kategoriji: nebitja.

b podxsba;va: samostalnik, maisc., mezivo: gromovys, jugovh. Zanimiva je ugotovitev
Honowske, da so ti pridevniki personificirani, kar je razvidno iz dublet in iz konteksta, ki
ga navaja. A personifikacija pri kategoriji »neZivo« lahko na ta nadin postane novo Zarisde,
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iz katerega se Siri sufiks z nekoliko niansiranim pomenom (pastuchovp: jugovp: trnove).

6. podstava: nebitja: avarovy, trenoves. Nerazvita kabtegorija v stesl.;

7. podstava: zaimek, pridevnik itd.: istove, gotovs, surove. V stesl. mrtva kategorija
brez razvojnih tendenc.

8. podstava: imena rek, mest, pokrajin: Ierusalimovy, Jerdamovy itd. Na tej tolki se
sufiks -ovp pribliza pomenski funkeciji sufiksa -pskb, ki se je specializiral pri kategoriji,
wteritorialnostc. Na takih stiénih tokah se zadno meSanja raznih sufiksov in funkcij.
Medtem ko oznaduje sufiks -ovp zaradi tipidéno osebno-Zivalske kategorije svojilnost tm
se od tega pomena le malo odmika, paé pa se spet stika in prepleta s sufiksom -bjb, -jb, Ki
ob nekoliko drugadni formalni porazdelitvi oznaduje spet isto funkcijo, pa formacije s
sufiksom -psktp pripadajo predvsem toponomastiki in se preko pokrajinskih imen razSir-
jajo na imena narodov in dalje na osebe. Sufiks -pskt zasledimo nato spet v formacijah:

1. podstava: samostalniki trdih in mehkih o-jevskih osnov, moSke osebe bozpsksb,
robpsksp; detpsks, moZ bSKb.

2. podstava: saunosbahmﬂm i-jevske deklinacije, moSke iosebe: krushyanmk&/w

3. podstava: samostalniki, masc., mehke a-jevske osnove: sodnskyj, vladyénskyj.

4. podstava: samosta.lmk.l masc., osebe tujega izvora: apostolbskyj, eretiCpskp.

5. podstava: samostalniki, trde zm mehke o-jevske osnove Zivali: 1pvpsksb, Oslpskp ibd.

Nadalje nastopa sufiks -pskp pri nebitjih (rzeczowosé) in abstraktih, domadega fin
tujega izvora z osnovami na -a-, 4a-, -, 4o- (sr. spol), a vse te formacije so v primeri
z razrastom pri apelativih popolnomsa brezpomembne, Kot tipi¢en nasbopa sufiks -pskp
v takihle formacijah:

1. podstava: ime mesta: Alekisandriskyj, Genisaretrsks, Turpsks;

2. podstava: ime pokrajine: Araviisky, Edempskyp dtd.;

3. podstava: imena ljudstev: Amoreisky, Elinpsks, itd,;

4. podstava: imena gora: Eleonpsksp, Sionpskp itd.

Tudi sufiks -pskp ostane v obmoé¢ju nominalnih, samostalniSkih izvedenk in se malo
§iri v kategorijo verbalnih izpeljav (pobranpsks, razboisky). Kot tak mima doloénejSe
pomenske funkcije, ampak samo strukturalno, ki pri posameznih primerih vodi Zze
v leksikalizacijo prav zaradi svoje pomenske-neizrazitosti in brezbarvnosti. Po tej svoji
lastnosti je tipiéno nasproten sufiksu -ove, ki oznaCuje predvsem posesivnost. >

Obseznosti gradiva in preciznosti pri klasifikacijah na dveh samo nakazanih primerih
nikakor ni mogo¢e ponazoriti, Vendar mislim, da je iz navedenega razviden nadin obde-
lave, teznja, da bi popolnoma zajela in pojasnila gibanja, spremembe in zamiranje sufiksov
in formacij. Vsekakor bi bilo zanimivo primerjati stanje pridevnika v slovenskem
jeziku s stanjem v stesl., kot ga je ugotovila Honowska. Na ta na¢in bi mogli ugotoviti,
koliko smo se besedotvorno odmaknili od stesl. zgradbe, kaj je v jeziku zamrlo, kaj se je
razSirilo in kak3ni so bili motivi, ki so privedli do dana$njih sprememb. Predvsem s tega
stalis¢a je delo Honowske za nas vazno. Nudi nam nov metodiden prijem, ki bi visekakor
tudi mam prinesel lepe rezultate. M artine Omo G
SE O »SOVRAZNIKIH PRESTEVILNIH CETOV IN ESOV«

V zapisku »In esov v pesmih mnjega najti mix (JiS 3, 1957/, 382—383) sem skusal
pojasniti, od kod dr. Jakobu Zupanu nenavadni odpor do cetov in esov, iz katerega se
je PreSeren ponorCeval v znanem epigramu. Kot morebitni izvor te njegove manije
sem navedel grSkega lirika Pindarja, ki oznacuje ¢rko w»s« kot snedisto«.

Svoja izvajanja maj dopolnim z ugotovitvijo, da Pindar in njegov uditelj Lasos iz
Hermione nista bila med Grki edina, ki sta sovrazila in preganjala ¢rko »s«. Med grikimi
nare¢ji je bilo zlasti spartansko bogato teh glasov, saj se je v Sparti vsak ¢ izgovarjal
kot 0. Iz te ispartanske marecne posebnosti so se Grki radi moréevali. Tako npr. Platon
(Meno 99d 8) in Aristoteles (Nikomahova Etika VII 1145a 29) z rahlo hudomu$nostjo
pripovedujeta, da Spartanci imenujejo &loveka, ki ga vsi obdudujejo, 08ing @vip (»bozan-
ski ¢lovek«) nmamesto @eiog (iv-ﬁo. Zlasti polna teh mareénih posebnosti je Aristofanova
komedija Lizistrata, v kateri nastopajo med drugimi tudi spartanski sel in zbor spartan-
skih starcev; ti govorijo v svojem maredju in imenujejo Atence Acarriot (namesto
- A9yraior), devisko boginjo Artemido 7@goéve oia (namesto mag¥éve Jedt) itd., kar je
vsekakor vzbujalo smeh med atenskimi posluSavci.

Kajetan Gantar
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PODRUZNICA V KOPRU

Podruznica SD v Kopru je imela obéni zbor dne 23. IX. S tem so se organizirali uditelji
slovens$éine v podrocju Koper, Izola in Piran. Po porocilu o blejskem seminarju in po raz-
¢lenitvi pomanjkljivosti v preteklem letu so priSli do soglasnega sklepa, da podruZnico
organizacijsko utrdijo in njeno delo razzivijo.

Po obénem zboru se je razgibalo delo strokovnih aktivov v okviru zavoda za pedagoSko
sluzbo. Sestanki, posveéeni pedagoskim in didaktinim vpraSanjem, so mese¢ni, vodita pa
jih tov. Cebronova iz Izole in tov. J. HocCevar iz Kopra. Ni se pa razgibalo delo v samj po-
druznici. V mnafrtu imajo predavanja za vse ¢lane 0 obéih slavistiénih temah (filmska
vzgoja, narecje in $ola, najnovejsa dela iz slovenske knjiZevnosti, posebno v Trstu, ipd.). Za
to bi Zeleli predavateljev iz Ljubljane. Predavanja bi zdruZili Se s pogovori o organizacijskih
vpraSanjih in s pregledi novosti v strokovnem tisku in naSem leposlovju. Zaradi svojega
gmotnega poloZaja more podruznica raunati, da bo uresni¢ila vsaj nekaj svojega programa
le ob gmotni podpori osrednjega odbora. PodruZnico vodi Joze Hocevar, prof. na gimnaziji
v Kopru.

OBCNI ZBOR PODRUZNICE SD V MARIBORU

Podruznica SD v Mariboru je imela svoj redni letni obéni zbor za leto 1962 dne
24, X. 1962. Od osrednjega odbora se ga je udelezil dr. DuSan Pirjevec, ki je uvodoma pre-
daval o kompozicijah pesni§kih zbirk v slovenski literaturi.

Obé¢ni zbor je kritiéno pregledal dejavnost podruznice v preteklem obdobju, nakazal
program za bodoce in izvolil mov odbor.

Iz poro€il in njim sledeCe razprave povzemamo naslednje:

Zaradi boljse povezave s slavisti, ki delajo na Solah izven Maribora, so bili v dosedanji
Stirinajstélanski odbor vkljuCeni tudi zastopniki slavistov iz okoliSev Ptuja, Raven in
Slovenske Bistrice. Ker se je tak nacéin koordinacije dela izkazal za koristnega, ga je treba
obdrzati tudi za mnaprej.

Stevilo ¢lanstva se je povecalo od 82 na 114, saj se je vkljucilo v drudtvo vecje Stevilo
predavateljev slovenskega jezika in nekaj slavistov, ki ne delajo mneposredno ma uénih
zavodih. Kot doslej je podruZnica skrbela za strokovna predavanja (dr. E. Stampar
o Ivu Andri¢u, dr. B. Paternu o sodobni slovenski liriki, dr. D. Pirjevec o kompozicijah
pesnisSkih zbirk v slovenski literaturi), skrbela je za povezavo s strokovnimi aktivi slavistov
ter skuSala najti stike z okrajnim zavodom za prosvetno pedagoSko sluzbo, da bi koordi-
nirano reSevali nekatera pereCa vpraSanja (npr. pretres predloga u¢nega madrta za gimna-
zije pred junijskim plenumom v Ljubljani, posvet o naéinu sestavljanja tarifnih pravil-
nikov ipd.). Da bi osvetlil polozaj in delo slavista na $oli, je odbor izvedel anketo med
svojimi ¢lani na vseh vrstah Sol in o njenih rezultatih razpravljal na seji ter na sestanku
s Clanstvom. Konkretnih rezultatov, ki bi bistveno sanirali v anketi nakazan poloZaj
slavista, ni bilo mogoce pricakovati, saj so ostala prizadevanja podruznice osamljena in
omejena le na mariborski okraj.

Za prihodnje obdobje je predlagal obcni zbor predvsem ve¢ strokovnih predavanj, ki
bi osvetljevala bodisi poglavja iz za srednje Sole predpisane ucéne snovi ali bila izkljuc-
no znanstveno strokovno poudarjena (umetnost in znanost v dobi moderne, o slovenskih
dialektih, o novejsi ruski knjizevmosti, o umetnostni vzgoji, o filmski vzgoji na Solah ipd.).
Ve¢ pozornosti naj bi posvetili druzabnosti, skrbi za stanovske probleme slavistov, stro-
kovni ravni dela aktivov in javni afirmaciji podruznice kot strokovnega in stanovskega
zdruZzenja slavistov. Zbor je sklenil, da bi 0dSli ¢lani podruZnice v mesecu maju na
ekskurzijo v Rezijo, kasneje pa bi ji sledila $e podobna na Korosko.

Konéno je obéni zbor izvolil nov odbor. Za predsednico je bila ponovno izvoljena
prof. Mira Medvedova.

OBCNI ZBOR PODRUZNICE SD V KRANJU

PodruZnica v Kranju, ki jo je v vodila tov. Marija Zagamjeva, je imela 10. XI. ob&ni
zbor, ki sta se ga udelezili dve tretjini ¢lanov.

Podruznica je v zadnjem poslovnem letu dobila obliko in uredila svoje vrste. Nekdaj
enotno podrodje vse Gorenjske se je razdelilo med dvoje podruZnic in je bila jeseni za
Savsko dolino od Radovljice navzgor do Bohinja in Kranjske gore ustanovljena podruznica



na Jesenicah. K temu je silila oddaljenost krajev in slavistov. Upati je, da bo zdaj preda-
vateljem slovenSCine laZe in hitreje priti drug do drugega. Ustvariti je treba osebne in
strokovne stike. Razprava na obénem zboru je podértala potrebo po strokovnih in pedago-
skih predavanjih in sestankih, ki naj jih organizira podruznica sama ali s pomoéjo Zavoda
za, prosvetno pedagoSko sluzbo. Za predavanja so zaZelene teme predvsem iz najnovejSega
slovenskega slovstva (npr. literatura med obema vojnama, NOB, Se posebno pa leposlovje
Po 1945). Slavist na terenu le tezko sledi vsem dognanjem naSe literarne in literarnozgodo-
vinske publicistike, Se zdale¢ mne more prebrati vseh izSlih leposlovnih knjig, véasih ne
utegne pregledati niti kazala revij, ker je ob nadvse razbitem ¢asu ves teden zakopan v
Solsko delo. Pri mlaj$ih in najmlajSih je Se posebej bolete vprasSanje slabe pedagoSke pri-
pravljenosti, a ne teoreticne, temve¢ prakticne. Da me govorimo o slovstveni zgodovini in
slovnici! Potrebni so taki najnujnejsi pripomocki, kot so berila za razline stopnje in Sole
(na primer antologija iz slovstva po 1945).

Po volitvah je bil izvoljen nov odbor, ki ga sestavljajo Tone Belehar, Stanko Bunc,
Breda Rant in predsednik Ladislav Cendur.

PODRUZNICA V NOVEM MESTU

Obéni zbor je bil 7. XII. Po uvodnem predavanju dr. J. Mahni¢a je ¢lanstvo posluSalo
porodila starega odbora, nato pa izvolilo novi odbor, ki ga sestavljajo: Karel Bacer, Milka
Bobnar, Milan Dodi¢, Erna Horvat, JoZica Jevnikar, Palmira Kasesnik in JoZe Sever.

Skopa denarna sredstva in obSiren teren sta ovirala ve¢ji razmah in zoZila delo podruz-
nice domala zgolj na njen sedez. Odboru se je posrecilo predvsem nekaj prireditev in
predavanj, za katere je razen uciteljev slovenscine iz Novega mesta in SirSe okolice zaintere-
siral dijastvo, pritegnil pa v veliki meri tudi Siroko javnost. S tem je opravil pomembno
delo tudi za javno uveljavljenje nasih slavistov in utrdil njihov ugled.

Predavanja in prireditve so bile naslednje: I. Tominec o slovenski tehniSki besedi, po-
govor s celotnim uredniStvom revije NaSa sodobnost, dr. T. Bajec o slovenskem pravopisu,
veder partizanske lirike s predavanjem V. Smoleja, proslava 50-letnice S. Salija, dr. E.
Stampar o I. Andricu in dr. B. Paternu o sodobni slovenski poeziji. Podruznica je sodelovala
v tednu tiska z organizacijo literarnega veCera (A. Hieng, M. Miheliceva, L. Krakar in J.
Menart), med srednjeSolskim dijaStvom pa je organizirala udelezbo in razpravo na veceru
srbskih knjiZevnikov.

PodruZznica je s ¢lani obravnavala (deloma z anketami) skupna slavisticna vpraSanja
(zanimanje slavistov na posameznih Solah, tarifni pravilniki, Kondor idr.). Nekateri od
¢lanov so se udelezili kongresa jugoslovanskih slavistov v Ljubljani in blejskega seminarja.

Pomoé je dobivala podruznica od osrednjega odbora SD, od zavoda za izobraZevanje
odraslih in od okrajnega zavoda za pedagoSko sluzbo v Novem mestu.

PODRUZNICA NA JESENICAH

Zaradi razseznosti in raztrganosti ozemlja, na katerem je delovala slavistiéna podruznica
v Kranju, so slavisti na Gorenjskem pri§li do prepriéanja, da bo mogode uspeSneje delati,
de za Savsko dolino od Radovljice navzgor do Kranjske gore in do Bohinjske Bistrice usta-
novijo posebno podruznico na Jesenicah. Ustanovni obéni zbor je bil dne 20. XII. in sta se
ga udelezili dve tretjini uditeljev slovens¢ine na osnovnih in srednjih Solah tega dela Slo-
venije. Clani so s pripravljalnim odborom pod vodstvom J. Sifrerja in z novim odborom
pod predsedstvom J. SvoljSaka razpravljali o programu, ki bi ga mogla podruZnica ures-
ni¢iti. Take toSke programa so: strokovna predavanja, sre¢anja s slovenskimi knjizevniki na
literarnih vederih, ekskurzije, skrb za kulturo slovenskega jezika ipd. Izvolili so €¢lane
komisij, ki bodo zbrale gradivo 0 poloZaju in delu slavistov na Solah in v javnosti. Ugotav-
ljali so potrebo po skupnem prizadevanju za uveljavljenje in ustrezni ugled nasSega dela.

IZ UPRAVE JiS

Opozarjamo naro¢nike, naj javljajo spremembe naslovov. To velja za ustanove kakor
posameznike. Poravnajte naro¢nino.

Na vpra%anja, ali je na razpolago $e kaj prejdnjih letnikov JiS, in kateri, odgovarjamo,
da imamo na zalogi letnik VI — 1960/61 in VII — 1961/62.



