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Uvod

Robert Musil pravi, da velja za javne spomenike
predvsem to, dajih ljudje obic¢ajno spregledajo: ¢e-
prav so postavljeni zato, da bi jih opazili, ostajajo
neopazeni.! Spomeniki se znajdejo v sredisc¢u po-
zornosti samo v tistih trenutkih, ko jih postavljajo
ali odstranjujejo. Drugace jih ljudje ocenjujejo pre-
cej bolj povrino, nekako ‘mimogrede’, v nasprotju
denimo z veliko pozornostjo, s katero se poglab-
liajo v slike v galeriji. Dojemljivost za spomenike
ocitno ni stvar intelekta ali pozitivizma; prej so
velja to za ostale simbole, tudi kipi s svojimi ideo-
logijami vplivajo na izkustva ljudi in kaZejo na od-
nose med skupinami. Sporocila, ki jih ljudje pripi-
sujejo kipom, dajejo pomen njihovi identiteti. Ker
so ustvarjeni predvsem zato, da ‘nagovarjajo’ ljudi
z ulice, sluzijo kot za vse odprta Sola domoljubja.
»Do nedavnega,« pravi David Lowenthal, »so spo-
meniki vecinoma opozarjali na vrednote, v cast
katerih so bili postavijeni; ljudi so spomnili, v kaj
naj verujejo in kako naj ravnajoe?

! Zdenék Hojda, Jirf Pokorny, Pomniky a zapomniky. Pase-
ka, Praha in Litomysl 1996; str. 9.

2 John Urry, How societies remember the past; v: Macdo-
nald and Fyfe 1996, strani 45-65; str. 51.

3 David Loewenthal, The Past Is a Foreign Country. Cam-
bridge University Press, Cambridge 1985; str. 322.

Bozidar Jezernik

MOC SPOMINA,
PREMOC POZABE

Zgodovina ljubljanskih ‘nacionalnih spomenikov’
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Primoz Trubar (Fotografija je iz fototek
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)
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Toda poglavitni namen javnih spomenikov ni,
da ljudi nekaj naudijo, ampak da jim pomagajo,
da nekaj postanejo: ¢lani skupnosti. Ko je v dru-
gi polovici 19. stoletjau nemsko podobo Ljublja-
ne zacela nadomesdati slovenska, je tamkajs$nje
mescanstvo poskusalo prebuditi mnoZi¢no pri-
seganje na ikone nove (slovenske) kolektivne
identitete. V tak3nem ozradju je stevilo javnih
spomenikov zacelo hitro rasti: tisti mozje, ki so
na ta nacin postali ‘pomembnt’, so s svojimi ide-
jami vred postali duhovno izrodilo slovenskega
naroda in ob tem, ko je bil njihov lokalni znacaj
potisnjen v ozadje, pomagali ustvarjali ob¢utek
o obstoju skupnosti. Eden glavnih zagovornikov
postavljanja spomenikov, Lovro Toman, je leta
1858 zapisal:

sWsakspominek, kiga narodimenitnim mozem
stavi, ga tudi sebi stavi, ker spominek kaze, de se
je narod zavedil svoje dolZnosti, svofiga poklica,
svoje mnoci, da je spoznal pomembo take stavbe,
ki je prica hvaleZnosti in spodbada k enaciin,
slavo zasluZljivimu nacinu«’

Preteklost, ki so jo utelesali kipi uglednih mes-
¢anov, so potrebovali predvsem tisti, ki so skusa-
li prebuditi nacionalno zavest, da bi ta izdvojila
pomembne dosezke in doloéila pravo vrednost
slovenske kulture. Skozi objektivizacijo nacio-
nalnega duha in prepoznavanje tistih, ki so ta
duh utelesali, je bila z ‘nacionalnimi spomeniki’
ustvarjen trajna podoba, ki je poudarjala dolgo-
trajnost in nepretrganost. Nacionalni spomeniki
simbolizirajo in opozarjajo na obstoj vezi v skup-
nosti: kot taki so prispevali h kulturni homogeni-
zaciji Slovencev in zarisovanju lo¢nic med njimi
in ostalimi. V tem procesu je bila klju¢na izbira
‘junakov,’ &asa in kraja postavitve spomenika ter
umetnikov, ki so jih ustvarjali. Spomeniki naj bi
predstavljali materialni izraz in temelj samozave-
sti slovenskega naroda ter zagotovilo za njegovo
pomembnost in odli¢nost. Mariborski odbor za
postavitev spomenika $kofu Slomsku je tako leta
1865 bralce Novic naslovil z naslednjimi beseda-
mi:

»Vsi izobraZeni narodi nekdanji kakor seda-
nji so postavili javne in dragocene spominke
mozem, kteri so bili naroda svojega dika in po-
nos; za njimi ne sme nikakor zaostati slovenska
omika /.../ pristopimo brez razlocka vsi in poka-
Zimo sveti, da smo vredni in sposobni, da kakor
narod Zivimo, kakor narod se cutimo in kakor
narod v kolo ravnopravnih narodov stopimos>

Takoimenovani nacionalni spomenikiso za na-
rod predstavljali oprijemljivo vez z zgodovinsko
pomembnimi osebnostmi. Ljudem so pomagali
oblikovati njihov odnos do preteklosti in jim dali
ob¢utek zgodovine. Brez njih bi bili Slovenci kot
‘narod brez zgodovine', kajti domnevno bi bili
brez ob¢utka lastne identitete in predstave o ¢a-
sovnisovisnosti dogodkov. Zagovorniki postavit-
ve kipov pomembnim Slovencem so preteklost
izkoris¢ali tako za doseganje svojih ciljev kot za
svoje vodilo. Predstavili so nove ideje in vrednote
ter jih napolnili s ¢ustvi; ustvarili so novo podo-
bo sveta, ki je nato sluzila kot temelj percepcije
in dejanj. S pomogjo ‘nacionalnih spomenikov’
so tako nekateri posamezniki spremenjeni v po-
dobo naroda, ki jo je bilo mogoc¢e ob¢udovati, se
iz nje uditi in se zanjo, navsezadnje, tudi boriti.
Ali kot je zapisal Davorin Trstenjak:

»Tudi mi moramo pokazati, da kakor drugi
narodi tudi mi castimo moze, kteri s svofim bi-
strim duhom in s svojo mogocno besedo segnili v
duso svojega naroda, da se je zavedel in slavno
razvifati zacel svoje dusne moci. Zapomnite si
narodno prislovico: Kdor ne postuje sam sebe,
ga tudi ne postujejo drugic$

‘Cel svet je lahko sram...’

Ob ozZivljanju nacionalnih in etni¢nih povezav
se praviloma pokaZe potreba po simbolnem
povezovanju s preteklostjo,” ki sluzi kot Zfv vir
glavnih sestavin nacionalnih mitologij.® V devet-
najstem stoletju je bil slovenski nacionalizem iz-
razito apolitiCen in je svoje delovanje usmerjal
predvsem na podrogje kulture. Prednost je dajal
piscem, kot so bili prvi slovenski pesnik Valentin
Vodnik (1758-1819), najpomembnejsi slovenski
pesnik, France Pre$eren (1800-1849), ter uteme-
ljitelj slovenske pisane besede, Primoz Trubar
(1508-1586). Znani ameriski vojni porocevalec,
William Shirer, ki je 10. marca 1938 obiskal Ljub-
ljano, jo je imenoval »mesto, ob katerem je lah-
ko cel svet srame. Dejal je, da je bilo v Ljubljani
»polno kipov, a niti eden vojaka. Ta Cast je bila

+ Lovro Toman Kamnogorski, O Vodnikovem godu,; Novice,
27. januarfa 1858, str. 29-30.

5 Mariborski odbor za spomenik Slomsku, Poziv pomaga-
1 k stavbi spominka v Cast pokofnemu knezu in viadiki
lavantinsken Antonu Martinu Slomsekn,; Novice, G. de-
cembra 1865, str. 396.

6 Trstenjak, 1858; str. 1-2.

7 David Loewenthal, The Past Is a Foreign Country; str. 396.
David Lowenthal, Possessed by the Past. The Heritage
Crusade and the Spoils of History. The Free Press, New
York and London 1996; str. 58.
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izkazana samo pesnikom in misleceme«? Shirer
ni mogel vedeti, da je slovensko liberalno mes3-
¢anstvo kulturo uporabljalo kot del strategije, s
katero so Zeleli ljudi, ki so bili do leta 1848 poli-
ticno neopredeljeni, prepricati v obstoj njihove
nacionalne identitete. Zdi se tudji, da si je mnenje
o ljubljanskih kipih izoblikoval, preden si jih je
vse ogledal, kajti do konca 80-ih let 19. stoletja
je bil najbolj znan kip v mestu tisti avstrijskega
feldmar3ala, grofa Johanna Josefa Radetzkega
(1766-1858). Marsal Radetzky je bil tesno pove-
zan s Slovenijo: porocen je bil z grofico Fran¢isko
Strasold, rojeno na Kranjskem, in tam podedoval
precejsnje imetje; na tej osnovi so mu bile leta
1807 tudi podeljene dezelne pravice na Kranj-
skem. Bil je zelo priljubljen med slovenskimi vo-
jaki in delezen njihovega popolnega zaupanja.
Njegovo junastvo so opevale ljudske pesmi, na
primer:

»Radecki je en prav' gospod
On bo premagal zmir povsod....«"

g

=,

=

Jolhann Josef Radetzky (Fotografija je iz
Jototeke Zgodovinskega arhiva Ljubljana)

Leta 1852 so prebivalci Ljubljane v parku Zvez-
da postavili kip grofa Radetzkega v mar3salski
uniformi v naravni velikosti. Kot je pojasnjeval
napis na podstavku, je kip prikazoval marsala
med bitko z Italijani 1849, kako hrabri vojake z
obljubo, da bo bitka kratka. Sest let kasneje je
mestna uprava ugotovila, da kip, ki je bil samo
odlitek, ni bil dovolj ugleden spomenik. Zato so
prislavnem dunajskem kiparju, Antonu Domini-
ku Ferkornu, naro¢ili nov doprsni kip Radetzke-
ga. Kip v naravni velikosti so shranili v mestnih
depojih, kjer je ostal do leta 1882, ko so ga po-
novno postavili pred Tivolskim gradom. Doprs-
ni kip, ki ga je izdelal Fernkorn, je feldmar3ala
prikazoval z mesanico izrazitega realizma - z
njegovo uniformo in medaljami - in romantic-
nega zara - Radetzky je bil upodobljen s krono
iz lovorja, ki je simbolizirala bles¢e¢ uspeh in
zmago. Stroski ponovne postavitve spomenika
niso bili ravno zanemarljivi, toda z njim je bil
Ljubljani vrnjen njen prvi reprezentativni javni
spomenik, ¢esar so se mes¢ani razveselili.!

Ce naj bodo ideali uradne zgodovine trajni, jih
je potrebno ohranjati s svec¢anostmi in spomin-
skimi slovesnostmi.”? V skladu s tem je Radetzky-
jev spomenik postal sredis¢e Stevilnih prireditev
in svecanosti, ki so povzdigovale prestolnico Voj-
vodine Kranjske in simbolizirale njeno zvestobo
habsburski kroni. Po drugi strani pa je spomenik
zaradi vloge, ki jo je kot svecano prizorisée imel,
postal priljubljena tocka razigranih Studentov,
ki so si ponoci na njegov rac¢un privo3¢ili marsi-
katero 3alo. Ob neki priloznosti so tako okrog
spomenika drugo vrh druge nalozili vse klopi iz
parka Zvezda, tako da je nastala nekaksna lestev.
Dva studenta sta se po njej povzpela do Radetz-
kega, sedla okobal na ramena starega avstrijske-
ga feldmarsala in mu z obeh strani delila klofute.
Ostali so ju navduseni opazovali. Ko so sligali, da
se bliZzajo oroZniki, so seveda zbeZali.?

Uradna zgodovina je bolj odsev aktualnih
politi¢nih in druzbenih odnosov kot pa pra-

> William L. Shirer, Berlin Diary. The Journal of a Foreign
Correspondent 1931-1941. Little, Brown and Companty,
Boston 1988; str. 95.

10 Jostp Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Druzba sv.
Mohorja, Celje 1928, str. 714.

1 Spelca Copi¢, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Ljubljana. Drzavna zalozba Slovenije, Ljub-
ljana 1991; str. 24, 25.

2 Paul A. Shackle, Public Memory and the Search for Power
in American Historical Archacology. American Anthro-
pologist 2001/103 (3; str. 655-670); str. 660.

b Henrik Tuma, Iz mojega Zivifenfa. Nasa zalozba, Ljublfa-
na 1937, str. 62,
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va rekonstrukcija preteklosti. S spreminjanjem
druZbenih, politi¢nih in ideoloskih razmer se
spreminja tudi kolektivni spomin.™ To pojasnju-
je, zakaj po revolucionarnih prevratih nekateri
spomeniki ne ustrezajo ve¢ novemu zgodovin-
skemu in ideoloskemu druzbenemu kontekstu.
Unicevanje teh spomenikov je obi¢ajno eden od
pojavov, ki spremljajo ali celo povzrodijo zgo-
dovinske spremembe. Ko so se v evropskih dr-
Zavah vzpostavljali demokrati¢ni sistemi, so bili
v vedini stari simboli monarhije zavrzeni® Naj-
bolj spektakularen primer unievanja starih in
postavljanja novih spomenikov predstavlja na-
pad na Bastiljo leta 1789, s katerim se je zacela
francoska revolucija. Temu primerno je bila tudi
usoda Radetzkega kot slovenskega junaka krat-
kega veka. V nod¢i na 30. december 1918 sta dva
‘rodoljuba’ podrla kip pred Tivolskim gradom, v
isti no¢i pa je bil odstranjen tudi njegov doprsni
kip iz parka Zvezda.

Ker sami ne morejo govoriti, so spomeniki
potrebovali tolmace. Radetzkyjeva spomenika v
parku Zvezda in pred Tivolskim gradom sta iz-
razala avstrijski patriotizem slovenskega in nem-
skega prebivalstva Ljubljane. Toda polozaj se je
spremenil z naslednjim spomenikom, posvece-
nem Anastasiusu Griinu, Antonu Alexandru gro-
fu Auerspergu (1806-1876), pesniku in politiku,
¢igar zacetno naklonjenost Slovencem je na sta-
ra leta zamenjala podpora prevladi nemskega je-
zika in kulture v vseh avstrijskih dezelah. Sloven-
ci so se zaceli zbirati ob spomeniku Valentina
Vodnika, Nemci pa ob spomeniku Anastasiusa
Griina. Leta 1862, ko so Nemci e vedno imeli
vedino v mestnem svetu, je bil Gran razglasen
za ¢astnega mes¢ana Ljubljane, toda do leta 1886
se je polozaj precej spremenil in takrat je mestni
svet zavrnil sodelovanje na proslavi ob obletni-
ci njegove smrti. Mestni svetniki so sicer izrazili
spostovanje do Anastasiusa Griina kot pesnika,
toda hkrati izjavili, da ni pravih razlogov za nji-
hovo sodelovanje na proslavi v ¢ast njegovega
politi¢nega delovanja.’®

Ker se sami vedno dolo¢amo v odnosu do dru-
gih, je nasa identiteta v odvisnosti do teh drugih
in njihove identitete. Ko so v druzbi v igri po-
membna vprasanja in interesi, lahko delitve med
Nami in Njimi vodijo v nasprotja in konflikte,
dejanja pa najveckrat sledijo miselnim proce-
som identifikacije.” V prid temu je tudi dejstvo,
da pri poudarjaniju lastnih vrlin vedno namiguje-
mo na slabosti drugih. Dejansko so ob razli¢nih
priloznostih Nemci Griinov spomenik okrasili z

rozami in venci s trakovi v nemskih nacionalnih
barvah; Slovenci so tovrstna dejanja razumeli kot
izzivanje njihovih nacionalnih ¢ustev in so na-
nja ob¢asno odgovorili z mazanjem spomenika
z nesnago. Ljubljanski ¢asopisi porodajo o ve¢
tovrstnih dejanjih (glej npr. Slovenec, 14. marec
1904, 11. april 1906 in 17. september 1908; Sloven-
ski narod, 11. april 1906). Kmalu po koncu prve
svetovne vojne in propadu Dvojne monarhije je
bil Griinov relief umaknjen, leta 1924 pa je Nem-
ski viteski red ob prvem Marijanskem kongresu
v Ljubljani prazno mesto zapolnil z basreliefom
Device z Detetom, ki je e vedno na tem mestu.’®

‘DusSevni spomeniki’ proti ‘kameni-
tim in Zeleznim moZiceljnom’

Ob tem, ko je niz ‘nacionalnih spomenikov’
v 19. in 20. stoletju pogosto spreminjal podo-
bo Ljubljane, je njihov poglavitni namen ostaja-
lo kovanje nove kolektivne identitete, kot ga je
domnevno narekovala zgodovina. NajvaZnejsi
stopnji pri oblikovanju te identitete sta bili naj-
prej modernizacija, ki jo je vodilo slovensko
liberalno mes¢anstvo, in pol stoletja kasneje
komunisti¢na revolucija. Obe sta predstavljali ra-
dikalen prelom z zgodovino. S postavitvijo spo-
menika Vodniku, Presernu in Trubarju je Zupan
Ivan Hribar Zelel modernizirati mesto, zagotoviti
njegov gospodarski in kulturni razvoj ter izbolj-
Sati zivljenjski standard. Z igranjem na karto kul-
ture sta Hribar in mestni svet, v katerem je ve¢ina
pripadala njegovim liberalcem, upala, da bosta
okrepila slovensko identiteto Ljubljane in nje-
no vlogo prestolnice slovenskega nacionalnega
ozemlja. Ko je leta 1896 sprejel svoj polozaj, je
Hribar dejal, da je njegova ‘sveta dolZnost,’ da
kot najvisji uradnik uposteva dejstvo, da je prebi-
valstvo Ljubljane v veliki ve¢ini slovensko. Tako
ni nobeno presenecenije, da se je 1903 njegov
odbor za postavitev spomenika Predernu na jav-
nost obrnil z naslednjim vprasanjem: »Ali ne bo
ta Presernov spomenik javen dokaz, plasticen
dokaz slovenstva nase bele Ljubljane?« ¥

M Teski in Klimo, 1995; str. 2.

“  Raymond Firth, Symbols. Public and Private. George Al-
len & Unwin Ltd,, London 1973, str. 328-36G7.

s Spelca Copié, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Liubljana; str. 28 in Janez Kos, Glejte ga, to fe
nas Preseren! Kiki Keram, Ljubljana 1997; str. 14.

7 Zdislaw Mach, Symbols, Conflict, and Identity. Essays in
Political Anthropology. State University of New York Press,
Albany 1993, str. 10,

8 Spelca Copié, Damyfan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Ljubljana; str. 28.

® Janez Kos, Glefte ga, to fe nas Preseren!; str. 19, 20.
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Toda nacionalnost je politi¢ni fenomen, po-
sebno, ko je v boju za oblast uporabljen proti
tistim, ki jih je mogoce prepoznati kot kulturno
drugacne.® Ce so zagovorniki narodnega ‘pre-
bujenja’ Zeleli izoblikovati slovenski narod, so se
morali za nekaj zavzemati, tako v kulturnem kot
politicnem smislu: to je nujno pomenilo, da so
morali razlikovati med Slovenci in Neslovenci.
V skladu s tem spomeniki zgodovine niso zgolj
postavljali na ogled, ampak so pomagali ustva-
riti posebno vrsto zgodovine, ki so ji nato sami
tudi dajali veljavo. Navzven so navidezno ustvar-
jali novo podobo slovenske skupnosti, slavne in
veéne, taksne, ki ima v odnosu do drugih sku-
pin zgodovinsko poslanstvo in pravice. Pisatelji
niso bili dragoceni samo kot simbolni dokaz za
to, da sodi Slovenija v druZino civiliziranih na-
rodov, ampak tudi kot simboli transcendence, s
pomocjo katere je bilo mogoce pozornost od-
vrniti od politi¢nih spopadov znotraj skupine
in jo preusmeriti na tiste zunaj nje. Razvijajoce
se slovensko mescanstvo, ki Se ni bilo dovolj
moc¢no, da bi se lahko kosalo z nemskim, si je
prizadevalo zadrzati nemski Drang nach Ost. S
poskusom prevzema nadzora nad preteklostjo
je skusalo legitimizirati svoj polozaj in upraviciti
svoje zahteve !

Prvi predlog za postavitev spomenika Valen-
tinu Vodniku se je pojavil v ¢asu praznovanja
stoletnice pesnikovega rojstva. Matija Majar je iz-
razil zadovoljstvo, da je bilo za Vodnikov spome-
nik zbranih 1100 goldinarjev, in dejal, da je bilo
to »dosta radostno znamenyje, da rodoljubje pri
nas ni samo prazdno slovo,« kajti spomenik naj
bi bil »na cast i spomen pisatelja i na korist i pro-
svetu plemena slovenskoga«. Menil je, da bi bil
najprimernejsi duhovni spomenik in ne struktu-
ra iz zeleza in kamna:

»Kaka korist bi nam pak bila, ako bi se posta-
vila soha (Statua), ktera bi segla, ali hoces, do sa-
mih oblakov? Bil bi to spomenik mertev. Zaslu-
ge Valentina so dusevne, pa i spomenik njegov
budi duseven, da razsirja rodoljubje i prosvetu
1 narodu nasem. Spomenik ne sme biti mertev,
nego ziv, kteri bi rastel, vsakoga leta procvetal
i sadje rodil, kteri bi vsakoga leta govoril i spo-

20 Zdislaw Mach, Symbols, Conflict, and Identity; str. 14,

2 Marc Ferro, The use and abuse of history, or, how the past
fs taught. Routledge & Kegan Paul, London 1984; str. VII.

22 Matifa Majar, O spomeniku Vodnikovem,; Novice, 6. okto-
bra 1858, str. 316-317.

2 K. Zavéanin, O zadevt Vodnikovega spomenika; Novice,
24. novembra 1858, str. 372.

menjal Valentina Vodnika, kteri bi probudjeval
k prosveti, rodoljubji i k ljubezni do jezika sla-
venskoga dijake (Studente) nases.

Po Majarjevem mnenju bi bilo to mogoce do-
seci na nacin, da bi letne obresti od zbranega de-
narja porabili za nakup knjig, ki bi jih nato na po-
sebni slovesnosti podarili najbolj$im Studentom
za govor v ¢ast Valentinu Vodniku. Na ta nacin bi
bil Vodnikov spomenik Ziv i duseven, medtem
ko bi kamenit ali Zelezen mozicel” korxstll zgolj
kamnoseku ali kovacu.??

S tem mnenjem so se strinjali tudi nekateri dru-
gi, ki so sodelovali v razpravi. K. Zavéanin je na
primer trdil, da tisti, ki ga zanimajo dela velikih
slovenskih moz, »ne bo po tergih in po ulicah za-
nje popraseval; sel bo pod okenca nasih knjigo-
terzcov, Sel bo k nasim antikvarom, $el bo v nase
arkive, Sel bo v nase muzejel« > Toda za tiste, ki
so menili, da verjamemo samo tistemu, kar tudi

n'm 4%
. m,.@@ﬁ%
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Valentin Vodnik (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Liubljana)

VSE ZA ZGODOVINO

9



ZGODOVINA ZA VSE

leto XI, 2004, 5t. 1

vidimo, ‘dudeven spomenik’ seveda ni bil dovolj.
Tako je denimo Josip Novak zavrnil Majarjevo
prepri¢anje, reko¢:

»8aj so tudi drugi narodi stavili in $e stavijo
svofim slavnim mozem enake spomenike, pa ni
Jim Se noben ocital te potrate. Nekak caroben
duh veje okol tacega spomenika, zbujajo se viso-
ke in njezne misli v obrazenem cloveku, ki stoji
pred podobo slavnega moza«*

Zbiranje sredstev za spomenik Valentinu Vod-
niku se je zaelo leta 1858, toda kljub veliki do-
moljubni vnemi je bil denar zbran 3ele leta 1889.
Zbirali so ga predvsem na posebnih prireditvah,
kjer so ljudje nacionalni duh izraZali s petjem
drzavne himne in vihtenjem nacionalne zasta-
ve, recitiranjem pesmi, igranjem Zivih slik, a tudi
na 3tevilne druge nac¢ine. Organizacijski odbor
za postavitev Vodnikovega spomenika je odlo-
¢il, da morajo prvi slovenski narodni spomenik
ustvariti slovenski um in slovenske roke, s ¢imer
bi poudarili pomen slovenske ustvarjalnosti. Za
postavitev spomenika so izbrali prostor pred
vhodom v gimnazijo, ki je stala na dana3njem
Vodnikovem trgu, s ¢imer so poudarili Vodniko-
vo vlogo pri razvoju slovenske 3ole. Predvidevali
so, da bo »slovenska mladost zmiraj pred ocmi
imela obudovavca k velicemu namene®

Blut und Boden

Slovenski ‘nacionalni spomeniki’ so bili sami
po sebi umetniska dela, vendar pa so bili tudi
‘nekaj ve®’ kot umetnost. Poosebljali so sloven-
ski narod, njegovo stanovitnost in neomajnost,
na drugi strani pa so s svojo podobo jam¢ili za
nacionalno identiteto. Lovro Toman je predlagal
postavitev prvega spomenika Francetu Presernu
leta 1850, le leto po pesnikovi smrti. S¢asoma je
prizadevanja za postavitev spomenika podpiral
vedji del slovenske javnosti. Z Dunaja je Matija
Murko leta 1890 pozval Slovence, naj ne izgublja-
jo energije za postavljanje spomenikom lokalno
pomembnim mozem, ampak naj namesto tega
usmerijo pozornost na tiste, ki so sprava dika
vsent Slovenceme. Menil je, da predstavlja spo-
menik PreSernu »nov znak dusevnega edinstva
nasega po zgodovini in okolnostih razkosanega
narodae. Ker je bil eden poglavitnih namenov
‘nacionalnih spomenikov’, da razdelijo druzbo
na dobre in slabe, dolo¢ijo nasprotnike Slovenije
ter proti njim usmerijo narodove misli, ¢ustva in
dejanja, ga je povezal z mislijo, da predstavljajo
Slovenci »trden jez Nemcem, ki hocejo na Jad-

rane«* Tak$no razmisljanje je bilo v 19. stoletju
v Evropi precej razsirjeno. Britanski kipar Benja-
min Robert Haydon je denimo leta 1808 zapisal
v svoj dnevnik, da je napravil osnutek ideje, ki
se mu je porodila v Dovru, ideje »o velikanskem
kipu Britanije in njenega Leva na Shakespearo-
vi kle¢i, natancno nasproti francoske obale«.”

Ko si nacionalna skupnost pridobi ozemlje,
postane sredii¢e sveta in dobi atribute svétega.
Ne vzame si zgolj pravice do poselitve dolo¢ene-
ga prostora, ampak tudi pri¢akuje, da je ta pravi-
ca ekskluzivna, ali da ima sama vsaj neomejeno
oblast nad tem ozemljem® Zbiranje sredstev
za PreSernov spomenik se je tako kmalu spre-
vrglo v politi¢no akcijo, oziroma se je, natané-
neje povedano, spremenilo v politi¢éno akcijo
s kulturnimi sredstvi. To je bilo zelo o¢itno ob
slovesnem odkritju spomenika 10. septembra
1905. Casopis Slovenski narod je objavil ¢lanek
z naslovom Dragim gostom v pozdrav, ki ga je
verjetno napisal Ivan Hribar. Avtor je dejal, da so
slovanski gostje (Zupani slovanskih prestolnic
ter predstavniki slovanskih univerz, akademij in
razliénih drustev) s svojim prihodom v Ljubljano
pokazali, da slovenski narod v svojih prizadeva-
njih ni osamljen in da so vsi Slovani kot »ena ve-
lika druzina, ki jo spajajo v nerazdruzno celoto
vezi bratstva in ljubavi« Izrazil je tudi upanje, da
bodo Slovenci, spodbujeni z ‘moralno in dejan-
sko’ podporo slovanskih bratov, postali gospo-
darji na svoji zemlji.

»Tit ob spomentku dusSevnega velikana, ki je
Ze zdavnaj postal last vsega slovanstva, se naj Se
tesneje sklenejo vezi, ki druzijo mali narod slo-
venski z veCimi in sreCnejSimi njegovimi brati,
poglobi se naj medsebojna ljubav in plemenita
ideja slovanske vzajemnosti v mogocen zubelj,
iz katerega bo Erpal narod slovenski novikh sil in
moci za teZek boj, ki ga bije s $tevilnimi svojimi
nasprotnikie.

# Josip Novak, O Vodnikovem spomeniku,; Novice, 10. no-
vembra 1858, str. 356.

25 Fran Levec, Vodnikov spomenik v Liubljani; Liubljansks
zvon; str. 765 (let. 1888), 446 (let. 1889).

% Matija Murko, Fr. PreSeren. Slavnostni govor dr. M. Mur-
ka pri PreSernovi devetdesetletnici na Dunaju, dne, 3.
grudna 1890; Ljubljanski zvon, str. 81-87.

# Tom Taylor (Edited and Compiled), Life of Benjamin Ro-
bert Haydon, Historical Painter. From His Autobiography
and Journals. Longman, Brown, Green, and Longmans,
London 1853; str. 108.

28 Zdislaw Mach, Symbols, Conflict, and Identity; str. 173,
174.
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France Preseren (Fotografija je iz foloteke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)

V svojih govorih so slovanski govorniki po-
udarjali slovansko enotnost in izraZali podporo
Hribarjevim politi¢cnim prizadevanjem. Po po-
vorki se je mnozica zbrala okrog spomenika,
zakritega z zastori. Po nastopu zbora je zbrane
nagovoril slavnostni govornik dr. Ivan Tavcar.
Preserna je primerjal z velikim hrastom, ¢igar ko-
renine segajo globoko v zemljo in ¢igar vrhovi
se dotikajo neba. Dejal je, da je odkritje spome-
nika studi praznovanje panslavizina, dejstvo,
ki ga ne skrivamo in ga ne zelimo skrivati pred
nikomers. Poudaril je, da je spomenik postavil
stovenski narod in da so ga Ljubljani zaupala slo-
venska srca.

»Tako bode stal spomenik Franceta Preserna
v srcu nasih pokrajin! Strazar bode slovenskega
znacaja teh pokrajin! Ne cas, ne rja ga ne sme-
ta razglodati! Kot sveto dediscino zapuscamo
ga svojim potomcem! In ti ga naj obdajo kakor

%2 Janez Kos, Glejte ga, to je nas Preseren!; str. 136,

0 Jvan Hribar, Stavbnemu odseku in odseku za olepsavo
mesta obc¢inskega sveta v Liubljani. Rokopis iz leta 1903
v Zgodovinskem arhivu Liubljana, Reg. I, fasc. 2021; Spo-
menik Francu JoZefu, fol 397,

bojna ceta, katera odbija vse naskoke na ocetno
zemljo tako od severa, kakor od juga!«?

Do konca dni

Zupan Hribar se je zagovornikom postavitve
spomenika avstrijskemu cesarju Francu JoZefu I.
(1830-19106) pridruzil predvsem zaradi politi¢-
nih ambicij. Leta 1895, ko je po velikem potresu
cesar obiskal opustoSeno mesto, so se mestne
oblasti odlo¢ile, da mu s postavitvijo spomenika
v glavnem mestu dezele na viden in trajen na-
¢in zahvalijo za prijaznost, ki jo je izkazal z obis-
kom.* Kot pravi Hribar, pa je bil glavni razlog za
postavitev spomenika Francu JoZefu »zaintere-
sovati cesarja za slovenski narod in ga napraviti
pokroviteljem slovenskilh narodnih teZenj«. Hri-
bar je tudi povedal, kako se je ideja izplacala: »Ze
v dobi, ko je ta spomenik stal, je cesar Fran Josip,
ki ni imel nikdar darezljive roke za nase narod-
ne teznje, za stavbo nemskega gledalisca, te bo-

Jjevne postojanke po Kranjski hranilnici umetno

vzdrzevanega nemstva v dezeli, daroval 10.000

Franc Jozef (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)
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kron. To sicer ni bilo veliko. Bilo je pravzaprav
bogatega cesarja berasko darilo; vendar pa do-
volj, da je jasno pokazalo, koliko je bila vredna
vedno in vedno ponavljana fraza, da vse 'svoje’
narode enako ljubi«>

Ljubljanski mestni svet je za izdelavo spomeni-
ka namenil 20.000 kron. Na zborovanju sloven-
skih Zupanov, 18. avgusta 1898, je bila sprejeta
odlotitev, da naj bi vse slovenske obcine Kranj-
ske, Stajerske, Koroske in Primorske prispevale
sredstva za spomenik, »da se tako dd duska slo-
venskega naroda Cutilom hyaleZnosti do onega
viadarja, pod cegar Zezlom se je ta narod pro-
budil k novemu Zivijenju«>3 Leta 1903 so izvedli
natecaj, na katerem so lahko sodelovali samo slo-
venski in hrvagki kiparji in na katerem je zmagal
Svetoslav Peruzzi. Peruzzijeva zasnova spomeni-
ka je bila zelo preprosta: sestavljal ga je rombo-
edrski podstavek, na katerega je bil postavljen
doprsni Kip cesarja in kle¢e¢a Zenska figura, ki
je predstavljala Ljubljano. Stevilni sodobni stro-
kovnjaki so menili, da so se mestne oblasti, t.j.
njihov odbor, odlotile preprosto za najcenej$o
ponudbo, ki, kot je 7. januarja 1904 zapisal Slo-
venec, dnevnik z najvijo naklado, »ni prav nic
monumentalnae. 8. marca je isti ¢asopis razoca-
ran potoZzil:

»sMali narod smo z Zalostno usodo. KnjiZevno-
sti nam necejo priznati nasprotniki, zdaj naj jim
pa Se sami potisnemo oroZje v roko, da nam tudi
umetnosti ne bodo, s tem, da zavrZemo dobro
delo, ki bi nam bilo tudi pred tujci v Cast in ponos
- ter da stavimo kipce, ki kaZejo vso naso rev-
$¢ino tudi poznej$im rodovom. Ali bi ne kazalo
vklesati v vsak nas spomenik: Ta je tako Zalosten,
ker je bila le tako beraska svota na razpolago!
Tudi v umetnosti velja: aut Cesar aut nihill«

Na razko3ni slovesnosti ob odKritju spomenika
so bili navzo¢i predstavniki cerkvenih, posvetnih
in vojaskih oblasti, ljubljanskega ob¢inskega sve-
ta, gasilske brigade, filharmonije, sodnih oblasti.
Igrala je vojaska godba na pihala. Dogodku je
prisostvoval tudi knezoskof Jegli¢, ki je pred tem
zapisal v svoj dnevnik: »Dne 4. oktobra 1908 se
bo odkril spomenik cesarju pred justicno palaco.
Glavno ulogo bodo imeli Hribar, Triller in sploh
pristasi svobodomiselne stranke: meni se gabi v
takem drustvu sodelovati rad bi se odtegnil in
Sel v Smihel pri Novem mestu, kjer bo velika ro-
Zenvenska slovesnost, da pa ne bom zaupit kot
nepatrioticen, sem dezZelnemu predsedniku da-
nes pisal, kaj nameravam in ga poprasal, bili on

mojo nenazocnost smatral kot pregresko zoper
Datrioti¢no mojo dolZnost: v tem slucaju bi ostal
v Ljubljani.« 3

Naslednje leto je cesarjev spomenik, ki je stal
pred sodi$¢em, igral pomembno vlogo v volilni
kampanji. 17. aprila je dr. Sustarsi¢ govoril na sho-
du Slovenske ljudske stranke v Unionski dvorani.
Sode¢ po povzetku njegovega govora v Slovencu
naslednji dan, so bili spomeniki najjasnejsi po-
kazatelj vpliva Liberalne stranke v Ljubljani:

»Poglejmo cesarjev spomenik! Ce bi bil jaz via-
da, bi bil prepovedal, da se nasemu cesarju tak
spomenik postavi! (Klici: Res je! To je skandall)
Ta spomenik je razZaljenje cesarja! (Klici: Tako
Jje! Res je!) Ali je to nas$ cesar? Jaz sem enkrat po-
znal nekega starega postrescka, ki je bil podoben
tistemu ‘cesarju;, ki so ga liberalci postavili pred
justi¢no palaco. (Velika veselost.) Ce bodo nasi
vnuki ta spomenik gledali, bodo imeli Cisto na-
pacno predstavo o tem, kaksen je bil na$ cesar.
Eden prvih predlogov v bodocem obcinskem sve-
tu bo moral biti, da se ‘cesarjev’ kip, ki se zdaj
nahaja pred justicno palaco, odstrani in postavi
v muzej. To bo Hribarjev kot v muzeju! (Burna
veselost.) Pod kip bo treba postaviti tablo z napi-
som: Tega ‘cesarja’ so v Ljubljani postavili, ko je
bil Zupan Ivan Hribar. (Velikanska veselost, )«

V nemirnih ¢asih je bil spomenik pogosto tar-
¢a tistih, ki so menili, da imajo povedati kaj po-
membnega in da bilo najprimerneje, ¢e bi spo-
rodilo pustili na cesarjevem spomeniku. Ob ce-
sarjevem rojstnem dnevu (18. avgusta) leta 1910
so tako denimo ob spomeniku nagli ‘svojevrstno
vazo’ ali pa¢ - povedano z drugimi besedami -
no¢no posodo.?

Se en spomenik so cesarju Francu Jozefu L
postavili med prvo svetovno vojno ob Ljubljan-
skem gradu v &ast njegovega Sestinosemdese-
tega rojstnega dne. V tedanjih razmerah je spo-
menik vlil e dodatnega patriotizma. 18. avgusta
1916 je Slovenec objavil dolgo porocilo o prazno-
vanju v Ljubljani in odkritju spomenika cesarju

3 Jvan Hribar, Mojt spomini, II. del. Slovenska matica, Ljub-
lfana 1983/84; str. 114, 115.

32 Jvan Hribar, Stavbnemu odseku in odseku za olepsavo
mesta obcinskega sveta v Liubljani. Rokopis 1z leta 1903
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Reg. 1, fasc. 2021; Spo-
menik Francu JoZefu, fol. 397.

33 Anton Bonaventura Jeglié, Dnevnik. Nadskofifski arhiv
Liubljana, Zbirka Skofijskega arhiva Ljiubljana, Dnevnik
Skofa Jeglica 1908-1912, skatla 13/1c; str. 47 (leto 1908).

3 Jvan Hribar, Moji spomini. II. del; str. 115,
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ob Ljubljanskem gradu, kar da je oboje potekalo
sbrez posebnega Suma, a s tem globokejsimi no-
tranjimi custvi in s ponosom. Da, s ponosom, da
smo Avstrijci, sinovi drzave, ki ima, kakor nobe-
na druga, cudovito moc za vse njene narodee.
Spomenik je bil ovit z Zeleznimi verigami kot
simbolom »Zelezne nase volje v Zeleznem casue.
Zupan Ljubljane, dr. Ivan Tav¢ar, je v imenu me-
sta prevzel skrb za spomenik ter v slovenscini in
nemscini povedal:

»Vimenu dezelnega stolnega mesta Ljubljane
izjavljam, da sprejme nasa obcina ta na njenem
svetu postavljeni spomenik, (na katerem pa se
naj napravi tudi primeren slovenski napis) v
svojo oskrbo, ter obljubljam, da bode mesto nad
tem pomnikom dinasticne zvestobe prebivalstva
te vojvodine z ljubeznijo in vestnostjo vse vecne
case cuvalo.«

Kot ugotavlja Shackle,® se pri ljudeh spomini,
povezani z zelo opaznimi predmeti, nenchno
nanovo oblikujejo, spreminjajo in zbujajo dvom.
Zato je 'nepopisno veselje!, kije napolnjevalo slo-
venska srca v ¢asu prve svetovne vojne, izginilo
v trenutku, ko je bilo sovraznosti konec: neznani
domoljubi so porusili oba cesarska spomenika.

Kip jezdeca na konju

Prva svetovna vojna je pustila za sabo ogromno
mrtvih in ranjenih. Prelivanje krvi se je koncalo z
velikimi spremembami na geopoliti¢nem zemlje-
vidu Evrope, med katerimi je bil najvidnejsi pro-
pad Dvojne monarhije. Hvaleznosti do cesarja
je bilo s tem konec: sklenjeno je bilo, da je po-
trebno Kip porusiti, leta 1926 pa ga je nadomestil
spomenik Frana Miklosi¢a, po mnenju mnogih
najvedjega jezikoslovea 19. stoletja. Slavni uce-
njak, strokovnjak za slovanske jezike, je bil med
Slovenci posebno priljubljen po vojni, ker si je
za ¢asa svojega zivljenja prizadeval za zdruzitev
vseh Slovencev in za enakopravnost jezika v Soli
ter uradih. Toda uradniki so odlo¢ili, predvsem
zaradi var¢evanja, da bodo Miklosi¢ev doprsni
kip postavili kar na podstavek, na katerem je prej
stal cesarjevkip. Stari napis so izbrisali, kamnosek
pa je izklesal novega. Na podstavku sta ostala dva
drzavna orla ter kle¢eca Zenska, ki v eni roki drzi
grb Ljubljane, z drugo pa z lovorjevim vencem
sega proti liku nad sabo. Na zadnji strani spome-
nika je basrelief Zrtev potresa v letu 1895.3

Po razpadu Avstro-Ogrske je bil vedji del slo-
venskega ozemlja priklju¢en novi drzavi, Kralje-

Peter I. Osvoboditelj (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)

vini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ta je zdruze-
vala vecino juznih Slovanov. Slovenci so v novi
drzavi, v kateri so zZiveli skupaj s slovanskimi
rojaki, lazje zadihali, kajti po stoletjih so se kon¢-
no osvobodili nadvlade Avstro-Ogrske, ki so jo
sedaj imenovali ‘je¢a narodov’. Z zadovoljstvom
so ugotavljali, da jih nova drzava ni zgolj resila iz-
pod ‘ve¢stoletnega jarma’, ampak jim je kon¢no
omogodila uresnicenje starodavnih sanj. Globo-
ka ¢ustva, ki so v tem ¢asu prevevala ljudstvo, so
svoj izraz nasla v spomeniku ¢loveku, ki je sim-
boliziral uresni¢enje njegovih sanj, kralju Petru
I. (1844-1921), imenovanemu ‘Osvoboditelj’. Za
najprimerne;jsi nacin izrazanja spostovanja ljud-
stva do svojega vladarja so veljali kipi jezdeca na
konju.¥” Spomenik naj bi trajal ‘ve¢no’, zato so ga
odlili v bron in postavili pred mestno hiso.

35 Paul A. Shackle, Public Memory and the Search for Power
in American Historical Archacology; str: 657.

36 Copie Spelca, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Liubljana. Ljubljana, Driavna zalozba Slo-
venije; str. 84.

37 George Cleghorn, Remarks on the Intended Restoration
of the Parthenon of Athens as the National Monument of
Scotland. Edinburgh: Archibald Constable and Co.; Lon-
don: Hurst, Robinson, and Co., 1824, str. 170.
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Po smrti kralja Petra je prestol zasedel njegov
sin Aleksander 1. (1888-1934), ki je Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev preoblikoval v Kra-
lijevino Jugoslavijo, s ¢imer si je prisluzil vzdevek
Zedinitelj'. Kot je leta 1940 zapisal Josip Pipen-
bacher, predsednik odbora za postavitev spo-
menika viteSkemu kralju, se je Aleksander Zedi-
nitelj »odlocil zgraditi to, kar je Ze skozi stoletja
bilo sen in Zelja najplemenitejsih jugoslovanski
moz, nanre¢ nacionalno zedinjenje vseh Jugos-
lovanov«? Tudi on si je zasluZil spomenik in v
njegovo cast so enega postavili v Ljubljani. Izde-
lavo spomenika so zaupali najslavnejSemu slo-
venskemu kiparju, Lojzetu Dolinarju, ki je bil na
javno narocilo za postavitev spomenika v Ljub-
ljani dobro pripravljen, kajti Ze ob naroéilu spo-
menika za kralja Petra je izdelal natan¢no Studi-
jo taksnega kipa. Mnogo let je skrbno prouceval
podobo konja, poskusal ustvariti njeno popol-
no harmonijo z jezdecem in izdelati natancen
kalup. Kljub temu da je kip slogovno sledil ze
zastarelim evropskim modelom, so ga vsi obcu-
dovali. Z visino Sestih metrov na Stirimetrskem
podstavku je postal s svojo velikostjo in umetni-
sko vrednostjo 'najvedji monument v slovenskih
krajil'® Novi spomenik z jezdecem na konju je
vzbudil veliko navdusenje. Tako je denimo Mar-
tin Bendina napovedal:

Aleksander I Zedinitelj (Fotografija je iz
Jfototeke Zgodovinskega arhiva Liubljana)

»Tako ni dvoma, da smo z Dolinarjevim spo-
menikom kralju Aleksandru I. dobili Slovenci
wmetnino takil kvalitet, ki bo Se poznim za-
namecem zgovorno pricala o stvariteljskil silah
slovenskega naroda, bodocim zgodovinarjem
pa, ki bodo v ohranjenil likovnilt dokumentil
pazno zasledovali naso lastno nacionalno noto,
govorila o Zivi zvezi nasega umetnika s celokup-
nim utripanjem nasega narodnega zivljenja.«*°

Spomin na doloéene zgodovinske osebe in nji-
hova dejanja po eni strani govori o obstoju skup-
nosti v ¢asu in prostoru, tj. o obstoju naroda, na
drugi pa pri¢a o mo¢i in dosegu dolo¢enega po-
liticnega vpliva na nekem podroc¢ju. Kralj Alek-
sander na konju je simboliziral stabilnost in var-
nost nacionalnih meja, kar je nekatere napeljalo
k razmisljanju o postavitvi podobnega kipa v
Mariboru, ki bi varoval severno mejo. 9. oktobra
1934 so Aleksandra I. v Marseillu ubili v atentatu.
Sporocilo odbora za postavitev spomenika, ki so
ga naslovili na vse Slovence in objavili 1. decem-
bra 1934, se je glasilo:

»Temu vzponu nase volje, temiu povelicanju
nasega imena in tej preizkuseni in poZivijeni
veri hocemo dati viden izraz in trajno sled s tem,
da postavimo Njemu v Ljubljani in Mariboru do-
stojen likovni spomenik... njegova zunanja po-
doba, vklesana v trdo gmoto marmorja in bro-
na, pa naj bo znamenje zmage nad unicujoco
mocjo Smrti. V Ljubljani, v tretiem prestolnem
mestie drzave in glavnem mestie Dravske bano-
vine, ki veZe in spaja vse zZile nasega kulturne-
ga in gospodarskega izzZivljanja naj bo odsev in
odraz z Njegovo pomocjo izvojevane svobode,
ki je sprostila vso prej po tuji sili potlaceno rast
vse te nase dejavnosti. V. Mariboru, v tem nekdeaj
nam ugrabljenem in s silami vsega naroda spet
osvobojenem taboru ob nasi severni meji, pa naj
bo vecni strazar, v cigar varstvu bo svobodni na-
rod lahko mirno uzival blagoslovljeni plod svoje
rodne zemlje. In naj bo tudi opomin: Tt ni pre-
hodale

Spomenik kralja Aleksandra I. na konju so od-
krili 6. septembra 1940. V letu postavitve spo-
menika viteskemu kralju se je Evropa Ze znasla

8 M. Males (ured.), Spomenik Viteskemue kralfu Aleksandru
I Zedinttelju v Liubljani. Odbor za postavitev spomenika
Viteskemu kralju Aleksandru I Zedinitelju v Liubljani,
Liubljana 1940; str. 7.

32 Pravtam, str. 19,

10 Prav tam, str. 20.

W Pravtam, str. 21.
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v novi vojni. 0. aprila 1941 so sile Osi brez opo-
zorila iz ve¢ smeri napadle Kraljevino Jugosla-
vijo in kmalu dosegle kapitulacijo njene vojske.
Napadalci so si razdelili okupirano Jugoslavijo.
Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno med tri
okupacijske sile (Nemcijo, Italijo in Madzarsko),
medtem ko je bila prestolnica Ljubljana v italijan-
ski coni. Ceprav preseneceni nad 'visoko ravnjo'
kulture, ki so jo nasli, so Italijani na precej$nje
nezadovoljstvo njenih prebivalcev menili, da je
Ljubljana premajhna za kip jezdeca na konju.
Visoki komisar Emilio Grazioli je skusal osebno
pomiriti predstavnike slovenskih politi¢nih kro-
gov, ki so bili navzoc¢i na zasedanju njegovega
sveta, reko¢, da bodo spomeniki 'srbskim' kra-
ljem kot 'umetniska dela' nasli svoje mesto v mu-
zeju.*? Italijanske oblasti so oba spomenika pole-
ti 1941 dejansko tudi odstranile. Svoje 'kulturno
poslanstvo' so opravili zelo natanéno: neke noci
v avgustu so razrusili podstavek Aleksandrovega
spomenika ter kamenje in grud¢ odpeljali s to-
vornjakom.# Obc¢utke, ki so jih ob tem dejanju
imeli prebivalci Ljubljane, je zabeleZil sodobnik
v svojem dnevniku:

»Ce bo stvar Se kdaj aktualna, se ne ve. A s tem,
da so ga podrli, so Zalili slovensko custvo, ne di-
nasticno. Kip je bil lep in je sluzil kot okras. Bil je
nas. Odstranitev je udarec za Slovence. Kaj jim
Je bil napoti? Ali bi ne bilo zanje lepse, ko biga s
Sinim nasmeskom pustili v Sirokogrudni zavesti
svoje moci in sile? Tako pa so nizko dejanje sla-
bica in zapravili poslednje simpatije.« 44

Po koncu vojne so spomeniki kraljem Ze sodili
v zgodovino. Sele leta 1954 so na tedanjem Trgu
osvoboditve, na mestu, kjer je nekoé¢ stal Alek-
sandrov spomenik in kjer je spraznina prav kli-
cala po novem spomenikite, komunisti¢ne obla-
sti ob praznovanju pridobitve dostopa do morja
na nizek betonski podstavek postavile ogromno
sidro s slovenske obale.*

<
b

* Emilio Grazioli, Notizie di carattere politico; I verbale.
Lanno 1941/X1X, il giorno 3 luglio, alle ore 10.30, nella
sala delle riunioni dell'Alio Commissariato di Lubiana.
Arliiv Republike Slovenije, Zbirka Visokega komisarja za
Liubljansko pokrajino, fasc. 1: Seje konzult (1941).
W Makso Snuderl, Dnevnik 1941-1945. Zalozba Obzorja,
Maribor 1993; str. 108, 132, 140.

- Prav tam, str. 133.

¥ Spelca Copic, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
scudpture in Liubljana; str: 16,

1 David Gross, Lost Time. On Remembering and Forget-

ting in Late Modern Culture, University of Massachusetts

Press, Amherst 2000, str. 121, 122.

Minljivost brona in marmorja

Druga svetovna vojna je trajala dlje kot prva,
toda njene posledice so bile podobne: ogromno
mrtvih in ranjenih ter nove spremembe na geo-
politi¢nem zemljevidu Evrope. Prvo Jugoslavijo,
ki jo je medtem njeno prebivalstvo prepoznalo
kot Yje¢o narodov', je nadomestila nova drzava,
ki je obljubljala kon¢no razresitev druzbenih in
nacionalnih problemov. TakSen ogromen po-
dvig seveda ni bil mogo¢ brez novih junakov.
Kot meni David Gross, je konec druge svetovne
vojne vrgel slabo lu¢ na manipuliranje drzave s
preteklostjo, kajti nasilna dejanja fasizma in na-
cionalsocializma so pokazala, da »prevelika poli-
tizacija preteklosti ni ravno cilj, ki bi ga veljalo
povelicevati«*¢ Toda silogizem Georgea Orwella
OTisti, ki nadzoruje preteklost, nadzoruje pri-
hodnost, tisti, ki nadzoruje sedanjost, nadzoriije
pretekloste.) je premoéno vplival na nove elite, ki
so si na vse kriplje prizadevale vcerajsnje zlocin-
ce spremeniti v junake jutrisnjega dne. Posledica
tega je bil razmah spominskega kiparstva z vr-
sto novih spomenikov narodnoosvobodilnemu
boju in socialisti¢ni revoluciji. V bronu in kamnu
je bila v mestu nesmrtnost ponujena trem veli-
kanom tega obdobja: Josipu Brozu Titu (1892-
1980), Borisu Kidricu (1912-1953) in Edvardu
Kardelju (1910-1979).

Josip Broz Tito (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)
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Za objektivizacijo nacionalnega duha in pre-
poznavanje tistih, ki v narodu utelesajo ta duh,
je potrebna trajna oblika, ki poudarja tako dol-
zino kot neprekinjenost trajanja. Bron in kamen
sta morda sicer ‘ve¢na’ materiala, toda njun rok
uporabe je bil mnogo krajsi od pricakovanega.
Kot pravi Lewis Mumford, vzbujata ta materiala
lazen obcutek trajnosti in varljiv videz Zivosti.
»Toda dejstvo je, da lahko zunanja podoba zgolj
potrdi obstoj duliovnega Zivljenja: ne more pa
biti njegov nadomestek. Vsa Zivljenjska prepri-
canja, vse zivljenjske Zelje in ideje je potrebno
nenchno obnavljati od generacije do generaci-
je: ponovno premisliti, ponovno pretehtati, po-
novno hoteti, ponovno zgraditi, ce naj trajajo«.¥
Spomeniki, ki naj bi trajali ‘do konca ¢loveske
zgodovine’ so preziveli samo pol stoletja. To
kratko obdobije je bilo dovolj, da se je pokazalo,
da je bila Titova Jugoslavija drzava, v kateri na-
cionalna in druzbena vprasanja niso bila resena.
Kot vemo, je temu sledil razpad druge Jugosla-
vije in na njenem ozemlju je nastalo pet novih
drzav. V novonastalih drzavah so bili spomeniki
nekdanjih junakov delezni posebne pozorno-
sti. Radikalne spremembe politicnega sistema
praviloma povzrodijo spremembe v simbolnem
redu drzave, kar pomeni odstranitev simbolov
starega reda in vpeljavo tistih, ki predstavljajo
novo ideologijo in novo politi¢no vodstvo. Tako
je bilo eno prvih uradnih dejanj novega sloven-
skega vodstva odstranitev fotografij Josipa Broza
Tita iz vladnih uradov; tudi njegovi kipi so bili
hitro odstranjeni. Kip v naravni velikosti, ki ga je
kipar Boris Kalin izklesal iz belega marmorja leta
1957, je stal v preddverju slovenskega parlamen-
tadoleta 1990, ko je bil preseljen v Mestni muze;j.
Znameniti kip marsala Tita v naravni velikosti, ki
ga je naredil Antun Augustincic leta 1947, ¢igar
odlitek je stal pred tedanjim Muzejem revolucije,
je bil 1990 prestavljen na ‘neznano lokacijo’.**

Leta 1995 je dal mestni svet pobudo za odstra-
nitev »spomenikov delavskega gibanja, NOV in
socialisticne graditvee. To bi scasoma privedlo
do odstranitve spomenikov Borisu Kidri¢u in
Edvardu Kardelju, ki sta imela kljuéni vlogi v ko-

7 Lewis Mumford, The Culture of Cities. Martin Secker &
Warburg, London 1938; str. 435.

¥ Spelca Copic, Damjan Prelovsek in Sonja Zitko, Outdoor
sculpture in Ljubljana, str. 26 in 154.

4 Dimitrij Kovaci¢, Del zgodovine sta Kardelf in Kidri¢ in

ne njuna spomenika; Slovenec 1996/86; str. 30.

Nevenka Zolnir, Usoda spomenikov Kidrica in Kardelja

skoraj odlocena; Delo, 31 januarja 1996, str. 6.

St Janez Stibri¢, Zbiranje podpisov proti rusenju spomeni-
Loty Delo 154/1996, str. 16.

50

munistié¢ni revoluciji, »pod okriljem katere je bilo
zlocinsko pobitili na tisoce Slovencev«. Zagovor-
niki tega dejanja so poudarijali, da odstranitev teh
dveh spomenikov ne pomeni njunega unicenja,
ampak zgolj »odstranitev z mest, ki so javna po-
vrsinae, in njihovo postavitev »tja, kjer se hrani
zgodovina - v muzej«* Sodobni slovenski pisa-
telj in pesnik JoZe Snoj je na zasedanju mestnega
sveta dejal, da je »treba spomenike zlocincev in
diktatorjev koncno odstraniti z javnil prostorov
in postaviti v muzeje v poduk zgodovinarjen in
umetnostnim zgodovinarjeme>°

Predlog za odstranitev Kardeljevega in Kidrice-
vega spomenika je sprozil zelo zivahno razpra-
vo. Osredniji slovenski dnevnik Delo je za pisma
bralcev uvedel celo posebno rubriko Spomeniki
da, spomeniki ne. Stevilni pisci so se strinjali s
predlogom, trded, da so »celo v nekdanji Sovjet-
ski zvezi odstranili komunisticne kipe Stalina in
podobnil kronikov«* Toda na drugi strani so
‘tak$nemu vandalizmu’ mnogi vneto nasprotova-
li, posebej bivsi partizani, ki so moc¢no protesti-
rali proti unic¢enju spomenikov svojim vojaskim
vodjem. V zvezi z veterani Osvobodilne fronte je
Niko Lukez zastavil naslednja vpraganja:

ﬁ e
r 1.r_
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Boris Kidric (Fotografija je iz fototeke
Zgodovinskega arhiva Ljubljana)
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»Ali sta Edvard Kardelj in Boris Kidri¢ zelo spo-
rna zato, ker sta bila soustvarjalca in organiza-
torja Osvobodilne fronte slovenskega naroda, ki
seje vkljuevala v antifasisticni in antinacistiéni
mednarodni demokraticni boj na osnovi Atlant-
ske listine: za obstof slovenskega naroda, za ze-
dinujeno Slovenijo (program OF), z graditvijo
slovenske drzZave, s sklepi prvega slovenskega
parlamenta, zbora slovenskih delegatov in odpo-
slancev v Kocevju in nato z drugim zasedanfem
Avnoja. Ali je zelo sporno, da je bil Boris Kidri¢
prvi predsednik slovenske vlade, in to v Ajdovscs-
ni, ki je bila takrat Se pod Italijo?«

Zakljucek

Paul Connerton (1989) je prepricljivo dokazal,
da se kot pripadniki skupnosti ne pomnimo zgolj
kot posamezniki, ampak tudi kolektivno. John
Urry je kasneje (1996) razlozil, da ljudje skupaj ne
samo pomnimo, ampak tudi pozabljamo. Za Ur-
ryja je pozabljanje ravno tako druZbeno struktu-
riran proces, kot je pomnjenje. DruZbeni spomin
pogosto dolocajo dologeni artefakti, spomeniki
itd. Tako postane postavitev spomenika osnova
Zza pomnjenje in njegova odstranitev osnova za
pozabljanje.’? Toda pomnjenje, kot pokaze de
Certeau, »ni nekaj pasivnega, ni izguba, ampak
dejanje, usmerjeno proti preteklosti«>

Ker glavni namen spomina »ni ohiranjanje pre-
teklosti, ampak prirejanje le-te za olepSevanje in
manipuliranje s sedanjostjor,> lahko razumemo,
da velike politi¢éne spremembe s sabo prinesejo
spremembo simbolov. Veliko izjemo v Ljubljani
predstavlja spomenik Napoleonu, pomnik »sve-
tlega obdobja francoske okupacife« (1809-1813).
Odkrili so ga leta 1929, ko Slovenija ni ve¢ pripa-
dala avstroogrski monarhiji in ga lahko vidimo
kot utelesenje nenehne napetosti med nespre-
menljivo podobo preteklosti, ki se ohranja v se-
danjosti, in na drugi strani preteklostjo, s kate-
ro je mogode manipulirati in jo spreminjati - z
v&eraj$njimi zlo¢inci kot junaki jutriSnjega dne.’s
Na eni strani Ilirskega stebra je pozlaéena bro-
nasta glava, ki predstavlja llirijo, in na drugi Na-
poleonova glava ovenc¢ana z lovorjevo krono. Na
spodnjem delu so na vseh straneh vkleski, tudi
z verzi Valentina Vodnika (ki je pred francosko
okupacijo nenehno kritiziral Napoleona):

sNapoleon rezhe
lliria vstan

Duh stopa v Slovenze
Napoleonouv...«

21. junija 1929 je Slovenski narod pojasnil, za-
kaj se Slovenci, posebno prebivalci Ljubljane, 3e
vedno spominjajo Napoleona in njegovih Ilir-
skih provinc:

»Nemski vladni sistem je pac dirigiral njih mi-
selnost in njih custvovanje. Ker so Nemci sovra-
zili Francifo in $e prav posebno Napoleona, so
dobro vzgojeni Slovenci prav do prevrata ostali
hladni napram Francifi, Ilirifi in Napoleon.«*

V devetnajstem in dvajsetem stoletju je bil na-
men postavljanja spomenikov napraviti iz ne-
vidnega vidno in iz neobstojecega obstojece:
slovensko zgodovino. Ceprav so javne spomeni-
ke v Ljubljani vedno znova izrecno proglasali za
sredstvo, s katerim se spominjamo zgodovinskih
oseb in dogodkov in so se elite dobro zavedale
modi spomina, so se ravno tako zavedale tudi
premoci pozabe. Ker se protagonisti politi¢nih
sprememb niso bili zmozZni ali pripravljeni so-
ofiti z njimi, so spomenike preteklih obdobij
redno unicevali. Javni spomeniki so bili za njih
zgolj orodje, s katerim je mogoce prikazati slo-
vensko zgodovino kot linearno in jasno zgodbo,
ki veze sedanjost z miti¢no preteklostjo. Z izko-
ris¢anjem preteklosti za doseganje lastnih ciljev
v prihodnosti so preteklost prikazali kot boj
med dobrim in zlim, vse s to¢no dolo¢enim na-
menom.” Po tem scenariju dana3nji junaki (»m2¢
smo kot onic), ki so jih prinesle politicne spre-
membe, niso samo nadomestili starih kot vée-
raj$njih zlo¢incev (»mi nismo kot onix), ampak
so tudi izganjali spomine na dotlej slavna obdo-
bja. Ko se je koncala prva svetovna vojna, so bili
tako v Ljubljani odstranjeni vsi spomeniki, ki so
izrazali avstrijsko domoljubje. Med drugo sveto-
vno vojno so bili uni¢eni spomeniki, ki so izraza-
li jugoslovansko domoljubje. In konéno, po raz-
glasitvi neodvisne republike Slovenije se je nova
oblast znebila Titovih spomenikov. Danes tako
noben javni spomenik ne pri¢a o zgodovinskih
povezavah Slovenije z Avstrijo ali Jugoslavijo.

Prevedel: Simon Zupan

32 John Urry, How societies remember the past; str. 49, 50.

%3 Michael de Certeau, Heterologies. Discourse on the Other.
Manchester University Press, Manchester 1986; str. 3.

3 David Loewenthal, The Past Is a Foreign Country; str.
210.

35 Prim.: David Middleton and Derek Edwards (eds.), Collec-
tive Remembering. Sage, London 1990 str. 8.

35 Platon, Napoleonov spomenik v Lfublfant; Slovensk! na-
rod, 21. funifa 1929, str. 2.

57 J. H. Plumb, The Death of the Past. Macmillan and Co.,
London 1969; str. 98.
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Zusammenfassung

DIE MACHT DES ERINNERNS, DIE
UBERMACHT DES VERGESSENS
Die Geschichte der nationalen Denkmndiler'
tn Liubljana

Der Zweck der Errichtung von Denkmiilern
im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert
war, aus dem Unsichtbaren das Sichtbare, aus
dem Nichtexistierenden das Existierende zu ma-
chen - die slowenische Geschichte. Obwohl die
offentlichen Denkmiiler in Ljubljana immer wie-
der ausdricklich als Mittel bezeichnet wurden,
um an historische Personlichkeiten und Ereig-
nisse zu erinnern, und sich die Eliten der Macht
der Erinnerung wohl bewuflt waren, waren sie
sich ebenso der Ubermacht des Vergessens be-
wuft. Weil die Protagonisten der politischen
Verinderungen zu einer Konfrontation mit den
Denkmiilern vergangener Perioden nicht fihig
oder bereit waren, zerstorten sie sie. Offentliche
Denkmiler waren fur sie nur ein Werkzeug, mit
dem die slowenische Geschichte als lineare und
klare Erzihlung dargestellt werden kann, die die
Gegenwart mit der mythischen Vergangenheit
verbindet. Mit der Ausniitzung der Vergangen-
heit zur Erreichung eigener Ziele in der Zukunft
wurde die Vergangenheit als Kampf zwischen
Gutund Bése dargestellt, alles mit einer bestimm-
ten Absicht. Gemi8 diesem Szenario ersetzten
die heutigen Helden (,wir sind wie sie“), die
die politischen Verinderungen mit sich brach-
ten, nicht nur die alten Helden, die Verbrecher
von gestern (,wir sind nicht wie sie“), sondern
trieben auch die Erinnerung an bis dahin ruhm-
reiche Zeiten aus. So wurden nach dem Ersten
Weltkrieg in Ljubljana alle Denkmiiler entfernt,
die Osterreichische Heimatliebe zum Ausdruck
brachten. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
wurden jene Denkmiler zerstort, die jugosla-
wische Heimatliebe ausdriickten. Und nach der
Proklamation der unabhiingigen Republik Slo-
wenien entledigten sich die neuen Machthaber
schiiefflich der Denkmiiler Titos. So zeugt heute
kein 6ffentliches Denkmal von den historischen
Verbindungen Sloweniens mit Osterreich oder
Jugoslawien.

18
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RICET 1Z ZABJEKA

Satiri¢ni listi predstavljajo ¢asnikarsko pod-
zvrst, zato se v njih objavljeni prispevki pravilo-
ma uvri¢ajo med trivialno literaturo. Vloga sati-
ri¢ne periodike v javnem in politi¢nem Zivljenju
pa vseeno ni bila nepomembna. § pomocjo
satiri¢nih besedil in karikatur so namre¢ lahko
komentirali in opozarjali na politi¢ne in druge
dogodke, predstavljali vidne osebnosti ipd. Po-
gosto so izhajali celo v ve¢jih nakladah kot ¢as-
niki. Omenjenih dejstev se je zavedala uéinkovi-
to organizirana avstrijska cenzura, ki je v drugi
polovici 19. stoletja v enaki meri kot slovenske
¢asnike spremljala tudi satiri¢ne liste. V prvem
letu izhajanja sta bila zaplenjena prva slovenska
satiri¢na lista, ljubljanski Brencelj (1869-1875,
1877-1886) in trzaski Juri s puso (1869/1870),
njuna urednika pa sta se morala zagovarjati pred
porotnim sodis¢em.!

V 10. 3t. Brenclja z dne 19. junija 1869 sta bili
pod naslovom »Mameluska deca pod vodstvom
svojega stotnika gre nekam krompir pobirat - in
ga nese na hrbtu domu« objavljeni karikaturi, ki
sta namigovali na pretep slovenskih kmetov s
turnarji na Jan¢ah maja 1868.2 Na prvi karikatu-
ri so se »mameluski« otroci (op. mameluk: kdor
slepo, suZenjsko uboga, zaslepljenec, nekriti¢en
privrzenec, podrepnik) veselo podali na izlet
pod vodstvom renegata Karla DeZmana, ki si je

na znamenite »proklete grablje« (DeZmanov sim-
bol, po njegovi pesmi »Proklete grablje«, objav-
ljeni v Bleiweisovem Koledarcku slovenskem za
leto 1855) obesil izvod Laibacher Tagblatta (Dez-
man se je tudi v resnici udeleZil izleta Ljubljan-
skega turnarskega drustva na Jance). Na drugi
karikaturi pa je DeZmanova drus¢ina pokazala
podplate nasmejanim slovenskim kmetom, ki so
zasegli nenavadno nemskutarsko zastavo.

Zaradi karikatur in dveh prispevkov »Zopet
dolg nos!« in »Turnicek II. in Ill.«, ki naj bi jih na-
pisal Fran Levstik (1831-1887), je drZzavni pravd-
nik 21. junija 1869 odredil zaplembo celotne

!V prispevku fe nanizanega nekaf gradiva o zaplembah
Brenclja in porotnih obravnavah nfegovega urednika.
O porotni obravnavi urednika Jurifa s puso Gasparja
H. Martelanca (1829-1884) delno govort prispevek: D.
Globoéntk, »jurt s puso bo imel prav Zelezno duso«, Pri-
morska sre¢anja, 1998/208-209, str. 604-608.

2 IZlet turnarfev (Cclanov nemskega telovadnega drustva
Turnvereina) na Jance 23. mafa 1869 se fe sprementl v
enega nafhufsih izgredov med Slovenct in Nemci. Kmecks
Jantfe z Janc so prepodili turnarfe in fim zaseglt zasta-
vo. Nemci so se za ponifanje masCevall, Iz Liublfane so
na pomo¢ priklicali oddelek oroznikov in Ceto vofakov,
ki so se spravilt na slovensko prebivalstvo v Vevéah. Nek
vojak in oroZnik sta zverinsko ubtla slovenskega vojaka,
ki fe bil takrat v Vevéah na dopustu. Leta 1870 je bilo 30
Slovencev iz Jan¢ obsofeno zaradi hudodelstva in javne-
ga nastlja na visoke zaporne kazni, morilct slovenskega
vojaka niso bili kaznovani.
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MamelusSka deca,
ped vodstvom svojega stotnika gzé nekam krompir pobirat in ga cese na kibiu domi

naklade Brenclja (1000 izvodov). »To Stevilko je
drZavno pravdnistvo djalo pod pecat, Se preden
Je izsla in dezZelna sodnija je z odlokom 22. juni-
Jja potrdila konfiskacijo ter zacela se je preiskava
zoper vrednika g. AleSovca,« je zapisal Slovenski
narod.? Urednik Brenclja Jakob AleSovec (1842~
1901) je dal natisniti novo 10. 3t. satiri¢nega lista.
»Ker je bila omenjena Stevilka 'Brenceljna’ poli-
ciji tako vsel, da jo menda Se vedno prebira, po-
Slje se Castitim narocnikom nov iztis, se vé da,
brez tistih sestavkov in podob, kterih so se vstra-
$ili ljubljanski liberalithi.« V njej je objavil dopis
deZelnega sodis¢a o zaplembi Brenclja z dne 22.
junija 1869.4

Levstik in AleSovec sta si prisla ve¢krat krepko
navzkriZ. Anton Slodnjak meni, da je edina ver-
jetna razlaga Levstikovega sodelovanja z AleSov-
cem, »da je pac hotel izkoristiti v tem Casu vsa-
ko priloznost, da pove katero gorko kranjskim
Nemcem in nemskutarjeme Levstik je nato oba
prispevka (morda sta bila misljena za trzagki sati-
ri¢ni list Juri s puo)® nekoliko predelal in ju pod
naslovom »Jurijckova pridiga« in sDunajska ro-
marjae objavil v Slovenskem narodu, v prvotni
obliki sta bila objavljena tudi v 16. 3t. Brenclja
(1869/77).

»Veeraj$nji ‘Brencelj’ je pograbljen. Bilo je Ze
natisnega 600-700 listov ter nekoliko razne-
senega po mestu, in tudi dolZni odtiski so bili

poloZeni pod uradove, ko pride s pomocjo v
Blaznikovo tiskarnico [op. ljubljanski tiskar Jo-
Zef Blaznik (1800-1872)] komisar g. Haring ter
delo prepové ter stavek zapecdti. Lovili so ga po
ulicah, iskali in prepovedovali tudi pri g. Hoh-
nu [op. ljubljanski knjigarnar Edvard Hohn] in
Kleru [op. ljubljanski knjigarnar Klerr], kjer se
navadno razprodaja. Sledfli so za njim cel6 po
kavarnah. Da je g. AleSovcu to pridobilo kacih
200 narocnikov ve¢ na '‘Brencelj, o tem ni dvo-
Jiti, kajti Ze véerayj so siljudje otéte liste skrivaj po
30 kr. prodajali.

In zakaj je pograbljen? Prinesel je na zadnji
strani podobo, kako mameluski otroci gredo ko-
run (krompir) pobirat. Njihov vodja je genral
DezZman v turnarski obleki, na traku nese botan-
sko piisico [op. botani¢na pusica oziroma pus-
¢ica: Skatlica za hranjenje manj$ih predmetov,
namig na DeZmanovo delo na botani¢nem po-
drogju)] z napisom.: DeZmanovo maslo [op. mis-
lieno je najbrZ »maslo nemske kulture«, AleSovec
ga veckrat omenja v povezavi z Dezmanom), ter
na prokletih grabljah na mesti zastave drZi svoj
mogocni Tagblatt'. Za njim ponosno korakajo

3 Po: Iz Ljubljane, 25. sept. (Izv. dop.), Slovenski narod, 18-
69/115.

1 Jakob Alesovec, Bralcem, Brencelj, 1869/10.

5 Po: Anton Slodnfak, Opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo,
Deveta knfiga, Politiéni spisi I, Ljubljana 1962, str. 521.

S Po: Mistifikacija, Slovenski narod, 1869/83.
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otroci v razklanih hlacicah, oblastno bobnajo
in v rokah resno sucejo lesene sabljice. A tik te
podobe je druga, kako korun na hrbtu domii
nes6. Mameluki so jim vzeli proklete grablje s
Tagblattom; otroci v begu padajo, Dezman tece,
da ima stegno od stegna pol ure dalec, botanska
pudica nima veC napisa, zgubljen je okrogli klo-
bucek, kterega je pobral in ga poleg DeZmana v
hitrem teku nese znani dr. Keesbacherjev koder
[op. ljubljanski zdravnik Fritz Keesbacher ozi-
roma Kismacher (1831-1901), na karikaturah
in naslovni vinjeti Brenclja upodobljen s psi¢-
kom). -~ Zdaj vidis, dragi ‘Slovenski Narod! kaj
o viharnih dobah tebe caka v policijski Ljublja-
ni, kamor bi se tako rad preselil! O tem hocemo
Se vec govoriti, kader bode prilika. ~ Saljivi listi
vsega sveta nosijo v smeSnih podobah papeza,
kardinale in Skofe, kralje in cesarje, Beusta, dr.
Jiskro [op. notranji minister dr. Karl Giskra) in
vse ministre, cel6 bogosluzna opravila, kakor ob-
nasanje (procesijo) sv. resnjega telesa itd.,, pa jih
nikdo ne ustavlja, a ubogi ‘Brencelj’ je ustavijen
zaradi prvega policijsta ljubljanskega mesta, g.
DezZmana! Slava nemskutarski liberalnosti, iz
ktere, kakor igle iz jeZa, molé bajoneti, vojaske,
Zandarske in policijske sablje/

Drzavni osnovni zakon iz decembra 1867 je
dolo¢al, da vsi tiskovni prestopki in pregreski
sodijo pred poroto.? Porotna obravnava proti
Jakobu Alesovcu naj bi bila celo prva porotna
obravnava v Ljubljani? Ljubljansko sodis¢e jo je
zato imelo za vzoréni primer tovrstnih obravnav.
V pri¢akovanju, da jo bo javnost spremljala z ve-
likim zanimanjem, se je nanjo skrbno pripravilo.
Porocevalec Slovenskega naroda z obravnave je
bil Fran Levstik.

Porotna obravnava se je zadela 25. septembra
1869 ob 11. uri in nadaljevala med 17. in 19. uro.
Vodil jo je »deZelne sodnije prvosednike g. Lusin
(Luschin), Ki je bil podpisan tudi pod obvestilo
Alesovcu o zasegi Brenclja, »prisednika« sta bila
svetovalca gg. Gréar in Perko. Porotniki so bili
gg. Tambornino, Maurer, Paki¢, Auer, Perdan,
Lukman, Gregori¢, Winkler, Ni¢man, Sober, dr.
Kovaé in Hartman."” ObtoZenca je zagovarjal dr.
Radoslav Razlag (1826-1880). Obravnava je po-
tekala v slovenskem jeziku, le obtoZnica je bilav
nem3¢ini, »in sicer, kakor se je reklo, ker vrednik
zna tudi nemski« »Tudi prvosednik g. LuSin se je
Casi rad v nemski govor zapustil, akoravno mu
slovenscina tece prav gladko,« je v Slovenskem
narodu poudaril Levstik.

'Prvosednik’ sodid¢a je najprej pozdravil porot-
nike in jim razlozil velik pomen njihovega dela.
»Podoben je bil njegov govor prav lepi pridigi’ in
sliSali smo enekrati, da hudobija’ mora se kaz-
novati, ker to je Bogu ljubo i. t. d.« Porotniki so
prisegli v slovenskem jeziku, da bodo sodili po
najboljsi vesti: »PriseZem, kakor gotovo naj mi
Bog pomaga.«Sledilo je branje obtoZnice. V &lan-
ku Zopet dolg nos je ljubljanski drzavni pravdnik
g. Ernest dr. vitez von Lehmann naSel zasme-
hovanje in zasramovanje ¢lanov ljubljanskega
ob¢inskega odbora in Zupana, zlasti ker se jim
odita, da so na Dunaj poslali laZnjivo spomeni-
co, oznaeno v Brenclju za »prismojene Cence in
blebetangje«. - »To ni vec kritika, timve¢ hudobno
v ni¢ devanje oblinskega zbora in njegovega
sklepa in se ima kaznovati kot pregreSek po §.
300. [op. § 300 kazenskega zakona iz decembra
1862]«. Tudi ¢lanek Turnicek II. in I1I. zasramuje
ljubljanskega Zupana dr. Josefa Suppana, srditga
lib'raluha’, in njegovega tovariSa, nemskutarske-
ga duha’ Poprovi¢a (ljubljanskega mestnega od-
bornika in advokata dr. Pfeffererja, udelezenca
izleta turnarjev na Janée), katerima se podtika,
da sta 8la na Dunaj prosit, »naj hitro prikiene slo-

7 Iz policifske Liublfane, 20. julifa. (Izv. dop.), Slovenski na-
rod, 1869/72.

§ Poroto fe predvidevala ustava 1z leta 1848. Samo za H-
skovne delikte jo fe upeljal cesarskt patent 14. marca 1849
in urejal kazenskt procesni red z dne 17. januarja 1850.
Cesarski ukaz z dne 11. januarja 1852 fe poroto odpra-
vil. Poroto fe ponovno predvtdel driavni osnovni zakon
o sodniski oblasti z dne 21. decembra 1867 pri hudodel-
stvth, za katere so predvidene tezke kazni in fth bo ine-
noval zakon, ter pri politicnih in tiskovnth hudodelstvih.
Poroto za tiskovne delikle je vpelfal zakon z dne 9. marca
1869, uredili pa Kazenskopravni red z uvodnim zako-
nom, zakon o zalasni ustavttvi porot ter zakon o sestav-
ljanju imentkov porotnikouv, ki so bili sprejeti 23. maja
1873 (Po: Jelka Melik, »Subjekti kazenskega postopkae,
Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919~1929, Ljubljana
1994, str. 27).

9 Leta 1850 fe bila v Celfu prva porotna obravnava v Av-
strijt (Po: Andref Studen, Prva porotna obravnava v
Avstrifskem cesarstvu, Slovenska kronika XIX. stoletfa
1800~1860, Liubljana 2001, str. 392).

10 Porotno sodi¥ce sta sestavljala sodnt zbor oziroma sod-
ni dvor (trije sodniki) in porotni zbor oziroma porotna
klop (12 porotnikov). Porotniki so bili lahko moski starej-
3t od 30 let, med pogoje sta sodila tud! premoZenjski in
izobrazbeni cenzus. Na podlagi teh pogofev so sestavili
obcinske sezname porotnikoy (prvotni imenik, Urliste),
ki so fih predloZill okrajnim glavarjem. Ti so fih pregle-
dall in oznacili osebe, ki naf bi bile za porotnike posebef
primerne. Imenike so nato predloZili predsednikom zbor-
nith sodis¢ prve stopnfe. Tu je posebna komisifa na osnovi
prvotnih seznamov sestavila letni imentk porotnikov za
obmocje dolocenega okroznega ali deZelnega sodtica.
Imenik fe bil sestavifen iz dveh delov: iz glavnega in do-
poinilnega imenitka. Na javni sefi, ob navzocnosti dveh
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venski se peseM Clanek stedaj ni samo zasramo-
vanje Zupana in zbora, timvec tudi sovraZijivost
zoper narodnosti, ki se ima kaznovatipo §. 302.«
Karikatura Mameluska deca gre nekam krompir
pobirat in ga nese na hrbtu domu v zasmehlji-
vi obliki prikazuje Zalosten dogodek na Jan&ah
in skuda opravicevati to nepostavno’ dejanje.
»Te besede pomenijo blizu toliko: kar so iskali,
so dobili) in kar so dobili, so zasluzili. (Tako si
Jje namreé g. drZzavni pravdnik zgoraj navedeni
stavek prestavil v nemscino. Ali ni to na tanko
prestavijeno? - Pis.) To opravicevanje pa je pre-
gresek in se kaznuje po §. 305. Zatorej toZi dr-
Zavno pravdnistvo g AleSovca kot odgovornega
vrednika zarad imenovanih treh clankouv.«

Predsednik je prebral prvi ¢lanek, ki ga je raz-
delil tudi porotnikom. Zacelo se je zasliSanje ob-
toZenca. Aleovec je med drugim povedal, da list
izhaja dvakrat mese¢no brez kavcije. Omenjene
¢lanke je pisal sam in jih sam izro¢il v tiskarno,
podobe je naro¢il na Dunaju. List ima naklado
1000 do 1200 izvodov, njegova naloga je zaba-
vati predvsem preprosto ljudstvo. »Odgovornost
vrednika gre le za to, kar pise in si sam misli, ne
na to, kar si kdo drug pri tem misliti more. Ime-
na prestavijati in ves smisel predrugalevati ne
gre, vzeti se mora kakor je pisano. Poprovic n.
pr. se ne more prestavijati g. dr. Pfefferer itd. Za-
tozenec pove smesnico od krojaskega ucenca, ki
Jje nesel suknjo namesto Frolichu na dunajski ce-
sti Veselu v Trnovo, misle¢ da Frélich ali Vesel je
vse eno. (Smeh med poslusalci. Prvosednik hudo
zavrne obcinstvo, da tu ni prostor smijati se.) Po-
provi¢ se ni oglasil, kar pa spomenico zadeva,
je zasluzila ostro grajo, ker je bila res laZnjiva,
kar se bo dokazalo. Kar se tice besede slovenski
pes, vendar ne bo nihce mislil, da bi bil ‘Brencelj’
tako imenoval Slovence! Ravno tako ne bo nihce
besed 'gre krompir pobirat itd.' tako prestavijal,
kakor jih je drZavni pravdnik. Kdo je pac drZav-
nega pravdnika ucil prestavijati?«

Pri¢i tiskar Blaznik in stavec Meier nista po-
vedali ni¢ bistvenega. Na zahtevo dr. Razlaga
so prebrali spomenico obginskega zbora, ki je
spodbudila Brencljeva ¢lanka. DrZavni pravdnik
dr. Ernest Lehmann je pozdravil porotnike in
razvijal svojo ‘ustno zatozbo', ki se je popolno-
ma ujemala s pismeno.

Tudi dr. Razlag je nagovoril porotnike, ki so se
po 18 letih znova zbrali na porotni obravnavi.
»Vezani ste le na svoje prepricange, in obZalujem
le, da morate za podlago svojega prepricanja je-

mati postavo iz casov najvecjega absolutizma.
Potem navaja izglede druzih enacih humoristic-
nih listov, ki tudi kritikujejo obcinske in drugih
zborov sklepe. Spomenica je bila res prenaglena
stvar in je imela mnogo, kar se pozneje ni opra-
vicilo. Govornik ugovarja bistroumno drZavne-
ga pravdnika razlogom in omenja, da se Zalibog
res slisi celo od olikanih ljudi psovka slovenski
pes.'« Drzavni pravdnik je ugovarjal, zato je za-
govornik 3e enkrat poskus$al zavredi njegove raz-
loge.

Naslednjega dne se je obravnava nadaljevala
ob pol 10. uri zjutraj. Za uvod je predsednik Lusin
napravil »kaj ginljivo, vcasih malo dolgocasno in
nepotrebno natancno pedanticno pridigo; da bi
razsvetlil srca porotnikov in fim pokazal pravo
pot. Vprasanja sodnije glase se tako-le (se ve da
v okrajSani obliki, ker so bila veliko bolj obsirno
zastavljena):

1. Ali je zatoZenec kriv, da je v clanku 'zopet
dolg nos’ obcinski zbor in Zupana zasmehoval,
zasramoval in s tem v ni¢ devati skusal?

2. Ali je zatoZenec kriv, da je skusal druge k za-
nicevanju zoper obcCinski zbor in zoper Zupana
glede na nfih uradovanje nadraZziti?

3. Ali je zatoZenec kriv, da je s pesmijo Tur-
nicek II. in III' druge k sovraZnostim zoper ob-
Cinski odbor nagovarjal, spodbadal ali zapeljati
skusal?

sodnikov in driavnega pravdnika, so $tirinafst dni pred
vsakim zasedanfem z Zrebom sestavili uradni (sluzbeni)
imentk Stiridesetih porotnitkov 1z glavnega imenika in de-
vetth nadomestnih porotnikov iz dopolnilnega imentka,
Izmed njth so neposredno pred zaletkom glavne obra-
vnave ob navzolnosti sodnega zbora, toZilca, zasebnega
udeleZenca, obtoZenca in nfegovega zagovornika na ne-
Jauvni sefi sestavili poromi zbor. Za sestavo porotrega zbo-
ra fe bilo potrebno vsay trideset porotnikov, manfkajoce
so nadomestili nadomestni porotniki Najpref so oprauvili
postopek izlocitve tistih porotnikou, pri katerih fe obstajal
izkljucitveni ali odklonitveni razlog nato fe predsednik
vlekel iz posebne posode listiCe, na katerih so bila napisa-
na imena porotnikov in fih bral. ObtoZenec in toZilec sta
zavsakega porotnika posebef (zjavila, ali ga sprefmeta alt
zavrneta. Imela sta pravico zavrniti polovico tistega Stevi-
la porotnikou, ki fe preseglo stevilo dvanafst. Ce fe bilo pri-
cakovati dolgo obravnavo, fe predsednik lahko dololtl, da
se porotnemu zboru dodata Se dva porotnika (Po: Jelka
Melik, »Subfekti kazenskega postopkas, str. 28-29).

" Dr. Pfefferer in ljubljanski Zupan dr. Josef Suppan (ne-
kdanji narodnjak Jozef Zupan) sta funifa 1869 odnesla
notranfemu ministru Giskri promemorifo lfublfanskega
oblinskega sveta o vzrokih in krivcth dogodkov na Jan-
¢ah in v Vevéah. Spomenica, ki je dolzila slovenske vo-
ditelfe, agttatorje, duhouvitino, profesorfe in difake na-
rodnostnega s¢uvanja, ni imela posebnega uspeha, ker
Je na Dunafu malo pref o dogodkih obfektivnefe porolal
dezelni predsedntk Conrad (Po: Anton Slodnjak, Opombe
k: Fran Levstik, Zbrano delo, str. 484).
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4. Ali je zatoZenec kriv, da je s podobo pod na-
pisom ‘Mameluska deca itd.' silovitosti od kmetov
nad ljubljanskimi turnarji dne 23. vel. travna
1869 storjene, tedaj po postavah prepovedana
dejanja, opraviciti skusal?«

Po pet Cetert ure trpecem’ posvetovanju je visji
porotnik g. Jozef Gregori¢ razglasil razsodbo (za
obsodbo bi bilo potrebno dve tretjine vseh gla-
sov). Na prvo vpraSanje so porotniki s 5 proti 7
glasovi odgovorili: 'nekriv’, na drugo vprasanje
‘nekriv' z 10 proti 2 glasovoma in na tretje vpra-
Sanje nekriv'z 11 proti 1 glasu. »Obcinstvo zakli-
calo je glasno ‘Slava' in 'Zivio, kar je mirnega g.
Pprvosednika v tako grozovito jezo vgnalo, da se
Je bilo bati, da mu sape ne zmangjka. Grozil se je,
da prihodnji¢ brez ustopnice ne bo smel nihce k
obravnavi. In vendar bo ocitna ino javna’ Misli-
mo pa, da se g. prvosednikova jeza potolaZi.« Na
koncu je sodisce izreklo svojo razsodbo, Aleso-
vec je bil spoznan za nedolZnega.

»Tako se je koncala prva porotna sodnija v
Liubljani v naso obéno zadovoljnost in pokaza-
la se je tudi pri nas dobra stran te naprave« je
sklenil Fran Levstik svoje poro¢ilo o porotni ob-
ravnavi proti AleSovcu.!?

Samo nekaj dni zatem, 29. septembra 1869, je
potekala proti AleSovcu druga obravnava pred
porotnim sodi$¢em, ki jo je za Slovenski narod
znova spremljal Levstik. Tokrat se je AleSovec
na sodi$¢u znasel kot odgovorni urednik nem-
Sko pisanega polititnega Casnika za slovenske
zadeve Triglav (1865-1870). Alesovec, ki je po-
stal urednik Triglava, ko je bil dotedanji urednik
Peter Grasselli obsojen na prestajanje zaporne
kazni, naj bi bil kriv pregreska Zalitve casti c. kr.
vojske po § 491 in 493 kazenskega zakona. Pred-
sednik sodis¢a je bil zopet g. Ludin, prisednika’
svetovalca gg. Kozjek in Perko. DrZavni pravdnik
intozitelj je bil g. Ernest Lehmann, Aleovéev bra-
nilec dr. Razlag, porotniki pa: gg. JoZef Gregori¢,
Trdina, Gaspar Ahcin, Kastner, Streker, Franc
Perles, Perdan, Remsak, 'marki’ Gozani, Holcer,
Tambornino in Koren. Obravnava se je zac¢ela ob
9. uri, nadaljevala ob 16. uri in zaklju¢ila ob pol
sedmih zvecer.

Po nagovoru predsednika sodis¢a so porotniki
prisegli. Predsednik sodi$¢a je opominjal ob¢in-
stvo, naj bo mirno in naj ne izraZza zadovoljstva
ali nezadovoljstva. Ker je bil Triglav pisan v nem-
$¢ini, je obravnava potekala v nemskem jeziku.
Pismena obtoZnica zoper odgovornega uredni-

ka Triglava AleSovca je sporocala, da je s ¢lankom
Wieder eine Turnfahrt, objavljenim v 42. §t. Tri-
glava iz 1869, ki govori o izletu turnarjev na Jan-
e, Zalil c. kr. armado, kateri naj bi pri Kraljevem
Gradcu primanjkovalo hrabrosti. »Pred kazino
so namre¢ dne 23. maja zvecer, - kakor bo dita-
teljem Se v spominu - nekteri oficirji napadli z
golimi sabljami dva vinjena kmecka fanta, ki sta
s zastavo slovenski pevajoci mimo prisla. Enega
od teh, Hrastar po imenu, so hudo razsekali, da
se je moral odpeljati v bolnisnico. Triglav; govo-
rec o tej stvari, pisal je v omenjeni Stevilki: 'Ue-
berhaupt entwickelten die officiere der hiesigen
garnision bei der ganzen affaire eine bravour,
die man bei dem andenken an Kéniggrdtz nicht
erwarten sollte' (to se pravi: sploh so pokazali ofi-
cirji tukajSnje posadke pri celej tej homatiji tako
bravuro (predrznost), kakor bi je ne bilo prica-
kovati pri spominu na kraljevi Gradéc.) Posebno
v teh besedah vidi drZavno pravdnistvo Zaljenje
Castic. kr. vojske, po §. 491 in 493, kajti pripisuje
sevzasramovalnih izrazih c. kr. vojski zanicljiva
lastnost, dajej je manjkalo poguma. Akoravno je
Triglav'te besede preklical po nagibu g majorja
Maierja, gledé na oficirje tukajsnje posadke, vidi
vendar drZavno pravdnistvo v prej omenjenih
besedah Zaljenje vse c. kr. vojske, in je tedaj po
dovoljenji vojnega ministerstva toZilo sluzbeno
samo od sebe, brez privatnega nagiba.«

Predsednik je prebral celoten inkriminirani
¢lanek, sledilo je izpraSevanje obtozenca. »Jakob
Alesovec, 27 let star, neoZenjen, pisatelj, je izvrsil
na ljubljanski gimnaziji 6. razred in potem pri-
vatno Studiral naprej, ter ucil kot odgojitelj. Zdaj
Jje pisatelj.« Na vprasanje predsednika sodis¢a,
kako je pri$el ¢lanek v pisarno in kdo ga je pisal,
je Alesovec odgovoril: »Clanka nisem pisal sam.
Dobil sem ga doma na svoji mizi. Pogledal sem
samo napis, in ker mi je bil rokopis znan kot za-
nesljiv, in se mi je mudilo spisati $e prvi clanek
lista, oddal sem ta rokopis tiskarskemu fantu, ko
Je prisel, kakor po navadi, po rokopise. Imena
ne vem zdaj vec, pa bi ga tako tudi ne povedal,
ker je to navada pri vrednistvih, da se ne izdaja-
Jjo imena sodelavcev. Odgovornost prevzamem
na-se. Rokopis sem se2gal, kakor po navadi.«

Predsednik sodis¢a je menil, da bi bilo roko-
pise bolj varno hraniti, AleSovca pa je vprasal,
kdaj je bral ¢lanek in kaj je bilo s korekturo lista.
Ale3ovec je odgovoril, da mu je Sele naslednji

12 po: Fran Levstik, Iz Liubljane, 25. sept. (Izv. dop.), Sloven-
.Skt narod, 1869/115.
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dan prijatelj pismeno sporo¢il, da ga i§¢e ma-
jor Maier, ki je na cesti ustavil Ze dva gospoda,
misle¢, da sta pri uredniStvu Triglava. Tudi drugi
prijatelji so AleSovca svarili pred oficirji, ki naj
bi nekaj pripravljali. AleSovec je zato poslal po
list v administracijo in prebral ¢lanek. Korekture
sicer bere sam, vendar zadnjo stran, zlasti Ce je
postavljena pozno, pusti stavcu. List ima okrog
450 naro&nikov.

Predsednik je AleSovca opomnil, da je njegova
‘postavna dolZnost’ paziti na to, kaj pride v list.
Alesovec je omenil, da je popravek, ki ga je Zelel
major Maier, objavil v naslednji tevilki. Mislil je,
da je zadeva koncana, ker je major dejal, da bo
odstopil od toZbe, ¢e bo popravek natisnjen.

Prica tiskar Jozef Blaznik ni vedela povedati
nicesar, saj se nima ¢asa pecati z rokopisi ali jih
celo prebirati. Pri njem se tiskajo trije Casopisi,
torej ima ne glede na druge svoje posle Ze s tem
dovolj opravka.

Nato so prebrali ve¢ uradnih spisov, med kate-
rimi je bilo tudi dovoljenje c. kr. vojnega minis-
trstva za toZbo. Drzavni pravdnik dr. Ernest Leh-
mann je ‘ustmeno zatozbo' predstavil z veliko go-
re¢nostjo, v¢éasih s skorajda strastnim glasom, vsaj
tako je pisal Slovenski narod: »Zoper ta clanek
toziti je moralo drZavno pravdnistvo iz lastnega
nagiba, da brani Cast in postenje c. kr. vojske, kte-
ri se ocitajo tukaj neopravicene reci. Kmalu se
bodo pred sodnijo razjasnile Zalostne dogodbe
23. maja in pokazalo se bo, kako je bila ta stvar
prav za prav. Objektivno bodo g porotniki goto-
vo nasli v tem clanku Zaljenje Casti c. kr. vojske
Do §. 491 in 493. Nesreca, ki je zadela avstrijsko
vojsko, pripisufe se, tako rekoc, oficirjem. Tukaj
s0 bili hrabri proti neoboroZenim, - hoce reci pi-
satelj clanka - tam pa niso pokazali posebnega
poguma. To je vendar zasramovanje vse vojske?
V bombasticnih besedah potem povdarja 8. dr-
Zavni pravdnik, kako mora razsrditi vsacega do-
moljuba tako obrekovanje vojske, ki ima v sebi
vse narode, ki Zrtvuje kri in Zivljenje za dom in
za cesarja! Tem bolj je tedaj kazni vredno tako
Zaljenje, ker ne meri samo na eno osebo, timyec
na celoto. In kaj je bil vzrok? Kukav, nesramen
Dpretep! (Eine erbdrmiliche, niedertdchtige Priige-
lei!) Ali bi se ne dale te besede deloma obracati
tudi na znane dogodke pred kazino? - Pis.) Po-
glejmo nazaj v zgodovino, vedno neoskrunjena
je cast in hrabrost naSe vojske, in pripoznana
celo od zmagovalnega sovraZnika. Preverjen

sem tedaj, da so 8. porotniki popolnoma prepri-

Cani, da je v tem clanku kazni vredno Zaljenje c.
kr. vojske.« Drzavni pravdnik je poudaril, da ne
more verjeti AleSovcu, da ¢lanka pred natisom
ni pregledal, kar naj bi pogojevalo urednikovo
subjektivno krivdo. Njegov list ni velik in z njim
nima toliko dela, poleg tega pa je bilo tedaj vse
razdraZeno zaradi omenjenih dogodkov, zato ni
mogoce verjeti, da ¢lanka ne bi prebral. Drzav-
ni pravdnik je vztrajal pri obtoZbi glede osebne
krivde obtoZenca.

AleSovec je ponovno povedal, da ¢lanka ni pre-
bral. Zagovor dr. Razlaga je bil nasledniji: »Treba
Jje to stvar pregledati iz psihologicnega (dusnos-
lovnega) staliséa. Zalostne dogodbe so bile po
tem, da so vznemirjale, in posebno zarad tega,
ker so si stranke nasprotne. Beseda, v takej raz-
burjenosti izreCena ali pisana, ne sme se soditi
tako, kakor bi bila izreCena s hladno kryjo. Ofi-
cirji pred kasino, ne umeci nasega jezika, bili so
po druzih nahujskani na vinjena kmecka fanta,
kar se ve da mora grajati. RazdraZenost je bila
velika, tedaj se ni cuditi, Ce je rabil Triglav’ bolj
ostre besede. S tem pa, da je govori o ‘bravuri’
ni ocital vojski pomanjkanja hrabrosti. ‘Bravi-
ra’ je Ze posebna stopnja predrzne hrabrosti, h
kteri pa ni zavezan tudi najpogumnejsi vojak,
ne sme se torej zamenjevati s hrabrostjo. V tem
tedaj, da se vojaku ocita pomanjkanje ‘bravure,
ni nic Zaljivega. V subjektivnem oziru ni drZav-
ni pravdnik Cisto ni¢ dokazal in izrekel le svoje
mnenje. Ce se je on oziral na to, da je list majhen
in kazal na dunajske liste, je treba le omeniti, da
Jje pri velicih dunajskih listil: po vec in dobro pla-
Canih vrednikov, ki se pecajo edino le z listom,
kar pri Triglavu’ ni. Tudi zanemarjenja potreb-
ne pozornosti ne najdem, ker clanek, kakor sem
rekel, ni razZaljiv. Pricakujem tedaf za trdno, da
Dporotniki spoznajo zatoZenca nekrivega.«

Drzavni pravdnik je ugovarjal, znova poudaril
nizkotnost zasmehovanja (niedertrichtigkeit des
hohnes) in vztrajal pri osebni urednikovi krivdi,
¢eprav je ni mogel dokazati. Temu je ugovarjal
zagovornik, nakar so razpravo prelozili na po-
poldan.

Tudi v tej pravdi je g. Luin »govoril na srce
porotnikom in jim razkladal na $iroko porotno
postavoe. Po predsednikovem govoru, ki je zo-
pet trajal skoraj poldrugo uro, je sodis¢e porot-
nikom postavilo vpraanja: »1. Ali je zatoZenec
kriy, da je v clanku Wieder die Turnerfahrt' z
besedami ‘iiberhaupt entwickelten die offizire’
itd. (glej spredaj v zatozbi) c. kr. vojski, posebno
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pa c. kr. severni vojski, ki je bila v bitvi pri kralje-
vem Gradcu ocital pomanjkanje hrabrosti, tedaj
dolzil to vojsko zanicljive lastnosti?

2. Ali je obtoZenec kriv, da je na gori omenjeni
nacin razpostavil c. kr. vojsko javnemu zasme-
hovanju?

Za primerljaj, da se ne potrdita ta-dva vpra-
Sanja:

3. Ali je clanek, gori v 1. vprasanji naveden,
sposoben, da bi dolzil c. kr. vojske, posebno pa c.
kr. severno vojsko, ki je bila v bitvi pri kraljevem
Gradcu, zanicljivih lastnosti, ali jo razpostavijal
Jjavnemu zasramovanju?

4. Ali je zatoZenec kriv, da je prezrl postavno
pozornost pri natisu tega clanka?«

Po enournem posvetovanju je visji porotnik
Kastner predstavil odioitev porotnikov. Na
prvo in drugo vprasanje so porotniki z 10 proti
2 glasovoma odgovorili, da AleSovec ni kriv. Od-
govor na tretje vpradanje se je glasil, da AleSovec
ni kriv, ¢eprav je tako menilo samo 5 porotnikov,
7 porotnikov pa je bilo prepri¢anih, da je Aleso-
vec kriv. »Opomnimo Se enkrat, da je za sodbo
treba najmanj dve tretjini glasov« je poudaril
Fran Levstik.

»Obcinstvo je pozdravilo to razsodbo z dobro
in Zivio-klici, in sodnija je spoznala zatozZen-
ca nedolZnega, ter ga odvezala od vseh sodnih
stroskov. Upati hocemo, da ne bomo tako kma-
lu zopet imeli priloZnost takoj obravnavi, ter da
bode tudi slavnim drZavnim pravdnistvom pra-
va resnicna svoboda tiska po storjenih skusnjah

Johann Pajk

se malo bolj priljubila! Zastareli absolutisticni
kazenski paragrafi se nic kaj ne viamejo vec s
svobodnim duhom naSega Casa, oCiten dokaz
temu so porotne obravnave v Gradcu, v Pragi, v
Celji in zdaj tudi pri nas v Ljubljani.«"

MrezZe avstrijske politi¢ne cenzure, v katere se
je ujel Ale3ovec, so bile na posreden naéin upo-
dobljene na karikaturah v Brenclju. Karikatura v
10. 3t. iz leta 1869 prikazuje Brenclja-AleSovca v
Pajkovi mreZi. Brencelj: »Sentaj! Vse pajkove mre-
Ze sem Ze predri, a ta se mi ne zdi pajcevina, ker
je spletena iz 300 niti. Vidi se jih celo 305, pripet-
ih s Cudno vstvarjeno klucavnico. Ta drZil«

»Pasa ljubljanske okolice gospod« Johann (Jo-
zef) Pajk (Pajek, Pajik), »po rodu sicer, kakor vsi
pajki, najbolj srdit sovraznik 'Brenceljnovega’
roja«" je bil takratni policijski pravdnik v Ljub-
ljani. Leta 1863 je toZil Levstika in Vilharja zara-
di Zaljenja ¢asti. ToZba, povezana z Levstikovim
¢lankom Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost?,
je ustavila njun ¢asnik Naprej. Levstik je bil ob-
sojen na tri mesece zapora in kasneje oproséen,
Vilhar na $est tednov, ki jih je moral presedeti.

14. 8t. Brenclja iz leta 1871 je zaplemba dolete-
la zaradi prispevka Pes in sodnik ali kako se je

B Po: Fran Leustik, Iz Ljubljane, 29. septembra. (Izv. dopis),
Slovenski irarod, 1869/116.

M Namig na § 300 in 305 kazenskega zakona (z decembra
1862.

B Jakob Alesovec, (brez naslova), Brencelf v laznjivi obleki,
18G9.

Jakob AleSovec

Brencelj 1869/10
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gospod Cucek spekel. V njem je Alesovec komen-
tiral ovadbo nemskega kroja¢a Risterja zoper
Slovenca KriZaja. KriZaj je bil zaradi napada na
Risterjev ‘alter ego’, jako majhno, pa sitno kroto’
- njegovega psi¢ka (morda gre za ponocni hrup’
na Velikem trgu v Ljubljani poleti 1869, o kate-
rem je pisal Fran Levstik v Slovenskem narodu)*
obsojen na 6 dni zapora ali 30 goldinarjev denar-
ne kazni, vendar se je pritoZil na visje sodis¢e v
Gradec, kjer so ovrgli obsodbo. V prispevku si
je AleSovec privosc¢il tudi adjunkta (pomoZnega
uradnika na sodiséu) Frana Cucka, ki naj bi se
nalezel 'nemskutarskega duha’ in postal »iskren
Castilec Dezmanovih prokletih grabelj' in prin-
cipove

»Ko storfjo to od psa bo bral, / Od Risterja, t'ga
Znidarja, / Od kunstnega t'ga Sintarja, / Stedi-
ranga tga riltarja, / Od graske rilite doftarja.’
- /Je rihtarja, ki urtelj bral, / Koj v svoje cajtenge
not dal. - / Pa '‘Brencelj’ se je zmotil zl6, / Vse Cist’
Sfaleno je prislo. / Je komaj 'Brencelj’ drukan bil, /
Jepolicaj ga Ze lovil / In rekel nuu: 'Ti lump ti, stoj,
/ Zdej gres naravnost k rilt' z menoj.'»®

Razprava je potekala dva dni pred boZi¢nimi
prazniki. ToZitelj Fran Cué&ek naj bi odstopil od
tozbe, ko mu je Alesovec zatrdil, da ga ni hotel
Zaliti.

Drzavni pravdnik in toZitelj je bil ljubljanski
sodnik dr. Viktor Leitmeier.” Tudi tokrat so bila
znana imena porotnikov. Kot je zapisal AleSovec
v Odprtem pismcu gospodu Leitmeier—ju, straz-
niku javne varnosti v Ljubljani, naj bi bili vsi
porotniki razen treh zagrizeni nemskutaryi', li-
beralci ali liberaluhi', kajti Leitmeier naj bi zavr-
gel’ oziroma odklonil vsakega, »ki je kolickaj po
slovenscini disal«. »Le eden je ostal, in Se ta le, ker
ga Vi niste mogli zavreci, ker Vam je sape zmanj-
kalo. Troje pa ste jih pustili, kteri ne umejo toliko
slovenscine, da bi bili mogli slovenski priseci.«°

Alesovec je imena porotnikov objavil v ¢lanku
‘Brencelj’ se je vjel, ki je podobno kot osmrtnice
obrobljen s ¢rnim trakom: »zlatarja na velikem
trgu Peter Simonetti in Ferd. Maclek, hi$ni posest-
nik blizu Krizank Gasper Ahcin, hisni posestnik
Korek Gallé, urar na starem trgu Eduard Kottek,
trgovec na velikem trgu Korelj Karinger, trgo-
vec v glediSnih ulicah Spiridon Peskiak, zlatar
v zvezdi' Korel Tambornino, Kraschovitz Janez,
bukvar na velikem trgu Lercher Juri, kavarnar
France Polzl ter trgovec na velikem trgu in na-
rodnjak Janez Jamsek.«

»Brencelj'je imel jako slabega zagovornika, na-
mrec samega sebe, gosp. Leitmeier mu je nakla-
dal butaro za butaro na ramo, videlo se je, kako
bi rad 'Brenceljna’ na Zabjek spravil. Govori, pro-
si, rotf porotnike, se jim prilizuje in stori vse, kar
bi utegnilo 'Brenceljna’ potisniti na Zabjek.

Govoril je uSesom, ktera rade poslusajo usta-
voverne govore, kajti razen treh so bili vsi hudi
nemcurfi. Toraj ni bilo drugace, kakor da so spo-
znali ubozega 'Brenceljna’ krivega kaljenja jav-
nega miril in Bog vé, Cesar Se. Gospodu Leitmei-
erju je srce radosti skakljalo in da bi obtoZenemu
pokazal svojo ljubezen in socutfe, prosi sodnijo,
da bi ga obsodila na 3 mesece na Zabjek, kjer je
prav dober ricet.

Toda sodnija mu privosi le dva meseca in vsake
14 dni postni dan, da bi imel tako lepo priloZnost,
v samoti Zabjeka premisljevati, kaj premore pri
nas 9 nemskutarjev in Risterjeva pasja krota.

To se je zgodilo dva dni pred prazniki in sicer
ne na Kitajskem ali kje drugod, ampak v Ljublja-
ni, kjer se Sopirijo liberalci. Deveteri, kteri so ob-
sodili ‘Brenceljna, so vsiliberalci ali liberalihi, to
Jje, vsigovoré, da bise vpeljala veca svoboda, sodi-
Jjo pa tako, kakor se vidi iz ‘Brenceljnove’ tozbe.

Potlej pa naj e kdo pride in rece, da je neni-
Skutar hudobna zver, ktera bi vse Slovence rada
raztrgala! Mu bom Ze jaz uro navil.

'‘Brencelj’ na poti proti Zabjeku. <

Sreca tokrat ni bila na AleSovéevi strani. Na 13
izmed 15 vpra3anj, ki jih je porotnikom postavilo
sodisce, so ti odgovorili, da AleSovec ni kriv, na
dve vprasanji pa z devetimi glasovi proti trem,
da je kriv. Sodii¢e je AleSovca zaradi motenja
miru obsodilo na dva meseca zapora (namesto
predlaganih treh mesecev), vsakih 14 dni je bil
deleZen posta, placati je moral stroske kazenske
obravnave.?? AleSovec se je na obsodbo ljubljan-

%5 Po: Fran Leustik, Iz Ljubljane, 10. junija, Slovenski narod,
1868/31.

77 Po: Jakob Alesovec, (brez naslova), Brencelf 1871/14.

B Jakob Alesovec, Risterfev pes, Brencelf iz Zabfeka, Liublja-
na 1873, str. 24,

® V Brenclfu naf bt bil upodoblfen na kartkaturi Novome-
Ska ‘banda’ pod vodstvom kapelntka slavnega c. k. sodnij-
skega svetovalca Leltmayerfa, gre prijatelfu po ustavover-
nostt ‘ofreht’delat (1873, 5t. 3 in 4). Leitmeler fe bil ravna-
telf flharmontcnega drustva, ki fe tmelo nemskit znacaj.

20 Jakob Alesovec, Odprio pismice gospodi Leltmeler-ju,
strazniku javne varnostt v Ljubljani, Brencelj, 1872/1.

2 Po: Jakob Alesovec, ‘Brencelf se fe yfel, Brencelf, 1871/24.

22 Po: Novice, 1871/52.
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skega porotnega sodi$¢a nameraval pritoZiti,
ker vsi porotniki ne umejo slovenskega jezika
in vecidel komayj ‘kranjsko $praho’lomijo, in ker
zatoZeni sestavek ni bil po priseZenem sodni-
Skem tolmacu in v onem duhu prestavijen, ki je
Salam lasten«? Morda je pritozbo poslal na vidje
sodis$¢e na Dunaju.* Vendar ni¢ ni pomagalo, na
prestajanje zaporne kazni oziroma »zobat ricet,
repo in kislo zelje«® »v prifetno samoto pusia-
ve«® sdobrodelne hise«’ na Zabjeku, »kjer ne ra-
ste trava in ne cvetd roZice, pac pa obsojeni in e
ne obsojeni nedolzni' v trojih in Se vec jezikih iz
vsega srca - kolnejo«,® je moral oditi 6. oktobra
1872. Uredni$tvo Brenclja je za¢asno prepustil
Andreju Velikonji. »(Gosp. Alesovec) je 6. dan t.
m. zavoljo 'Brencljovega’ Clanka o Riisterjevem
psu Sel pokoro delat; sv. Miklavz ga bode Se le
oprostil zapora.«* V zaporu je imel kot politi¢ni
zlodinec boljéi status kot drugi zaporniki (t.i. ‘cu-
stodia honesta’). Kasneje se je hvalil, da je med
prestajanjem dvomeseéne zaporne kazni napi-
sal kar devet iger.?

V 18. §t. iz 1872 je Brencelj objavil karikaturo
Pred Zabjekom 6. oktobra 1872. Objokani Bren-
celj-Alesovec, ki ga je karikaturist narisal z od-
strizenimi krili, odhaja v Zabjek, sv one samotne,
tihe, sreCne prostore - sreCne za tistega, ki mu
ni treba v njih prebivati - kjer sicer muh ni, Rjer
ricet, zelje in repa v eni skledi bratovilino pijo,
kjer se mi ni bati, da bi me kdo vkradel; dasirav-
no se tatov tani ne manfka...« Ob vhodu stojita
krojaé Rister in njegov pes, ki nosi Brencljeva kri-
la. »Vzrok moje tihe srele, Risterjeva pasja krota,
naj podedva moje za zdaj mi pristrizene perut-
nice (glej podobo na zadnji strani); zato pa mu
dam nalogo, da vsakih 14 dni, kedar imam za-
rad njega post, kako klobaso vkrade ter jo meni
pritira, da bo ricet bolj masten,« je zapisal AleSo-
vec v testamentu’y

Alesovec je iz zapora priSel 6. decembra 1872
(god kri¢anskega svetnika sv. Miklavza). V 23. &t
Brencljaizleta 1872 je sledilakarikatura Na sv. Mi-
klavza dan. Na skrajni levi se je ‘Mladi Brencelj’
(Tako se je imenovala posebna Stevilka Brenclja,
ki je izsla leta 1869 ob taboru v Vizmarjah. Aleso-
vec z njegovim izdajanjem ni mogel nadaljevati,
ker bi moral vloziti 1000 goldinarjev svarsline ali
zastave za posebne potrebe c. k. pravdnika«)*
razveselil prihoda sv. Miklavza, ki vodi za roko
urednika AleSovca. »Vidi§ ‘Brenceljcek, ker si mi
pridno molil, prinesel sem ti nekaj, kar nisem
Dprinesel nobenen drugemu otroku,« nagovar-
ja MiklavZ Mladega Brenclja. Jakob Alesovec se

Na sv. Miklavia dan.

YAFPAIOLONI, WIEM

/

na vseh karikaturah pojavlja kot pravi brencelj'z
Zuzel¢jim telesom in krili ter karikirano ¢lovesko
glavo, zato so ga pogosto imenovali tudi Bren-
celj-Aledovec. Za Miklavzem in Brencelj-AleSov-
cem stoji parkelj (hudobec, peklenséek, hudi).
»foj, joj, ata, ata! Kaj pa oni crni moz za vami?
Ali vas bo zopet vzel? Ali je po mene prisel? «se je
parkeljna zdolgim jezikom, rogovi in ‘miklavzev-
ko’ (8ibo) v roki prestrasil Mladi Brencelj. »Nic se
ga ne boj, za-te ne mara. 10 je parkelj, ki je na-
basal porotnike v ko$ in drZavnega pravdnika
seboj vzel,« mu zatrjuje Brencelj-AleSovec. Napis
na kosu, ki ga nosi parkelj, nam pove, da so v
ko3u porotniki, ki so obsodili urednika Brenclja.
1z kosa pravzaprav gledajo samo klobuki porot-
nikov, med katerimi so tudi cilindri, ki so v tem
¢asu veljali za simbol nemstva. Mladega Brenclja
zanima, zakaj je parkelj vzel s seboj porotnike in
drzavnega pravdnika. »Ham, ham! Moliti niso
hoteli. Jih bom Ze jaz naucil. Ham, ham/,« mu je
pojasnil kar sam parkel;.

»Precej po novem letu bo skuhal ‘Brencelf' jako
Zmahtno’ jed, kakorSne se je navadil kuhati na
Zabjelku, namrec:

23 Po: Novice, 1871/52.

# Po: Jakob Alesovec, (brez naslova), Brencell, 1872/13 in
Brencelj, 1872/15.

25 po: Jakob Alesovec, Posiuh/, Brencelf, 1871/14.

% Jakob Alesovec, (brez naslova), Brencel, 1872/17.

¥ Jakob Alesovec, Volilct ljubljanske okolice!, Brencelj, 18-
69/12.

28 Jakob Alesovec, NarocCujte tn placufte!, Brencelf, 1880/11
tn 12

% Novice, 1872/41.

3¢ Po: Josip Vosnjak, Spomint, Ljubljana 1982, str. 628.

3t Jakob Alesovec, Mof testament, Brencelf, 1872/18.
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Ricet iz Zabjeka'

Pristavljena k ognju je ta jed Ze, da le zavré, pa
bo dobra, potem jo bo vsak dobil za 30 kr. Ker je
v nji skuhana Risterjeva pasja krota, bo gotovo
Jako mastna.

Kdor jo zeli poskusiti, naf prilozi narocnini 30
kr. in dobil jo bo po posti. Zabeljena bo z blizo
30. novimi, jako sme$nimi podobanii.

Denar se posilja najlaglje in najcenejse po pos-
tnih nakaznicah (Postanweisungen).

Podvizajte se toraj, da si ga vsak kmalu prikle-
ne, kajti kdor tega ne stori, se bo kesal, a prepo-
zno bo.«»

Gras¢ak s Kalca Miroslav Vilhar (1818-1871)
- Ale3ovec je bil nekaj ¢asa uditelj njegovih otrok
- je bil zaradi politi¢nega ¢asnika Naprej (1863)
obsojen na zaporno kazen in 300 goldinarjev
kazni, zavoljo obsodbe pa je izgubil tudi poslan-
ski mandat. Vilhar je v spomin na bivanje v ljub-
lianskem preiskovalnem zaporu Zabjek v Zagre-
bu leta 1865 izdal knjiZico humoristi¢nih in zbad-
liivih verzov Zabjanke (Zabe, Raki, Ribice). Med
prestajanjem kazni se je dal tudi fotografirati.

Alesovec se je odlo¢il svojo zaporno kazen iz
koristiti pri svojem pisateljskem in ¢asnikarskem
delovanju, zato je podobno kot Vilhar izdal po-
sebno knjiZico, posveceno Zabjeku - »Ricet iz
Zabjeka, kuhan v dveh mesecih in zabeljen s pas-
Jjo mastjo, Skuhal in osolil Jakob AléSovec, Ljublja-
na, 1873« CenaknjiZice Ricet iz Zabjeka je bila 30
krajcarjev. Natisnila jo je Narodna tiskarna. Iz3la
naj bi tudi v nem&¢ini (Ritter Riesters Hund) 3

»Kdor po svetu popotuje, lahko kaj pripovedu-
Je, pravi nemski pregovor. Tim veC pa zamore
pripovedovati tisti, ki dva meseca sedi, ki ima
toraf cas, premisijevati, kterega ne moti nepokoj-
nost sveta, ki toraj dva meseca - procul negotiis
[op. lat. dale¢ od poslovnega vrvenja) - z vso pri-
leZnostfo in mnogo casom ricet zoblje.

Taka se je godila meni, nfeZna vest porotnikov
in dobrovoljna ljubezen slavne c. kr. deZelne
sodnife, ktere oko Cuje zlasti nad Slovenci, da se
Jim kaj hudega ne zgodi, odlocili sta me od moje
navadne okuzljive drusCine ter me zasili v kraj,
kjer mije bil svet tri seZnje dolg in poldrug seZenj
Sirok, in solnce temno oblicfe jetniskega nadzor-
nika, zvezde pa molceci birici,

Ni drugace mogoce, kakor da taka okolica clove-
ka navdusi, da jame peti, ZviZgati in posebno pi-
skati, ce prav mu piscalke ne dovoli 'hisni red. Ce

Zabjeka prijetna in poducljiva samota Ze navad-
ne ljudi, morilce, ubijalce, tatove, goljufe, pretepa-
Ce itd. omeci, kako bi mene ne bila, ki sem le javni
mir kalil, in sicer tako, da sem moral dva meseca
sedeti, predno fe bil ta javni mir 'zopet Cist.

Zdaj je vse dobro, razkacena vest porotnikov
potolazena, razZaljena deZelna sodnifa zopet
dobre volje, javni mir Cist in tudi jaz sem Se Ziv,
niso me snedli ne bolhe in ne sodniki, toraj smem
biti tudi vesel, da me niso. Kedar je pa clovek
vesel, se mu razveze jezik, posebno, e je moral
tako dolgo molcati, kakor jaz, ker z golo steno se
ne dd govoriti. Mogoce, da jezik razvezan sem
ter tja kaj neslanega cenca, mogoce, da ta 'ricet’
komu ne bo ugodna jed, a premislite, da sem na
Zabjek prisel, ker sem za sodnijo preslane jedi
kuhar, toraj sem se ucil na Zabjeku bolj neslano
kuhati. Zato bo pa ta 'ricet' bolj zabeljen, ker se je
v njem kuhala mastna Risterjeva pasja krota.

Poskusite ga! Dober tek!

V Ljubljani po novem letu 1873.
Kuhar.«*

V prvem prispevku Zabjek AleSovec opisuje
Zabjek - gostilnico, prenotisce, krémo, hotel,
odgojilnico, semeni$¢e, samostan, bolni$nico,
stradalnico... »Zabjek! beseda neizrekljivega po-
mena, polna veselja za tistega, kdor jo le samo
slisi, diseca po biriCih, preiskavnih sodnikih, de-
Zelni sodniji in deZelnemu pravdnistvu, po vo-
deni prezganki, trdih cmokih, ricetu in hisnemu
redu, hisa, kjer clovek zgubi vse svoje pravice in
postane Stevilka, kjer se mude trdovratni gre$ni-
ki, kjer ima kljuc besedo in zvonec ukazuje in
govori, kjer se z eno besedo 'sedi'

Kdo te je vstvaril? Bog gotovo ne, ker nam Mo-
zes nic o tebi ne pove, hudic tudi ne, ker se kriza
boji, ti si pa ves prekrizan, tako da ni luknjice
brez kriza. Toraj so te morali ljudje sezidati in
sicer v ta namen, da si varna shramba takim,
ktere bilahko hudic vzel; zato je toliko krizev, da
oni ¢rni moz ne more do njih.«¢

Sledijo kratek opis Brenceljnovih vtisov v za-
poru, Risterjev pes - »Zalostno smesna, poduc-

32 Po: Jakob AleSovec, Razglas, Brencelj, 1871/5.

33 Jakob AleSovec, Pozor prijateljil, Brencelj, 1873/1-2.

34 Po: Dragotin Loncar, AleSovec Jakob, Slovenskt biografski
lekstkon, Ljubljana 1925-1932, str. 6.

35 Jakob AleSovec, Nagovor, Ricet 1z Zabjeka, Ljubljana
1873, str. 1-2.

36 Jakob Alesovec, Zabjek, Ricet iz Zabjeka, Liubljana 1873,
sir. 3.

28

VSE ZA ZGODOVINO



Damir Globo&nik, RICET 1Z ZABJEKA

2GODOVINA ZA VSE

na, resnicna storja. (Z lepimi pildki ocirana. )«,
ki v verzih opisuje Brencelj-Alesovéevo pot v
Zabjek, »resnicna povest iz sodnijskega Zivlje-
nja« Pravica - krivica, Riba in kmeta (Poducna
povest v podobalr), Podobe iz Zabjeka, Samotne
misli zaprtega, pesem Slovo Zabjeku. Pesmici
Risterjev pes in Riba in kmeta sta opremljeni s
karikaturami, Podobe iz Zabjeka so celostranske
karikature, na katerih lahko prepoznamo pred-
sednika deZelnega sodi$¢a dr. Lugina.

‘Policajrat’¥ slavni konfiskovalec'3® strah vseh
slovenskili listov in hrustac slovenskih kupletov’
policijski svetnik Anton Ah¢in (Achtschin), »kte-
ri je za slovenske liste tako vnet, da mu ni dosti
eden iztis, timveC jih v porazumljenji z drzav-
nim pravdnikom kar po sto in sto pobere, kedar
se mit posebno Zmahtni’ zde«, je v §tirih letih $ti-
rikrat zaplenil Brenclja® in z zadnjo zaplembo
pripomogel k AleSov¢evi obsodbi. Ahéin je bil
sin ljubljanskega prijatelja pesnika dr. Franceta
PreSerna. Rojen je bil leta 1812 v Visnji gori. Po
dokon¢ani gimnaziji 1824-1830 v Ljubljani in fi-
lozofiji je najverjetneje §tudiral pravo na Dunaju.
Leta 1842, ko mu je umrl oce, je bil okrajni ko-
misar v St. Pavlu pri Preboldu. Upravitelj oceto-
ve zapusdcine in varuh 19-letnega brata Karla je
bil dr. France PreSeren (Ahdin je naveden med
pri¢ami v PreSernovi oporoki). Istega leta je bil
Anton Ah¢in na oklicih z Ano Herzum, héerko
PreSernovega prijatelja, glasbenega ucitelja An-
dreja Herzuma in znamenito pianistko. Pozneje
se je porodil z Avgusto Herzum (morda sestro
Ane Herzum). Leta 1848 je bil aktuar okrozne-
ga sodis¢a v Boveu, 1849 v Tolminu, 1851-1856
policijski ravnatelj na Reki, 1856 policijski rav-
natelj v Celovcu, 1868 policijski svetnik v Pragi,
nato je bil dodeljen v sluzbo v Trst, a je kmalu
pridel v Ljubljano. Tu je bil v letih 1868-1874
tudi ¢lan Narodne ¢&italnice, »kjer se je strasno
narodnega delal ter marsikomu priliznjenosti
pravil. Toda bodi-si, da mu je bilo vino prekislo,
bodi-si, da so ga ljudje tako spostovali, da se ni-
hée ni predrznil priblizati se mu, in je moz vsled
tega vecidel sam sedel, izostal je in sklenil, svojo
ljubezen in navdusenost za domaco stvar, nad
ktero je svet dvomil, dejansko pokazati s svojo
skrbjo za narodne casnike, Zlasti za Slov. Narod'
in ‘Brenceljna, kterega si je v Stirili letih Ze Sti-
rikrat privoscil. Kdor je prav katoliski kristijan,
gre vsaj po enkrat na leto k spovedi, kdor je prav
policaj, mora vsako leto enkrat kaj konfiskovati,
de tudi le zato, da se ne odvadi«* Med leti 1869
in 1875 je bil policijski svetnik in ¢asopisni cen-
zor v Ljubljani. Po upokojitvi 1875 se je preselili

v Gorico. Bil je komponist in spostovalec Preser-
na. Janez Trdina piSe (‘Gospodin Ahcim’), da je
bil violinist, slikar in pesnik.* Napisal naj bi dve
slovenski igri.#

»Gospod Ahcin je eden tistih Stremljev! ki $e iz
Bachove absolutisticne débe v naso novo débo
molé, toraj za débo svobode ali liberalizma, ka-
kor je zdaj, kot nalasé¢ On ima straSansk reSpekt
pred vsim, kar je na c. kr. stopinji viSe od njega,
birokratizem mu je prirasen k srcu kakor goba
k drevesu, on bi se reSpekta pred c. kr. deZelnim
predsednikom Auerspergom kar stajal in njego-
vo ime izreCele s trepetanjem. Gospod Ahcin ima
dva ocesa: prvo je obrnjeno zdaj na slovenske
liste in kuplete, drugo na Zelezniske druzbe, kjer
bi se dal tudi kak gros vjeti; oba pa se obracata
po storjenem delu, namre¢ po konfiskovanji in
zborovanji v Zelezniskih druzbah do visjega nje-
govega predsednistva vprasajoca, je-li zapazilo
njegovo gorecnost za dobro stvar, in Ce se Se ne
vidi od dalec kak kriZec, ki bi priletel na njegov
Jfrak. Tega se pa tudi po pravici sme nadejati, kaj-
ti kolikokrat je bila drZava Ze v nevarnosti in jo
Jeonresil s svofim bistrim pogledom in $e bistrej-
Sim umom, zapazivsi v Slov. Narodu! v Bren-
celjnu' ali v kakem kupletu prezecega sovrazni-
ka kterega je on potem z listom ali kupletom vred
o pravem Casu konfiskoval. Bog ve, Ce bi Auvstrija
3e stala, ako bi ne bilo gospoda Ahcina! /../

Tak je tisti sloveci Ahcin, kteri tako marljivo skr-
bi za Brenceljna; tak je postal v policijski sluzbi
in tak bo, dokler ne bo 3el pocivat po truda pol-
nem delovanji za drZavo. In ker je gospod Ahcin
tak, se ga je ‘Brenceljnu' treba ogibati, kajti ocali
& Aléina so - tako pravijo - zagledali Ze cel6 v
Jajcu kak las. Zavoljo telh ocalov bi bilo najbolje,
ako bi 'Brencelj’ jel pikati Slovence, kakor Tag-
blatt, ali pripovedoval svojim bralcem nedolz-
ne otroske praviljice, e Ze nole Auerspergoy,
nemsSkutarjev in decembrske ustave na vsa usta
hvaliti. Zadnijé so ga zajeli, ker jim je to ustavo
prestrgano narisal in ker je imela ‘respehtarjeva
kuharca’ prehud jezik. Kdaj ga bodo zdaj, se Se
ne vé, kedar pa Vam v roke ne pride, takrat je
gotovo, da ga policija pohrusta, ker je vedno na-

¥ Fran Levstik, Iz Liubljane, Slovenski narod, 1870/25.
38 Jakob Alesovec, Kaf gosp. Ah¢in prepoud, Brencel, 1873/5
in 6.

39 Po: Jakob AleSovec, Svofim prijatelfem, Brencelf, 1873/1-2.
10 Jakob AleSovec, prav tam.

. Po: Janez Logar, Opombe k: Janez Trdina, Zbrano delo,

‘ Peta knjfiga, Liubljana 1952, str. 291-292.
42 Po: Jakob AleSovec, Svofim prijatelfem, Brencelj, 1873/1-2.
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rocena na vse liste in le, Ce ona ne mara za-nj,
potem sme fréati po svetil. Ali ni fletno’ na sve-
tg a3

Ustaveverski cekus, -

(21, decembra- 1872.)
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Najbrz je bila zaplenjena tudi karikatura Usta-
voverski okus. (21. decembra 1872.), objavlje-
na v 1. §t. Brenclja za leto 1873. Personifikacija
'Ustave', narisana kot ciganka v razcapanem (pre-
strganem) obladilu, opazuje nazdravljanje usta-
vovercev, ki praznujejo peto obletnico sprejetja
decembrske ustave: »Glejte no, to je cudno! Po
vsi Avstriji se nilice ne spominja mojega rojstne-
ga dne, le ti-le pivci tu mi napijajo in me klicejo
med-se. Cudni ljudje, ki $e za stare grbaste babe
marajo.« Brencelj-AleSovec tolaZi svojo sprem-
ljevalko 'Domaco Micko" »Ni¢ ne maraj, Micka!
Ljudje, ki imajo staro babo rajsi, kakor miladega
dekleta, niso pri zdravi pameti. Ti imas boljse
Castitelje.«

Kranjski Nemci in nem3kutarji so 7. julija 1868
osnovali svojo politi¢no organizacijo z imenom
Konstitutioneller Verein. Glasilo Konstitucijske-
gadrustva je bil Laibacher Tagblatt (1868-1880).
Slovenci so odgovorili 20. avgusta 1868 z ustano-
vitvijo Drustva za brambo narodnih pravic, ki
so ga kmalu preimenovali v drustvo Slovenija.

Zaradi zaplembe je 1. &t. Brenclja iz8la skupaj z
2. 8t. Karikatura z naslovom Na lovu iz §t. 1/2 za
leto 1873 je pripovedovala, da sta drzavni pravd-
nik in oroznik ujela Brenclja. Na poti z lova je
zadovoljna lovca srecal Slovenski posestnik’ »Go-
spod pravdnik, kakega vraga ste li vstrelili, da
tako zadovoljnega obraza in ponosno stopate?
/.../ Pojte no, da greste muhe streljat! Te mi ne Sko-
dujejo toliko, koliko oni-le zajec, kteri mi vedno

v zelje zahaja, in pa ona lesica, ktera mi kokosi
davi. Tako zver mi postrelite, ne pa 'Brenceljna;
kteri k veCemu koga malo pikne, a ne dela take
Skode, kakor ta zajec in lesica.« Zajec, ki je za3el
na slovensko njivo, predstavlja Laibacher Tag-
blatt, lisica, ki je umorila kokos, dunajski dnev-
nik Neue Freie Presse. DrZavni pravdnik: »Zajca
in lesico uvstreliti dozdaj nimam Se povelja.«

¥a Iovu.

Na karikaturi Rojstvo kakorsnega obhajajo
nasi ustavovernezi 21. dne decembra iz 24. $t.
v letu 1870 so predstavljene jaslice. Jezud¢ku, ki
predstavlja decembrsko ustavo, so se prisli po-
klonit trije ustavoverni kralji. Ob jaslih bedita
osel - neméur, in vol - lahon.

Rojstyo

kakorinega obhaJ.aJo nad ustavovernedi 21, dne
decembra.

43 Jakob Alesovec, prav tam.
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v zbadljivi in $aljivi obleki.

V Ljubljani 10.

Na karikaturi iz 1. 8t. Brenclja v naslednjem letu
personifikacijo ustave obdajajo nemski ustavo-
verneZi. Brencelj-AleSovec je ‘Ustavi'na usta pol-
ozil besede: »Ce bom dolgo med tem ljudstvom,
mi bo pobralo e to malo obleko, kar je imam. Ti
nemcurski Sirokoustnezi pa me hvalisajo zato,
da si sme odltrgati vsak kos obleke, Slovanom
sem Ze tako prenaga, kaj bo, kedar mi Se te cu-
nje poberdl«

Nekatere izmed karikatur, ki so spremljale Ale-
Sovcevo pesem Risterjev pes, sreCamo Kasneje v
Brenclju, npr. ob zaplembi Brenclja na dan pad-
ca Auerspergove vlade leta 1878. Pesmico »‘Bren-
celjnova’ tuga, ker mu je drZavni pravdnik pri
19. tevilki pristrigel peruti, da ni mogel izleteti,
in ga je vfel Pafke«, objavljeno na naslovnici 20. in
21.3t. iz 1883, je spremljala risba Zalostnega Bren-
celj-Alesovca, kateremu oroZniki pred nosom iz
tiskarne odna3ajo izvode Brenclja. »Brencelj na-
Sel v zboru Pajka, / Ki prijel ga za uhé. / Kakor
ta podoba kaZe, / so prisli res pajki' p6-nj / Od
hudé drzavne straZe; / Vse plakanje je - zasto-
njle* Stevilka poprej je bila namre¢ zaplenjena.
»Zadnjo $tevilko je dobil samo drZavni pravdnik
in dezelna viada. Zato je ni mogel dobiti nihle
drug. Danes sta zvezani skup dve Stevilki in 16
strani povesti ‘Ne v AmeriRo!'S tem so resene pri-
tozbe vseh, ki niso dobili lista, ker ce si ga drZav-
ni pravdnik privosci, ne more in ne sme dobiti
nihce drug ni¢.«*> Na zadnji strani 20. in 21. 8t je

septembra 18856,

bila objavljena karikatura DeZmana z grabljami,
drzavnega pravdnika in Brencelj-AleSovca, ki
kaze na Risterjevo kroto: »Saj sem veckrat rekel,
da z onimi-le se ni pecati, je zmiraj nevarnost
zavoljo Zabjeka.«

Karikatura iz naslovnice 20. in 21. §t. iz leta
1883 je bila pod naslovom Podoba brez podpisa
objavljena tudi na naslovnici 16. in 17. §t. Novega
Brenclja iz leta 1885 - »Kaj podoba tu ob strani
pomeni, ugane vsak, kdor kolickaj vé o casnikih
in njthovih nesreCah. Novega Brenceljna’ 15.
Stevilka je bila tistemu hudemu moZu, kteremu
se pravi drZavni pravdnik, tako zelé vsec, da
Jjo je drzavna oblast, kteri se reCe deZelno pred-
sednistvo, pobrala in vso zd-se obdrZala, cemur
Je potem pritrdila tista gospOska, ki se ji rece de-
Zelna sodnija. Tako je bil ubogi ‘Brencelj' zasit
in narocniki niso dobili ni¢. Zasit pa je bil, ker
Jje - po mnenji vseh tu navedenih oblastij - pre-
hudé zaletel se v deZelnega predsednika barona
Winklerja.,

Iz jeze ali veselja nad tem sfréal je Zivi ‘Bren-
celj’ z vsem svojim osobstvom preko Kranjskega
na slovensko Stajarsko, pa je nekaj skupil na
Dperuti, da ni mogel zabrencati o pravem casu.

4 Jakob Alesouvec, (brez naslova), Brencelj, 1883/20 tn 21.
¥ Jakob Alesovec, prav tam.
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Zato zabrenci danes za dvakrat, z dvojnim ze-
lom pikaje.

Ta Zalostna dogodba, ki se mu vsako leto za-
voljo raznih hudomusnosti pripeti, kaZe, da viso-
korodni gospod baron ne strpi prehudega pika-
nja, ker je silno obcutljiv. Zato utegne ‘Brencelj’
le $e brencati: 'Nekdo je Se dezelni predsednik na
Kranjskem.'«*¢ Brencelj je bil tedaj zaplenjen za-
radi napadov na deZelnega predsednika barona
Winklerja.

Véasih so policijski uradniki, ki so prigli zaple-
nit Aledovdev satiriéni list, zaman iskali izvode
Brenclja. »Ko je bil zadnji ‘Brencelj’ konfisciran,
prisel je p6-nj na dom policijski komisar Veli¢
(ki se pise pa Wellitsch [op. Stefan Veli¢ (Wel-
litsch)]) in ni nasel domd ne enega lista. Odsel
Je toraj malo zadovoljen s prazno konfiskacijsko
torbo.«7

Zusammenfassung

RITTER RIESTERS HUND

Der Beitrag befaft sich mit den Beschlagnah-
mungen des ersten slowenischen satirischen
Blattes Brencelj (1869-1875, 1877-1886) und
den Gerichtsprozessen gegen dessen Redak-
teur Jukob Alesovec (1842-1901). Das erste Mal
ordnete die Staatsanwaltschaft eine Beschlag-
nahme des Blattes im Juni 1869 an. Der Anla
waren zwei Karikaturen, die auf eine Schligerei
slowenischer Bauern mit {deutschen] Turnern
anspielten, sowie zwei angeblich von Fran Lev-
stik geschriebene Beitriige, die vermeintlich den
Laibacher Biirgermeister und die Mitglieder
des Gemeinderates beleidigten. Die Schwurge-
richtsverhandlung, die am 25. und 26. Dezember
1869 stattfand, gilt als erste Verhandlung dieser
Art in Ljubljana. Die Schoffen erklirten AleSovec
fur unschuldig. Auch bei einer Verhandlung am
29. September 1869 wegen eines Artikels in der
deutschen Zeitung Triglav (1865-1870) uber
einen Ausflug von Turnern in die Gegend von
Jance wurde AleSovec fur unschuldig erklirt.
Alesovec, der auch Herausgeber des Triglav war,
verteidigte sich mit der Aussage, er habe den
Artikel, der vermeintlich die k. k. Armee verun-
glimpfte, vor der Drucklegung nicht gelesen. In

16 Jakob Alesovec, »Nouvt ‘Brencelf' svofime, Novt Brencely, 18-
85/16-17.

7 Jakob Alesovec, sNekaf zares, ne za $pase, Brencelf, 18-
83/20-21.

beiden Prozessen war Fran Levstik Berichterstat-
ter der Zeitung Slovenski narod.

Ende des Jahres 1871 wurde AleSovec wegen
eines Artikels im Brencelj, in dem er eine Anzei-
ge gegen einen deutschen Schneider kommen-
tierte, zu zwei Monaten Gefingnis verurteilt
(von Oktober bis Dezember 1872). In Erinne-
rung an seine Gefingnisstrafe schrieb AleSovec
zu Beginn des Jahres 1873 das Biichlein Ricet
iz Zabjeka (in deutscher Sprache erschienen
unter dem Titel ,Ritter Riesters Hund’). Die Bro-
schiire wurde von Alesovec herausgegeben und
von der Narodna tiskarna in Ljubljana gedruckt.
In diesem satirischen Sammelband schilderte
AleSovec in satirischen Beitrigen, Liedern und
Karikaturen das damalige Untersuchungsge-
fingnis Zabjek in Ljubljana und seinen Aufent-
halt in diesem Gefingnis. Auch spiter beschrieb
er im Blatt Brencelj in satirischen Texten und Ka-
rikaturen die Staatsanwilte, den Polizeizensor
und die verschiedenen Beschlagnahmungen
des Blattes.
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»Ko tako premisljujemo propadanje tolikih, po-
sebito miadilh otrok, katerili nedolznost in Cistost
Jje v kinu tako ogrozZena, nam prihaja na misel
ona silno ostra Kristusova sodba: Kdor pa po-
hujsa katerega tel malih, ki v me verujejo, bi mu
bilo bolje, da bi se mu obesil mlinski kamen na
vrat in bi se potopil v globocino morja.' (Mat 16,
6-7)d

‘Pohujsljivi’ prizori v filmu so v nasem ¢asu sko-
raj nekaj povsem obicajnega. Sami eroti¢ni pri-
zori in slike med ljudmi ne ustvarjajo ve¢ debate’
o primernosti oziroma neprimernosti javnega
prikazovanjale-teh. Sramezljivost, ki bi se morala
oglasiti pri taksnih kadrih in v ¢loveku vzbuditi
nelagodje, se oglasi le Se redkokdaj. Morda ne-
lagodje ob¢utimo le Se ob druzinskem gledanju
nedeljskega filma, ko se prizor ne konca le pri
francoski razli¢ici poljuba, ampak se nadaljuje in
je pritem oplemeniten s situaciji primernimi gla-
sovi, dnevna soba pa s temu primerno tisino.

I Lencek, Ignacij: Problemi filma. Pif XI. o kinu, v: Nasa pot
X1I, Nekaf smernic katoliskemu dijaston, str. 44. (dalje:
Lencek: Problenii filma...)

Slike so iz knjige: Michael Achenbach, Pablo Caneppele,
Ernst Kieninger, Projektionen der Sehusuchit (Saturn. Die
erotischen Anfdnge der oOsterreichischen Kinematogra-
fie); Wien 1999.

Prisotnost eroti¢nih prizorov v razli¢nih medi-
jih ni ve¢, vsaj ne v omembe vredni meri, pred-

Domaci kino*
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met moralistov. Film in oglaSevanje sta imela v
sodobni zgodovini pri tem nedvomno precejs-
njo vlogo. V oglasevanju je bilo Ze davno ugo-
tovljeno, da je prodaja izdelka boljsa, ¢e je ta v
oglasu povezan z eroti¢nim. Moja razprava pa se
bo wrtela’ okrog prvih projekcij pikantnih po-
snetkov s kinematografom na Slovenskem.

Cerkevin kino

Film je z razvojem postajal vedno bolj mnozi-
¢en in posledi¢no tudi bolj problemati¢en. Da
se je uradna Cerkev, torej papez, opredelila do
tega vprasanja, pa je preteklo kar nekaj casa.
Problemi filma je naslov knjiZice, ki je v Ljublja-
ni iz8la leta 1937. Ta tudi s komentarji obravnava
okroznico papeza Pija XI. Vigilanti cura, ki je
bila izdana leta 1936. Pape? je pri obrazloZitvi
problema opozarjal razli¢ne narode sveta, da se
z nenravstvenimi zabavami unicujejo. »Narod, ki
se v Casu pocitka vdaja zabavam, ki krsijo na-
cela dostojnosti, casti in nravnosti ter tako po-
stanejo gresna priloznost, posebno za mladino
- tak narod se nahaja v resni nevarnosti, da bo
izgubil svojo velicino in svojo nacionalno moc.<
Prevajalec in razlagalec okroznice je na tem me-
stu dodal: »Kajti nravni zakoni so zakoni ¢clove-
ske narave, in zato zakoni zdravja in Zivijenja.
Kdor gresi proti nravnosti, gresi proti naravi,
proti zalhtevam narave same, rusi Zivljenjski red
in radira tako sam sebe. Kakor velja to za posa-
meznika, velja tudi za cele narode.«* Kdaj je film
slab in zato neprimeren, je v veliki meri odvisno
od gledalca samega. V encikliki pa je podano
mnenje papeza o slabih filmih, kdaj postanejo
taksni in kako Jahko kvarno vplivajo na vredno-
te gledalcev. »Ro proslavijajo poZelenja in strasti,
postanejo gresna priloznost; mladino zapeljuje-
Jjo na slaba pota; Zivljenje kazejo v napacni luci;
zatemnijo in oslabijo ideale, po katerih naj bi
stremeli, razdirajo cisto ljubezen, spostovanje
do zakona in tesno zvezo druzinskega soZitja.<
Kategorije slabih in skodljivih filmov so lahko
razli¢ne. Slabi filmi se pri razlagalcu enciklike
delijo Se na tiste, ki kvarno vplivajo na misljenje
in prepricanje gledalcev, in na tiste, ki direktno
kvarno vplivajo na njihovo nravnost. Ti zadnji
filmi pa so lahko:

»= ntemoralni po vsebini, misli in nemoralni v
izvedbi.

- nemoralni po vsebini, a dostojni v izvedbi

- moralni po vsebini in ideji, a nedostojni, ne-
moralni v izvedbi.«

Pri filmskih projekcijah je potrebno upostevati

Se druge okolis¢ine, ki vplivajo na gledalca. Film-
ska predstava se navadno odvija pred vecjim Ste-
vilom gledalcev, ki sedijo v zatemnjenem prosto-
ru. Pri tem se v ljudeh ustvarja posebno vzdusje,
ki gledalca privede v omoti¢nost, morda film
privede celo v nekaksno stanje hipnotiziranosti.
»Ljudje namrec, ki gledajo filme, sede v temnil
prostorih, njilt dulovne zmoznosti in diliovne
sile so pogosto kakor v polsnu ... Dalje igrajo v
Silmskem dejanju mozje in Zene, ki morejo s svo-
Jimi naravnimi darovi in s svojo winetnostjo ter
z vsem sijajem in okrasom zapeljevati mladino
v vabljivo pokvarjenost.<

Na samem zacetku pa film zaradi nerazsirjeno-
sti Se ni predstavljal takSne nravstvene nevarno-
sti. Vendar taksno stanje ni trajalo dolgo.

Eden prvih potujocili kinematografov (1908)

Potujoca zabava

Nalogo Siritve novega izuma so prevzeli pod-
jetniki, ki so se Ze pred tem ukvarjali s 'Sovbizni-
som'. Potujoci sejmi so prikazovali vse mogoce
predstave in pri tem s pridom uporabljali razli¢-
ne tehni¢ne izume, ki so prihajali iz rok izumite-
liev. Omogocili so denimo zabavo z »gledalisci z
duhovi in specialitetami, z originalnimi prikaz-
winti duhov in posastif, s priljubljenimi tockami:
izginfenje medija, plavajoca zZiva cloveska glava
nad vodo, bliskovito lipno izginjanje Zivega ko-
nja s kocijazem na odpriem odru in naglo izgi-
njanje zivily oseb izmed obcinstva v prico gledal-
cev, obglavljanje ljudi z meconmitd « Napredek v

Lenéek: Problemi filma..., str: 31.

Pravtam, str. 32.

Prav tam, str. 37.

Pravtam. str. 38.

Pravitam. str. 41,

Traven, Janko: Pregled razvoja kinematografije pri Slo-
vencih (do 1918), (komentar in opombe Liljana Nedic,
Stanko Simec), Liubljana, 1992, str. 12, (dalje: Traven:
Pregled razvoja kinematografije...).
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tehniki, ki se je dogajal v svetu optike, so si ljudje
prav tako lahko ogledali pri razli¢nih potujo¢ih
podjetjih, ki so razkazovala razli¢ne podobe iz
vsega sveta. »To so bile razne panorame, foto-
Dplastike, diorame, koloroskopi, camere obscure,
ciklorame, teleskopi itd.«® Se ena iznajdba, ki se je
vkljuéila v kulturo sejmov, kulturo smeha in kar-
nevala, je nekoliko kasneje postal film oziroma
kinematograf.”® Filin - kot nov dosezek - je fasci-
niral znanost in hkrati postajal zabava za mnozi-
ce. S tem se je pa od znanosti oddaljeval. »Film se
odtuji od znanosti in postane del kulture smeha.
Film se naseli v tradicijah kulture smeha in se
nameni tej kulturi podeliti nov pomen. !

Prva prikazovanja

Na Slovenskem so o prvih kinematografskih
predstavah, ki sta jih priredila brata Lumiere (za
rojstni dan kinematografije velja 28. december
1895), najprej brali na Stajerskem. V Marburger
Zeitung so o samem izumu porocali 16. aprila
1896 v ¢lanku Nov nacin gledaliske predstave v
Parizu. Bralci so v njem izvedeli, da si lahko gle-
dalec na tak nadin ogleda slike iz vsakdanjega
Zivlienja. »Vendar denimo ne negibnih, na njih
Jje vse Zivo in se giblje - kakor v resnicnosti.«"?
Iznajdba je mnoge dalj ¢asa begala, Zivih ljudi
in ostalih premikajocih se stvari na platnu si pa¢
niso znali razloZiti. Postopek prikazovanja in
snemanja Zivih fotografij je prof. dr. Simon Subic
v reviji Dom in svet bolj strokovno razlozZil. »Apa-
rat je namre¢ navit. Ko se sproZi, razvije ti slike
v istem redu in z jednako hitrostjo, kakor so se
vtiskovale; od prve do druge preide petnajsti del
sekunde. Ta kratki Cas razdeljuje aparat na tri
dele: tretjino tega casa razmotava sliko, dve tret-
Jini pa postoji 2 njo mirno na zaslonu, da naredi
svoj vtisek v oceh ogledovallevih ... Na ta nacin
se doseze prevara, ogledovalcu se zdi, da se prva
slika pregiblje v drugo prav tako kakor se v deja-
nju prva stopinja strinja z drugo. Nad vse Cudno
se zdi ogledovalcu, ko zre v te slike. To je pravo
Zivljenje, kakorsno gledamo v istini.« Na koncu
pa je prof. Subic svoj ¢lanek prerosko zakljuéil:
»Ce se kdaj komu posredi, da zdruzi s kinema-
tografom Se glasni Edisonov fonograf, /../ tedaj
se bode zdelo, da sta ¢as in minljivost izgubila
svojo moc in pravico in se lahko vse ohrani in
obnovi, kar se je kdaj zgodilo.«?

Prebivalstvo na Slovenskem si je prve kine-
matografske projekcije lahko ogledalo Ze jeseni
1896. Se pravi $e v prvem letu, odkar so se za-
¢eli predvajati filmski posnetki drugod po Evro-

pi. Tako so si v Mariboru Zive fotografije lahko
ogledali v Gétzovi pivnici med 24. oktobrom in
1. novembrom 1896. Obiskovalci so lahko videli
osem filmov, in sicer: Ankunft eines Zuges (Pri-
hod viaka), Zwei in Streit gerathene Kartenspi-
eler (Prepirajoca se kvartopirca), Pariser Stra-
Jenszene (Ulicni prizori iz Pariza), Regiment
Sfranzésischer Soldaten (Francoski vojaski polk),
Eine Waschanstalt (Pralnica), Der Lumpen-
sammler (Cunjar), Eine Schwimmschule (Pla-
valna Sola), Gesellschaft beim Picknick (Druzba
na pikniku)." V Celju so projekcije imeli v hote-
lu Beli vol med 3. in 8. novembrom. Ljubljana je
prisla na vrsto nekaj dni kasneje, 16. novembra
so se namre¢ zacele predstave v hotelu Pri Ma-
licu. Ljubljanéani so si lahko ogledali projekcije
ivecih fotografij’do 26. novembra. Lastnik apa-
rature, ki je na Slovenskem (v vseh treh mestih je
bil predvajalec isti) prva predvajala gibljive slike,
je bil Charles Crassé iz Gradca.® Kar pomeni, da
bi si Ljubljan¢ani in Celjani morali ogledali enak
program, kot pred njimi Maribor¢ani. Vendar je
v Ljubljani na sporedu opaziti tri posnetke ved.
Die russischen Feierlichkeiten von Paris (Ruske
slavnosti v Parizu), Die Wiener Feuerwehr (Du-
najski gasilci) in Die Westminster-Briicke in Lon-
don (Westministrski most v Londonu) so nasteti
v sporedu Laibacher Zeitunga z dne 24. novem-
bra 1896. V Celju v ¢asopisu Deutsche Wacht ni-
sem zasledil programa. Ob zacetku prikazovan;j
1. novembira je bil objavljen oglas, ki je najavljal
zaCetek predvajanja lebender Fotografien'’, ob
koncu, 8. novembra 1896, pa le kratek komentar
gostovanja. Zato nisem uspel ugotoviti, e je spo-
red v Celju vseboval tudi te tri posnetke. Ker pa
je Knezevi¢ ugotovil, da je v vseh treh mestih v
obdobju od 24. oktobra do 26. novembra gosto-
val isti podjetnik, lahko domnevamo, da so bile
projekcije identi¢ne. Manj verjetno je, da bi Cras-
sé na poti prejel Se tri dodatne posnetke, ki bi jih
kasneje vkljugil v program.

2 Pravtam, str. 16.

0 Schliipmann, Hetde: Fragmenti zgodbe o lfubezni /Frag-
mente efner Geschichte der Liebe, v: Hofer, Franz: Prut sle-
doui starosti /Des Alters erste Spuren (urednika Liljana
Nedi¢, Stlvan Furlan), Ljublfana, 1996.

1 Prav tam.

2. Traven: Pregled razvoja kinematografife..., str .19, opom-
bast 2.

B Subic, Simon, Zve fotografije, Dom in svet, 1898, str. 18-20.

M Marburger Zeitung, 29. 10. 1896.

5 KnezZevié, Srdan: Prva kinematografska prikazivanja u
Liubljant (1896-1900), v Zgodouinski Casopts, letnik 40,
3.3, (dalfe: KneZevi¢: Prva kinematografska prikaziva-
nfa..).
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Prve projekcije
pikantnih posnetkov

Kot sem Ze omenil, so kmalu nastali tudi prvi
kinematografski posnetki, ki so se vrteli samo
pred moskim ob¢instvom. Posnetke s pikant-
no-eroti¢no vsebino si je bilo mo¢ ogledati tudi
Ze pri izumih, ki so bili predhodniki filmskega
posnetka. Pri Panoramah, mehani¢nih panopti-
kumih, Laterni magica, mutoskopih ... so si inter-
esenti lahko ogledali tudi pikantne scene. Slike-
filmi z vsebino, ki ni bila primerna za vse, so se
navadno ‘skrivali’ pod oznakami, kot so moski
veceri (Herrenabend), pariski moski veceri (Pa-
riser Herrenabend), pikantni filmi in tudi ga-
lantni filmi. ReZiserji so v tej zvrsti filmske umet-
nosti sicer prevzeli Ze relativno dolgo poznane
scenarije. Snov’ so obi¢ajno Ze prej uporabili
pri predstavah v kabarejih, potujo¢ih gledalis¢ih
.. Pri pikantnih filmih pa so posebno pogosto
snemali plesne prizore, voajerizem, scene s sla-
¢enjem in prizor umetnik ter njegov model'*
Na tem mestu je potrebno omeniti $e, da se pod
oznako Herrenabend filmen niso vedno skrivali
le eroti¢ni filmi. Posnetki so bili lahko tudi deli
kirurske operacije, filmi o razli¢nih boleznih in
iznakaZenih telesih. Na projekcije moskih vece-
rov pa je navadno prihajalo precej obiskovalcev
in so bile dobickonosne.” Moski veceri so zato
bili za podjetnike v tem poslu privlaéni in se jih
niso branili organizirati.

w- Kinematograph 3

A Lautermann
== in der Fefthalle in Bdyeibbs, =
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nadgmiftags 4 Ube und abends 8 Mo ’
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e ete Sderven-AHend.

M‘l mnln Qc-lnupu.u--,
04 mode Me body taxt, dok 10 JMisalen usd 8 Ris
e cifie BID auf der Beinwond aideist, "@ade gegen 10 WPy, Codadiend

3. 6. Tant Q, B s Darmiad

Vabilo na mo.slet vecer'

Premierno prikazovanje pikantnih posnetkov
s kinematografom je Maribor dozivel v zacetku
meseca novembra 1897. Se ko so kinematograf-
ske posnetke prikazovali samo potujo¢i kinema-
tografi, je Johann Bliser v Maribor, kjer je go-
stoval s svojo aparaturo od 3. do 11. novembra

1897, s seboj poleg obicajnih filmov pripeljal
tudi diverse pikante Filme', kot sta bila Damen
im Bad (Dame v kopeli) in Endlich allein (Konc-
no sama).® Enak program kot v Mariboru je
lastnik potujodega kina objavil v celjski Deutsc-
he Wacht.? Identi¢en spored pa je bil objavljen
tudi v Laibacher Zeitungu.®® Pri vseh sporedih
sta bila filma predvajana kot zadnja posnetka na
programu, v prvem sporedu Endlich allein, v
drugem pa Damen im Bad. Pri nobenem od treh
gostovanj ni opaziti, da bi imel Bliser kakrine-
koli probleme, ki bi mu jih povzro¢ala njegova
predvajanja filmov.

Drugacno gostovanje je potekalo na Zgornjem
Stajerskem. Mesec dni, preden je gostoval v Mari-
boruy, je 3. oktobra 1897 svoj kinematograf pred-
stavil v mestu Steyr, kjer se je zgodil pripetljaj,
ki je odloc¢al o njegovi nadaljnji poti oziroma o
nadaljnjem programu njegovega kina. Med pre-
bivalstvom je Bliaser vzbudil mnogo zanimanja
in v kinu je imel precej obiska. Med ljudmi, ki
jih je njegov kinematograf pritegnil, se je znaSel
tudi lokalni Zupnik, ki je po projekciji sporeda
na svojo grozo mogel ugotoviti, da se med pov-
sem neskodljivimi filmi predvajajo tudi taki, ki
iz nravstvenega vidika niso neopore¢ni. Zaljenje
javne morale je prijavil pri Drzavnem pravdni-
$tvu v Steyru. To je Bliserja zaradi krsitve para-
grafa 516 (javnega Sirjenja nenravstvenih pred-
stav)? poklicalo na zagovor. Naslednja projekci-
ja pa je bila za podjetnika vendarle oprostilna.
Okrozno sodi3e je po tej poskusni projekciji
filma ugotovilo, da ne krsi javne morale in Bli-
serja oprostilo.Z2 Odlo¢itev mu je o¢itno omogo-
¢ila, da je svojo turnejo nemoteno nadaljeval s
celotnim programom. Tako je podjetnik lahko

s Caneppele, Paolo: Projektionen der Sehnsucht. Die ero-
tische Anfdnge der Kinematografie, v: Projektionen der
Sehnsucht, Sturn. Die erotische Anfdnge der Osterreic-
hischen Kinematografie, str. 16. (dalfe: Caneppele: Pro-
Jektionen der Sehnsucht...)

7 Prav tam, str. 23.

8 Kieneger, Ernst: “Klassische Wanderkino” 1896-1914,
Filmkomunitkation auf dem Weg zur Institution, diplom-
sko delo, Dunayj, 1992, str. 377 (dalje: Kieneger: “Klassisc-
he Wanderkino”...).

#®  Deutsche Wacht, 11, 11. 1897,

% Latbacher Zeltung, 20. 11. 1897.

4 Kieneger: “Klassische Wanderkino’, str. 174. Paragraf 516
Je bil v veljavt Ze od leta 1852 in se je glasil: Wer (mit)
dffentliche, oder vor mehreren Leuten, oder in Druck wer-
ken, verbretteten bildlichen Darstellunge die Sittlichket
oder Schamhaftigkett groblich und auf eine dffentliches
drgernis erregende Art verletzt, macht sich einer tibertre-
tung schuldig soll zu strengem Arreste von acht Tagen bis
zu sechs Monaten verurteilt werden.«

2 Prav tam.
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predvajal vse svoje filme tudi v treh mestih na
Slovenskem, kjer je gostoval kasneje.?

Ko je Bliser gostoval v Ljubljani od 21. do 28.
novembra 1897, je tudi Laibacher Zeitung eno
sliko ocenil kot neprimerno za mladino. Najver-
jetneje je, da je pisca v ¢asopisu zmotila slika En-
dlich allein. Vendar o¢itno ni bila sporna le ena
stika-film iz predvajanega sporeda. Knezevi¢ na-
mre¢ omenja dopis dezelnega predsedstva zdne
24. novembra, v katerem ljubljanski magistrat
opozarjajo, da Bliserjev program vsebuje tri sli-
ke, ki bi lahko skodljivo vplivale na prebivalce.*
Iz dopisa dezelnega predsedstva je razvidno, da
gre za filme Endlich allein, Damen im Bad in
Zwei duellierende Frauen (Dvoboj Zensk).? Pri
tem je zanimivo, da zadnjega v objavljenem spo-
redu ni mo¢ najti. Lahko pa bi slo za film Zwei
Ringhkdmpfer (Bojevnika v ringut). Ta je namrec
edini, ki bi v objavljenem sporedu lahko ustrezal
omenjenemu filmu.?°

Ob nastetih prizorih so bili popularni tudi film-
ski posnetki plesalk. Bliiser je imel v svojem pro-
gramu sliko z naslovom Serpentinski ples. Filme
s tem naslovom pa je sicer snemala Lole Fuller
(Marie-Louise Fuller, 1862-1928). S svojimi filmi
je ta plesalka postala znana po vsem svetu, skoraj
vsi pa so nosili naslov Serpentinski ples. S svoji-
mi sposobnostmi je pritegnila pozornost slikar-
ja Toulouse-Lautreca, ki jo je tudi upodobil na
svojih slikah. Vendar pa naj bi njeni filmi (zaradi
svetlobnih efektov, ki so bili potrebni za njeno
plesno tocko) bolj skodovali prizorom, ki jih je
gledalec zaradi efektov vedno tezje dojemal, kot
pa nravstvenosti gledalca.?

Od 22. aprila do 14. maja leta 1899 je Bliser po-
novno gostoval v Ljubljani. DeZelno predsedstvo
je tudi tokrat, in sicer 13. maja, poslalo dopis ljub-
ljanskemu magistratu, v katerem opozarja, da se
v programu nahajajo doloc¢ene slike, ki bi jih bilo
potrebno prepovedati.?® Kratka notica v Sloven-
skem narodu ob zakljucku njegovega gostovanja
pa ne namiguje na to, da bi Bliserjev program
vseboval kaj takega, kar bi lahko vzbujalo pre-
gresne misli, kve¢jemu nasprotno. »Bioskop, ki
se razkazuje v Latermanovem drevoredu, odpo-
tuje v ponedeljek iz Liubljane. Jutri bodo zadnje
predstave. Podobe so mirne in jako zanimive,
med njimi je potrebno posebno omeniti 'Raz-
gled Ljubljane'«* Sam dopis z opozorilom je na
magistrat prispel 13. maja, kar je pomenilo le en
dan prej, preden je Bliser zakljudcil s projekcija-
mi v Ljubljani. Tako cenzura, tudi ¢e bi hotels,

ni utegnila posredovati. Istega leta je od 8. do
11. novembra v Ljubljani gostoval Max Schiiler,
podjetnik iz Pulja, prav tako lastnik enega izmed
potujocih kinematografov. DeZelno predsedstvo
je od njega zahtevalo, da vse filme pokaze cen-
zuri, Se preden za¢ne s programom. Od namera-
vanega programa so mu odobrili 44 slik-filmov,
17 pikantnil'slik, predvidenih za moske vecere
(Herrenabende), pa so mu zavrnili?® Podjetnik
je torej imel od vseh s seboj pripeljanih filmov
ve¢ kot cetrtino tak3nih, ki se cenzorjem niso
zdeli primerni za javnost. Filmska produkcija, ki
je svoje ob¢instvo nasla Se na kakSen drug nacin
kot zgolj z golo fascinacijo, ki so jo povzrocale
Zivece fotografije’, je ocitno Ze kmalu nasla rela-
tivno Sirok krog ob¢instva.

Scena iz filma Evotika obuvala
Otroci v nevarnosti

Prav ti pikantni prizori so pri filmu vzbujali
veliko pozornosti. Poljubljanja ali razgaljenih
nog pac ni bilo mo¢ videti na vsakem koraku.
Film pa je vse to prikazoval v Zivih slikah in ne
le na stati¢nih fotografijah. Te so ze dolgo pred

23 Kasneje, v januarfu 1899, je bilo filmsko delo podvrZeno
tako imenovanemu  ‘klateskemu zakonu' (Vagabund-
Gesetz), ki je bil sprejet 24. maja 1885, s katerim so bilt
lahko krsitelji kaznovani s prisilnim delom ali kaznijo v
poboliSevalnict. »Womit strafrechtliche Bestimungen in
betreff der Zuldssigkeit der Anhaltung in Zwangsarbeits
oder Besserungsanstalten getroffen werden.« Glej v Ida
Wickenhauser: Die Geschichte und Organisation der
Filmzensur in Osterreich 1895-1918, doktorska diserta-
cija, Dunaj, 1967, str. 5. Glef tudi Materialen zur ésterre-
ichischen Filmgeschichte, Paolo Caneppele: Entscheidun-
gen der Wiener Filmzensur, Dunaf, 2002.

' KnezZevic: Prva kinematografska prikazivanja..., str. 285.

= Arhiv Republike Slovenife, fond: Dezelno predsedstvo za
Kranjsko, spis 5716/1897. (dalje: ARS, DPK, spis...)

2 Laibacher Zeitung, 20. 11. 1897,

27 Caneppele: Projektionen der Sehnsucht..., str. 17.

28 Knezevi¢, Prva kinematografska prikazivanja.., str. 287,

29 Slovenski narod, 13. 5. 1899.

39 Knezevic: Prva kinematografska prikazivanja..., str. 287,
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filmom omogo¢ile pogled na skrite ¢are deklet,
ki jih je razgaljene ujel fotoaparat. Zenska ni bila
vel le narisana, ampak se je kazala v svoji narav-
ni podobi ter tako 3e bolj privlacila poglede in
razburjala domisljijo. »Kar je fotografirano, je v
resnici povzeto, v nasprotju z narisano sliko.«# V
kinematografu pa so se pohujsijivi' prizori kazali
pred celotnim ob¢instvom, kar je bilo za nekate-
re povsem neprimerno, za druge pa dobrodoslo
inzaZeleno. Problemati¢nost kinematografa se je
skrivala predvsem v mnozi¢nosti novega medija.
Kinematograf je bil namre¢ veliko bolj dostopen
sirSemu krogu ljudi, saj so se cene ob prvih pri-
kazovanjih gibale med 20 in 30 krajcarji, otroci
pa so placali polovi¢no ceno - 10 krajcarjev.3?

Nizka cena in zacetni sejemski znadaj pa sta v
kino pogosto pritegnila prav otroke. Nemoralne
prizore so tako predvajali tudi njim. Otroci so se
nevede znagli v veliki nevarnosti. Kak3ne nedis-
tosti, ki so se znasle na sporedu, bi lahko namre¢
globoko prizadele Se neizoblikovane osebnosti.
SrameZljivost in ¢ednost, dve najvedji varovalki
nedolZnosti, pa sta bili poslediéno $e posebno
ogroZeni. »Vse, kar doZivi, sprejme vase in neka-
ko vzida v svojo notranjo stavbo. V teh letih igra
kino vazno viogo, a Zal - ne da bi bili crnogledi
- v vecini slucajev v njegovo vzgojno $kodo.«33
Stanje se je po ustalitvi kina v mestnih dvora-
nah Se poslab3salo. Na Dunaju je Zeitschrift fiir
Kinderschutz und Jugendfiirsorge v ¢lanku Das
Kinematographentheater und seine Gefahren
Jiir Jugend objavil tudi anketo o pogostosti obis-
kovanja kina med 3olarji. Na eni strani je v tabeli
predstavljen podatek o Stevilu 3olarjev, ki hodi-
jo v kino oziroma so kino vsaj enkrat obiskali.
Na drugi strani pa je, kot nekaksno nravstveno
nasprotje, predstavljen podatek, koliko 3olarjev
e ni videlo Stephanskirche, dunajske katedrale.
Podatki v dvanajstem dunajskem okrozju (Bezir-
k1) so res malce presenetljivi, saj naj ne bi kate-
drale 3e nikoli videlo 48 % 3olarjev, medtem ko
naj bi bilo v kinu vsaj enkrat Ze 78 % 3olarjev.
V desetem okroZju je bilo tak3nih, ki niso vide-
li katedrale, le e 14 %, vendar jih je bilo v kinu
Ze 96,5 % in kar 35,5 % jih je redno obiskovalo
kinopredstave.3* Vpradanje primernosti prikazo-
vanja predstav za otroke, mladino ter gospe in
gospodi¢ne pa se je sproZalo Ze ob filmu Konc-
no samay/Endlich allein.

Vprasanje primernosti

Ze prve projekcije pikantnih filmov so v ¢aso-
pisju sproZile vprasanje o spornosti predvajanja

in o nravstveni primernosti takih filmov. Casopis
Komet se je tako leta 1897 spraseval, e so morda
take predstave namenjene samo dolo¢enim kro-
gom ljudi. Takim namre¢, ki so jim takéne, mo-
ralno vpradljive slike, privla¢ne. »Da haben wir
z. B. eine Darstellungen: »Endlich allein«. Dafs
sich ein Brautpaar ‘kinematographieren’' ldfSt
und dann gestattet, dafs die Aufnahme aller Welt
vorgefiihrt werden, glaubt kein Mensch. Also, ist
die dargesteltte Situation kiinstlich erzeugt und
welchen Personen zur aufnahme gedient haben,
resp. welchen Sittlichen Werth die betr. Personen
besitzen, ist von Jedem, der einigermafSen Ver-
stand besitzt, zu errathen. Ich will gern zugeben,
dafs fiir gewisse Kreise die Vorftihrung dieser
Situation eine gewaltige Anziehungskraft und
einen mdchtigen Reiz besitzt. Aber sind denn
die Vorstellungen lediglich fiir gewisse Kreise be-
stimnt?«3

Endlich allein je bil sicer v dvojni monarhi-
ji dlje ¢asa zelo uspesen film, kritike pa so bile
razli¢ne. V Kometu so ga oznadili za ‘anstofsig’,
torej za nespodobnega ali morda celo pohuj-
$ljivega. Spet drugi niso kritizirali nemoralnosti
filma, temve¢ so prizore videli bolj komi¢ne kot
pohujsljive. Kritika v ¢asopisu Bozner Zeituung
se je nanagala ravno na to dejstvo; v filmu se na-
mre¢ mladi zakonec ob preoblagenju svoje Zene
skriva za §pansko steno. »Situation des jungen
Ehemannes welcher sich bei der Toillette seiner
schonen Frau hinter der spanische Wand ver-
stecken muss, ist so komisch, dass sie den drgsten
Hypochonder zum Lachen bringen muss.«

Edini ¢asopis na Slovenskem, ki je omenil ne-
primernost posnetka v Bliserjevem programu,
je bil Laibacher Zeitung. Dne 24. novembra 1897
je bil objavljen ¢lanek, v katerem so zapisali: »Se-
dangje predvajanje v dvorani hotela Pri Malicu
Jje bistveno boljse, ker omogoca lastna elektricna
naprava potrebno osvetljavo, zaradi Cesar so fo-
tografske slike jasne in plasticne. Vse so vredne
ogleda in posebno humoristicne prizore ceni in
odobrava miadina... Slika, ki se zdi za mladino
manj primerna, bo od zdaj naprej odpadia.«’
Na tem mestu se je zgodila prva cenzurna ob-

31 Lencek: Problemi filma..., str 40.

32 Traven: Pregled razvofja kinematografife..., str. 24,

33 Lenéek: Problemi filma..., str. 44,

34 Zeitschrift fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge, marec
1912,

35 Kieneger: “Klassische Wanderkino”.., str. 302,

35 Caneppele: Projektionen der Sehnsucht..., str. 20.

3 Traven: Pregled razvoja kinematografife, str. 29.
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ravnava kinematografskega sporeda v Ljubljani.
Traven zapis razlaga kot poseg javnega mnenja
ali cenzure v spored. »ZabeleZujem ta prvi poseg
Jjavnega mnenja v predvajanje filmouv, dasi Se
nisem mogel ugotoviti, ali je zahtevala okrnitev
sporeda cenzura ali pojavijajoca se skrb vzgoji-
teljev za mladino, ki je bila - kakor dokazujejo
porocila - za kinematografSko novost izredno
navdu$ena.«*® 1z spisa, ki se nahaja v arhivu je
razvidno, da se je komisija deZelnega predsed-
stva odlotila, da predvajanje filma Endlich allein
prepove in nad nadaljnjimi predstavamivzposta-
vi nadzor. Slika Endlich allein je bila prepoveda-
na, ker naj bi bila njena vsebina hvalnica borde-
lom. Ce pa bilastnik to prepoved ignoriral, bi se
mu moralo odvzeti dovolilnico za prikazovanje
filmov v Ljubljani. Sam spis in odlok pa sta bila
izdana in poslana na mestni magistrat v Ljubljani
24. novembra 1897 Na tem mestu je potrebno
omeniti, da sta bila v Laibacher Zeitungu ze 20.
novembra 1897 objavljena dva sporeda. Prvi je
bil napovedan od ponedeljka, 20. novembra, do
torka, 22. novembra, in je vseboval Endlich alle-
in. Drugi spored pa, ki je bil napovedan od 23.
novembra do 25. novembra, filma Endlich allein
ni vseboval ve¢, temved le, Damen im Bad. To
bi pomenilo, da Bliser programa ni v ni¢emer
spreminjal, saj je program tekel po sporedu. vV
Ze predvajani program torej cenzura ni posegla,
saj je bil sam odlok izdan po zaklju¢ku predvaja-
nja spornega posnetka. Predvajanja do nedelje,
28. novembra, pa so bila podalj$anje gostovanja.
Vprasanje je sicer, na podlagi ¢esa je Bliser se-
stavil podaljgani program. Domnevamo lahko,
da je bil Bliser o sklepu cenzure obves¢en in je
bil podalj$ani program narejen po posredovanju
cenzure. Druga moznost pa je lahko tudi, daje le
nadaljeval z drugim, Ze objavljenim sporedom. V
Laibacher Zeitungu je bil namre¢ 25. novembra
objavljen podaljsan spored in je identi¢en tiste-
mu, ki je bil objavljen 20. novembra kot drugi
spored.

V Travnovem pregledu predvajanih filmov v
Ljubljani v naslednjih sedmih letih ni ve¢ zasle-
diti, da bi se kdaj predvajali filmi z nravstveno
sporno vsebino ali da bi kateri od podjetnikov
organiziral moske vecere. Sele marca 1905 je
mo¢ zaslediti, da je podjetje The American Show
(lastnik je bil N. W. Kobelkoff) najavilo pred-
vajanje predstav za gospode, samo za odrasle’.
Vendar naj bi spored nudil manj, kot so obljub-
ljali naslovi v sporedu (npr. Kopel dvornih dam,
Toaleta device, Novoporocenca gresta spat, Mo-
deli pri slikarju, Kopel Parizanke, Konkurenca

prsi itd.) Spored je bil objavljen 18. marca v
Slovenskem narodu in tudi v Laibacher Zeitun-
gu. Zanimivo je, da v treh ljubljanskih ¢asopisih
nisem zasledil nikakr3nega odmeva na te moske
predstave. V tem &asu so sicer iz katalogov res-
nih' producentov zaceli izginjati eroti¢ni ali tudi
galantni filmi' Hkrati pa so se vzporedno zacela
ustanavljati podjetja, ki so se za ta Zanr speciali-
zirala.®

Prehod k stalnim kinematografom

V tem ¢asu, po 1905, se je kinematograf pocasi
ustalil. Po obdobju potujocih kinematografov je
aprila leta 1906 Davorin Roviek poskusal usta-
noviti prvi stalni kino v Ljubljani. Njegov kine-
matograf je zael poskusno delovati 21. aprila in
je deloval do 15. junija istega leta, ko je naredil
poletni premor, a jeseni s predstavami ni nada-
lieval .

Prvi kino, ki je dejansko postal stalen, je bil
Kinematograf Edison in je imel svojo dvorano
nasproti kavarne Evropa, ob Dunajski cesti. De-
lovati je zaCel maja 1907. Istega leta sta v Ljubljani
zacela s predvajanji Se dva kinematografa. Ciné-
matographe - thédtre frangais je zacel delovati
konec avgusta (lastnik je bil Ze prej omenjeni
Rovsek), The American Bioskop pa od konca ok-
tobra. Ljubljana pa je bila o¢itno premajhna za tri
kinematografe, saj je Ze 20. decembra istega leta
kot edini stalni kino v mestu ostal Kinematograf
Edison. Septembra 1908 je lastnik Edisona mo-
ral spremeniti ime kinematografa, saj je T. Edi-
son uveljavil avtorske pravice do svojega izuma
in tako je nastal Prvi kinematograf Pathé. Julija
1909 se je pojavil e Elektro - radiograf Ideal, ki
je v naslednjih letih postal najpomembnejsi kino
v Ljubljani, saj je kinematograf Pathé zaprl svoja
vrata Ze februarja naslednje leto. Sedez kina Ide-
al je postala stavba ob danasnji Cankarjevi ulici;
stal je na mestu, kjer dandanes stoji tudi kino Ko-
muna.V naslednjih letih se je dvakrat poizkusil z
delovanjem kinematograf Metropol v Dezelnem

38 Prav tam.

39 ARS, DPK, spis 5716/1897.

19 Traven: Pregled razvoja kinematografife, str. 85.

4 Pravtam, str. 86, opomba $t. 15. Na Dunaju so v tem Casu
ustanovili firmo Saturn. Veé o tem: Achenbach, Michacl:
Die Geschichte der Firma Saturn und ihre Auswirkungen
auf die Osterreicische Filmzensur, Achenbach, Michael,
Cancppele, Paolo: Anmerkungen zur erhaltenen Produk-
tion der firma Saturn, v: Produktionen der Sehnsucht.
Saturn. Die erotische Anfdnge der Osterreichischen Kine-
matografie, Dunaj, 1999.

2 Traven: Pregled razvofa kinematografife..., str. 95-101.
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gledalis¢u, ¢igar dobicek naj bi sluZil splosnim
slovenskim kulturnim interesom. Vendar do leta
1915, ko so ustanovili kino Central, v Ljubljani ni
bilo novega stalnega kinematografa.*

Kino Louis Geni

Kinematograf v DeZelnem gledalis¢u je bil ze
kmalu po prvih prikazovanjih filmov, torej Se kot
kino Metropol v letu 1913, deleZen obravnave s
strani deZelnega odbora. 17. maja je tako pote-
kala razprava o kinu Metropol, v katerem naj bi
prikazovali filme, ki so »s stalisc¢a nravnosti naj-
strozje graje vredni in tedaj za predstave v de-
Zelnem gledaliscu neprimerni.« Razprava se je
koncala s pooblastitvijo dezelnega glavarja dr.
Sustersica, da lahko kino zapre, »Ce se bo Se pred-
vajal kak film, ki Zali po njegovem prepricanju
moralni cut« Ob tem pa so Dramaticno dru-
Stvo, ustanovitelja kina, opozorili, »da naj zlasti
brezpogojno izkljuci vsak film z eroticno vsebi-
no ...« Dejansko je bilo delovanje kina 24. maja
1913, dober mesec po prvem predvajanju, zaradi
predvajanja eroti¢nih filmov ustavljeno.* Na za-
lost ne vem, za katere filme je v tem primeru §lo
in kaks$na je bila konkretna vsebina ‘eroticnega’
filma. Iz programa, ki so ga redno objavljali v
Slovenskem narodu, namrec ni mogoce razbrati
filmov, ki bi lahko Zalili javno moralo. Odzivi na
izvrsen ukrep dezelnega glavarja pa so bili raz-
liéni. V Slovencit so se z odloditvijo strinjali, ¢e$
da so se v kinu dejansko vrteli nemoralni filmi:
»Kino Metropol v dezelnem gledaliscu zaprt. Na
podlagi soglasnega sklepa dezelnega odbora z
dne 17. maja. To radi tega ker so se, v protislov-
Ju z danimi obljubami in ustanovljenimi pogo-
Ji, predstavijali filmi Skandalozne, nemoralne
skrajno pohujsljiive vsebine.«'5 V Slovenskem
narodu pa je pisec ¢lanka (domnevamo lahko,
da predsednik Dramaticnega drustva) o¢ital de-
Zelnemu glavarju, da podob sploh ni videl in da
so obtozbe o vrtenju nemoralnih filmov povsem
neutemeljene. »Rajti vse podobe, ki se predstav-
ljajo vkinematografu so oblastveno cenzurirane

in ta cenzura je v Ljubljani tako sekantna kakor
nikjer drugje.«'¢

Kino Central

Kino Central je imel otvoritveno predstavo 1.
5. 1915 in je pomenil realizacijo ideje, po kate-
ri bi se z dohodki od kinopredstav kasneje ob-
novilo Slovensko dezelno gledalisce. Koncesijo
za novi kino je dobila Slovenska krs¢ansko so-
cialna zveza. Poslovodja in kasneje lastnik no-
vega kina je postal Ivan Stefe, ki je bil tudi ¢lan
Slovenske ljudske stranke.” Kinematograf je z
lastnistvom dobil tudi politi¢ni predznak. Na Za-
lost nekaterih ljudi blizu te stranke pa se je kino,
kot bomo videli, drzal predvsem trzne logike
in programa kina ni sestavljal le iz preverjenih,
moralno povsem neopore¢nih filmov. Drzavna
cenzura je bila postavljena, da bi obvarovala lju-
di moralnega pohujsanja in tako ohranila javno
moralo na dostojni ravni. V Ljubljani se je s pro-
blemom javne morale ukvarjal tudi ljubljanski
skof Anton Bonaventura Jegli¢. Zanimivo je, da
v svojem dnevniku o filmu ni zapisal prav veliko,
dokler niso odprli kina Central, torej kina, ki je
zaradi ustanovitelja in poslovodje veljal za bolj
klerikalnega'.

Dve predstavi v kinu Central

»Ljudje mislijo, da je ta kino nas duhouvski. Sli-
Sale so se besede: 'Kaki svinjarji so duhovni, ki
imajo tak kino'«<*®

Ze dve leti pred tem zapisom v dnevnik je skof
zacel resno opazovati dogajanje v ljubljanskih
kinematografih. Januarja 1915 je opozoril dezel-
nega glavarja, »da svojenu delu doticna komisija
ni kos, ki naj nadzira predstave, da ne bo kaj
nemoralnega,« saj naj bi bila v kinu Ideal »serija
predstay, ki je sedaj Ze dovrSena, jako nesram-
na: naga zenska, objent in poljubi od moskih.«"
Naslednji zapis v dnevniku je mo¢ zaslediti Ze
dober mesec po tej prvi pritozbi v zvezi s kinom.
Zdi se, da opozorila, ki so bila naslovljena na de-
zelni odbor, niso zalegla, saj je v dnevniku mo¢
opaziti Skofovo nezadovoljstvo z opravljenim

B Pravtam, str. 102-147,

1 Prav tam, str. 147,

5 Slovenec, 24. 5. 1913.

i Slovenski narod, 26. 5. 1913.

7 Traven: Pregled razvoja kinematografije..., str. 149-157.

5 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota, oddelek 11,
Jeglicev dneuvnik, 27. 2. 1917, (dalje: Jeglicev dnevntk,...).

9 Pravtam, 24. 1.1915.
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delom dezelnih cenzorjev. »Kino $e vedno igra.
Slike so veckrat popolnoma nesramne. O eni sem
se pritozil predsedniku in rekel, da cenzorji svo-
Jim nalogam niso kos. To ga je zabolelo. Ukazal
Jjojeseenkrat cenzurirati. Iz porocila tel: cenzor-
Jev in iz onega, ki sem ga jaz dobil privatno, se
more dokazati, da lastnik kina goljufa: druge da
na cenzuro, druge predstavlja, sploh pa se pred-
stavijajo ljubeznive stvari vedno. Kaj resnega ne
vlece: nesramnosti pa vlecejo, da se vse kar tare.
In zraven so deklice od 15, 16 let. Moj Bog, bo
treba Se bolj nastopiti.«*°

Oc¢itno je v tem letu 3kof postal bolj pozoren
na novi medij. Posebno pozornost pa je kine-
matografu namenil po ustanovitvi kina Central,
ki je zaradi lastniStva veljal za ‘duhiovski’ Kino.
Ustanovili so ga maja 1915 in Ze na zacetku ok-
tobra se je skof preprical, da se tudi v tem kinu
vrtijo nemoralne predstave. V kino je zato poslal
svojega ¢loveka, ti. presbiterija, ki bi ga zaradi
njegove naloge lahko imenovali tudi ‘voliun' Ta
mu je nato podal porocilo z natancno popisano
vsebino dveh filmov. Prvo porocilo se nanasa na
film Grofov sin in cirkuska umetnica, ki v osno-
vi ni bil problemati¢en. Ceprav je nas vohun ob
4. dejanju, ko se je dogajal karneval in so ljudje
v filmu rajali, zapisal »Alles durch einander.’ Za
psiliologa krasna scena, kako se pod vplivom
vina in vreenja, kot je na maskaradi, kmalu pri-
pravi trezne ljudi do neumnosti<> Tudi skof je
v dnevniku zapisal, da »prvi¢ ni bilo nic poseb-
nega, akoravno dosti zaljubljenosti.« Naslednja
predstava pa je pri skofu povzrocila precejsnjo
razburjenost in ogorcenje. »V drugic je bila veli-
ka grdobija.«>?

Scena iz filma Moc hipnoze

Zaklad Abdar Rahmana

Film je bil precej senzacijsko najavljen, poleg
tega pa naj bi ga predvajali samo dva dni: »Der
grofseorientalische Sensationsdrama Der Schatz
des Amdar Rahmans in Kino Central in Landest-
heater kommt heute Samstag und morgen Sonn-
tag zur Erstauffurungen in Laibach. Der Drama
hat eine prachtvolle Ausstattung, gespielt von
Hugo Flink und anderen besten Schauspieler.«5
Presbiterij pa je ob vsem blis¢u Orienta moral
biti pozoren predvsem na moralno primernost
prikazanih prizorov.

Pa si poglejmo porodilo, ki ga je po predstavi
dostavil skofu Jegli¢u. Sam film se je dogodil v
nedeljo, 3. oktobra 1915. Zacel se je z vrnitvijo
Abdar Rahmana z zmagovitega pohoda v svoj
harem, kjer so se odvijali najbolj sporni trenutki.
Kraljica harema' je bila takoj delezna nravstve-
nega pregleda. »Obleka njena zelo pomanjkljiva:
prsile za silo oblecene, okoli pasa za kak pedenj
Siroko gola, v kratkih, rekel bi, plavalnih hlacal
(zelo kratkih). Cez: v Sirokih turskih hiacah, ki
so iz redke thkanine kot recimo pajcolan, da se
popolnoma vidijo skozi gole noge v vsej visini, >
Rahmana pa vsa ta lepota in zapeljivost Zena iz
harema ni prepric¢ala; do Zena je hladen in se ma-
lomarno uleZe na zofo. Hotel si je ogledati ves
plen, zato so mu pripeljali Rameiko, héi Abu ben
Omarja, ki jo je Abdar Rahman na pohodu ukra-
del njenemu ocetu. »Evnuh mu pripelje ujetnico,
ki pa Sejka niti ne pogleda, ampak mus obrne lr-
bet. (Ostale Zene so v ozadju)«. A izkuseno oko
je hitro prepoznalo hotnico, ki se skriva za pre-
lepim obli¢jem mladega in nedolznega dekleta.
»A izvaz ujetnice (kaksnih 17 let) ni izraz plahe-
ga dekleta, ki se boji za nedolznost, ampak slabo
simulirana Zalost' kokete. (Oblecena je v lahko
haljico brez rokavov. )<*

Do drugega dejanja se v nadaljevanju ne zgodi
ni¢ pretresljivega’. Odposlanca Abu ben Omarja
z zakladom odkupita Rameiko, ki se nato vrne k
ocetu. Abdarjev suzenj zaklad zakoplje, Sejk pa
nacrt s skritim zakladom skrije v skrinjico za ko-
ran. A Ko se ponovno znajdemo v haremu, brez
nesramnih reci ocitno ne gre. Ples - to gre$no

50 Prav tam, 4. 3. 1915.

51 Nadskofijski arliv Liubljana, serifa: skoffe, fond: skof An-
ton Bonaventura Jeglic, fasc: 40. (dalfe NSAL,... fasc. $t.).

52 Jeglicev dnevnik, 7. 10. 1915.

3 Laibacher Zeitung, 2. 10. 1915.

5 NSAL,... fasc. $t. 40.

S Prav tam.
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pocetje Cloveskega rodu -, ki ga je Ze skof Anton
Martin Sloms$ek uvrstil med devet sovraZnikov
devistva in ob tem zapisal, da je plesisce deviske
cistosti morisce®®, se je v vsej svoji grdobiji raz-
kril tudi na platnu. Abdar Rahman je, po oprav-
kih z zakladom, v haremu pocival. »LeZi na zofi
zraven zofe na tleh na preprogi lezi Kraljica ha-
rema (enako oblecena kot v prvem dejanju) in
gospodar jo z roko gladi po licu in rokah, zapove
Ji, naj plese pred njim.« Kralji¢in ples je nasega
$pijona pretresel. »Ples njen (naravnost ostu-
den) skozi prosojne hlace (turske) se vidi vsaka
kretnja cele noge.«

Skratka, film je bil menda povsem neprimeren
za ljubljansko ob¢instvo. Zanimivi so tudi vtisi,
ki jih je na posebnem listu zapustil agent, zlasti
njegove opazke o gledalcih. O najbolj sporni
sceni je sicer menil, da »ako bi bile scene v hare-
muu lepse ' kostumirane, bi igri ne bilo oporekati,
tako mi je pa bilo od enega gledanja dovolj, da
Jje v drugic nebi Sel gledat.«” Ce bi torej film raz-
vri¢ali po klasifikaciji, ki jo je dvajset let kasneje
razdelal razlagalec enciklike Pija XI., bi morali ta
film vsekakor uvrstiti med tiste, ki $kodijo nrav-
stvenosti. Vendar bi v naslednji razvrstitvi, ¢e
sklepamo po podanem mnenju, prisel med tiste,
ki so sicer moralni po vsebini, a so nedostojni in
nemoralni v izvedbi.

Obdinstvo je sicer svoje mnenje izrekalo z
vzkliki in smehom. »Ko pa je prisla scena v ha-
remu je nastalo molcanje, ki sem si ga razlagal,
ali da so tako napeto opazovali, da si ni nikdo
upal Erhniti, ali pa jih je bilo sram scene.« Samo-
kontrola kritika pa je vendarle za trenutek popu-
stila ob burki, ki je bila na sporedu po filmu. »¥
trenuthku sem se na tihem smejal budalostim za-
liubljencev in Bobu (preobleCenem v teto), a po
koncani burki Hhe Jje bilo tega sram. Ko sem od-
hajal sem nehote vzkliknil neumnost’. Kot da bi
bil gledal maskadre!« O tej igri-burki je presbiterij
oditno porocal manj obsirno in je $kofu izposta-
ville najpomembnejse. »V drugiigri randez-vous
dveh ljubimcev in njihovih ljubic: objemange in
poljubovanje brez konca.«®

Sklepa ljubljanskega skofa po tem $okantnem
porodilu sta bila naslednja. Casopisoma Domio-
liub in Slovenec je prepovedal oznanjati kino-
predstave, kar je le delno in za¢asno uspelo.
DeZelni odbor pa naj bi prepovedal nemoral-
ne predstave in ob nedeljah in praznikih sploh
vse predstave.®® Skof je bil o¢itno razburjen za-
radi predstav v kinu, ki je med ljudmi veljal za

‘duhouvskega’. Da bi se stvar pomirila in bi lahko
kinopredstave najavljali tudi v Slovencu, je Stefe
organiziral posebno projekcijo filma. »Pred par
dnevi me je g. Stefe prosil, da bi smel Slovencu
priloZiti program Kino Centrala za nedeljo, na-
mre¢ Komorna godba, ces da je zares lepo in
brez vsake moraine nevarnosti. Nisem prav ver-
Jjel. Pogovorila sva se, da pridem k preizkusnji v
soboto. Sel sem torej danes... To je drama, kakor
ponavadi polna zaljubljenosti, objemov in pol
Jjubov. Ni bilo posebne nevarnosti, vendar pa se
zbuja strast in na marsikoga je to gotovo peri-
culum proximum. Sedaj Se bolje poznam nevar-
nost kinopredstav. Mladenic, dekle, ki jih hodi
obiskovat ne more ostati nedolZno in cisto. Kaj
pa Sele, ako so predstave nemoralne! Pisal bom
v urednistvo nasih listov, da se samo gol inserat’
tolerira«. ©

Zdi pa se, da 8kof Jegli¢ svojega ogorcenja nad
predstavami ni izrazil javno in je hotel nastalo
situacijo urediti v neposrednem kontaktu z de-
Zelnim odborom in v katoliskem c¢asopisju. V
¢asopisju nisem namre¢ naletel na ¢lanek, ki bi
se nana$al na sam film ali na $kofove zahteve po
ostrejsi cenzuri. Javna obravnava tega problema
v ljudski stranki ni bila zaZelena. Ker pa so bili
vsi akterji ¢lani stranke, Jegli¢ sam pa je bil pod-
pornik stranke, je zadeva lahko ostala javnosti
nepoznana. Ko je o tem problemu govoril z de-
Zelnim glavarjem Sustersi¢em, ga je ta opozoril,
da bi liberalci utegnili list zoper kino zlorabiti.
Zato da bi bilo bolje, ¢e bi se ljudi le posvarilo, o
samem kinu pa naj se ne bi govorilo.%

Skof je imel s kinom zaradi slabih predstav ve-
liko opraviti. 13. aprila 1916 pa je le uspel od de-
Zelnega odbora iztrZiti zadnje opozorilo, naslov-
lieno na kino Central; to opozorilo so v prepisu
poslali tudi Jeglicu in je zato ohranjen v njegovi
zapusdini. »Kakor je zvedel deZelni odbor, se vrie
v Kinu Central tudi pohujsljive predstave. Vsled
tega se podjetje ostro posvari, naj strogo pazi na
to, da se pohujsljivi filmi ne bodo vec vprizar-
Jjali, sicer bi bil dezelni odbor prisiljen, v prvem
prihodnjem slucaju kake pohuysijive predstave
dezelno gledis¢e za vsakrsne predstave Kina
Central' zapreti. Tudi se podjetju priobéuje, da

58 Slomsek, Anton Martin, Kricansko devistvo, Prevalfe,
1923, str. 31.

57 NSAL,.. fasc. $1. 40.

58 Jeglicev dnevnik, 7. 10. 1915.

59 Praviam,

S Prautam, 4. 12. 1915.

S Pravtam, 12. 4. 1916
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sme predstavijati Zivijenje Jezusovo' in sploh
Silme verske vsebine le z dovoljenjem cerkvene
oblasti, Ce podjetje tega dovoljenja nima mora
predstavo opustiti.<?* Kakorkoli, Ljubljan¢ankam
in Ljubljan¢anom o¢itno ni bilo pomo¢i, javna
morala je bila na psu in srameZljivosti, te najvecje
vrednote mladih in nedolZnih, med njimi ni bilo
mo¢ zaslediti. Februarja 1917 je namre¢ v dnev-
niku spet mo¢ brati, da »kino g. Stefeta spet slabe
predstave vrti /../ Mladina moska in Zenska ga
zelo obiskuje, posebno kadar se oznani, da je le
za odrasle.

Zusammenfassung

DAS KINO ALS MUHLSTEIN

Die Anwesenheit erotischer Szenen in den
heutigen Kinos ist kein Grund mehr, der die Ent-
rustung der Apostel der 6ffentlichen Moral - so-
weit es solche noch gibt - erregen wiirde. Pikan-
te Szenen kamen Ubrigens recht bald nach den
ersten Auffihrungen ,lebender Photographien®
in die Kinos. Die Produktion solcher Bilder be-
gann sozusagen gleichzeitig mit der Kinemato-
graphie. In Maribor gastierte im Herbst 1897, fast
genau ein Jahr nach der Vorfiihrung der ersten
Filme in der Stadt, der Unternehmer Johann Bli-
ser, Besitzer eines Wanderkinos. Er fihrte auch
Aufnahmen mit, die nicht nur wegen der ,leben-
den Photographien“ Aufmerksamkeit erregten.
Bliser kam nach Maribor mit einem Freispruch
des Gerichtes in Steyr. Dort war er nimlich we-
gen Beleidigung der 6ffentlichen Moral gemif
Paragraph 516 vom lokalen Pfarrer bei der Staats-
anwaltschaft angezeigt worden. Der Freispruch
ermoglichte ihm, seinen Weg durch Stidte im
slowenischen Gebiet (Maribor, Celje und Ljubl-
jana) mit einem identischen Programm fortzu-
setzen. Bei seiner Ankunft in Ljubljana am 20.
November benachrichtigte der Landesausschuf3
das Laibacher Magistrat, das sich in seinem Pro-
gramm drei Bilder befinden, die schiidlichen
Einfluf auf die Burger haben kénnten. Daher
kam es bei Blasers Tournee in Ljubljana zum er-
sten Eingreifen der Zensur in Kinovorstellungen
im Kronland Krain. Blisers Programm war offen-
sichtlich auch wihrend seiner zweiten Tournee
(vom 24. April bis zum 14. Mai 1899) umstritten,
denn das Laibacher Magistrat wurde erneut in-

92 NSAL,.. fasc. $t. 40.
83 Jeglicev dnevnik, 27. 2. 1917,

formiert, da im Programm Bilder sind, die man
verbieten mufte.

Bei der ersten Tournee ging es um die Aufnah-
men mit den Titeln ,Zwei duellierende Frauen®,
.Damen im Bad“ und ,Endlich allein®. Am mei-
sten wurde im damaligen Osterreich tber den
Film ,Endlich allein* gesprochen. Bei einigen
weckte dieser Film namlich die Frage nach den
Werten jener Kreise, denen solche Auffihrun-
gen zugedacht waren. Bei der zweiten Tournee
ist aus dem Programm und den Zeitungskom-
mentaren nicht ersichtlich, welche Filme strittig
waren.

Kinos wurden im Jahrzehnt darauf stindige
Einrichtungen. Zu dieser Zeit wurde auch der
Laibacher Bischof Anton Bonaventura Jegli¢
auf die moralischen Gefahren des Kinos auf-
merksam. Es ist interessant, da der Bischof in
seinem Tagebuch Kinos vor der Grindung des
Kino Central (das als ,geistlich“ galt) im Jahr
1915 praktisch nicht erwihnte. Dann wurde er
hauptsichlich auf jene Vorfihrungen aufmerk-
sam, die im Central gespielt wurden. Im Oktober
1915 schickte er einen Presbyter in das Kino mit
der Aufgabe, ihm Gber zwei Filme zu berichten.
Nach diesem Bericht beschwerte es sich beim
LandesausschuR ber die schlechte Zensur, die
die zustindige Kommission mangelhaft durch-
gefuhrt habe. Aber trotz der Bemiihungen des
Bischofs wurden schlechte Vorfihrungen wei-
ter gezeigt. Im Februar 1917 notierte der Bischof
folgende traurige Tatsache Uber das Kino: ,Die
minnliche und weibliche Jugend besucht es
sehr, besonders wenn angekiindigt wird, dag es
nur fir Erwachsene ist.”
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Uvod

Janko Omahen, ki se je v svojih dijaskih letih
spoprijateljil s takrat veliko starej$im Cankarjem
in je s sp3olci pogosto zahajal k njemu na Roznik,
je v spominilh na ta sre¢anja zapisal naslednjo
misel, ki sicer govori o 'najveljemn slovenskem
Dpesniki', Francetu PreSernu:

»Mogoce je to, da ga ne poznamo, tudi prav.
Kajti samo tako ga sprejema vsak neobremenge-
no in povsem svobodno in po svoje zidealizira-
no, da je v nas Ze ves dozivet, vsrkan in z nami
stopljen. Tako se zdi, kot da je v vseh odtenkih
svojih misli, pogledov in bolecine od vekomaj
tako nas, da bo zZivel, kolikor casa bo pac pri Ziv-
lienju nas narod.

In vendar bi kljub tenu vsak Zelel vedeti in vide-
ti, kaksen je v resnici bil res pristni in verodostojni

telesni lik tistega zapitega in vodenicnega kranj-.
skega advokata. O, e bi Se to vedeli, bi verjetno’

vedeli o njem e kaj vec; kakor venio danes.

Kako drugace je to pri Cankarju, ki smo ga po-
znali in o katerem lahko povemo $e to in ono, ce-
sar ni on nikdar napisal, kar pa spada h koncni
in popolni predstavi o njegovem duhovnem liku
in njegovi tvorni mocil...«!

Jernej Kosi

JEDEL JE PRAV MALO,
KAKOR JE BILA NJEGOVA
NAVADA. PIL JE VEC.«

Ivan Cankar, slovenski bohem - prispevek k
zgodovini bohemstva na Slovenskem

Danes se nam, povpre¢nim dvajsetletnikom
z opravljeno maturo, stvari (pri)kazujejo v po-
polnoma drugaéni luci? Ceprav o Zivljenju dr.
Figa, njegovih alkoholnih podvigih ter veselja-
skih verzifikacijah, ki jih je sestavljal v pogostih
stanjih zamaknjenosti, vemo prav veliko,? tega v
srednjesolskih u¢benikih ne moremo najti. Taki-
sto je s Cankarjem in njegovimi bohemskimi po-
hajkovanji po Dunaju ter Kranjskem na splosno
in Ljubljani 3e posebej.4

Predpostavljamo lahko, da se kaj takega paé ne
sklada s prikritim uénim naértom, saj vemo, da je
Sola predvsem vzgojna (disciplinarna) instituci-
ja. In vendar si upamo zatrditi, da uporaba evfe-
misti¢ne fraze Tmel je teZave z alkoholom’skoraj
zagotovo ne bi zavedla na stranpot prav nobe-
nega dijaka. Se ve&: e bi ob vseh Cankarjevih
literarnih dosezkih in politi¢nem delovanju bil
pripisan $e stavek: ‘Bil je bohem to najverjetne-

! Janko Omahen, Obiski pri Ivanu Cankarju, Maribor,
1969, str. 65.

2 Prim. Anton Sepetavc, Pifem, toref sem Slovenec ali alko-
hol(izem) kot tabu in fenomen slovenstva, v: Zgodovina
za vse, Il/1, str. 18-30.

3 Samo za pokusino: »Of Savica, t nist ve¢ devica, st le pra-
sica, ki tak $iroko 3¢5«

1 Recimo berili za srednje izobrazevangje: Bertlo 2, Maribor,
1994, in Branja 3, Berilo in ucbenik za 3. letnik gimnazif
ter Stirtletnih srednjih Sol, Liubljana, 2002.
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je ne bi skodilo mentalnemu zdravju slovenskih
gimnazijcev. ‘

Tudi njegovi uradni’ Zivljenjepisi se tem dej-
stvom izogibajo. V njih, denimo, ni mozno zasle-
ditiomembe, da je Cankar razvijal nacrte svojega
pisanja in gradil like tudi v alkoholiziranem sta-
nju, slone¢ ob $anku oz. sedec¢ za mizo v kavarni,
¢eprav je tak$no delovno okolje izpri¢ano v nje-
govem pismu Mici Kesslerjevi.

Pa vendar sem preprican, da bi se tudi pozna-
valci literarne zgodovine strinjali z menoj, da na
pisanje pomembno vplivajo Stevilni dejavniki
avtorjevega vsakdanjega Zivljenja.®

Njegov Zivljenjepis za splodno rabo in piflanje’
v gimnaziji in drugih srednjih $olah je, blago rece-
no, prirejen, na nekaterih mestih tudi zamol¢an
- predvsem to velja za njegove kroni¢ne teZave
z alkoholizmom, s3j je spominov njegovih sodo-
bnikov, ki opisujejo ta del njegovega Zivljenja, res-
ni¢no veliko, da o Cankarjevi korespondenci, pol-
ni omemb prekrokanih nodi, niti ne govorimo.

Postavlja se logi¢no vprasanje, zakaj je tako.
Zakaj o dejanskem Zivljenju Ivana Cankarja - s
primerjavo s sodobniki na Slovenskem in po Ev-
ropi -, ni napisana nobena resna zgodovinsko-
socioloska studija, ki bi, v to sem prepri¢an, 3e
enkrat ve¢ pokazala na njegov izjemen poloZaj v
slovenski zgodovini?

Verjetno ne bi bilo pretezko povezati tega dej-
stva z drugim, to je, da so se Slovenci kot mo-
deren politi¢ni narod oblikovali na podlagi za-
vesti skupnosti, ki govori slovensko. Zato pa je
posledi¢no domaca literatura tudi bila zmeraj
razumljena kot prav posebej pomembno podro-
¢je,” ki mora biti o¢is¢eno vseh neprimernih po-
drobnosti.?

Dandanes so zgodovinarji, ki ne bi sogla3ali
z Blochovim prepri¢anjem, da zgodovina mora
biti resnica,’ verjetno redki, in vec¢ina bi se stri-
njala z mano, da je ob vsej estetiki Cankarjevega

umetniskega ustvarjanja primerno poznati tudi .

banalno vsakdanjost njegovega Zivljenja.
Teorija

Ne bomo zgresili, ¢e Ze na zaletku postavimo
trditev, da je Cankar Zivel bohemsko. Kot bohe-
ma so ga namre¢ opredeljevali Ze njegovi sodo-
bniki, pa tudi sam je v pismu bratu z Dunaja za-

pisal, da Zivi bohemsko Zivljenje. Tak$en nacin
bivanja je bil na prelomu iz 19. v 20. stoletje zna-
¢ilnost umetniskih krogov po celotni Evropi.

Za bohemstvo kot Zivljenjsko prakso velja ena-
ko kot v splos$nem velja za ve¢ino zgodovinsko
izpri¢anih pojavov in praks na slovenskem ozem-
lju - ni produkt domace grude, pa¢ pa je uvoze-
na dobrina. Tako je tudi za ta prispevek nujno
potrebno poznati temeljne vzroke in pogoje za
prvotni nastanek pojava, kar nam nato v nasled-
njem koraku omogoc¢a razumevanje in pravilno
umestitev pojava na slovenskem ozemlju.

Po Jeroldu Siegelu® se prvi zapisi, ki govorijo
o bohemi (»la Bohéme«) kot o posebni vrsti Ziv-
ljenjske prakse, pojavijo med leti 1830 in 1840 v
Franciji. Njen nastanek je potrebno povezovati
z besedno igro, saj namiguje na besedo, ki se v
franco3¢ini uporablja za poimenovanje ciganov
- bohémien. Njen izvor je namrel povezan z
zmotno dolotitvijo pokrajine Bohemia (danas-
nje Ceske) za pradomovino ciganov.!

Pravzroki za pojav bohemstva se po mnenju
Elizabeth Wilson nahajajo v cezuri francoske
burzoazne revolucije leta 1789; prekinila je s sta-
rim in postopoma vzpostavila nov produkcijski
nacin. S procesom postrevolucionarne industri-
alizacije se je bilo mecenstvo, do takrat prevladu-
jo¢a oblika podpore umetniskemu ustvarjaniju,
prisiljeno umakniti zakonitostim trga. Obenem
je umetnika produkcija, ki je bila do takrat in-
tegrirana v institucije religije (umetnisko ustvar-
janje za religiozne namene) oziroma je nastajala

5 »Cenjena gospoditna Mici! Zadnfi¢ sem el v rotovsko klet
praznovat drugi akt svofe komedife; praznoval sem na
to sorto, da sem popil dvofe steklenic l[futomerske starine;
zraven pa sem gradil tretfi akt in zdi se mi, da sem ga
dobro zgradil...«- v: Ivan Cankar, Zbrano delo, 29. knjiga,
Pisma IV, Ljubljana, 1974, str. 277.

S Cankar se je skozi celotno Zivlfenfe otepal z dolgouvt in ker
mu je bilo pisanfe edini vir prezivetfa, fe pisal res ogrom-
no - tudi veltko prav ubogih dosezkov ima na grbi.

7 Ne bi bilo vendar spodobno, da bi Cankarja, tega gentfa
slovenske besede in mitoloske osebnosti par excellence
nasega nactonalnega imaginarifa, ki progresivno tece
od Karantanife (oziroma Venetov) preko Trubarja, Val-
vasorja, Zotsa in PreSerna (ekipa z bankovcev) in v kate-
rem Cankar zavzema eno izmed osrednfith mest (tako na
bankouvcu kot v nacionalnem imaginarifu), pa ceprav so
redki, ki ga berefo in Se redkefsi, ki prebrano razumejo,
prikazovall kot bohema, alkoholtka in Zenskar/a.

8  To fe hipoteza, ki bt Jo btlo seveda potrebno dokazati.

®  Marc Bloch, Apologija zgodovine ali zgodovinarjev po-
klic, Liubljana, 1996.

9 Jerold Siegel, Bohemian Paris; Culture, Politics, and the Bo-
undaries of Bourgeols Life, 1830-1930, Baltimore, 1999.

- Ibidem, str. 5
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na aristokratskih dvorih (slavljenje vladarjeve
velicine in prikazovanje dvornega Zivljenja),
v prvih desetletjih 19. stoletja vzpostavila avto-
nomno polje in se osvobodila tradicionalnil pa-
tronov. Prvotno navdusenje nad emancipacijo
pa je bilo kratkega daha, saj je umetniska pro-
dukcija postala blago in s tem posledi¢no odvis-
na od muhavosti trga. Namesto za stare so sedaj
delali za nove, za povrh 3e filistejske gospodarje
- nouveaux riches.?

Elizabeth Wilson definira bohemo kot »ime za
poskuse umetnikov, pisateljev, intelektualcev in
radikalcev 19. in 20. stoletja, da bi ustvarili alter-
nativni svet znotraj zalhodne civilizacije.«'3 Obe-
nem meni, da je potrebno bohemo razumeti kot
kulturni mit," katerega personifikacija je bohem.
Pojavi se v funkciji imaginarne resitve problema
umetnosti v zahodnih industrijskih druzbah, saj
se z njim poskusa definirati polozaj umetnika
kot nekoga, ki je hkrati znotraj in zunaj trgovi-
ne in potrodnje, obenem pa uskladiti ekonom-
sko negotovost umetnikovega poklica z idejo o
umetnikovi nadarjenosti in superiornosti, ki jo je
razvilo romanti¢no gibanje na temeljih industrij-
ske in francoske revolucije. Romanti¢ni genij je
tako umetnik nasproti druzbi. On ali ona utelesa
disidentstvo, opozicijo, kritiko statusa quo; vse
to pa se izraza v politi¢nem ali estetskem nazoru
oziroma v umetnikovem obnasanju in Zivljenj-
skem stilu. Sestavine tega mita so Se prestopki,
ckscesi, ekscentricno obnasanje, revscina itd.
- pa tudi bogastvo, ¢e ga bohem razmetava, na-
mesto da bi ga smotrno investiral.”

Osnovne sestavine za oblikovanje bohemske
identitete izvirajo iz mnozice Zivljenjskih zgodb
mnogovrstnih posameznikov, ki pa same Se niso
zadostovale za oblikovanje mita. Ta je zazivel v tre-
nutku, ko so bohemstvo zaceli opisovati pisatelji
in ga upodabljati slikarji. S tem so po mnenju Wil-
sonove prihodnjim generacijam predodili trajne
in arhetipske primere nac¢ina umetnikovega biva-
nja in udejstvovanja v kapitalistiénem svetu.’®

Za enega najpomembnejsih soudeleZencev
pri ustvarjanju mita o bohemih velja Henry Mur-
ger.” Kot pripadnik spodnjega srednjega razre-
da se je odlocil za literarno kariero. Zelo dolgo
je zivel v rev3¢ini, nato pa mu je leta 1845 padla
sekira v med s serijo skecev za satiri¢ni Le Corsa-
ire. V njih je opisoval svoje Zivljenje in Zivljenje
svojih prijateljev, ki je potekalo po principu iz
rok v usta. Pripovedoval je o katastrofah, ki jih je
povzrocala revicina, o komic¢nih pobegih iz naj-

etih stanovanj brez placila stanarine, o obcasnih
uspehih itd. Bil je tudi prvi teoretik bohemstva,
Se posebej obseden pa je bil z razlikovanjem
med pravimi'in laZnivimi' bohemi.”

Na tak nadin, s slavljenjem bohemskega Ziv-
lienja, je po mnenju Wilsonove torej nastala ne-
kak$na matrica - mit, po katerem so se zgledo-
vale prihodnje generacije umetnikov. Kot bomo
videli v nadaljevanju, je njena teorija za ta primer
uporabna.”

Predpogoj za pojav bohemstva je bil nastanek
velikih mest, kar je omogocilo povecanje druz-
bene mobilnosti in razvoj novih identitet. Mesta
so bila tako podlaga za oblikovanje novih druz-
benih skupin in prijateljstev, ki niso ve¢ temeljila
na sorodstvenih razmerjily, pa¢ pa na skupnih in-
teresih.?® Za bohemstvo torej velja, da je izvorno
velemestni pojav.

12 Elizabeth Wilson, Bohiemians The Glamorous Oulcasts,
New jJersey, 2000, str. 16-18.

8 Ibidem, str. 2.

oMt je tu razumlfen po Barthesovi definicifi - kot imagi-
narnaresitev problema ali konflikta, za katercga druzba
ni sposobna nafti vacionalne razlage.

5 Wilson, Bohenmians..., str. 5-0.

5 Ihidem, str. 6.

7 Siegel, Bohemtan Paris..., str. 31-58 in Wilson, Bohemi-
ans..., str. 57.

® Wilson, Bohemians..., str. 58.

2 Obenem pa fe tudi primer, pomemben za teorifo, saf jo
potrjuje.

20 Wilson, Boliemians..., str. 28.
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Znotraj velemest se je navadno na dolo¢enem
podrocju razvil posebni bohemski okolis, kate-
rega nevralgi¢ne tocke so bile kavarne. Le-te so
imele ve¢plastno funkcijo. Hkrati so bile ogreva-
ni bivanjski prostor, v katerem je bilo v zameno
za placilo ene kave moZno presedeti ure in ure,
Studijski prostor za individualno delo (v kavar-
nah po Dunaju in Ljubljani je pisal tudi Cankar),
prostor, v katerem so se umetniki lahko sre¢evali
s svojimi zaloZniki in uredniki itd. Kavarna pa je
bila tudi, in to je njena najpomembnejsa funkci-
ja, prostor interakcije med umetniki, nekaksna
bohemska univerza, ki je umetnikom omogoéa-
la razpravljanje o njihovem delu.?!

Kompleksno in siroko analizo vzrokov za na-
stanek bohemstva, ki sicer izhaja iz druga¢nih
podmen, a se s teorijo Wilsonove sklada pred-
vsem v poudarjanju romantizma kot pomembne
prvine, najdemo pri Campbellu.?

Njegov pristop je specificen.?» Bohemo defi-
nira kot »druzbeno uteleSenje romantizma, in
bohemstvo je bil poskus uskladiti Zivljenje z ro-
manticnimi naceli; zato so bohemi najopaznej-
Sa in najnataninejsa ilustracija romanticnega
znalajskega ideala v sodobni druzbi«* Pri bo-
hemstvu naj bi 8lo za obrnjen prednostni red
askeze in uzivatva, prav nasprotno kot pri trzno
naravnanem mes$¢anstvu. Mes¢ani naj bi si tako
zlahka omejili uzitke, &ée so si s tem povecali udo-
bje, medtem ko pa so se bohemi nalovu za uzitki
zlahka sprijaznili s pomanjkanjem.

Sledi rahli intermezzo, s katerim bomo ubi-
li dve muhi na en mah: teorijo zadnjih stavkov
bomo konkretizirali in hkrati dokazali, da je bil
Cankar tudi po definiciji bohem:

»Kdor koli se je pri nas resno posvetil kakemu
umetniskemu poklicu, je po iztreznjenju prvih
dni jel razmisljati tudi o gmotnih pogojih svoje-
ga obstoja. Tudi Cankar! O tem dovolj pricajo Ze
objavijena pisma. Vzlic temu sta bili in sta men-
da Se danes mogoci samo dve poti: ali Elovek kot
umetnik popusti v korist ljubemu kruhku, ali se
pa 'vsakdanji kruh’' odmakne v spostljive razda-
lje in umetnik ostane, dasi mora Cesto zgodaj v
grob.«%

Kaj je tisto, da cloveka vedno viece doli k ubo-
8gim, stradajocim, padlim, poniZanim in razZa-
lienim? Sto priloZnosti na levo in desno te vabi
v Zivljenju, samo poseli je treba po tem, kar se
imenuje bogastvo, zemeljska sreCa, radost in uzi-

vanje. In vendar zamahnes z roko, pljiunes na
sreCo in gres svofo pot, da tolazis in povzdigu-
Jjes, da besnis in se pretepas z laZnjivci, debelimi
trebuhi in zakrknjenimi pijavkami malih in ne-
mocnih, ki se ne morejo braniti!

Kaj je tisto, da se puntas proti vsem, ki zadovolj-
no priznavajo zakone, Zivijo v miru, se plodijo
brez bolesti in mislijo, da so brez napak? Kaj je
tisto, da hrepenis nekam dalec Cez to vsakdanjo
zemiljo, ez ta stari planet, ki se na njem z mate-
maticno natancnostjo menjajo letni casi, ki Zivi
po neomaynih zakonih vecne brutalne materije?

To sta dva sveta, nepomirljiva med sabo, dusa
in telo, duh in materija, nebo in zemlja, cesar in
berac, Rotschild - in Ivan Cankar. «2¢

Konec intermezza.

Za razumevanje bohemstva pa je, kot bomo
zelo hitro videli, e pomembnejsa Campbellova
diferenciacija med klasi¢nim, lahko bi mu rekli
umetni$kim bohemstvom, in bohemstvom, po-
vezanim s Studentskim statusom.

Ena izimed njegovih temeljnih tez je, da je nara-
va mes¢anadvojna, sestavljena iz puritanskegain
romanti¢nega dela, ki se zlijeta v nekakSen puri-
tansko-romanticni’' osebnostni sistem. Ta dvojna
narava pa se zrcali v me§¢anskem Zivljenjskem
krogu, kjer bohemski mladosti sledijo me$¢an-
ska zrela leta in gre tako za nekaksno zaporedno
obliko povezovanja v celoto.?”

Preprosteje povedano: po obdobju mladosti,
v kateri se ob $tudiju predvsem popiva, veselja-
¢i, drogira in Zenskari, sledi obdobje ustvarjanja

2 Ibidem, str. 34-35.

22 Collin Campbell, Romanti¢na etika in duh sodobnega po-
trosnistva, Liubljana, 2001.

4 Campbell nadgradi slavno Webrovo delo Protestantska
etika in duh kapitalizma. Dokazati poskusa, da se je ob
racionalisticno-utilitaristi¢cnem toku nekoliko kasneje
razvil 3e pietisticno-sentimentalisticni tok protestantske
(puritanske) etike in doZivljanja sveta. Prui je eden iz-
med najpomembnefsih vzrokov ekonomske akumulacije,
drugi pa moderne potrodnje.

- Ibidem, str. 290.

% Miha Males (ur), Podoba Ivana Cankarfa: spominski
zbornik, Liubljana, 1945, str. 178.

26 Prvi¢ objavifeno pod naslovom Spomini na Cankarja,
iz8lo 15. decembra 1921 v 3esti Stevilki Nase vasi. Tukaj
citirano po Igor Grdina: Novacanouvi spomini na lvana
Cankarja, v: Jezik in slovstvo, letnik XXXIII, Ljubljana,
1987/88, str. 185.

277 Campbell, Romanti¢na..., str. 330-332.
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druzine, gradnje hiSe in poletnega dopusta ob
morju.

Praksa

Argument, ki potrjuje to tezo in je obenem po-
memben vir za spoznavanje Zivljenja slovenskih
$tudentov na Dunaju ob prelomu stoletja, so me-
moarji Henrika Tume.?

V svojih spominih Tuma opisuje, da so se §tu-
dentje na Dunaju v obdobiju, ko je sam $tudiral, to-
rej malo pred prelomom stoletja (med leti 1881 in
1885), zdruzevali predvsem v narodnostno zame-
jena tudentska drustva, ki pa so bila odprta tudi
za Studente drugih narodnosti. Tako je bil Tuma ob
¢lanstvu v Sloveniji,® Se ¢lan Bukovine in Ceskega
akademskega spoleka, kot gost pa e v srbski Zori,
slovaskem Tatranu in poljskem Ognyisku.

Po splo3ni navadi, da si vsako drustvo najde ka-
varno, v Kateri so se potem lahko zbirali njegovi
¢lani, je imela tudi Slovenija svoj lokal (v mez-
zaninu kavarne Tischer). Tumi ta prostor ni niti
najmanj ugajal:

»T0 je bila velika rak rana na slovenskem dija-
Stvu. Ves dan pa pozno v noc so Svigale krogle na
biljardu ali pa padale karte po mizah. Pogosto
Je kavarna bila zbiralis¢e za druzbo, ki je potem
krokala vso noc.«*

Tuma pa¢ ni imel dlake na jeziku in je marsi-
kaj povedal ne le o pivski, pa¢ pa tudi seksualni
nevzdrZnosti slovenskega Studentskega Zivlja na
Dunaju:

»Slovenski dijaki so imeli poleg tega Se shajalis-
Ce v krémi nekega Krulca v nekem predmestju,
kamor so hodili na kranjske klobase, kislo zelje
in cvicek. Dijastvo pa je tudi uzivalo priloZnost
razuzdanega spolnega dunajskega Zivljenja.«!

Tuma, ki je bil v povpreéju kakih petlet starejsi
od vrstnikov, o slovenskih Studentih nasploh ni
imel kaj prida dobrega mnenja. Njegov splo3ni
vtis je bil negativen; menil je, »da je /.../ nase di-
jastvo precej surovo.«

UdelezZevanje pri zborih vseh Studentskih dru-
Stev, katerih ¢lan oziroma gost je bil, je od nje-
ga zahtevalo nemalo napora. Ne samo, da so ti
zbori navadno trajali po cele no¢i, pa¢ pa je po
obi¢aju beseda dala besedo, steklenica pa vino
in vse skupaj se je prelevilo v krokanje.

»Tudi to Zivljenje sem hotel poizkusiti in sem
vestno prekrokal tiste noci. Nisem se pa nikdar
opil; navadno sem bil v krokarski druzbi za bla-
gajnika, ko je bilo Ze vse pijano.«?

V zelo podobno okolje pade Cankar, ko pride
okrog 20. oktobra 1896 prvi¢ na Dunaj. Pomen-
ljiivo je, da Ze takoj na zadetku svojega bivanja v
habsburski metropoli zavrne studentsko obliko
bohemskega Zivljenja - zbrano okrog drustva
Slovenija. Na prvem drudtvenem sprejemnem
vederu za novopeclene bruce ugotovi, da mu
tako ozradje ne ustreza in se zato s prijatelji od-
lo¢i, kot je zapisal v pismu bratu Karlu, »da nihcé
izmed nas ne stopi v Slovenijo; ker nas prav ni¢
ne mika, med tepci sedeti.«*3 Svojo odlocitev mu
je obrazloZil z naslednjimi besedami:

»...Jazsem prasal, kaj je prav za prav Slovenija’
doslej stortla, da zasluzi tako pijeteto. Nic, prav
nic! Tisti nasi stari pisatelfi, s katerimi se baha-
Jo, ker se sami s sabo ne morejo, se niso vzgojili
v Sloveniji;, temvel v svojem oZjem krogu, v ka-
terem so Citali in se razgovarjali o literaturi. In
kaj je v Sloveniji' zadnja leta? Krokarija in pa
zabavljanje na ‘te proklete farje’ Za resno po-
litiko in za literaturo se ne briga Ziva dusa. V
dvorani’ Slovenije’ se tarokira in Sahira, tu pa
tam pogleda kdo kaksen casnik; bore malo jih je,
ki bi razen ‘Naroda' $e kaj cttali. In niti za tega
se ne zmeni vsakdo. - V kavarni, kjer je caso-
Dpisov na izobilico, ~ tam igrajo bilijdr in motijo
s svojim hrupom Se tiste, ki pridejo Citat. In to je
nasa - ‘'inteligenca’ To so bodoci - 'resitelji do-
movine'...«3*

Kmalu zatem so mladi intelektualci ustanovili
svoj literarni klub (¢lani so bili Cankar, Zupancig,
Govekar, Eller, Skrjanec, Vidic, Goestl in Janéar)
in si kot klubski lokal izbrali Ederjevo gostilno
na Ottakringstrasse v XVII. okraju (vsak Cetrtek
so tam vecerjali poceni domace klobase, jetrnice
in krvavice). Pred velerjo je na vsakem sestanku
nekdo od ¢lanov prebiral svoje literarne izdelke,

28 Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja: spomini, misl {n izpo-
vedt, Liubljana, 1937.

2 Akademsko drustvo Slovenija na Dunaju je bila liberalna
(ob njej je od leta 1894 delovala klertkalna Danica) Stu-
dentovska organizacija z dokajsnjo tradicijo in ugledom.
Ustanovljena je bila leta 1869.

30 Ibidem, str. 124.

3 Ibidem, prav tam.

32 1bidem, str. 125.

33 Ivan Cankar, Zbrano delo, 26. knjiga, Pisma I, Ljubljana,
1970, str. 21.

3 Ibidem, prav tam.
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nato pa je sledila kritika in diskusija. Po ‘urad-
nem delu' in veceriji je sledil obisk no¢ne kavar-
ne Fin de siécle z godbo in Zenskimi gosti.?

Ivan in Karlo sta si bila od vseh sestra in bra-
tov Cankar najbolj blizu, zato so njuni stiki ne
samo pogosti, pa¢ pa tudi izredno pomembni. V
Ivanovih pismih bratu se namre¢ dobro odraza
stanje, v katerem je Zivel na Dunaju. Kasneje, ko
je Karlo postal duhovnik, je bilo njuno dopisova-
nje bolj poredko in manj osebno izpovedno, kot
je bilo prej. Opazno je, da o svojih svetovnona-
zorskih prepric¢anjih brata nista ve¢ razpravljala,
saj sta se Zelela izogniti medsebojnim idejnim
sporom.3

Ivan mu 18. januarja 1897 pise:

»Dragi!

Ti se gotovo ¢udi$, da Ti zdaj také malo pi-
Sem, toda hvali Bogd, da je takd; citati bi moral
same vecne lamentacije. Moje Zivljenje je zares
interesantno, po priliki tdko, kakor parizkil 'bo-
hémov, e si Ze kaj ¢ul o nfih. Casih je prijetno,
drugikrat pa spet neznosno, da bi skocil najrajsi
v Donavo.

s

Kakor sem Ze povedal, je moje Zivijenje inter-
esantno. Od éesa se Zivim? Bog vé! Casi od nic-
esar ne. Kadar se bo prigodilo, da bos imel kak-
Sen forint prost, pojdi na posto in poslji ga meni.
Kakor sem Ze velikokrat rekel: jaz Ti enkrat vse
bovrnem. Zdaj sem namrec $e zmirom v stadifu
Cakanja' in pisanja. Samo da se pripravim in
posljem sem in tjé kak$ne podlistke, sem resen.
Ali zdaj pisem najmanj pet stvarif naenkrat in
ne odposljem niesar. Tako Zivim od dné do dné:
zdaj deset, zdaj pet, zdaj dva krajcarja, in casih
Do par dnij ni¢. Zadnji¢ sem dobfl pet forintov
in danes sem suh. Kupil sem - tepec - knjige. Ali
Drav je take.

v

Pisati bi Ti imel morda $e veliko, pa ne pride
mi takof na misel: to je od tega, ker nimam ci-
garet. Zdaj se odpravim v aulo, da tam koga do-
bim, ki bise dal napumpati. Sploh pa se mene ne
smes predstavijati poleg vse mizerife, da morda
izgledam, kakor kaksen cigan. Nikakor ne! Jaz
imam primerno dobro obleko, lepe kravate, ciste
mandgete in ovratnike, cele in krasno svetle Cevlfe,
- skratka, ni¢ zoper akademsko &ast. Samé malo
bolj suh in zelen sem in velje brke imant ...«¥

To pismo je zelo pomembno, saj potrjuje te-
orijo Wilsonove, da je bohemstvo postalo ne-

kaksna matrica, ki se je 8irila med umetniskimi
krogi, predvsem skozi prebiranje literature o bo-
hemih in katero je kot Zivljenjsko prakso, ki naj
bi se skladala z njegovimi umetniskimi napre-
zanji, prevzel tudi Cankar. Seveda je bila forma
bohemske identitete do neke mere zapolnjena z
drugaéno, lokalno specifi¢no vsebino

Pomembnost zgornjega pisma je Se v ne¢em:
Ze tukaj, na samem zacetku postajajo vidni za-
metki specifi¢cne ekonomije, temelje¢e na avtor-
skih honorarjih® in pumpanju’, ki jo je Cankar
v poznejsih letih razvil do popolnosti. Denar si
je tako izposojal na vseh koncih in krajih. Izpo-
sojenega povedini ni vracal in posledi¢no so se
dolgovi kopidili. Pumpal’ je ve¢ino prijateljev®
in znanceyv, zelo podobno pa je bilo tudi z zalo-
zniki, ki so mu pogosto posiljali predujme, poso-
jila, delna izpla¢dila in podobno.

Zaloznik Anton Pesek se je spominjal hudih te-
zZav, ki jih je imel s Cankarjem: »Ves; s Cankarjem
Jje kriz! Ta hoce zmeraj imeti honorar po trikrat.
Pruic; ko kaj obljubi, drugié, ko prinese rokopis,
in tretjic, ko delo izide.«"

Denarja se Cankar ni branil, éetudi je prihajal
od idejnih nasprotnikov. ZaloZniku Schwent-
nerju, s katerim je bil v tesnih odnosih in ki je
zalozil ve¢ino njegovih del, je tako 6. februarja
1905 pisal: »Res sem nameraval pisati za druzbo
sv. Mohorja. Pa vendar Se zdaj ne vem, ali bi ali
ne bi. Saj ves kako je z mano. In vendar sem Ze
skoro za trdno preprican, da tega greha ne bom
storil ...«%2

Ze maja naslednje leto je greh storil in zaradi
gmotnih razlogov na lastno pobudo zacel pisa-
ti tudi za Mohorjevo, pri ¢emer pa je bil dolzan
svoje izdelke prilagoditi njihovim zahtevam in
brzdati svoje satiri¢no pero, ¢e je Zelel, da mu

335 Ibidem, str. 303.

36 Ibidem, str. 293.

37 Ibidem, str 30.

38V Parizu cvicek zagotovo ni igral tako pomembne vioge
kot v Ljubljant. Ce poenostavinmo.

3 Nasplosno o tem: Anton Sepetavc, Honorarfi - nufno zlo
literature (Oris nekaterih gospodarsko-socialnth vidikov
slovenske knjizevnosti), v: Celjski zbornik 1992, str. 55-
G8.

¥ To je lepo vidno tz njegove korespondence. Skoraf ga ni
Dpisma prijatelfem alt znancem, v katerem ne bi prosil za
krono alt dve.

1 Mtha Males (ur.), Podoba Ivana Cankarja: spominski
zbornik, Liubljana, 1945, str. 178.

42 Jvan Cankar, Zbrano delo, 27. knjiga, Pisma II, Ljubljana,
1971, str. 151.
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spise sprejmejo. Prilagajanje se je vsekakor spla-
&alo, saj je imela zaloZzba za slovenske razmere
izredno visoke naklade in je lahko placevala pi-
satelje bolje kot drugi zaloZniki.*3

Opozoriti je treba, da je Cankar s pisanjem za
takratne slovenske razmere zelo dobro zasluZil.
Samo honorar Mohorjeve druZbe za povest Kr¢-
mar Elija je na primer zna3al 500 kron,** med-
tem pa je sluzkinja z ve¢letnimi izkusnjami pred
prvo svetovno vojno za 15 do 16 ur dela po slo-
venskilh mestih zasluzila 10 do 12 goldinarjev na
mesec.

Iz tega jasno izhaja, da je bila njegova malo-
marnost, ko je 8lo za denar, izkljuéni razlog za
Cankarjevo visoko zadolzenost in posledi¢no
tezavne Zivljenjske razmere. Denarnice baje naj
sploh ne bi imel, krone pa naj bi mu, po spo-
minih Cankarju nadvse ljube natakarice,* lezale
po vseh Zepih. Podobno se spominja Omahen:
»Z denarjem ni bil nikoli prav na cistem. Vedno
mu ga je primanjkovalo in pogosto je bil zastran
njega v zadregi. Svoje zaloznike je moledoval
za predujme, tako da si jili je pocasi po vrsti od-
tujil in jil tako izgubil Na koncu mu je ostal le
Schwentuer; ki je bil v zaltevah do njega stroZji
in nepopustljivejsi. Zato, verjetno bo to drzalo,
ga je tudi najbolj cenil. Je zZe tako, da sleherni
clovek spostuje mocno roko, zlasti jo povelicuje
tisti, kdor je sam nima. DolZan je bil na vse stra-
ni in masil je luknje s honoraryi, kolikor je $lo,
saj drugih dohodkov ni bilo. Bil je prvi slovenski
pisately, ki je Zivel samo od honorarjev...«”

V zadnjih letih Zivljenja - predvsem po vrnitvi
v Ljubljano - si je, navkljub stalnemu pomanijka-
nju denarja, uspel ustvariti dokaj lagodno Zivlje-
nje: »Toda kljub temu se ni dal odvrniti od svojil
pocituiskih izletov na Bled, v Kranjsko goro, Trst
itd. Pravil nam je, kako je Zivel na Bledu, se vozil
zizvo$ckom in obiskoval svoje znance in prijate-
lje, krokal zdaj tu, zdaj tam in na koncu le imel
svoje pocitnice in skoraj zastonj oddil. Bil je po
svoje Zivljenjski virtuoz, ki mu nihée po zuna-
njem videzu sodec, ne bi bil pripisoval tezkega
Zivljenja ...«*®

Nec¢imrnost slovenskih (imalo)mes¢anov, ez
katere je tako rad udrihal v svojem literarnem in
publicisti¢cnem delu, mu je v vsakdanjem Zivlje-
nju prisla e kako prav: »Sicer pa, kdo ni rad po-
vabil Cankarja v svojo druzbo? In kdo ga ni rad
tudi obilneje gostil, samo da se je lahko pobahal,
da je bil Cankar njegov gost? Takega peticnega

boznanstva je imel obilo, zato mu je bilo Zivlje-
nje slovenskega pisatelja, ki je bil navezan samo
na honorarje, laZje in znosnejse, saj mu je bila
tako marsikatera skrb za golo vsakdanje Zivije-
nje odvzeta in stiska priliranjena ... ?

Vecina dosegljivih podatkov o Cankarjevem
pijancevanju ter tak3nih in druga¢nih bohem-
skih zgodbah in zgodbicah, sega v zadnjo deka-
do Zivljenja, ki jo je povedini preZivel na Rozniku
oziroma v Ljubljani.5® Z Dunaja, kjer se je od svo-
je neveste poslovil po francosko’?' se je odpeljal
v Sarajevo k svojemu bratu Karlu in tam ostal cel
mesec (od 9. septembra do 10. novembra 1909).
Ko je zapravil §e zadnje prihranke in se za povrh
tudi krepko zadolzil, je dvignil sidro in se pre-
ko Zagreba z vlakom sredi novembra pripeljal v
Ljubljano. Prihod v kranjsko stolno mesto konec
leta 1909 velja za prelomen trenutek v njegovem
Zivljenju, saj oznaduje zacetek njegovega fizi¢ne-
ga in umetniskega propada.

Po prihodu se je sprva nastanil v Svicariji, kot
se je imenoval Hotel Tivoli. V kmecki sobi tega
hotela je Ze pred njegovim prihodom sestanko-
vala bohemska drui¢ina.>? ‘Brumna bratovs¢ina
lavretanskil litanij, kot so si pod Cankarjevim
predsedovanjem nadeli ime, je nato veselo kro-
kala skozi celotno zimo 1909-1910.

O nezmerni pivski drui¢ini lahko preberemo
naslednje: ‘Druscino so sestavijali: Miha Cop,
iurist in clan; Viadimir Levstik, pisatelj in pod-
predsednik; Zalar, Zurnalist in pridigar;, Ivan
Cankar, pisatelj in predsednik; Ivanka, nataka-
rica in blagajnik (privatim Femininum, ofici-

3 Ivan Cankar, Zbrano delo, 30. knfiga, Pisma V, Ljubljana,

1976, str. 141.

Ibidem, str. 7.

5 Andrej Studen, Stanovati v Liubljani, Liubljana, 1995, str.
153.

¥ Zofka Resnik, ki se je v zaletku leta 1915 zaposlila v hote-
lu Union kot blagajnicarka v kuliinji, kasneje pa fe bila
natakarica v RoZcah.

7 Omahen, Spomini..., str. 36-37.

¥ Ibidem, str. 37.

¥ Ibidem, str. 37-38.

%0 TeZava teh virov je, da so po vecini spomini Cankarjevih

sodrugoy, ki pa so bili napisani nekaj desetletij po njegovi

smrti. Verodostojnost teh podatkov je zato zelo vprasljiva.

Na ralun te poroke, ki ni bila nikoli izpeljana, mu je pa-

dla v Zep zajetna vsotica denarja. Kanonik Andrej Kalan

mu fe leta 1909 poklonil kar tisoc kron(?), da bi se laliko

porodil. ~ Glej: Ivan Cankar, Zbrano delo, 28. knjiga, Pis-

ma I1I, Ljubljana, 1972, str. 263.

32 Mofca Savnik, Viadimir Levstik in Ivan Cankar: ali skriv-
nost fe $e vedno Ziva, v: Zgodovina za vse, leto 6, $t. 1,
Celfe, 1999, str. 55.

+

-

°

5

2

50

VSE ZA ZGODOVINO



Jernej Kosi, JEDEL JE PRAV MALO, KAKOR JE BILA NJEGOVA NAVADA. ...

ZGODOVINA ZA VSE

Jelno Masculinum), Ivan Kenda, restaurater in
pokrovitelf se je odpeljal na Bled in zaradi tega
i navzod.«3

Natanénejsi podatki o dogodivscinah takrat-
nega obdobja niso izpricani, v tancico skrivnosti
pajih povecini pusca zavite tudi pisatelj Vladimir
Levstik,’' s katerim je Cankar vse do svoje smrti
gojil ambivalentne odnose - nekaj let sta bila ve-
lika prijatelja, nekaj let pa ljuta sovraznika.®> Ra-
dovednosti prihodnjih rodov za tako obskurne
prizore iz Zivljenja velikih moZz nasega naroda,
Levstik ni bil niti malo naklonjen. V spominih na
to obdobje se mu je tako zapisalo: »Stiri in tride-
set let je ze, odkar smo tako moZevali (z leve na
desno): Ivanka z Bleda, nasa nikdar zaspana
tocajka, lvan Cankar; Viktor M. Zalar, po doma-
ce »Ambac; podpisani; jurist Miha Cop z Blejske
Dobrave, kasnejsi dobrovoljec v prvi balkanski
vojni. Nekega meglenega dne v pozni jeseni (ali
zgodnji zimi?) leta 1909. me je bil srecal Cankar
na poti med ‘Unionom' in ‘Fajmostrom’ ter mi
razodel, da stoluje v kmecki sobi hotela Tivoli'
imenitna druscina; naj pridem. Prisel sem. Ti-
sti vecer in vsak naslednji vecer skozi vso zimo
1909/1910, dokler se ni na spomlad pod vpli-
vom bozanske slivovke, ki nam jo je poklonila
gospodicna Jera iz Gorif (kasnejsa gospa V-ova),

zbudila petelinja prepirljivost in storila, da sva
z Janezom za nekaj casa izkopala bojno sekiro.
Kako smo rogovilili in kaksne smo ugibali, je
eminentno bohemska in krokarska zadeva in
niti na misel mi ne hodi, da bi jo razgaljal fili-
stejski zalegi v kratek cas. Kolikor je na meni, bo
legla zgodovina tivolske bratovscine' z menoj v
hlacdni krop’: nihce ne bo pisal o nji disertacij,
noben literarni historik' ne bo z njo solil izdel-
kov svojega diha.«*°

Nasrec¢o pa se je ohranila njegova koresponden-
ca, ki veliko podrobneje in bolj so¢no opisuje do-
godivscine vesele tivolske bohemske druséine.

Tako je 8. marca dr. Ivanu Prijatelju prav v zvezi
z zgoraj omenjenim sporom s Cankarjem pisal

53 Ibidem, str. 56,

* Sicer eden od vecjih ljubljanskih bohemouv; doloceno ob-
dobje fe prezivel tudi v Parizu. Zanimiv fe po zapisu v
svojem pariskem dnevniku: »Sedaf pa spat in etra na bla-
zino, da bo lepili sanj. To bt bilo sladko tznenadenje, e bi
se jutri ne prebudil « Citirano po: Igor Grdina, Viadimir
Leustik v casu fn prostoru, str. 232, v: Viadimir Levstik,
Hilarif Pernat, Celje, 1995,

55 Mojca Savnik, Viadimir Levstik in Ivan Cankar: all skriv-
nost fe e vedno ziva, v: Zgodovina za vse, leto 6, st. 1,
Celfe, 1999, str. 55-75.

36 Miha Males (ur.), Podoba ..., str. 142.
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naslednje: »§ Cankarjem sva se, mislim - hvala
Bogu! - definitivno spria. Ze pred dobrim mese-
cem dni sem ga enkrat trescil po tleh; no, pa ta-
krat sem mu storil krivico, bil sem pijan in silno
Jjezen, ker so ljudje po vsej sili hoteli vedeti raz-
loge zakaj sem se pol ure prej z noZem tepel.. In
zato sem storil takrat sam prvi korak, da sva se
bobotala. Zadnjic sem pa izpil slucajno 11 2ga-
nja, nakar se me je seveda polastil furor, da sem
s pestjo razbil mizo in vrata, poscal tlain zrahljal
Murnikova jajca, seveda me je oce Rado posteno
namikastil, a v Sali. Cankar pa - tisti Cankar,
ki ga sam predobro poznas, da se vsak dan opi-
Ja, ne le vsak mesec kakor jaz, da pofuka vsako
deklo, da idealizira vsako Maro Ivanovo, ki ji je
slucajno zasel med noge (felicitas!) itd? je ma-
homa zacutil potrebo povzdigniti se do stalis¢a
visoke morale in krepostnega obsojanja. Nic¢ ne
bi rekel, da sem mu odpustil samo 100 grehov;
ker pa ve, da jih je bilo ve¢ nego tisoc, sem de-
Jjal, da je natanko dovolj. Oj zdaj pa nic vel! On,
seveda, me je bil Ze ez par dni spet pripravijen
sprejeti na svoje srce - toda jaz menim, da je pas-
Jja figa Se zmerom dragocenej$a od taksnega ne-
odkritosrénega in sterilnega prijateljstva. Zdi se
mi pa, da bova s Cankarjem Se plesala. V knjigi
‘Mojim recenzentom, katere rokopis je Schwent-
nerju pravkar izrocil, se baje zadeva nad Lev-
stikovscino, Golars¢ino itd. Ce je to res, Bog mu
bodi milostljiv; jaz poznam pri riporti tem manj
pardona, &im impertinentnejsi je bil napad. Gre
se tudi za to, da se enkrat pokaze laZnivost Can-
karjeve stare trditve, da smo iz§li vsi milajsi iz
njega. Da, Pugelj nemara, Golar nikakor, jaz pa
najmanyj. Meni je Ze prav; kdor si hoce streti vrat
naj zalne, jaz se nikogar ne bojim. Vidis torej,
vse sorte se kuha med nami ...«

Zivljenje v hotelu z veéernim krokanjem za po-
vrh, pa Cankarja ni preve¢ udarilo po denarni-
ci, natan¢neje, po Zepih. No, vsaj njega osebno
ne. Prijatelj Kraigher, zdravnik pri Sv. Trojici v
Slovenskih goricah, je bil pa¢ mecen stare 3ole.
Tako mu 24. februarja iz hotela Tivoli pise:

»Dragi Kraigher!

Ne prestrasi se in ne zameri mi, da Ti piem
tako pismo, kakor ga!

Doslej se mi je Se godilo tako in tako - zdaj sem
pa nenadoma cisto na koncu. Poslji mi, e mo-
res, sto kron. Saj denarja najbrz nimas, kredita
pa zagotovo vec nego jaz. -

To Zalost sem najprej napisal, zato da se ne bos
Sele nazadnje jezil.

/f

Ce mi ne mores vstreci, Ti ne bom ni¢ zameril,
Ce pa mores, Te prosim, da mi posljes brzojav-
no, ker sem v velikih skrbeh.

Lepo te pozdravija Ivan Cankares

Zdravnik Kraigher je gojil s Cankarjem globo-
ko prijateljstvo, za nas pa je pomembna njuna
medsebojna korespondenca, saj nam daje lep
vpogled v vsakdanjost pisateljevega Zivljenja.

Znano je, da je v obdobju med 8. novembrom
1910 in 6. majem 1911 Cankar Zivel pri Kraigher-
ju v Slovenskih goricah, kjer mu, kot je napisal
Stefaniji Bergmanovi,® ni prav ni¢ manjkalo: »T-
kaj imam prav fletno sobo, pisalno mizo, bogato
biblioteko in - vino v kleti.&°

Se pred tem je Kraigher uredil vso dokumen-
tacijo, ki je Cankarju omogoila, da je pridobil
posojilo, s katerim se je vsaj za nekaj ¢asa izmo-
tal iz denarnih zadreg. Vse papirje’ je pripravil
Kraigher, saj se Cankar na tovrstne zadeve ni niti
najmanj spoznal. Z Zeno je bil tudi porok za od-
pladilo posojila in, verjetno ne bi bilo potrebno
niti omenjati, na koncu je prevzel nase tudi vse
dolznosti v zvezi z odplacevanjem

Na splogno mu, ¢e sklepamo po pismih Stefa-
niji Bergmanovi, v Slovenskih goricah ni lo pre-
hudo, hudoval se je le nad zimskim blatom, ki ga
je oviralo pri hoji do vaskih gostiln in vinotocev.

Cez nekaj ¢asa pa se je z boZjo kapljico obdar-
jenih krajev vendarle naveli¢al: »Kako resno voljo
imam, vrniti se v najkrajSem casu, sem danes Ze
Dbokazal Uciteljstvo ljutomerskega okraja me je
povabilo, da bi tam predaval; jaz pa sem odklo-

57 Vprasanfe Cankarjevih tezav s spolnostfo fe stroko obde-
lal cenfent (Zal pokofni) seksolog dr. Marifan Kosicek v
knfigt Zenska tn ljubezen v oleh Ivana Cankarja, Liub-
lfana, 2001. Kosicek meni, da »ni dvoma, da se fe Cankar
vse Ztvlfenfe izogibal spolne lfjubezni.« (str. 260) Nfegova
analiza se sklada z mnenfem Viadimirfa Levstika: »...Ne-
koltko drugace utegne biti s problematicno potenco. Da
se fe izogtbal telesntm sreCanfem z Zenskami, sam vem.
Toref se nafbrz ni zanesel nase. Kaf fe bilo krivo negativ-
nemu mnenfu, ki ga fe imel o sebi? Po mofth mislth edino
nfegova obca, skoraf otroska telesna slabost, Strapacira-
nfe Zivcev s Cafem, rumom in sploh alkoholom ‘brez pod-
lage, predvsem pa znana sublimacija, ki rada spremlfa
izklfuéno v duhovno ustvarfanfe usmerfene napore...«
(Glej: Savntk, Viadimir Levstik in Ivan Cankar..,, str. 71).

%8 Cankar, Zbrano delo, 28. knfiga..., str. 70.

% Nfegova takratna roZniska gospodinfa..

0 Cankar, Zbrano delo, 30. knfiga ..., str. 32.

Ibidem, str. 311-312.
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nil, Ceprav bi bil izlet prijeten. Ali tako predava-
nje se nazadnje vselej izpremeni v dolgotrajen
krok in prav tako dolgotrajnega macka ...«*?

A vrnimo se h Kraigherju. Po razglednicah in
pismih, ki jih je posiljal Cankarju po tem, ko se je
le ta ‘'odisejevsko’® vrnil na Roznik, lahko predvi-
devamo, da so bila njegova krokanja pri Sv. Tro-
jici pogosta in temeljita, saj se cvicek v njunih
dopisovanjih pogosto omenja:

»Kaj dela »Wedomec«? Menda $e vedno samo
cviek Zehta? Srcen pozdrav! Pisi zopet kaj!

6. VI 11.

Kraigherd

»Srcen pozdrav! Ali se res Se nic ne bos oglasil?
Cuicek piti in grah ruziti - kako pa?!
Kraigherds

In Cankar nazaj: »Zivim Cisto puscavnisko;
vsak teden enkrat, v petek, se grem v Ljubljano
brit; ob tej priliki Casih tudi pokrokam. Druga-
Ce pa je cvickovanje zelo poleglo; zdaj se delam
nervoznega le bolj s Cajem; in z mislijo na svofe
upnike.« %

Kraigher je nato Cankarja 8e nekajkrat vabil k
Sveti Trojici, konec novembra 1911 mu je v pis-
mu sporodal: »Letos je tu strasen dolgcas po Tebi.
Lani sem se saj lahko jezil nate, e ne drugega.
Ce $e kaj prides, ne dobis denarja ni¢ Tako bos
prisiljen, vsaj toliko pisati, da imas za pijaco.
Drugace menda itak ne pises. Ali“ne, kaj?<’

Nato pa e konec oktobra 1913: »Skoda, da Te
nimam tukaj, mrha cvickasta, da bi skupno ko-
rigirala. Ali ne bi vseeno poskusil Se enkrat v Tro-
Jico? Narocim Ti cvicka.«%

Kraigher je v pismih na zafrkljiv nacin izraZal
zaskrbljenost nad prijateljevimi teZavami z alko-
holom, ¢emur pa Cankar ni posvecal pretirane
pozornosti: »Zadnji¢ si mi Ze spet ocital moj ljubi
cvicek. Kaj bi se ga Se Tebi na Cast ne smel dodo-
bra nasrkati? No, sploh pa je resnica, da sem Ze
dolgo asa neverjetno soliden. Ker kadar me v
Ljubljani zaloti druscina, udarimo Cez plot. Pa
tudi ni nobene Skode! Ne boj se, da se kdaj po-
goldrim! »%

Kraigher je bil v za¢etku leta 1914 izbran na
razpisano mesto zdravstvenega asistenta in se je
konec junija preselil v Ljubljano. Njegovo prija-
teljstvo s Cankarjem je, navkljub nenehnemu po-

sojanju denarja, 3e naprej stalo na trdnih teme-
ljih. Po kratki Cankarjevi avanturici s sluZenjem
cesarju v Judenburgu, sta se tako dogovorila, da
bo prihajal vsak petek opoldne h Kraigherjevim
na kosilo. Jedli naj bi ri¢et brez krompirja, kate-
rega Cankar ni maral. Ker so se Zenske zbale, da
bo hidnega gospodarja zopet zapeljeval h kroka-
rijam, kot ga je Ze v Prlekiji, so mu vedno znova
nadevale ri¢et s krompirjem. Cankar je sporoci-
lo razumel in je kasneje prihajal h Kraigherju na
obisk samo $e v njegovo ordinacijo.”

Dobra prijatelja sta ostala vse do smrti, Kra-
igher je placal tudi za Cankarjev pogreb in naj-
verjetneje uredil, da na njem ni bila opravljena
obdukcija. A o tem pozneje.

Vprasanje Cankarjevega kroni¢nega alkoho-
lizma je bilo Ze za ¢asa njegovega Zivljenja zelo
izpostavljeno, po njegovi smrti pa je dobilo sko-
rajda mitoloske razseZnosti. O tem so po eni
strani besedo ali dve zapisali prakti¢no vsi, ki so
ga vsaj navidez poznali, po drugi strani pa je v
uradnih’ zivljenjepisih, kot sem Ze zapisal, ta del
njegovega Zivljenja zamol¢an in s tem izbrisan iz
zgodovinskega spomina.

Pa vendar se je ohranilo razmeroma veliko ma-
teriala, ki nam omogoca rekonstrukcijo njegovih
pivskih navad in alkoholnih dogodivi¢in. Oma-
hen se tako spominja: »Ne spominjam se, da bi
ga videl kdaj jesti. Veckrat pa je $el od mize v ku-
hinjo, kjer je verjetno tako mimogrede pospravil
kak griZljaj, ki ga je tam dobil ali pa ki si ga je
prihranil od malice ali kosila. Z nami v druzbi

52 Ibidem, str. 47.

63 Cex Maribor in Celovec na Kranjsko in po postankii na
Bledu in v Kranju, kfer sta imela s Smrekarfem posteno
krokanfe, nekfe po 12. maju koncno na Roznik.

8 Jote Munda, Cankarfeva pisma Kraigherfu, v: Slavisticna
revifa, letnik XVII, $t. 1, Ljubljana, 1969, str. 46.

3 Ibidem, str. 46.

S [bidem, str. 49,

& [bidem, str. 51.

8 Ibidem, str. 58.

82 Cvetko Golar naf bt bil v tem pogledu med nafbolf vztraj-
nimi in skrafnimi ljubljanskimi bohemi. Golarjeva Ziv-
lenjska pot je zantmiva: mnogo let fe, ko se fe navelical
pohafkovanja po ljubljanskih gostilnah in si ustvard dru-
Zino, preZivel v srediscu Prlekife - Liutomeru. V nfegovo
vinsko klet so na kaplfico rufnega prihajali steviint pri-
Jatelji iz mladosti (Oton Zupancié, Ivan Prifatel}...). Glef:
Cuvetko Golar, Iz spominov in srecanj, (ur. Vanek Siftar),
Murska Sobota 1963. Z Golarjfem pa fe Cankar tudt pr-
vié prisel na Roznik, ko sta se po prekrokani noci vracala
domov po Vecni poti. Gl. tudi: Cankar, Zbrano delo, 28.
knfiga..., str. 97.

70 Lojz Kraigher, lvan Cankar, Studife o nfegovem delu in
Ztvlfenfu, spomini nany, Il, Ljubljana, 1958, str. 715-716.
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Je vedno samo pil, in tudi to ne Cezmerno. Vedno
si je prinesel s seboj na mizo Cetrtlitrski Stuc' Pil
Je navadno rdece vino, mislim, da je to bil cvicek
in ko je prvic nagnil, je izpil skoraj tri Cetrtine
na dusek. Ostalo Cetrtino pa je le pomalem kon-
Caval, kar je dostikrat trajalo tudi celo uro. Ni si
dal natociti, dokler ni izpraznil cele merice. Za
Cudo je bila usoda drugega in vseh nadaljnjih
Stucov’ Cisto enaka kot usoda prvega. Najprej to-
rej tri Cetrtine na dusek, kakor za Zejo, ostanek
pa pomalem in z uzitkom. Ucinek druge izpraz-
njene merice se fe obicajno Ze cutil, medtem ko je
ucinek tretje merice bil zanj Ze premocen. Ta ga
Jje omamil in spravil v povsem drugo stanje, ki ni
bilo prijetno niti za druzbo niti za okolico. Postal
e bodisi popolnoma molcec in odsoten, kakor bi
bil odmaknjen od vsega v nekem sanjskeni svetu,
ali pa je postal siten, ujedljiv in piker, tako da ga
ni bilo mo¢ prenasati. Ni¢ mu ni bilo prav in vse
Je skritiziral. Seveda se je bilo v takem stanju naj-
bolje posloviti in oditi. Namn se sicer ni zgodilo,
da bi bila stvar prisla tako dalec, enkrat sambkrat
pacd, pase je sam nekam izgubil in tako resil sicer
mucno situacijo. Ljudje so dosti govorili tem, da
rad pije, da je vedno pijan, celo da pijan pise, zato
ga nihce ne razume, kaj hoce pravzaprav pove-
dati, vendar moram pribiti, da ga na RoZniku,
razen parkrat v nasi druzbi - in to od dveh ali
mogoce od treh meric vina - nikoli nisem videl
vinjenega. Liudje so ga pac videli takrat in samo
takrat, kadar je z RoZnika priSel v mesto popivat
in ponocevat s prijatelfi, in so mislili, da je tako
vsak dan z njim in da tako poteka vse njegovo
Zivljenje. Nihce pa ga ni videl ali pa ga ni hotel
videti na RoZniku pri snovanju in delu.«

Res pa je, da je bilo krokanje sestavni del sle-
hernega obiska v mestu. Dogajalo pa se je to na
vsakih teden ali deset dni, vsaki¢ torej, ko je imel
kaj napisanega za razna urednistva, kar je bil tudi
povod za spust z RoZnika.”

»Vsa takratna umetniska elita od pisateljev,
glasbenikov do likovnih umetnikov se je zbirala
po gostilnah in kamor je prisel oziroma ga je za-
nesla slucajna pot, povsod je nasel Stevilno druz-
bo gostilniskih znancev in poklicnih prijateljeu,
in potem, &e mu ta druzba ni bila prav pogodu,
Je krenil v drugo gostilno in potem v tretjo, do-
kler se niso slucajno nasli res samo izbrani, ki so
potem rogovilili vsepovsod, vse staknili in nasli
razen poti domouv.«’

Svojega druZenja s Cankarjem in ostalimi so-
drugi predvojne bohemske scene se je spomi-

njal tudi Cvetko Golar, ki je najraje posedal pri
Kolovratu, gostilni nasproti ljubljanske skofije:
»Tu smo se torej zbirali ljubljanski penatje in Zi-
vahno razpravljali o slovenski in svetovni litera-
turi. Tu se je oplojevala slovenska poezija, tu so
se iskrile svetle in jasne niisli o nasi vezani bese-
di. Med nami ni bilo zahrbtne misli nase bese-
de so bile &iste in polne resnice. Toplo tovaristvo
nas je vezalo in veselje enega je bila radost vseh.
Sem h Kolovratu so hodili Milan Pugelj, pa ta-
krat Ze zelo znani umetnik Svitoslav Peruzzi in
Se marsikdo. Gostilno pri Kolovratu je obiskoval
tudi Cankar. Véasih je bil mrk in takrat nismo
bezali vanj, ker je postal potem zadircen, tecen
in do skrajnosti zbadljiv. Ce je bil dobre volje,
Jje govoril Zivahno in temperamentno in je kar
preskakoval v mislih, tako, da mu je bilo veckrat
tezko slediti. Takrat je bil prifeten, neprisiljen,
otrosko odkrit in preprost. Ker je bil telesno $i-
bak, mu je vino kaj hitro skodilo, potem pa so
spet nastopile teZave z njim. Najveckrat pa je le
sijalo v Cankarjevih oceh sonce: no, potem je ob-
sijalo tudi nas in brhka natakarica - Skoda, da
Ji ne vem vec imena - je komaj utegnila nositi
na mizo Zlahtno kapljico. Takrat nismo gledali
na ure, in vseeno nam je bilo, ali je bil vecer ali
Jutro. Kdo bi ob takih dneh meril ¢as, saj ni bil
nas gospodar; cas se je moral ravnati po nas in
nam biti pokoren. Ej, to so bili dnevi! Cekin bi
dal zanje!«™

Tudi Anton Novacan se je po Cankarjevi smrti
spominjal njegovih pivskih navad:® »Da je pil, je
resnica. Pil je vsak dan in ob vsakem casu, kakor
in kjer je naneslo. Toda pijan ni bil nikoli. Jaz
ga vsaj nisem videl nikoli v takem stanju pijan-
stva, da bi se ne zavedal, kaj govori in pocenja.
V druzbi je bil Zivahen, mil in dober, mozZat in
véasi tudi strog.

/A

Nekoc smo presedeli celo noc v tesni ljubljanski
ostariji. Okoli desetih zjutraj pa je vzdignil prst,
pokazal nekam, se zagledal z izbuljenimi ocmi
pred sebe; skusal je vstati, tedaj pa se je zagrabil
za srce in se zrusil pod mizo. Ko sem ga vzdignil,
me je objel okoli vratu in neprestano Sepetal: To
je strasno... to je strasno!«’s

- Omahen, Obiski ..., str. 33-34.

72 Ibidem, str. 36.

3 Ibidem, str. 37,

M Cvetko Golar, Iz spominov in srecanj, (ur. Vanek Siftar),
Murska Sobota 1963, str. 67-G8.

% Grdina, Novacanouvi spomini.., str. 185.

% Ibidem, str. 185.
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Natolcevanja, ¢e$ da pie kadar je vinjen, so
bila za ¢asa Zivljenja pogosta, o¢ital mu je to celo
eden od kritikov. Take grdobije so Cankarja prav
uZalile in Omahnu ter njegovim prijateljem je s
poskusom pokazal, da gre za laZi. Pred Omahna
je polozil zvezek s svojimi zadnjimi tiskanimi spi-
si in od njega zahteval, da naklju¢no izbere stran
in za¢ne brati. Po nekaj spregovorjenih stavkih
je Cankar zahteval, da preneha. Nato je sam po
spominu nadaljeval dobesedno tako, kot je bilo
zapisano.”

V to, da pijan zagotovo ni pisal, je bil prepri¢an
tudi Ivan Albreht: »Nihcée ne bo verjel, da mizar
lahko v pijanosti izdela najbolj krasno opravo,
da slikar naslika mojstrsko sliko ali pijan arhitekt
zrise nacrt za razkos$no palaco, da pa naj bi bil
Cankar svoja najbolj§a dela pisal v pijanosti, to
se zdi ljudem popolnoma naravno, skoraj neka-
ko nujno. In vendar je vse to govorjenje o pisa-
nju v pijanosti bafka, prav naivna bajka. Kako
Je mogla nastati? Pri Cankarju za povrine ljudi
pravlahko. Cankar, kakor menda noben pisatelj;
se ljudem vendar ni kazal in tudi ni mogel kazati
pri svojem delu. Nastajanje literarnih del ni cir-
kuska predstava, ampak tako globoko-intimno
Javljanje clovekovih tvornih sil, da bi se clovek v
takih trenutkih skril najrajsi celo Se sam pred se-
boj. Poznal sem in poznam vrsto pisateljev, pa Se
nisem naletel na takega, ki ne bi Zelel biti pridelu
sam. Poznal sem pa Ze ljudi iz tega poklica, ki
Jih je motilo celo dihanje v bliZini, druge dnevna
svetloba, marsikoga najneznatnejsi ropot in raz-
ne neznatne malenkosti, ki jih sicer dovek niti ne
opazi. To, mislim, je zadosten dokaz, da lovek
iSce za tako delo ¢im vec samote.

Druzba tedaj Cankarja pri delu ni mogla niti
videti niti opazovati, Se manj pa vedeti, v kaks-
nem stanju dela. Videvati ga pa tudi ni mogla
v mescanskih salonih, in ob takih prilikah, kjer
se navadno ljudje poskusajo pokazati s kar naj-
boljse plati. Vtake druzbe Cankar ni zahajal. Sir-
Sim krogom je bil najbolj viden, kadar je prisel v
mesto v to ali ono gostilno. Sibek, kakor je bil, ni
Drenesel bozje kapljice v kdo ve kako spostljivih
kolicinah. Posebno véasih, kadar ga je kaj grizio,
ga je silno hitro vrglo. Prehod iz tako imenova-
nega treznega stanja v prav mocno vinjenost je
bil pri Cankarju marsikdaj vprav sunkovit. Ta-
krat so se pojavili znaki nevrastenije. Usta mu je
vileklo na stran, jezik se mu je zapletal in véasih
se je tudi slinil. Noge mu je kaj kmalu vzelo, da
Je potem »barko vozils, ko je jadral proti domu.
Takega Cankarja je nas 'boljsi' malomescan lah-
ko veckrat videl. In ker drugacnega ni poznal, si

Jje ustvaril o njem fabulo, da Cankar pise v pija-
nosti ...«

Nekoliko drugade pa se je Cankarja spominjala
natakarica Zofka Resnik: »Kadar je veliko pisal
Je bil vedno nekam razburjen, kar nenadno, sre-
di dela je vstal, zvil papir, vtaknil v Zep in tiho
odsel. Kadil je veliko - kadar je pisal, pa kar ciga-
reto za cigareto. Zato je imel precej oZgane prste.
Med pisanjem vina ni pil, le izjemoma kdaj kak
kozarec. Pac pa brizganec. Vedno je zahteval,
da mu ga mora napraviti Zofka. Seveda mu je v
svoji skrbnosti prilila rajsi vec vina (belega) kot
vode. Tako je tistih nekaj ur popoldne, ko je pisal,
popil tri do stiri brizgance. Pil je sunkoma - ne
da bi kaj pokusal ali pogledal v kozarec.« 7

Vino mu je pri pisanju, po tej razli¢ici, le redko
ustrezalo, toliko bolj pa brizganec, kar je, seveda,
velika razlika. MoZno je sklepanje, zakaj imamo
opraviti s tako obc¢utno diametralnimi price-
vanji. Omahen je svoje spomine datiral v zimo
1913-14, pri¢evanje Zofke Resnik pa se dotika
obdobja od zaletka leta 1915 in vse do Cankar-
jeve smrti. Zelo verjetno je, da se je pri Cankarju
preobrazba od ustvarjanja, ob katerem na alko-
hol ni niti pomislil, do ustvarjanja pod vplivom
alkohola, dogodilav izjemno kratkem ¢asovnem
intervalu - saj je bil tudi njegov fizi¢ni propad hi-
ter proces, ki se je z bridko smrtjo zaklju¢il v par
letih. Posledice alkohola je mogoce razmeroma
natanéno zaznati tudi v njegovih pisateljskih do-
sezkih. Leposlovni umotvori iz zadnjih let pred
smrtjo so tako - z izjemo Podob iz sanj - zelo
povpreéni oz. podpovpreéni.

Vesti o Cankarjevem bohemskem Zivljenju so
se, kot kazZe, kaj hitro razsirile po deZeli Kranjski
in sirSem slovenskem ozemlju. Tako je leta 1912
zdravnik Izidor Reja sproZil akcijo, s katero je Ze-
lel Cankarju pomagati iz Zivljenjskih teZav. V ok-
viru tega zdravljenja’je Cankar preZivel prijetne
pocitnice pri dr. Reji v Bazovici, pri dr. Ve¢onu v
Sezani in pri dr. Tumi v Kranjski Gori, ki mu je
sprva Zelel urediti dopustovanje pri svojem ne-
¢aku - a se je ravno takrat ob necakovi hisi, ki je
stala na samoti ob morskem obreZju odprla kré-
ma in zadeva je postala neizvedljiva, saj »samota
sama bi bila Cankarju zdravilo, samota v krénii
pa nevarnost/«°

77 Omahen, Obiski..., str. 66.

7 Males, Spomint..., str. 172-173.

7% Males, prav tam, str. 162.

8 Henrtk Tuma, Pisma, (ur. Branko Marusic), Ljublfana,
1994, str. 429,
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V Kranjski Gori sta se Tuma in Cankar prena-
$ala manj kot teden dni - od 27. avgusta pado 1.
septembra. Tuma je dr. Reji v pismu 4. septembra
natanéno opisal celotno dogajanje: »Imel sem to-
rej lvana Cankarja v svojem varstvu od 27. av-
gusta pa do 1. septembra. Zal sem bil slab varuh.
Moje mnengje bilo je, vezati Cankarja na mojo
druzino, od katere najmlajsi je imel 5 let, ter ga
uciti gibanja v planinski prirodi. /../ Cankar bi
imel pri tem tudi izpotiti nepotreben ogljenec ter
se odvaditi piti alkohol ter navaditi na zdravo
planinsko vodo. /../ No, gospod Cankar je izja-
vil, da hoce biti prost opoldne in zvecler pri jedi
in da se sploh ne upa hoditi, marvec da se bo
sprehajal sam. Zato me je naprosil, naj mu od
casa do casa dam posojilo za potrebne stroske.
10 pa je zlorabil tako, da je dobil vsega K 240.- in
vedji del tega premenil v razlicnih krémah v Cetr-
tinke dobrega terana. Seveda se je pri tem skoraj
vsak vecer ez mero napil. /../

Ivan Cankar je glede volje cel otrok. Kadar je
sam, nima niti najmangse oblasti s seboj in se to-
lazi s frazo, da potrebuje obilo alkohola zato, da
ga vzbuja na literarno delo. Daljsa hoja, pravi,
mu Skoduje, fingira tudi omotiCavost, le da se iz-
nebi kake postene gorske ture...®

Tuma se je nadaljnjemu sodelovanju pri Can-
karjevem zdravljenju’ po teh dogodkih seveda
odrekel.#?

Na tako ‘zdravijenje' pa se je Cankar vendarle
odpravil vsaj 8e enkrat, v letu svoje smrti, tokrat
na Bled. Potitnice mu je uredila zaro¢enka Mi-
lena Rohrmann. Juli Vovkovi je pisala, da je Ivan
sbolan, hudo bolan. V postelji ne zdrZi, da pa po
kavarnah ne more ozdravet, je jasno.«3

Kako je potekal proces zdravljenja, pajije Can-
kar podrobno opisal v pismu z dne 30. julija:3¢

/.

Zdaj pa Ti nastejem povrsti vse grehe, pregre-
Ske, zmote in dogodiviCine s prvega dné tega
vdovskega stanu:

1. ko se je odpeljal viak, sem se po kratkem
(zel6 kratkem) premisleku napotil v krémo ter
sem svoji Zalosti na cast popil $e dvoje cafic tiste-
ga izvrstnega sadjevca,

2. domd sem si dal kuhati dvoje jajck in sem
(jih) pospravil obenem z ostankom salame; zra-
ven sem si (kajpak) privoscil Cetrt vina;

3. pod pretvezo, da gre zaradi cukra, sem se
nameril k Toncki ter se tam pokrepcal s poZir-
kom konjaka,

4. odondod sem jo krenil proti Petranu - seve-
da samo naljubo spominu na najin vsakdanji
izprehod (Cetrt vina);

5. po obedu, ki je bil - kakor zanalas¢ - na-
ravnost imeniten, sem odjadral domov ter se po
kratkem oddihlju (Cetrt vina) zleknil na tisto po-
steljo, na kateri so doslej pocivale drobne koscice
Tvojega rojstva;

6. dremljdj se je raztegnil na cele tri ure, naté
pa sem vzel palico in Cervantesa te jo mahnil
v Zdsip; tam sem se strahotno jezil, ker sem bil
pomotoma vzel seboj namesto postenih cigaret
srbske smradljivke; v tolazbo mi je bila kmetica-
kr¢marica, s katero sem se prav priljudno po-
menkoval; povedala mi je tudi, da pride koncem
avgusta Vida Jerajeva v Zdsip;

7. tako je napocil vecer, kakor se to zgodi red-
no vsaki dan, Sel sem domov zamenjat cigarete,
nato veclerjat - tudi vecerja je bila izvrstna - in
potem ... saj ves kako in kaj/

To je dnevnik od zaletka do konca. -«

Cankar je bil ¢lovek skrajnosti. Kakor je bila
njegova literarna produkcija po kvaliteti tezko
dosegljiv ideal mnogim slovenskim pisateljskim
rodovom, velja tudi jesen njegovega Zivljenja po
klavrnosti in radikalnosti fizi¢nega propada za
nekaj tezko primerljivega.

V zacetku septembra se je bil prisiljen odseliti
z Roznika v mesto in s tem mu je bila spisana
smrtna obsodba.

Dogajanje zadnjih mesecev Cankarjevega Ziv-
lienja je v lepi strnjeni obliki Zivo ubesedil, kdo
drug kot - Janko Omahen. Zadnjikrat ga je sre-
¢al v gostilni, kjer je s prijateljem igral biljard:
»Trk krogel je odmeval po praznem prostoru, ko
nenadoma zasliSim tam pri prvem oknu neko
drsenje in praskanje po tleh in premikanje stola
poleg mizice. Ozrem se tja; izpod tapecirane klo-
Di se nekaj motovili... moj bog, saj to je vendar
clovek, ki se, opirajoc se na stol, poganja kvisku.
Uspelo mu je z eno nogo Ze kleci... no in sedaj je
pokonct.

Prenehali smo igrati in preseneceno zrli v to
nenavadno dogajanje in to ¢udno prikazen.

8 Ibidem, str. 431.

82 prim. tudi Sepetavc, Pifem, toref sem Slovenec, str. 35,
3 Cankar, Zbrano delo, 29. knfiga ..., str. 498.

8 [Ibidem, str. 261-262.
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- O ti moj bog, saj to je vendar Cankar! - se mi
Je v hipu izvilo spoznanje. Stal je proti svetlobi,
tako, da sem dojel le njegov obris.

Pogledal sem ga natancneje, ker nisem mogel
na prvi mah verjeti, da je vse to res. Pa je le bil
on; zrlje topo in izgubljeno. Povrino in mlahavo
Je Sel z rokami po obleki, kakor bi si hotel otresti
prah z obleke, potem si je popravil lase in se za-
8ledal skozi okno v mimo hitece Zivljenje. <

Nato se je s teZavo odpravil proti domu: »Pod
mizo nekje je ujel svoj klobuk, lep ¢rn klobuk, ves
pohojen in povaljan. Nataknil si ga je na eno
roko, z drugo pa ga je z rokavom otiral in od
Casa do casa ogledoval. Pri tem je nekaj govoril
in godrnjal, ne da bi ga kdo poslusal, kaj Sele ra-
zumel,

Takrat se je pojavila vrh stopnic iz restavracije
domacda héerka. Vsa nasmejana je stekla k Can-
karju, mu vzela ocis¢en klobuk iz rok in mu ga,
ne da bi bila kaj rekla, posadila na glavo s tako
silo, da mu ga je potisnila prek oci do uses. Pri
tem se je delala, kakor da se ji je to ponesreli-
lo in da ni bilo namerno, ceprav se je smejala
in mu venomer nekaj pripovedovala. Klobuka
sneti z glave pa mu ni pomagala, temveé ga je
tako nekaj casa gledala, nato pa je spet stekla
po stopnicah in smeje se izginila v restavracijske
prostore. /.../

Ko se mu je posrecilo potegniti klobuk z glave,
se je nasmehnil, pogledal tja gor proti stopnicam
in smeje se poZugal v prazno s prstom.«

Kronika poslednjih dogodkov v pisateljevem
Zivljenju je znana. Po usodnem padcu po stop-
nicah, ki mu je botrovala mo¢na vinjenost, so ga
29. oktobra prvi¢ hospitalizirali. Po odpustu se
je ponovno vrnil v bolnisnico 25. novembra in v
njej 11. decembra umrl ¥’

Stari prijatelj, Lojz Kraigher, mu je, po cini¢-
nem pripisu Ivana Robide® na kopijo njegove-
ga zdravstvenega zapisnika,® naredil 3e zadnjo
uslugo - prepredil je obdukcijo:

»Kraigherju, ki je bil tedaj zdravnik(?) bolni-
ce je $lo za to, da resi Cast veckratnega tatu(?),
goljufa, sleparja, - skratka pravega vagabunda
- za vsako ceno. Za to je preprecil obdukcijo na
kro. alkoholizmu(?) in tuberkolozi trpecega shi-
zoidnega psihopata.«”

Krajsi zakljucek

Po zgoraj zapisanem teZzko razumeimm, zakaj se
o dejanskem Zivljenju tega velikega avtorja tako
malo govori.

Dejstva o me$¢anstvu v Ljubljani na zacetku 20.
stoletja nam namre¢ prikazujejo porazno situaci-
jo. Leta 1910 so pri popisu nasteli samo nekaj ve¢
kot 40.000 prebivalcev® izrazito provincialnega
mesta, v katerem mo¢nejsih socialno-gospodar-
skih skupin ni bilo, narava mestnega jedra pa je
bila malomestna, s prevladujoéimi uradnisko-
upravnimi in obrtno-trgovskimi znacilnostmi.”

Mi pa, kot da bi se sramovali resnice, da s Can-
karjevo smrtjo nismo izgubili samo velikega
mojstra slovenske pisane besede, pa¢ pa obe-
nem tudi enega od najvidnejsih bohemov v ob-
dobju pred prvo svetovno vojno, ki je na zaspa-
no in periferno (malo)mes¢ansko sceno uvozil
$¢epec hudo primanjkujo¢ega kozmopolitskega
duha, misljenja in navad.

In namesto da bi tudi s tem in podobnimi dej-
stvi neimrnosti omogocali, da se izZivi nad ‘ve-
licastnostjo' nacionalne zgodovine, jih pus¢amo
tiho lezati v omarah arhivov ter knjiznih polic in
o njih raje mol¢imo.

8 Omahen, Obiskt..., str. 172.

& Ibidem, str. 175.

87 Glef npr.: Dusan Moraveg, Ivan Cankar, Ljubljana, 1978,
str. 235.

88 Jvan Robida (1871-1941), leposlovec in znanstvenik,
Studiral fe medicino, spectaliziral iz nevrologife. Oral fe
ledino nevrolosko-pstholoske znanosti s slovensko termi-
nologifo in izraznostfo.

8 Ta zapisnik fe bil objavifen v Ze veckrat omenjenem clan-
ku Mojce Savnik (str. 94); zapisnik smo naslf tudi v za-
puscini Ivana Robide.

% NUK, Ljubljana, Rokoptsna zbirka: Zapustina Ivana Ro-
bide, Ms 1423, ovof 6.

% Studen, Stanovati..., str. 17.

92 Ibidem, str. 82.
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Zusammenfassung

~ER A RECHT WENIG, WIE ES SEINE
GEWOHNHEIT WAR. ER TRANK MEHR.“
Tvan Cankar, ein slowenischer Bohemien
- ein Beitrag zur Geschichte der Boheme auf
slowenischem Gebiet

Das tiigliche Leben des groen slowenischen
Schriftstellers Ivan Cankar wird im Bildungspro-
zefd der Volks- und Mittelschulen meist bescho-
nigt beziehungsweise verschwiegen. Auch seine
LOffiziellen* Biographien sprechen nur selten
von seinen Schwierigkeiten mit dem Alkohol,
und das trotz der Fulle an Daten, die in den
Memoiren seiner Zeitgenossen und in Cankars
personlicher Korrespondenz zu finden sind.
Eine Erklirung dafiir ist, daB sich die Slowenen
als moderne politische Nation auf Grundlage
des Bewufltseins von einer Gemeinschaft, die
Slowenisch spricht, ausgebildet haben. Folglich
wurde die heimische Literatur immer als beson-
ders wichtiges Gebiet verstanden, das frei von
allen unschicklichen Details sein mus.

Cankar selbst verstand sich als Bohemien,
schrieb er doch in einem Brief aus Wien an sei-
nen Bruder, dafd er das Leben eines Bohemien
fahrt. Auch Cankars Zeitgenossen sahen ihn als
Bohemien.

Die Boheme als Lebenspraxis wurde in das
slowenische Gebiet importiert. Erste Nieder-
schriften {iber die Boheme als besondere Le-
bensart tauchen in Frankreich in den Jahren
1830 bis 1840 auf. Die Ursachen fir das Auftre-
ten der Boheme liegen laut Elizabeth Wilson in
der Wende nach der Franzdsischen Revolution,
die eine postrevolutionire Industrialisierung
ermoglichte, mit der das Miizenatentum als vor-
herrschende Unterstiitzungsform fiir kiinstleri-
sches Schaffen den Gesetzen des freien Marktes
weichen mufte. Die Boheme ist so die Antwort
der Kinstler auf die geiinderten Verhiltnisse;
ein Kulturimythos, der die imaginiire Losung des
Kunstproblems in den westlichen Industriege-
sellschaften ermoglichte.

Cankar begann sein Leben als Bohemien nach
seiner Ankunft in Wien, wo er als erstes die Mit-
arbeit im Verein slowenischer Studenten ,Slove-
nija“ ablehnte, weil ihm das Gibermigige Feiern
der Studenten nicht gefiel. Mit Gleichgesinnten
grindete er daraufhin einen literarischen Klub.

Noch vor seiner Ankunft in Wien entwickelte
Cankar eine spezifische Okonomie des Uberle-
bens - basierend auf Autorenhonoraren, Vor-
schiissen und fortwihrendem Ausleihen von
Geld -, die ihn bis zu seinem Tod begleitete
und ihm im Ater ein relativ bequemes Leben
ermoglichte. In seinen besten Jahren waren
seine Honorare fir damalige slowenische Ver-
hilinisse vergleichsweise hoch. Seine stindige
Geldknappheit ist seiner Nachlissigkeit zuzu-
schreiben. Angeblich hatte er nicht einmal eine
Brieftasche und Kronen lagen in allen seinen
Kleidertaschen herum.

Seine endgiiltige Ruckkehr von Wien nach
Ljubljana Ende 1909 gilt als Wende in seinem
Leben, die den Beginn seines physischen und
kanstlerischen Niedergangs markiert. Die Erin-
nerungen seiner Zeitgenossen betreffen vor al-
lem diese Periode und beschreiben Cankar als
jemanden, der viel trank, obwohl er schon durch
kleinere Mengen an Wein ,umgeworfen* wurde.
In seinen letzten Lebensjahren soll er unter Al-
koholeinfluf auch geschrieben haben.

Nachrichten tiber Cankars Leben als Bohemi-
en verbreiteten sich anscheinend sehr rasch im
Lande Krain und im breiteren slowenischen Ge-
biet, denn schon 1912 initiierten angesehene slo-
wenische Blirger eine Aktion, mit der sie Cankar
aus seinen Lebensnotlagen helfen wollten. Sie
waren aber erfolglos.

Nach seinem schicksalhaften Sturz auf einer
Treppe, mitbedingt durch starke Trunkenheit,
wurde Cankar am 29. Oktober 1918 das erste
Mal ins Krankenhaus eingewiesen. Nach seiner
Entlassung kam er am 25. November wieder ins
Krankenhaus und starb dort am 11. Dezember
1918.

Es ist eigentlich erstaunlich, dafd Gber das tig-
liche Leben des groRen Schriftstellers haupt-
sichlich geschwiegen wird, geht es doch bei
Cankar um einen der prominentesten slowe-
nischen Bohemiens vor dem Ersten Weltkrieg,
der in die verschlafene und periphere Laibacher
(klein)biirgerliche Szene eine Prise kosmopoliti-
schen Geistes, Denkens und Verhaltens einfihr-
te, an denen eklatanter Mangel herrschte.
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Marta Rendla

KRANJSKO DRUSTVO

ZA VARSTVO ZIVALI
1902-1915

Nastanek in namen drustva

Kranjsko drustvo za varstvo Zivali, ki je nadalje-
valo s prizadevanji proti mucenju in za zaicito Zi-
vali, zacetimi Ze v 40-tih letih 19. stol,, je bilo urad-
no ustanovljeno na ob&nem zboru 23. oktobra
1902 v hotelu Pri Mali¢u. Na tem zboru so izvolili
tudi drustveni odbor in dolo¢ili pravila drustva.
O ustanovitvi je naslednji dan poro¢al tudi Slo-
venski narod: »Drustvo za varstvo Zivali je sinoci
imelo v hotelu 'Pri Malicu'’ svof ustanovni obcni
zbor, na katerem se je volil odbor. Drustvo ima
Ze 230 danov, letni donesek znasa 4 K.« 2

Statut drustva je 1. 11. 1902 sankcioniralo cesar-
sko-kraljevo dezelno predsedstvo oziroma cesar-
sko-kraljevi deZelni predsednik Hein. Vsebina
statuta je bila v skladu z 9. ¢lenom drustvenega
zakona, ki je bil utemeljen z drZzavnim zakonom
z dne 15. 11. 1867. Drustvo je imelo naziv Kranj-
sko druStvo za varstvo Zivalij. Sedez je imelo v
Ljubljani, za ustanovitev drustva pa je bilo sicer
potrebnih 50 ¢lanov.

Namen drustva je bil za¢ititi nemocne Zivali
pred nepotrebnim in nesmiselnim trpljenjem.
Drudtvo si je prizadevalo »varovati vse Zivali
pred trpincenjem in nekoristnim pobijanjem,
domace Zivali pred nepotrebnim mucenjem pri
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klanju, bolne Zivali pred porabo za delo, delovne
pred velikim naporom in pridrZevanjem neogib-
nih potrebslin, ter pospesevati lepo ravnanje z
Zivalmi.«3

Namene in cilje drustva so skusali dose¢i z
vzgojo ljudi. Se zlasti veliko pozornosti so po-
sveCali Solski mladini, od katere so si obetali
najve¢ uspeha. Z dobrim zgledom naj bi v otro-
gkih srcih vzbudili ljubezen, usmiljenje in so-
¢utje do ubogih Zzivali. Privzgajanje pametnega
in ¢utedega ravnanja z Zivalmi naj bi vplivalo na
njihov pozitiven znaécaj. Ideje drustva so Sirili s
pomodjo pouéne literature, z javnimi predavaniji
in s ¢lanki v ¢asopisju. Ljudi so Zeleli pouciti, da
humano ravnanje z Zivalmi odraZa ¢lovekov do-
ber znacaj. Poudarjali so, da je trpincenje Zivali
nesmiselno in nespametno, ker kmetu ekonom-
sko bolj 8kodi kot koristi; zatrjevali so tudi, da je
uZivanje mesa mucene klavne Zivine 3kodljivo
za Clovekovo zdravje. S takim prepri¢evanjem
so skusali pri ljudeh odpraviti globoko zakoreni-

Hotel Pri Mali¢u se je nahajal na mestu danasnje vele-
blagouvnice Naine.

Slovenski narod, 24. oktober 1902.

Arhiv Republike Slovenife, AS 649 - fond Kranjsko dru-
Stvo za varstvo Zivali, Drustvena pravila (Dalje: AS 649
- fond Kranjsko ...).
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njene predsodke, ¢e§ da Zivali vendar ne morejo
uZivati blagostanja.

Ker pa vedine prebivalstva ni bilo mogo¢e pri-
dobiti za bolj humano ravnanje z Zivalmi samo
s pametnimi razlogi in poucnimi spisi, so bile
potrebne 3e ustrezne prepovedi in kazni. Dru-
$tvo je zato tesno sodelovalo z oblastjo, drZzavni
organi pa so na njegovo prodnjo izdajali zakone,
odredbe in odloke v prid Zivalim. Clani drustva
in policijski organi so bdeli nad njihovim izva-
janjem in, ¢e je bilo potrebno, prestopnike tudi
ostro kaznovali.

Drustvo je somisljenike skusalo pridobiti tudi
s tem, da je tiste, ki so delovali v korist varstvu in
za3¢iti Zivali, odlikovalo s priznanji, diplomami,
denarnimi darili in take primere tudi javno ob-
javilo.

Drustveniki

Clan drustva je lahko postal vsakdo, ki so mu
bili blizu cilji in nameni drustva. V pristopni iz-
javi je moral bodoc¢i drustvenik obljubiti, da bo
raz8irjal in pospe3eval drusdtvene ideje in da bo
skusal pridobivati somisljenike.

Po socialni pripadnosti so ¢lani Kranjskega
drustva za varstvo Zivali, podobno kot drug-
je, pripadali me3c¢anstvu. Gibanje za pravice
in za¢ito Zivali se je za¢elo sredi 19. stol. med
pripadniki srednjega sloja. Znano je, da so bila
zdruZenja in druitva pomembna raven obliko-
vanja mes¢anstva. Na splodno so drustva nasta-
jala s prakti¢nim namenom. Tako je tudi kranj
sko imelo prakti¢ne namene za poljedelstvo in
kmetijstvo. V njem so drustveniki razpravljali o
varstvu Zivali, predlagali so izbolj3ave, postavljali
splosna pravila; obetalo si je tudi postati vzvod
ljudskega izobraZevanja. V drustvu so bili zbrani
gospodarstveniki - fabrikanti in posestniki, naj-
razli¢nejdi uradniki, zdravniki, hotelirji, trgovci,
notarji, uditelji, gracaki.

Vsakdo, ki je pristopil k drudtvu, je moral
placati ¢lanarino oziroma letnino. Ta je bila po-
leg drugih daril potrebna za delovanje drustva
- za nakup poucne literature, tiskanje publikacij,
skratka za pokritje drustvenih izdatkov. Glede na
vi§ino plac¢ane ¢lanarine in na podlagi pridoblje-
nih zaslug so se ¢lani drustva delili na:

a) ustanovne
b) prave

c) dopisne
d) in ¢astne

Ustanovni ¢lan je lahko postal vsak, ki je prvo
leto prispeval vsaj 50 K. Pravi ¢lan je moral vsako
leto placati najmanj 4 K. Dopisne ¢lane je ob¢ni
zbor imenoval na predlog drustvenega odbora.
Dopisni ¢lani so poro¢ali o delovanju podruznic
oziroma o podobno naravnanih drustvih ter si
po svojih najboljsih modeh prizadevali 3iriti dru-
Stvene interese. Za ¢astne ¢lane so bili imenova-
ni kakorkoli zasluZni ljudje za uspesno delovanje
drustva. Ce niso bili isto¢asno tudi ustanovni ali
pravi ¢lani, so imeli pri zborih le posvetovalen
glas in niso mogli biti izvoljeni na nobeno ¢ast-
no mesto. Drustvo je imelo tudi pokrovitelja. Po
sprejetju v drustvo so ¢lani prejeli od predsed-
nika in blagajnika podpisano ¢lansko izkaznico.
Vodstvo drustva je bilo v rokah drustvenega od-
bora, ki ga je za dobo treh let izvolil obéni zbor.
Sestajal se je navadno enkrat na mesec. Drustve-
ni odbor je sestavljalo 12 odbornikov, ki so bili
dolzni skrbeti za izvrievanje sklepov odbora,
reSevati so morali vse uradne spise in predloge,
sklicevati ob¢ne zbore, sestaviti program za ob-
¢ni zbor, upravljati drustvena finanéna sredstva,
ustanavljati podruznice na Kranjskem. Pred-
sednik drustva je bil obi¢ajno kaka pomembna
osebnost, v tem primeru je bil to grof Marigheri,
blagajnik pa Franéi¢. Obéni zbor je potekal en-
kratletno, ponavadi v prvi polovicileta pod vod-
stvom predsednika drustva. Na njem so vsaka tri
leta izvolili drustveni odbor, dologili visino ¢la-
narine za prihodnje leto, potrdili prora¢un, po-
rocali o delovanju drustva v preteklem letu, potr-
dili ¢astne in dopisne ¢lane ter denarna darila in
druga priznanja, dovolili izredne place, presega-
joce 150 K, dolo¢ili plato drustvenemu tajniku
ter se posvetovali o drustvenih predlogih.

Ker so iz ohranjenih ¢lanskih izkaznic razvidni
ime ¢lanain njegov poklic (toda ne v vseh prime-
rih) ter viSina placane ¢lanarine, se lahko ugoto-
vita poklicna struktura in spol ¢lanstva. Ohranje-
nih ¢lanskih izkaznic za obdobje od 1909-1914
je 148, na priblizno polovici izkaznic je razviden
tudi poklic imetnika; tako je jasno, da so ¢lanidru-
$tva pripadali tipi¢nim mes¢anskim poklicem.

V fondu Kranjskega drustva za varstvo Zivali je
za obdobje 1909-1914 ohranjenih 148 ¢lanskih
izkaznic; v 61 primerih je razviden tudi poklic.
Qd teh 148 izkaznic je 78,7 % moskih, 21,3 %

4 Pravtam.
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Clanska izkaznica Kranjskega drustva za
varstvo Zivali

pa Zenskih. Najve¢, kar 31,2 % moskih, je bilo
nosilcev oziroma usluzbencev deZelne uprave.
Drustveniki so tako bili tudi cesarsko-kraljevi
okroZni glavar, c. k. davéni upravitelj, ¢. k. nad-
zornik juZne Zeleznice, c. k. postni visji komisar,
c. k. sekretar deZelne vlade, c. k. deZelnozborski
poslanec ... Precej, 14,5 %, jih je bilo posestnikov,
10,4 % trgovcev, 4,1 % tovarnarjev, enak je bil
tudi delez gras¢akov, 2 % je bilo zdravnikov in
prav toliko hotelirjev. DeleZ drustvenikov, ki so
pri poklicu navedli hkrati, da so posestniki in da
opravljajo 8e en poklic, je zna3al 12,5 %. Poleg
tega, da so bili posestniki, so hkrati lahko oprav-
ljali katerega od naslednjih poklicev: tiskarnar,
veletrgovec, c. k. poStar, tovarnar, vi§ji uditelj.
Tudi drustvenice Zenskega spola so bile v 53,8 %
soproge moz, zaposlenih v deZelni upravi; po-
sestnic je bilo 15,3%, enak delez (7,6 %) je bilo
Zena zdravnikov in gras¢akov oziroma lastnic
hotela ali hiSe. Poklicna struktura kaZe, da so bili
¢lani drustva dobro situirani meS¢ani, ki sta jim
premoZenje in izobrazba veliko pomenila.

Clani drustva so bile tudi eminentne osebe iz
tedanjega slovenskega politicnega in javnega
Zivljenja. Naj nastejem samo nekatere: dr. Ivan
Tavéar, pravnik in politik liberalne Narodno na-
predne stranke, in njegova Zena Franja Tav¢arje-
va, dr. Ivan Sustersi¢, advokat in dolgoletni vodja

klerikalcev - prvak Slovenske ljudske stranke,
Friedrich baron Rechbach, okrajni glavar in lju-
biteljski slikar ...

Stevilo ¢lanov se na podlagi zaznanih podatkov
v teku delovanja drutva ni kaj bistveno spremi-
njalo. Stevilo se je gibalo med 218 in 315 ¢lani.
315 ¢lanov je bilo konec leta 1909, od tega je bilo
6 ustanovnih ¢lanov in 305 rednih élanov. Prav
tako je bilo 6 ustanovnih ¢lanov leta 1910, 212 pa
rednih ¢lanov. Podatki za ti dve leti odrazajo naj-
visje oziroma najniZje Stevilo ¢lanov, vklju¢enih
v drustvo.

Delovanje drustva

Oris delovanja drustva temelji na fondu Kranj-
skega drustva za varstvo Zivali za obdobje od
1902 do 1915, e zlasti za leta od 1908 do 1915.
Za to obdobje je kronolosko urejeno gradivo
lepo ohranjeno, verjetno v celoti. Medtem ko za
obdobje od konca leta 1902, ko je bilo drustvo
ustanovljeno, pa vse do zacetka leta 1908 ni ni-
kakrd3nega gradiva, razen pravilnika drustva, ki
je bil izdan ob ustanovitvi drustva oktobra 1902.
Ne glede na to, da gradivo za prva leta delova-
nja manjka, lahko na podlagi poznejega gradiva
sklepamo o njegovem delovanju.

Vsebina dopisov, ki so prihajali na Kranjsko
drustvo, se iz leta v leto ni spreminjala in je vec-
inoma ostajala konstantna. Tako iz dopisov lah-
ko izvemo o prizadevanjih drustva za izbolj$anje
Zivljenjskih pogojev Zivali pa o sodelovanju dru-
§tva z oblastnimi organi. Sodelovanje z njimi je
bilo sicer nujno, saj brez zakonske podlage od
ljudi ni bilo mogoce pri¢akovati bolj humanega
ravnanja z Zivalmi, pa tudi varuhi reda in miru so
lahko kaznovali ljudi le v primeru, ¢e so prekrsili
zakon. Dopisi govorijo tudi o ljudeh in ustano-
vah, ki so se z razli¢nimi pro3njami obra¢ali na
drustvo; razkrivajo tudi korespondenco drustva
s sorodnimi evropskimi drustvi, njegovo medna-
rodno udejstvovanje in njegovo sodelovanje na
razli¢nih mednarodnih kongresih, trende evrop-
skega prostora na podro¢ju varstva Zivali.

Delovanje drustva je prikazano po prevladujo-
¢ih elementih oziroma po vlogah subjektov, ki
so krojili in sooblikovali delovanje drustva.

Vloga upravnih organov

Naloga upravnih organov je bila, da v skladu z
drZavnimi in deZelnimi zakoni izdajajo odredbe,
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predpise, zapovedi, prepovedi, dolo¢ijo kazni na
vseh podrogjih zivljenja, tako tudi na podrodju zi-
valskega varstva. Drudtvo je bdelo nad izvajanjem
in izpolnjevanjem dolo¢b, pa tudi kritiziralo in
opominjalo upravne organe zaradi njihovega de-
lovanja. Veckrat jih je opozarjalo, da morajo svoje
pristojnosti bolj dosledno izpolnjevati. Tesno je
sodelovalo s c¢. k. DeZelno vlado, c. k. DeZelno
orozni$ko komando, c. k. Okroznim glavarstvom,
Mestnim magistratom. Vsak od teh organov je
imel specifi¢no funkcijo, nekatere zadeve so bile
v pristojnosti vseh, vsi pa so pri zadevah, ki so
urejale podrocje varstva Zivali upostevali nasvete
in predloge Kranjskega drustva za varstvo Zivali.

DezelnavladainDeZelno glavarstvosta izdajala
razli¢ne odredbe, usklajene z deZelnimi zakoni,
na podlagi drzavnih zakonov. DeZelna politi¢na
oblastva prve stopnje so morala vskladu z dezel-
nim zakonikom razgla3ati zakone po ob¢inah (v
tem primeru gre za zakon s podrogja Zivalskega
varstva) vsako leto, in to meseca decembra in
spomladi. Ker so na drustvo pogosto prihajale
pritozbe zaradi mucenja Zivali in nespostova-
nja ter krienja razli¢nih zakonov, so drustveniki
vneto prigovarjali pristojnim organom, da naj ze
veljavne oziroma uveljavljene zakone znova ob-
javijo in tako poskrbijo, da se jih bo spostovalo,
kritelje pa ustrezno kaznovalo.

V nekem dopisuizleta 1908 je drustvo sporoca-
lo shvalevredni c. k. deZelni orozniski komandie,
dase kr8irred, kiga je c.k. deZelni predsednik na
Kranjskem predpisal 11. 7. 1904« in sicer tako,
»da se na z gramozom posutih cestah, pri grad-
nji stavb, preve¢ obremenjuje vprezno Zivinos.
Prav tako je drudtvo opazalo, da se »pri transpor-
tu klavne Zivine in perutnine krsi zakon z dne
17. 6. 1870 v vecjem delu in v okolici Ljubljane,
prav tako tudi v blizini delavskih naselij«’

Nadalje v tem dopisu beremo: »Podpisano dru-
$tvo nima zdaj nobenega sredstva in poti, da bi
to nespodobnost najmanj nekolikokrat obdav-
cila, dovoljuje pa si upajoco prosnjo postaviti
hvalevredni c. k. oroZniski komandi, da pozove
pristojno c. k. deZelno glavarstvo, da objavi vse
prestopke zakona z dne 17. 6. 1870, pravtako
odredbo ck. predsednika na Kranjskem z dne
11. 7. 1904 in, da uredi straZenje in nadzor nad
spostovanjem dolocb ter, da se v nujnih primerih
krsitelje kaznuje.«

Na Kranjskem je bil vse do 11. 7. 1904 proti mu-
&enju Zivali in domace zivine v veljavi DeZelni in

odredbeni list za nadvojvodino Avstrijo iz leta
1897, izdan in razposlan 31. decembra 1897.

Vsebina zakona je na podlagi odredbe c. k. mi-
nistrstva za notranje zadeve z dne 15. februarja
1855 prepovedovala grdo ravnanje pri delu in
uporabi:

1. vle¢nih Zivali

2. vle¢nih Zivali pri prekomerno naloZenih vo-
zilih

3. majhnih in $ibkih psov

4. psov za transport odraslih oseb

Zakon je strogo prepovedoval tudi, da bi klav-
no zivino na poti do klavnic teplj, silili in suvali,
zlasti z nogami in ostrimi predmeti, da bi se ji
odvijalo in stiskalo repe in se nanjo 3¢uvalo po-
padljive pse.

Predpisoval je tudi, da se ne sme prevazati
bolne klavne Zivine in da se klavno Zivino lahko
prevaZa na vozilih in ladjah samo v nezvezanem
stanju. Nadalje je zakon predpisoval, da morajo
vozila, namenjena prevozu klavne Zivine, ustre-
zati Zivinskemu transportu in da ne smejo biti
prenapolnjena. To je veljalo tudi pri prevozu po
zZeleznici. Hkrati je odredbeni list vseboval tudi
dolo¢bo, ki je predpisovala pogoje za prevoz
klavne Zivine v zvezanem stanju. Prevazati se jo
je tako smelo le z vozili, ustrezno urejenimi za Zi-
vinski transport, pri tem pa Zivali niso smele biti
zvezane z ostrimi vezmi in $triki’, niso tudi smele
lezati tako, da bi jim glava ali drugi deli telesa
viseli preko oz izven vozila. Predpisano je bilo
tudi, da se mora Zivali zad¢ititi pred vremenskimi
vplivi, zlasti pred vro¢ino in mrazom.

Zakon je urejal tudi prevoz perutnine. Prepo-
vedoval je, da bi se Zivo perutnino na dolgih pro-
gah prevazalo v trdno zaprtih, neprodusnih vre-
¢ah in pregrajah z zvezanimi okon¢inami in nav-
zdol vise¢imi glavami, brez hrane in pijace. S¢itil
je celd zabe. Prepovedano je bilo namre¢, da bi
se zivim Zabam rezalo krake in se jih prodajalo.
Prekoracitve teh doloéb se je v smislu drzavno-
ministrskega odloka z dne 20. 3. 1865 kaznovalo
z globo v visini od 2 do 200 K ali z zaporom v
trajanju od 6 ur do 14 dni.

Vidimo torej, da so ti predpisi, seveda spreme-
njeni in dopolnjeni, aktualni §e danes, da pa se

5 AS 649 fond Kranjsko..., Dopist 1908-1912.
S Pravtam.
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jih rado krsi tudi v modernemn ¢asu. Mediji pogo-
sto poroc¢ajo o prevozu Zivine pod neustreznimi
pogoji, zlasti o prenapolnjenih tovornjakih, o tr-
pedi, la¢ni in Zejni Zivini, o neustrezno urejenih
hlevih.

Omenjeni organi so bili pristojni tudi za izda-
janje razli¢nih dovoljenj. Pravilniki, zakoni, ki so
urejali podrogje zivalstva, so do srede 19. stol.
bili lovsko-pravne narave, $ele v obravnavanem
¢asu pa so oblasti zacele sprejemati zakone, ki
so se nanaSali na zas¢ito Zivali. Znano je, da so
si oblasti ze od razsvetljenstva dalje prizadevale
za§¢ititi poljedelstvo, zato pa na vse mogoce na-
¢ine skusale uniditi vrabce, ¢e$ da so $kodljivi.
Tako je prislo do determinacije in dvojne kate-
gorizacije ptic, ki so jih odtlej delili na koristne
in skodljive.

Diferenciacija zivali na ljubljene in zas¢itene
ter na 3kodljive je bila splosna znacilnost mes-
¢anskih zdruZenj za zas¢ito Zivali. Vecina tovrst-
nih zdruZenj se je v prvi vrsti zavzemala za var-
stvo koristnih ptic v kmetijstvu in poljedelstvu.
V nasprotju z lovskimi pravilniki, ki so pred tem
imeli veliko mo¢, so drustva dajala prednost za-
8¢iti koristnih ptic'in s tem tudi varovanju goz-
dov in kultiviranih povrsin. Vse do zacetka 20.
stol. so mes¢anska zdruzenja za za$¢ito Zivali
v veliki skrbi za koristne ptice' celo pozivala k
uni¢evanju Ze itak ogroZenih vrst ptic, na primer
k uni¢evanju ptic ujed.

Usmeritve Kranjskega drustva za varstvo Ziva-
li se niso kaj dosti razlikovale od sorodnih dru-
Stev po Evropi in so odrazale splo3ne evropske
trende. Najve¢ pozornosti je drudtvo namenja-
lo zag¢iti in varstvu ptic, spostovanju zakona o
varstvu ptic, skrbi za ptice. Pretezni del dopisov
se je nana$al na ta zakon. Ljudje so se skliceva-
li nanj, ko so prijavili krsitve le-tega, ko so Zeleli
pridobiti dovoljenje za lov na ptice. Prosilci so
se s pro$njami za pridobitev dovoljenja obracali
na Ze omenjene upravne organe, in sicer na c.
k. Dezelno vlado in na c. k. Okrozno glavarstvo.
Pri izdajanju dovoljenj sta se omenjena organa
opirala na predloge in mnenja drustvenikov, na
porocila Mestnega magistrata o krsitvah zakona
in na prijave o najrazli¢nejSem mucenju Zivali, ki
so prispele na c. k. Dezelno oroznisko komando
in Dezelno vlado.

Dovoljenje za lov na ptice si je lahko pridobil
vsakdo, ¢e gale ni bilo zapisanega v evidenci kr-
Siteljev zakona o varstvu ptic pri Mestnem magi-

stratu. Loviti je bilo dovoljeno samo ptice, ki jih
je zakon dopus¢al.

S pti¢arjenjem so se ukvarjali predvsem za raz-
vedrilo in zaradi lovske strasti. V Ljubljani se kot
zelo znani pti¢arji omenjajo trnovski ti¢arji’, ki
so Ziveli v juznem predelu Trnovega, na Gmajni.
Poleg redne zaposlitve so se ukvarjali e z do-
datnim delom ~ z lovom na ptice in ticarstvom’.
Le-to jim je predstavljalo dodaten vir zasluzka,
pa tudi popestritev njihovega jedilnika. Nekate-
re vrste ptic so lovili le v prehranjevalne namene,
za domace potrebe, spet druge zgolj za prodajo.
V slednjo skupino ptic so spadale ptice pevke.
Ulovljene ptice pevke so gojili in vzgojili za ziv-
lienje v kletkah in jih nato prodajali.

Kaze pa, da se trnovski ticarji’ niso kaj dosti
menili za zakonske predpise. Mogocde so bili
nekateri v to preprosto prisiljeni, saj je marsika-
teremu pticarjenje pomenilo nacin preZivetja.
Nekateri so imeli tudi ornitoloski interes - pre-
parirane ptice so postale muzejski eksponat ali
ucilo pri poudevanju naravoslovja.

Tesno sodelovanje omenjenih organov zno-
traj njih samih in z drudtvom lahko razberemo iz
nekaterih takratnih dopisov. Iz tegale na primer
spod peresa drusdtvenika A. Salena, ki se je zaradi
oditnega krdenja zakona obrnil na c. k. DeZelno
vlado: »Tukaj poznan lov koristnih Zivali, ki je po
vseh dezelah nase monarhije zakonsko prepove-
dan in katerega krsitve je vsakdo moralno dol-
Zan javiti na poklicane organe, se stalno izvaja.
Kot clan drustva za varstvo Zivali opozarjam
hvalevredno viado, da se za Kranjsko veljavni
pticji zakon tepta. Prosim, da c.k. upravni orga-
ni delujejo v interesu nasega kmetijstva in javne
morale in, da masovno trgovino s koristnimi pti-
cami Ze enkrat odpravijo. Naravnost grozno je,
da mestni usluzbenci vrsijo tovrstni posel.

Na Opekarski ulici 36 stanuje pticji trgovec in
lovec, ki Ze leta izvaja ta posel in po njegovem
lastnem priznanju koristne ptice tudi razposilja
po velikih mestih (Graz, Mein). Na temelju na-
daljnega poizvedovanja dajem v javnost, da se
v Ljiubljani priblizno 10 pticjih trgovcev in lov-
cev ukvarja z zakonsko prepovedanim poslom
kot obrtjo; bivalisée imajo v St. Jakobski Cetrti in
njeni okolici.

Postavljam prosnjo na c.k. Dezelno viado:

1 Da bo ck. Dezelna viada ukrenila vse po-
trebno, da bodo ptice, ki so v ujetniStvu osvobo-
Jjene
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2. Storiti vse potrebno, da bo magistrat kot poli-
cijska oblast zakon o varstvu ptic napravila za
veljavnega...«’

Kmalu po prejemu tega dopisa se je c. k. De-
Zelna vlada oziroma c. k. DeZelno predsedstvo
informiralo o tej zadevi pri Mestnem magistratu,
ki je vodil evidenco krsiteljev zakona o varstvu
zivali in ptic. DeZelnemu predsedstvu je Mestni
magistrat takole odgovoril: sNa Opekarski ulici
306 stanuje strazniski vodja Lovro Breznik, ki Ze
od avgusta 1907 ne vrsi sluzbe, in bo v kratkem
upokojen zaradi bolezni. V prostem dasu se res
bavi z lovom na ptice in ima za to dovoljenje ma-
gistrata z dne 30. 7. 1907 (tudi za lov na ptice
pod tocko cesarskega zakona z dne 17. 6. 1870
$t. 20). Tega zakona navedeni ni nikoli zlorab-
ljal in ni res, da bi bilo na stotine pticev pri lovu
usmréenih. Da se na Barju in v Mestnem logu v
Jeseni ptiCi n.pr. brinovke in cipe love in na trgu
prodajajo kot ljubljanska specialiteta je obcle
znano in dopustno. Tudi v tem slucaju se zakon
ne krsi. V tu uradnem obrtnem registru ni pri-
Javiljenega nobenega trgovca s ptici in Zivalmi.
Po dolocilili obrtnega zakona ne bi bilo nobene-
ga zadrzka, Ce bi se to obrt Zelelo prijaviti. Po
mestu se veC oseb peca z rejo kanarckov - a ne s
trgovino drugih pticev. Iz predloZenega je torej
razvidno, da je ovadba, kot je to Ze v navadi pre-
tirana in da se mestni magistrat sploSno zaveda
svojih dolZnosti kot politina oblast in kot obcin-
ski urad. To je tudi razvidno iz okolnosti, da se je
leta 1907 v 6. slucajih kazensko postopalo zara-
di prestopka zakona o varstyu ptic.«

Dopisov s podobno vsebino, tako s prijavami
in pritozbami o kr$enju zakona o varstvu ptic
kot tudi s pro3njami za pridobitev dovoljenja za
lov na ptice, je bilo veliko. Na podlagi njihovega
Stevila lahko sklepamo, da je bil lov na ptice na
Kranjskem zelo popularen in razsirjen. Na Kranj-
skem je za zaiCito in ohranjanje koristnih ptic za
kmetijstvo in poljedelstvo’ veljal zakon o varstvu
ptic z dne 17. 6. 1870, ki pa ga veliko ljudi ali ni
spostovalo ali pa zaradi slabe obve$¢enosti zanj
ni vedelo. Zato so drudtveniki toliko bolj bdeli
nad upostevanjem in izvajanjem zakona. Krsite-
lje so nemudoma prijavili pristojnim organom,
velikokrat so jih tudi posvarili, opozorili in jim
razloZili, da te zadeve ureja zakon. Marsikdaj so
se tudi trudili, da bi jih ozavestili oz. spremenili
njihov odnos do Zivali in ptic.

Zakoni, ki so se nanasali na Zivali, so sicer ob-
stajali, kako pa so bili uveljavljeni in kako dosled-

no so se izvajali, pa je bilo seveda drugo vprasa-
nje, v veliki meri odvisno od pristojnih oblasti in
od tega, kak3en in kako u¢inkovit nadzor so iz
vajale, kak3ne kazni so dolo¢ale, kakina sta bila
njihova presoja in stalid¢e do tega zakona. Sode¢
po vsebini dopisov, ¢lani drustva niso bili ravno
zadovoljni z delovanjem pristojnih organov.

Ne glede na to, da v obrtnem registru ni bilo
prijavljenega nobenega trgovca z Zivalmi in pti-
cami, lahko na podlagi vsebine dopisov ugotovi-
mo, da je trgovina s pticami nedvomno obstaja-
la. Po prepri¢anju drudtvenikov je lo za trgovino
z zakonsko prepovedanimi pticami, ki so jo de-
jansko izvajali kot obrt. S pti¢arjenjem so se lov-
ci na ptice ukvarjali tako z dovoljenjem kot tudi
brez njega. Pogosto se je dogajalo, da so tudi
lovci, ki so sicer imeli ustrezno dovoljenje, lovili
kar vse ptice po vrsti, ne glede na zakonska do-
loc¢ila. Kakrsnekoli ocitke, ki so s strani drudtva
leteli na pristojne organe, so le-ti zavracali, pra-
vilnost svojega delovanja pa obi¢ajno podkrepili
s trditvijo, da se zavedajo svojih dolZnosti in da
krsitelje tudi ustrezno kaznujejo. Z ocitki so dru-
Stveniki pri pristojnih organih Zeleli dose¢i, da bi
v skladu s svojimi kompetencami dovolj energic-
no postopali in bili karseda dosledni.

Poro¢ilo Kranjskega drustva za varstvo Ziva-
li o svoji dejavnosti (napisali so ga na prosnjo
baronese Mary Klenck, ki je na obeh kongresih
julija 1909 v Londonu kot korporativna ¢lanica
graskega drustva zastopala tudi Kranjsko dru-
$tvo za varstvo Zivali), razkriva splodne razmere
na podrodju Zivalskega varstva. V porodilu takole
opisuje svojo dejavnost: »Glavni cilj drustva je
zatreti obrtnisko in pridobitnisko naravnan lov
na ptice, priskrbeti zadostno Stevilo gnezdnic in
zadostno koli¢ino zimske hrane. V tekoCem letu
1909 je bilo zelo uspesno, sajf je odkrilo zelo ve-
liko razupitih, zloglasnih lovcev na ptice v Ljub-
lfani in okolici, ki so zelo temelfito opravijali to
rokodelstvo. Na Zalost pa se po celi deZeli o teh
razmerah tudi s strani za to poklicanih organov
zelo malo poroca ali pa ni¢. Lov na ptice po enih
mestih ostaja Cisto neomejen in se ga $e ne pre-
ganja; ptice se lovijo z nedovoljenimi sredstvi, Se
zlasti to pocno mladi posamezniki.«®

V nadaljevanju je drustvo tudi poudarilo, da
pristojnim oblastnim organom pri prepredeva-

7 AS G49- fond Kranjsko..., Dopisi 1908-1912.
$ Pravtam.
°  Pravtam.
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nju mucenja Zivali zelo prav pride odredba c. k.
kranjskega deZelnega predsednika z dne 11. 7.
1904. Iz vsebine dopisov je mo¢ razbrati, da so
bili drustveniki do neke mere zadovoljni z de-
lovanjem upravnih organov. Zadovoljni so bili s
tem, da so oblasti izdale in predpisale zakone;
manj pa so bili navduseni nad naéinom izvaja-
nja zakona oziroma nad sredstvi, ki bi omogo¢ila
vedje upostevanje zakona, predvsem njegovo hi-
trejSe uveljavljanje in Sirjenje. Prepric¢ani so bili,
da je za ucinkovitost zakona potrebno storiti ne-
kaj ve¢, kot pa ga zgolj predpisati. Da bi se obi-
¢aj lovljenja ptic v ¢im krajSem ¢asu spremenil in
bi med ljudmi dosegli naklonjenost pticam, so
po njihovem trdnem prepri¢anju bila potrebna
sredstva prisile, predvsem pa kulturna vzgoja.
Ljudem, so menili, je potrebno vzbuditi ljube-
zen do ptic, osvobojeno vseh materialnih koristi;
prevladati bi moral ¢ustveni pristop.

Qdnos do Zivali se je na Kranjskem dejansko
spreminjal in izboljseval; krog ljudi, ki so Zivali
dojemali kot ¢uteca bitja, se je vztrajno 3iril in ta-
kemu pojmovaniju je bilo privrZzenih vse veé lju-
di. Veliko zaslug za to spremembo so imeli vsi,
ki so si kakorkoli prizadevali izbolj3ati ravnanje
z zivalmi. Da bi se ideje za za3¢ito Zivali in huma-
no ravnanje z njimi razsirile na ljudske sloje, si je
drustvo prizadevalo ustanoviti podruZnice dru-
$tva. Ideje so $irili tudi s poukom o pregre$nosti
mucenja zivali, s pou¢no literaturo in predavanji.
Seznanjanje s tem problemoin in izobraZevanje
o nujnosti boljsega ravnanja z Zivalmi sta bila ve-
likega pomena.

Pomena izobrazbe so se zavedali tudi upravni
organi. Da bi njihovi usluzbenci svoje dolZznosti
opravljali u¢inkovito in strokovno, so se trudili
izpopolniti usposabljanje svojega kadra. C. k.
Dezelna orozniska komanda se je v Zelji, da bi
izboljsala »nazorni nauk v oroznisko-Cinovniski
Soli«, obrnila na Kranjsko drustvo za varstvo Zi-
vali, da bi jim pomagalo pri zbiranju u¢nih sred-
stev. Tako c. k. DeZelna oroZniska komanda iz
Idrije piSe: »Glede na veliko prednost, ki jo ima
nazorni nauk za izobrazbo oroZnistva, pa tudi
za bodocdo sluzbo, namerava DezZelna orozZniska
komanda nadaljevati z zbiranjem ucil in jih do-
Dbolniti. Pocascéen sem, da lahko postavim pros-
njo, e je mogoce priskrbeti kolekcijo Skodljivih
Dbtic in ptic pevk ter prepovedane lovilne pripra-
ve za ptice (lahko nagacene ali v slikah).«*°

Clani drustva so si vneto prizadevali $iriti ideje
drustva pa tudi budno spremljati, kako se zakoni

za zad¢ito Zivali izvajajo v praksi. Pti¢arje, ki so
vedno znova krsili zakone, so dosledno opoza-
rjali in jih naznanjali tako DeZelni vladi, Mestne-
mu magistratu kot tudi DeZelni orozniski koman-
di. Iz ohranjenih dopisov je razvidno, da se je v
Ljubljani in njeni okolici nahajalo nekaj lovcev
na ptice, ki so se isto¢asno ukvarjali tudi s trgovi-
no. S pti¢arjenjem so se ukvarjali po ve¢ let tako
zaradi lovskih uZitkov kot tudi zaradi dobicka.
Navkljub temu, da so bili dobri znanci policijskih
organov in da so bili zavedeni v evidenco krsite-
ljev zakona, so si pri pristojnih organih $e vedno
poskusali pridobiti dovoljenje za lov na ptice. Z
obves¢anjem pristojnih organov o prestopkih so
drudtveniki preprecili podelitev marsikaterega
dovoljenja oziroma povzrotili, da je bilo krsite-
liem ze podeljeno dovoljenje odvzeto.

Prijave glede krsitev zakona o varstvu ptic so
veckrat zadevale iste osebe. To je veljalo tudi za
Ivana Bizjaka, zloglasnega ljubljanskega pticarja,
upokojenega Zelezniskega usluzbenca v Trno-
vem. Clan drustvenega odbora ga je takole na-
znanil Mestnemu magistratu v Ljubljani: »/. Biz-
Jak, stanujo¢ nekje v Krakovem ali Trnovem, je
v Mestnem logu lovil prepovedane ptice. Namreé
za vabljence je imel 1 lis¢ka, 2 krivokljuna, 1 ¢iz-
ka in Se eno ptico, ki je nisem mogel spoznati, saj
Jje bila kletka s ptico skrita v grmouyju- hotel sem se
izogniti prerekanju z lastnikom kletke. Te ptice je
po zakonu z dne 17. 6. 1870 dezelnega zakona
prepovedano loviti; Bizjak za to tudi nima dovo-
lienja. Prostor okoli drevesa, kamor sedajo ptice
na limanice je shojen in poteptan. To dokazuje,
da ze dalj Casa lovi prepovedane ptice s pretvezo,
da lovi cipe. Bizjak lovi brez izjeme le za proda-
jo, iz dobickarije in k temu napeljuje tudi mlajse
ljudi. Magistrat deZelnega stolnega mesta naj ob-
cutno kaznuje Bizjaka in mu za letos eventual-
no podeljeno pravico odvzame. Nadalje naj mu
odvzame vse limanice, mreZice, lovilno drevo ter
ptice vabljenke in vse lovilne priprave.«"

Za trnovske ticarje'je bilo znacilno, da so prav
tako kot drugod na Slovenskem lovili ptice s
pastmi, ki so jih izdelovali sami. Uporabljali so
aktivne in pasivne pasti. Nadini lova so se na-
mre¢ razlikovali prav po uporabi razli¢nih pasti
in po vrsti ptic, ki so jih lovili. Ve¢inoma so upo-
rabljali t. i. pasivne pasti, poznali pa so:

1 Prav tam.
' Pravtanm.
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1V DREIJAHRLICHER INTERNATIONALER
KONGRESS DES WELTBUNDES GEGEN DIE
VIVISEKTION UND ZUM SCHUTZE DER TIERE.

1. Dieser Kongress bestitigt die Resolution vom Inter-
nationalen Budapester Kongress der Tierschutzvereine (1896)
wonach das strafgesetzliche Verbot der Vivisektion verlapgt
werden solle.

2. Dieser Kongress erklirt dass im Interesse der
Geschopfe Gottes Stiergefechte abgeschafft werden sollten,
und ersucht alle Auslinder die dort verweilen wo Stiergefecbte
stattfinden, auf’s nachdriticklichste, daran nicht Teil zunehmen.

Wir balten es fur die Pflicht aller Tierschutzvereine ibr
moglichstes zu tun um zu verhindern dass Stiergefechte in ihre
Heimatsldnder eingefithrt werden. Und wir hitten ehrer-
bietigst die franzdsische Tierschutzvereine und die franzdsische
Regierung alle ihre Krifte anzustrengen um die Stiergefechte
von Frankreich fern zu halten.

3. Dieser Kongress missbilligt im bocbsten Grade die
Grausamkeiten der Mode und des Sportes, und betraut das
Komitee mit der Aufgabe die Resolution an die Kenntniss all
derjenigen zu hringen denen es angeht,

4, Dieser Kongress 1st der Meinung dass es die Pflicht
und Schuldigkeit jedes Humanitariers sei sich zu verweigern
irgend einen Vivisektor als Arzt zu heschiftigen, und ersucht
ferner, wo dies nur moglichist, um die Nichtbeschaftigung pro-
vivisektorischer Arzte.

5. Dieser Kongress ist der Meinung dass in jedem
Lande Schulen ernichtet werden sollten zu dem Zweck des
* Hum4nititsunterrichts fir Kutscher und andere mit Tieren
beschiftigte Personen. 1n jenen Schulen soll jede vivisek-
torische Demonstration auf's strengste ausgeschlossen sein.

6. Dass dieser Kongress die englische sowie andere
Regierungen petitionire beziiglich des strafgesetzlicben Verbots
stihlerner und anderer grausamen Fallen,

7. Dass dieser Kongress ein Rundschreiben an alle
Tierschutzvereine in der ganzen Welt richte, und sie darauf
aufmerksam mache wie unlogisch es sei wenn man sicb Tier-
heschttizer nenne und die Vivisektion nicht bekimpfe.

Sklepi londonskega kongresa Svetovne zveze
Dproti vivisekciji in za varstvo Zivali leta 1909

1. Lov na ¢venk’'zlimanicami (¢venk je drevo, na
katerega so nastavljali limanice).

2. Lov na kole z limanicami in rero’ (tako so lovi-
li predvsem cipe, velike in male).

3. Lov na 'rajsponk’z limanicami in vablenki (na
ta nacin so lovili predvsem ptice pevke).

4. Lov na sirkovko z limanicami (na ta nadin so
lovili predvsem lis¢ke, zelence, vrabce in celo
sinice).

. Lov na 'raglo’ (tako so lovili kaline).

. Lov na Stohajne’ (ta nadin so uporabljali na
trnovskem mostuy, kjer $e danes rastejo breze;
nanje so ¢izkom nastavljali limanice).

7. Lov na $pringhajzic’ (to je pastv obliki kletke,

s katero so lovili predvsem manjse ptice).

8. Lov na manj$e mreze (Delovale so na preklop
in narejene so bile na vzmet. Ta nadin lova so
uporabljali za t. i. ‘vajhfrezerje’, torej za lov na
mehkojede tas¢ice, slavce, skrjance. Slo je za
aktivno past).”

G\ \h

Nepopravljivi pti¢ar je bil tudi Ivan Windisch.
Drustvo je Mestni magistrat seznanilo o prekora-
¢itvi zakona: »Odbornik je zasacil I Windischa
11. 9. 1909, stanujocega Ulica na grad, ko je lovil
na Golovcu pod AnZicevo parcelo ‘Na Visokem'
prepovedane ptice brez dovoljenja. Odbornik je
zahteval od njega, da mu pokaze dovoljenje za
lov krivokljunov. Porogljivo mu je odgovoril: 'Ko
bi ne imel dovoljenja, ne bi lovil, uradno dovo-
ljenje bom pa drugic pokazal, ko se spet sreCava’
Odbornik se je pri uradu pozanimal in izvedel,
da Windisch dovoljenja nima, ima pa ga njegov
sin. Njegov sin je uradnik pri banki Slaviji' in
Windisch je lovil na sinovo licenco. Windisch naj
bi imel as za lov celo leto, in zlasti to leto je Ze
veliko krivokljunouv polovil jih podavil in pojedel,
prej$nja leta pa je na veliko lovil dleske in jih pro-
dajal na Dunaj in v Gradec za nalicenje dam-
skih klobukov. Na vrtu ima Windisch vse poino
vabljencev-krivokljunov - Se najdalje lovi krivo-
kljune, ki se preletavajo v velikih jatah Cez vrt z
Golovca na RozZnik in nazaj. I. Windisch naj se v
smislu clena 9 postave z dne 17. 6. 1870 deZelne-
ga zakona ostro kaznuje, odvzame se mu naj in
pokonca vse lovilne priprave kot: limanice, mre-
Zice, lovilno drevo, vabljenke- lahko se jih tudi
izpusti, Ce se lahko same prezivljajo, ali pa se jih
izroCi drustvu.«"

Windisch je bil zelo gore¢ lovec na ptice, saj
si je kljub temu, da je bil pri Mestnem magistra-
tu leta 1908 in 1910 vpisan v evidenco krSiteljev
zakona, pred zacetkom 1911. leta ponovno po-
skusal pridobiti dovoljenje za lov. Ko je drustvo
to izvedelo, je brz posredovalo pri DezZelni viadi,
da bi morebitno podelitev dovoljenja prepreéi-
lo. Dezelno vlado je izérpno seznanilo z njego-
vim pocetjem: »I. Windisch velja za najzlobnej-
Sega lovca v Ljubljani in okolici. Lovi pogosto
razlicno, v selitvenem casu, jeseni in pozimi in
prav tako v vroCini, spomladi in poleti, lovi z
dovoljenjem in tudi brez licence, lovi skodljivo
in koristno brez razlike, sploh vse kar mu pride
pod roke. Lovi z razlicnimi lovilnimi pripravami
masovno in tudi posamezne kose - vse to za na-
mene trgovine in kuharije. Od enega straZnika
se je izvedelo, da Windisch Ze nekaj desetletij lovi
za modne cilje te neskodljive in krasne ptice. Do-
bavljal jih je v veliki kolicini za dunajsko firmo
in to naj bi trajalo vec let. Ni ¢udno, da so ti ptici

2 Vec o nacinth lova in loviinih pripravah trnovskih ticar-
Jev' glef v: Mojca Tercelf Otorepec, Trnouski tiarfi (n so-
latarce, Ljubljana 2001, str. 54-72.

B AS 649 - fond Kranjsko..., Dopisi 1908-1912.
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v Ljubljani in okolici iztrebljeni. Septembra 1908

Jje z licenco svojega sina lovil na Golovcu krivo-
kljune. Strazni organi so pozimi 1910 njega in
njegovega sina ob povratu iz pticjega lova zasa-
Cili in ju zadrZali skupaj z nalovijenimi ptici in
lovilnimi pripravanii.«¥

Omenjena pticarja sta lovila ptice tako zaradi
lovske strasti kot tudi zaradi dobi¢ka. Vendar pa
je resnici na ljubo treba re¢i, da si dovoljenja za
lov na ptice vsi niso skusali pridobiti zgolj zaradi
tovrstnih namenov, temve¢ je pri nekaterih pro-
silcih resda $lo za ornitoloski interes. Ptice so
potrebovali za znanstvene namene, predvsem
za $olsko pouéevanje naravoslovja ali za ekspo-
nate v prirodoslovnih muzejih. Pri c. k. DeZelni
vladi si je Kranjski deZelni muzej Rudolfinum v
Ljubljani takole poskusal pridobiti dovoljenje:
»C. k. Dezelni viadi postavijamo predlog, da bi
nam dovoljenje, za katerega smo prosili izjemo-
ma dodelila za tri leta.«®

Po Solah so se pa¢ trudili, da bi mladini nudili
karseda kvaliteten pouk. Pouk so tako poskusa-
li popestriti in dopolniti tudi z ustreznimi uéili.
Posamezne 3ole so si prav zato skusale pridobiti
dovoljenje za lov na ptice, ki jih je bilo po zakonu
prepovedano loviti.

Na Kranjskem je z 20. julijem 1910 zacel veljati
nov zakon o varstvu ptic. Z njim se je Stevilo ptic,
ki so bile zakonsko zasé&itene, razirilo.

V prosnji za podelitev dovoljenja, ki jo je pre-
parator Viktor Herfort sicer naslovil na DeZelno
vlado, lahko preberemo naslednjo obrazloZitev:
»Potreboval bi ptice ne v preveliki mnoZini v
znanstvene namene, v surho prepariranja in ga-
Cenja za Solsko poucevanje naravoslovja - torej
za naravoslovne kabinete visjih in niZjih sol.«*

Splosne znacilnosti evropskih zdruZenj za za-
8¢ito Zivali so se odrazale tudi v delovanju Kranj-
skega drustva za varstvo Zivali. Vsa drustva so se
pri za3¢iti omejevala na domacde gospodarske
in hiSne Zivali, velike pozornosti in varstva pa
so bile delezne zlasti ptice. Skrb za ptice in nji-
hova zai¢ita sta bila tudi prioriteta Kranjskega
drustva. Dopisi, ki se nanasajo na druge Zivali,
so v manjini. Le s teZavo bi izpostavili Zival, ki
bi bila delezna ekvivalentne za3cite kot ptice.
Lahko bi rekli, da so bile ptice vse od srede 19.
stoletja preferenéne Zivali. Tak$no pojmovanje
ptic je bilo znacilno in se je 3e bolj afirmiralo v
¢asu delovanja Kranjskega drustva. Vsi dopisi na
splosno poudarjajo in priporo¢ajo lepo, ¢uteée

in humano ravnanje z vsemi Zivalmi, zavraca-
jo in obsojajo pa surovo in trdosré¢no ravnanje
z njimi. Ljudje so precejinjo obcutljivost kazali
tudi do surovega ravnanja s konji. Konje so cenili
kot vpreZno Zivino, ki je bila za prevoznistvo in
promet nepogresljiva. V upanju, da bo grdo rav-
nanje kaznovano, so ljudje seznanjali javnost z
zlorabami Zivali tudi prek javnih obéil. »Zidarski
mojster Stanonik je kupil vojaskega konja, ki ni
vajen voziti. Zaradi tega ubogo Zival grozovito
pretepajo s koli, plankami, jo suvajo s Cevlji, da
se je yprezni konj Ze dvakrat zgrudil na tla. So-
sedje se zgraZajo nad toliko brezsrénostjo, a lah-
ko si mislimo, kako vpliva taka podivjanost na
miadino. Pripoveduje se celo, da sta Stanonik in
njegov oce konju privezala na rep sop slame ali
papirja in vZgala. Ali ni postave, ki bi tako siro-
vost temeljito kaznovala?«"

Za nadzor in izvajanje zakonov so bili po
deZelnem zakoniku odgovorni »Zupani, c. k.
oroznistvo, gozdno, lovsko in poljsko varstveno
osebje ter vsi javni nadzorovalni organi, zlasti
organi trzne policije«’® Vse prestopke so morali
naznaniti pristojnemu politiénemu oblastvu, to-
rej Mestnemu magistratu.

Mestni magistrat je kot predstavnik politi¢ne
oblasti in kot ob¢inski urad ter policijska oblast
moral voditi evidenco o kr3iteljih zakona oziro-
ma je moral izdelati seznam obsojenih, kaznova-
nih in posvarjenih oseb.

Fond Kranjskega drutva za varstvo Zivali hrani
seznam kaznovanih za triletno obdobje, od 1907
do leta 1909. V treh letih so mestni straZniki ova-
dili 76 oseb; v vecini so bili to moski, le v 4 prime-
rih je 3lo za Zenske, v 3estih primerih pa za otroke
v starosti do 15 let. Doletele so jih denarne kazni
v viini od 2 do 10 kron, zaporne kazni od 6 ur
do 3 dni, otroci pa so bili ali posvarjeni ali ova-
deni 3olskemu vodstvu ali pa so si prisluzili do-
maco kazen. Po poklicni pripadnosti so kr3itelji
pripadali razli¢nim obrtniskim poklicem, najve¢
pa je bilo vendarle hlapcev, Zenske krsiteljice pa
so bile prav vse sluzkinje.

“ Praviam.

5 Pravtam.

% Prav tam.

77 Slovenskt narod, Priloga, $t. 200, Brezsrcni ljudfe, 29. av-
gust 1908.

8 Landesgesetzblatt fir das Herzogthum Krain 1870-1918,
Zakon o varstvu piic, ki so koristne za poljedelstvo, 20. 7.
1910, str. 70-75.
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POKLIC= “DELEZ "
Hlapec 48,6 %
Posestnik 9,2 %
Mesarski vajenec 7.8 %
Sluzkinja 7.8 %
Solski uéenec 7.8 %
Delavec 39 %
Prevoznik 39%
Posestnidki sin 3,9 %
Mesar 34 %
Gostilni¢ar 1,3 %
Zidarski vajenec 1,3%
Pekovski vajenec 13%
Mizarski pomo¢nik 13 %

TABELA 1: Poklici kaznovanih oseb

Ovadeni so bili ve¢inoma zaradi krienja za-
kona o varstvu ptic in zaradi grdega ravnanja
z Zivalmi. Glede na poklicno pripadnost lahko
sklepamo, da so obtoZbe vedinoma letele na pri-
padnike niZjega stanu.

Poro¢ilo mestnih trZnih straznikov navaja lov-
ce in prodajalce ptic, katere je bilo po dezelnem
zakonu z dne 20. 7. 1910 prepovedano loviti.

Drustva so bila na splo$no ustanove srednjega
sloja, prav tako so jedro drustev oziroma zdru-
Zenj za za§¢ito Zivali tvorili me3¢ani. Ena glavnih
prioritet slednjih je bila za3¢ita %oristnih ptic za
kmetijstvo in poljedelstvo’. Ugotavljali so, da je
verjetno prav po zaslugi prizadevanj za zaséito
in varstvo ptic pti¢arjenje konec 19. stol. upadlo.
Na nemskem govornem podrodju in v skandi-
navskih deZelah je bilo pti¢arjenje sploh potis-
njeno na obrobje.

Pti¢arjenje so o¢itno zaceli drugade razume-
vati; povezovali so ga z revi¢ino in lenobo. Lov-
ljenje ptic je v nekaj desetletjih namre¢ postalo
ekskluzivno obeleZje nizjih slojev. Lahko rece-
mo, da tozbe drustvenikov nad krsitelji predpi-
sov o ravnanju z Zivalmi to ugotovitev potrjujejo
tudi za Kranjsko. Seveda pa je na upad tovrstne
lovske strasti vplival tudi civilizacijski napredek.
Lovljenje ptic je izgubljalo rentabilnost tako za
majhne ptic¢arje kot tudi za lastnike dragih lovil-
nih priprav, predvsem zaradi izboljsanja trans-
porta, sprememb v sistemih konzerviranja in
hlajenja ter zaradi izboljsanja preskrbe prebival-
stva z mesom.

Sodelovanje drustva
s Solami in ljudmi

Drustvo se je zavedalo, da mora, ¢e Zeli doseci
zastavljene namene in cilje, razsirjati svoja priza-
devanja, ker da morajo le-ta postati del prizade-
vanj ¢im 3ir3e javnosti. Ker so bili trdosréni naéini
ravnanja z Zivalmi globoko zakoreninjeni v ljud-
stvuy, so se odlo¢ili namene drustva doseéi z vzgo-
jo ljudi. Se najveé uspeha so si obetali od vzgoje
solske mladine. Zato so skusali navdusiti za dru-
stvene namene ¢imve¢ izobraZevalcev (uditelje,
duhovnike...). Prirejali so javna predavanja in raz-
posiljali pouéno literaturo. Ljudi so Zeleli pouditi,
da je soutje do Zivali kr§¢anska dolznost, da so
tudi zivali in ne samo ljudje Ziva bitja in da jim je
zato treba zagotoviti njihovim potrebam ustrezno
Zivljenje. U¢ili so, da tudi Zivali ob¢utijo veselje,
Zalost in boleéino, lakoto in Zejo; da so socutna
in druzabna bitja, ki se podobno kot ljudje spo-
razumevajo s pomocjo kretenj in svoje govorice
(lajajo, brendijo, mijavkajo...), si gradijo domove
(brloge, gnezda...), poZrtvovalno skrbijo za svoje
mladiée, branijo sebe in svoje pred napadalci; da
ima vsaka vrsta Zivali svoj naéin Zivljenja, poseb-
ne navade in spretnosti, v katerih se odlikuje in v
njih pogosto prekasa ¢loveka.

Stevilo dopisov, ki so jih na druitvo naslavljali
solski wueitelji iz vseh delov Kranjske, dokazuje,
da je drustvenikom uspelo za svoje cilje prido-
biti privrZzence med Zelenim krogom ljudi. Ucite-
lji so predstavljali pomemben medij pri Sirjenju
drustvenih idej, s svojo skrbjo in humanim ravna-
njem z Zivalmi so bili otrokom dober zgled in ne
nazadnje: otroke so poucevali o doma¢ih indivjih
zivalih, njihovem Zivljenju, navadah in potrebah.
Pri podajanju znanja iz Zivljenja Zivali so se udi-
telji tedaj lahko opirali na izvirno slovensko delo
Domace in tuje Zivali v podobah Frana Erjavca.
S knjigo, ki je bila namenjena ‘'mladini v poduk
in kratek cas'® so otrokom resni¢no vzbujali lju-
bezen do zivali. Podajala je sistemati¢en pregled
domadih in tujih Zivali, hkrati pa je z naStevanjem
nekaterih slabih zgledov poudevala in vzgajala in
to na prav ni¢ olski nacin, kar pa - kot je znano
- zaleze ve¢ kot vsako Zuganje. Spremljali in sle-
dili so drustvenim usmeritvam, tudi novosti so se
hitro oprijeli. Ker je bila prioriteta drustva skrb in
zas¢ita ptic, je tudi uéiteljstvo v skladu z drustvom
posvecalo najve¢ pozornosti pticam. To je razvid-
no iz vsebine dopisov, ki so jih uéitelji naslavljali

® Fran Erfavec, Domace in tufe Zivall v podobah, Ljublja-
na: Mladinska knfiga, 1995, str. 697.
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na drustvo. U¢itelji so si po svojih moéeh prizade-
vali skrbeti za Zivali, predvsem za ptice. Pticam so
na lastne stroske nudili hrano vse, dokler jim to ni
predstavljalo prevelikega finanénega bremena.
Ko pa so presodili, da ne zmorejo ve¢ sami nositi
stroskov, so se z vljudno prodnjo obrnili na dru-
$tvo. Poleg hrane so si od drustva Zeleli pridobiti
gnezdnice in krmilnice. Ve¢ina dopisov s strani
ljudskih 3ol in uéiteljev se je omejevala na skrb in
zascito ptic; prodnje za pridobitev licence za lov
na ptice v pedagoske namene so bile v manjsini.
Dopisi s strani Solstva ostalih Zivali niso omenjali,
lahko pa sklepamo, da so u¢itelji v duhu takratne-
ga ¢asa in na podlagi tedaj dostopne poucne lite-
rature poucevali otroke o nujnosti lepega, Eutece-
ga in humanega ravnanja z vsemi Zivalmi. V Solski
okolici so hranili ptice, s svojim dobrim zgledom
so razsirjali in prena$ali potrebo po skrbi in zag¢iti
Zivali na $olsko mladino, gnezdnice in krmilnice
so si prizadevali vpeljati po ¢im ve¢ vaseh $olske-
ga okolida. Glede na vsebino dopisov je o¢itno,
da so se gorece zavzemali za drudtvene namene
in da so 8irili zavest o potrebi po za$¢iti in var-
stvu zivali. Za tisti ¢as pa je bilo vendarle znaéilno,
da so bile posebne varnosti delezne ptice, zlasti
ptice pevke in ptice selivke. Le-te so bile cenjene
zaradi svoje Koristnosti in antropomorfnih last-
nosti. Tudi dnevno ¢asopisje je bralce ozavedcalo
o koristnosti ptic: »Kolikokrat pita lastovica svoje
mladice na dan? Neki gozdar na Labije opazoval
lastovico, ki je izgubila 'moZa’ ter je morala sama
skrbeti za mladice: Kolikokrat je prinesla na dan
hrano mladicem. Opazoval je dne 15. avgusta in
sicer od Sestih in Cetrt zjiitraj do sedmih in tricetrt
zvecer. Lastovica je prinesia v tem Casu 526 krat
hrano. Ako Se pristejemo hrano, ki jo potrebujejo
e stare lastovice, lahko se racuna, da pobere par
lastovic nad 2000 mréesov.«®®

Verjetno so se ptice ljudem tako priljubile zara-
di svojih lastnosti, ki so bile podobne ¢loveskim.
Ljudje so namre¢ opazali, da bi izdelovanje pti¢-
jih gnezd lahko bilo vzor gradbenikom, njiho-
vo druzinsko Zivljenje in skrb za mladice sta jih
spominjala na druzinsko Zivljenje ljudi, skratka
njihova podoba - pti¢je petje, barva perja - je
bogatila njihovo Zivljenje.

V 3olah so se otrokom trudili privzgojiti ljube-
zen do narave; v otro$kih srcih so Zeleli vzbuditi
ljubezen in usmiljenje do ubogih Zivali. Ve¢ina
utiteljev je sprejela resolucijo o skrbi za ptice.
V njej so se zavzeli, da bodo ptice krmili, zlasti
v zimskem ¢&asu, da jim bodo nudili prostor za
gnezda in da jim bodo po potrebi priskrbeli tudi

umetna gnezda. Krmilnice so $olam navadno
sluZile za vzoréne primere, saj so obi¢ajno za
nadaljnje izdelovanje krmilnic angaZirali kakega
okoliskega mizarja oziroma so jih pridno gradili
tudi decki, deklice pa so rade prevzele skrb za
hranjenje. Krmilnice, gnezdnice in hrano si je
bilo treba na neki na¢in pridobiti, ¢e so Sole Ze-
lele izpolnjevati svoja stremljenja. Kot Ze reeno,
so se uditelji potem, ko jim je njihov Zep postal
preplitev, obrnili za pomo¢ k drustvu. V nekem
dopisu je uditeljstvo drustvu posredovalo pred-
log: »Na krajevnem uciteljskem posvetu tukajs-
nje petrazredne Sole je en clan uciteljskega zbo-
ra predlagal, da bi Kranjsko drustvo za varstvo
Zivali brezplacno razposlalo gnezdnice, krntilni-
ce in pticjo hrano Solam.«*

Nasploh je bila Zelja uéiteljstva po brezpla¢ni
pridobitvi gnezdnic, krmilnic in hrane moéno
prisotna. Tako pro3njo je veliko uéiteljev naslo-
vilo na drustvo, tudi Slavko Koprivec z Roba pri
Velikih Las¢ah. Dejal je, »da Ze tri leta pozimi
skrbi za ptice, za kar ima precej stroskov. Zato
se obraca na drustvo, da mu brezplacno poslje
hrano zlasti konopljo, soncnicna semena, buc-
na semena...«*

Podobno se je naducitelj Aleksander Lunadek
iz St. Ruperta na Dolenjskem obrnil na drustvo
v zelji, da bi mu pomagalo povecati stevilo ptic
pevk in sploh koristnih ptic.' Prosil je »za nekaj
gnezdnic za rdecerepke, sinice, detlje. Gnezdni-
ce bi potem pomnoZil po vsej tamkajsnji okolici
in posredoval pri tamkajinji kmetifjski podruzni-
ci, da bi se zavzela za namene drustva.«*

Vzgojno izobraZevalne ustanove (30le, vzgojni
zavodi) so bile drudtvenim stremljenjem naklo-
njene in so z vzgojo otrok in mladine o nujnosti
humanega in obzirnega ravnanja z Zivalmi po-
membno participirale k izbolj$anju odnosa do
Zivali. Za mobilizacijo vseh, ki so kakor koli so-
delovali pri vzgoji otrok, v procesu izboljevanja
odnosa do Zivali, je bilo drustvo pripravljeno
nuditi materialno pomo¢. Sode¢ po Stevilu do-
pisov, so se naduditelji kot vodje osnovnih 3ol
Stevilno odzvali in z vso vnemo Sirili drudtvena
prizadevanja na otroke in $olsko okolico. Ljud-
ske ucitelje pa so k poudevanju 3olske mladine
o Skodljivosti nepotrebnega mucenja in nepri-

20 slovensks narod, $t. 83, 8. april 1908.

! AS 649 - fond Kranjsko..., Dopist 1908-1912.
22 Prav 1am.

2 Prav tam.
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mernega ravnanja z zivalmi, njihovimi mladi¢i in
jajci obvezovali tudi zakoni Se zlasti so morali
zakonske dolo¢be vzeti na znanje in odvracati
mlade od prestopkov pred zac¢etkom valjenja.

Pritegnitev osnovnih 3ol k sodelovanju je bila
zelo pomembna, saj so si zagovorniki in borci
za boljsi odnos do Zivali prizadevali kriminalna
nagnjenja Ze v kali zatreti in tako ustvariti bolj
humano druzbo. Casopisi, strokovne revije, po-
u¢ni spisi so izobrazevalce seznanjali s humanim
ravnanjem z Zivalmi; iz njih so tudi izvedeli, da
njihovo idejno strinjanje lahko reflektira na pod-
poro s strani dru$tva.

U¢itelj na Proseku pri Trstu, Edvard Sosié, je
na podlagi vesti, ki jih je zasledil v pedagoskem
mesec¢niku Popotnik, zaprosil za krmilnico in
'navodila glede varstva ptic in drugih Zivali.'

Tudi v predpisih o $olskem in u¢nem redu je
bilo zapisano, da Solska stremljenja na podro¢ju
varstva Zivali podpira Drustvo za varstvo Zivali,
in sicer z brezpla¢nim razposiljanjem krmilnic,
semen in gnezdnic.

V skladu s kr3¢ansko etiko, ki je uéila, da je ob-
zirnost do Zivali religiozna dolZznost in v skladu
s svojim duhovnovzgojnim poslanstvom, so tudi
duhovniki in redovniki dejavno sodelovali pri
ozave$¢anju $olske mladine. To potrjuje tudi do-
pis ursulink iz Skofje Loke, ki so skrbele za vzgo-
jo Zenske mladine v tamkaj$njem samostanu in
vzgojnem zavodu. Vodile so osnovno in mes¢an-
sko $olo, otroske vrtce in uiteljis¢e. Dijakinjam
so dajale dobro vzgojo, zaradi katere so imeli nji-
hovi zavodi vedno veliko gojenk.

Od drustva za varstvo Zivali so si Zelele urulin-
ke pridobiti krmilnice, semena in gnezdnice za
svoj vzgojni zavod in olski vrt.

Dojemanje Zivali se je v tem ¢asu res temelji-
to spremenilo. Novemu odnosu med ¢lovekom
in Zivaljo, ki ga je Descartes oznacil za »odnos, v
katerem Zival za razliko od stroja ali stvari po-
staja Zivo bitje — oseba s pravicamis, je postajalo
privrzenih vse ve¢ ljudi. Ljudje, ki so se oprijeli
novih nazorov; ki so podpirali boj za varstvo Zi-
vali, ki so se zavzemali za za$¢ito ptic, so se Steli
za civilizirane, napredne in liberalne.

Pomembno vlogo pri edukaciji otrok so imeli
neizpodbitno tudi starsi, ki so z lepim zgledom
prenaali in privzgajali otrokom ljubezen do na-

rave ter jih poucevali in ozave$¢ali o potrebi hu-
manega ravnanja z zZivalmi.

Tudi na Kranjskem so civilizirani' posamez-
niki dejavno sodelovali pri ustvarjanju bolj hu-
mane druzbe, imeli so posluh za drustvene cilje.
Svoje otroke so odvracali od grdega ravnanja z
Zivalmi, skusali so jim ustvariti kar najboljse po-
goje za sprejemanje novih vedenjskih vzorcev.
To ponazarja tudi dopis nekega stara, katerega
otroci so zelo radi skrbeli za ptice in katerim je
Zelel nuditi kar najboljSe oziroma najnovejse pri-
dobitve za hranjenje ptic. Drustvo je naprosal,
»da mu brezplacno ali proti placilu poslje hisno
stojisce s strehcoe, in prosnjo utemeljil, ¢es »da
njegovi otroci pozimi zelo radi krmijo ptice.«*

Najpogosteje so si zeleli pridobiti hrano, krmil-
nice, pa tudi informacije o smernicah na podro-
¢ju varstva Zivali. V ta namen jim je drustvo po-
sredovalo razpoloZljive ¢asopise, priro¢nike ...

Ljudem, ki so se zanimali za pravice Zivali, so
bili v duhu takratnega ¢asa, v ¢asu prodora mes-
¢anske kulture, za katero je bilo zna¢ilno skup-
no priznavanje dolo¢enega na¢ina misljenja in
vedenja oziroma za katero je bilo zna¢ilno med-
sebojno ‘civilizirano’ obéevanje, na voljo priro¢-
niki o lepem vedenju, tako imenovani bontoni.
Bontoni razkrivajo nara3¢ajo¢e moralne stan-
darde in vedenjske vzorce, predpisujejo pravila
lepega vedenja in obna3anja; vsebujejo tudi na-
vodila o potrebnem nacinu ravnanja z Zivalmi.
Z napotki o lepem vedeniju, ki vklju¢ujejo tudi
ravnanje z Zivalmi, pomenijo korak naprej na
poti v civilizacijo.

Ivan Vesel je Ze leta 1868 v priro¢niku o lepem
vedenju dajal navodila, kako je potrebno ravnati
z Zivalmi. Svoje pisanje o pouku z Zivalmi je po-
imenoval: Kako se je vesti do neumne Zivine? Ze
sam naslov razkriva, da je vduhu takratnega ¢asa
Zivini odrekal pamet in potemtakem tudi samo-
stojnost. V uvodnem delu je opozarjal lahkomi-
selne ljudi, da morajo navkljub temu, da imajo
pravico vladati nad Zivalmi, upostevati moralne
omejitve in da morajo z njimi ravnati primerno
njihovim potrebam. V uvodu pravi: »sMarsikate-
ri trdosrcni, odurni, ali vsaj lahkomisljeni ljud-
je naj bi premislili, da so Zivali na zemlji nam

2 Landesgesetzblatt filr das Herzogthum Krain, 1870~ 1918,
Postava o varstvu pticev za polfedelstvo koristnih, 17. 6.
1870, in Zakon o varstvu ptic, ki so koristne za polfedel-
stvo, 20. 7. 1910.

25 AS 649 - fond Kranfsko..., Dopist od 1908-1912.
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v hrano, ne pa da jih trpincimo. Kako se more
clovek veseliti nad zgonjeno Zivino, ki v smrtnih
tezavah pojema, kako neusmiljeno je, nedolzne
pevcice po nedolZnem loviti ali moriti, gnijezda
Jim stikati ali trgati, jajcica trupati, mladicem
stare jemati; prav tolovajsko je, ptice slepiti, da bi
lepse pele ali kakor si bodi trpinciti. In kaka pri-
Jetnost more biti, Ce muham in hro§éem trgamo
noge ali perotnice ali jih natikamo, da vidimo
koliko casa Zivi taka Zival in se zvija v trpljenju.
Ce se Zivalmi tako igramo, pregresimo se nad
oletom vseh Zivih stvari; in Zival cuti bolecine
in trpljenja ravno tako, kakor mi, in morebiti $e
hugje, ker vse njeno bitje je v telesnih pocutkih.
Premisliti pa moramo, da grozovitost do nespa-
metnih Zivali pelje do grozovitosti do pametnih
stvari, do tvojih bratov in sester pozemeljskih. «*

V pisanju, ki ga je posvetil Zivalim, se je omejil
na Zivino, ptice, ZuZelke, pa tudi na macke, pse
in konje. V skladu s kri¢ansko etiko je poudarjal,
da z mucenjem Zivali pravzaprav Zalijo boga in
da ima tako ravnanje kvaren vpliv na ¢lovesko
naravo.

V nadaljevanju je kriti¢no opisal protislovija
tedanje druzbe. Po njegovem mnenju obstajajo
ljudje, ki v sebi zdruzujejo nasprotja; ljudje, ki
pretirano izkazujejo sentimentalnost do Zivali, so
prav pogosto grobi do soljudi. Tako vrsto usmi-
ljenja je oznacil za nepotrebno, za potrebno pa
razglasil, da se Zivali po nepotrebnem ne muci.
Nasprotja je takole opisal: »Nahajajo se ljudje
kterih pero in jezik je namocen v strupu, ki 2
njim kakor z bodalom preganjajo brata in pri-
Jatelja, usmiljeni pa tako, da odpro trudni muhi
okno, da se ne pohodi pred njihovimi ocmi; ne-
kateri podijo brez potrebe po cele ure sluzabnike
okrog v najgrsent vremenu, prisrcno pa milujejo
ubogega vrabea, ¢e more v deZju krog letati brez
deznika in vrhnje suknje. Tacega usmiljenja ni
treba do Zivali; dolZnost je le, da jih nepotrebno
ne mucimo. Napacno bi tudi bilo, ¢e bi neumno
Zival bolj ljubili kot loveka. Nahajajo se gospe,
ki svojo macko neZneje objamejo kot svojega
moZza; nekateri mladi gospodici skrbneje streZe-
Jo konje, kakor stricem in tetam; in moZje, Ri ka-
2ejo do psov vec neZnosti, prizanesljivosti, nego
do svojih prijateljev. <7

Ob prehodu iz 19. v 20. stoletje je potrebo po
ozave$c¢anju ljudi glede ravnanja z Zivalmi ¢util
tudi JoZef Valenci¢, in to zato, »ker se nekateri
ljudje pri obcenju z Zivalmi vedejo jako nespod-
obno in povzrocajo s tem celo javno pohujSanje«.

Podobno kot Vesel je bil tudi on oster do med se-
boj izklju¢ujocih se pojavov v druzbi. Zelo so ga
bodli razli¢ni naéini trpinéenja Zivali, naéin za-
kola, pretirano natovarjanje vpreZne Zivine, ki je
bila nemalokrat Tacna in suha, ali celo bolna’, za
povrh pa so jo Se neusmiljeno pretepali’

Dotaknil se je tudi ravnanja z divjadjo, o kateri
je pouéna literatura dotlej mol&ala, saj so se pisci
pa¢ raje izognili kritiziranju zemljiskih gospo-
dov, privilegiranega druZbenega sloja. Drustva
proti muéenju Zivali so dolgo mislila, da se zaradi
odvisnosti od milosti vplivnih gospodov-lovcev
ne morejo boriti proti ne¢loveskemu nacinu ubi-
janja divjadi. Dejstvo je bilo, da so lovsko zabavo
negovale imenitne in bogate osebe, ki so po eni
strani predstavljale vrhove oblasti, po drugi pa
bile med najpremoZnejsimi ¢lani drudtva.?® Lov
takim sicer ni pomenil zgolj streljanja divjadi,
bolj jim je lo za prijateljsko druzenje.? Borci za
zadcito Zivali so zaradi vsega omenjenega torej
namerno zanemarjali to podro¢je boja proti mu-
¢enju Zivali; v ozadju so bile o¢itno koristi, ki so
jih imeli od vplivnih gospodov. KaZe pa, da je z
Valenc¢i¢em le priSel ¢as, ki je postopoma zacel
dopuscati tudi to vrsto socialne kritike, ¢es: »Lov-
ci nostjo nastreljeno diviacino na pol Zivo seboj
in jo prinesejo tako tudi domov.«*° Valenci¢ je
poudaril kvaren vpliv grdega ravnanja z Zivalmi
na ¢lovesko naravo. Ostro je zavracal tudi nepo-
trebno mucenje Zivali: »Kdor Zivino nala’¢ dra-
Zi ali jo muci in trpinci brez potrebe, kazZe svo-
Jjo surovo trdosrcnost, neusmiljenost. Kdor ima
divje veselje vsled tujega trpljenja in muke, tisti
pohujsuje ali Zali s tem prisotne ljudi in Skoduje
veckrat tudi CloveSkemu zdravju, izgubi pri vseh
pametnih ljudeh svoje spostovanje in veljavo ter
zasluzi po postavah obcutno kazen.«!

Vendar pa je Valenc¢i¢ zavzemal tudi nasprotu-
joa si stalid¢a, ko je v isti sapi zahteval, naj ljudje
z Zivalmi ravnajo usmiljeno, za njih pa skrbijo, /e
kolikor je potreba in mogoce,’saj da tisti, ki »ob-

% Jvan Vesel, IV. poglavje: Kako se fe vestt do neumne Ztul-
ne? v: Oltkani Slovencc, Matica Slovenska, 1868, str.?

# Prav tam.

2 AS649 - fond Kranjsko..., tiskovina: Uber dte Verwerflich-
kett des Jagdvergniigens, insbesondere der Hetzjagden
str. 1-32.

% Mojca Ferle, O druzabnem Zivlfenju Lfubljanéanov v ob-
dobjfu 1848-1918, v: Homo sum... Ivan Hribar (n njegova
Ljubljana, str. 165-179.

30 JoZef Valencts, Vzgoja tn omtka alf Izvir sreCe, Ljublfana,
samozaloZba, 1899, str. 91-92.

3 Pravtam.
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Cuje z Zivino premehkosrcno, prenezno, ljubko
ali celo zaljubljeno, je smeSen in ostuden«.3?

Vidimo, da se navodila za ravnanje z Zivalmi
nanasajo na zoZen izbor Zivali, predvsem na ti-
ste, ki ¢loveku prinasajo korist, ali pa na tiste, ki
so pri ¢loveku priljubljene zaradi svojih lastno-
sti. Navodila izraZajo tudi zahtevo po zdravem
usklajevanju ljubezni do Zivali in ljudi.

Sodelovanje s sorodnimi
evropskimi drustvi

Drustvo se je pri svojem delu opiralo na so-
rodna drustva in se zgledovalo po njih. Glede
zivalskega varstva je sledilo prevladujo¢im smer-
nicam v evropskem prostoru. Tako je po evrop-
skem vzoru uvajalo odredbe; ko je 3lo za najno-
vejSe priprave za varstvo ptic, se je hitro navdusi-
lo nad novostmi, razli¢nimi modeli in preparati,
in jih vpeljalo tudi na Kranjskem. Velik pomen
pri seznanjanju z aktualnimi trendi so imele raz-
licne publikacije. Le-te so si drudtva med seboj
posiljala in izmenjevala. Na ta nadin so si po-
sredovala izkusnje in reSitve, ki so jih sprejela
v svojih stremljenjih za bolj humano ravnanje z
Zivalmi.

Na podlagi razlicnih publikacij, ki jih hrani
fond Kranjskega drustva za varstvo Zivali, lahko
sklepamo, da je bilo njegovo sodelovanje z ev-
ropskimi drustvi enakih stremljenj tesno. Med
seboj so sodelovala po principu reciprocitete.
Drustvo je dobivalo od avstrijskih, nemskih, $vi-
carskih drustev ...; letna porocila npr. od Drustva
za varstvo zivali v Brnu, ¢asopise npr. od Zveze
rensko-vestfalskih drustev za varstvo Zivali, pre-
jemalo je tudi zuriski ¢asopis za varstvo Zivali,
letake in druge pou¢ne spise. Z narocilom si je
drustvo lahko pridobilo tudi knjige in priro¢ni-
ke, ki so mu jih toplo priporo¢ala in ponujala
drustva v soses¢ini. Kranjsko drustvo pa je seve-
da delovalo tudi v nasprotni smeri: sorodna dru-
stva po Evropi je seznanjalo s svojim delom in
prizadevaniji, s svojimi stali3¢i do najbolj pere¢ih
vpradanj varstva in za3€ite Zivali.

Da je bilo aktivno tudi na mednarodni ravni,
dokazuje tudi njegovo sodelovanje na medna-
rodnih kongresih, kjer je sodelovalo s svojimi
odposlanci.

Ob prehodu iz 19. v 20. stoletje in v zacetku
20. stoletja je mednarodne kongrese organizira-
la Svetovna zveza proti vivisekciji in za varstvo

Zivali. Povabilo so obi¢ajno poslala drustva, ki so
pripadala drzavi organizatorici kongresa. Kon-
gres je bil vsake tri leta, na njem pa so vsakokrat
dolodili tudi, komu za naslednje triletno obdobje
pripade vodstvo Svetovne zveze proti vivisekciji
in za varstvo Zivali. Kot ime Ze samo pove, je bila
poglavitna naloga Svetovne zveze boj proti vivi-
sekciji in drugim oblikam mucenja Zivali.

Kranjsko drustvo za varstvo Zivali je sodelo-
valo na dveh mednarodnih kongresih Svetovne
zveze proti vivisekciji in za varstvo Zivali, natan¢-
neje na Cetrtem, ki je potekal od 19. do 24. julija
1909 v Londonu, in na petem, ki je bil od 4. do 8.
avgusta 1912 v Zirichu. Glede na ¢as delovanja
lahko predpostavljamo, da je drustvo sodelovalo
vsaj §e na dveh ali treh mednarodnih kongresih
Svetovne zveze (leta 1903, 1906 in 1915), ao tem
ni podatkov. Na kongresih so razpravljali o tedaj
najbolj pere¢ih vprasanjih s podrogja Zivalskega
varstva in v zvezi s tem sprejemali resolucije.

Sklepni poudarki londonskega kongresa, ki
se ga je s svojimi odposlanci oziroma zastopni-
ki udelezilo 214 drustev razli¢nih narodnosti, so
bili:

1. Kongres je potrdil resolucijo, ki so jo sprejeli
na mednarodnem kongresu drustev za varstvo
zivali leta 1896 v Budimpesti, zahtevala pa je, naj
vivisekcijo prepovedo tudi v kazenskem zakoni-
ku.

2. Kongres se je zavzel za odpravo bikoborb
in pozval vse, ki bi pocitnice preziveli v deZelah,
kjer gojijo bikoborbe, naj se le-teh ne udelezijo.
Poudaril je, da je zlasti dolZznost drustev iz teh
dezel, narediti vse, kar je v njihovi mo¢i, da bi
odpravili bikoborbe v svojih domovinah. Fran-
coska drustva in francosko vlado je kongres za-
prosil, naj napnejo vse sile, da bi v Franciji od-
pravili bikoborbe.

3. Kongres je ostro nasprotoval §portom in Se-
gam, za katere je znacilna krutost do Zivali. Ko-
miteju je naloZil, da mora poskrbeti za ustrezno
penetracijo vsebine resolucije med ljudstvo. Tudi
dnevno ¢asopisje je bilo kriti¢no do takih $por-
tov. Slovenski narod je o bikoborbah pisal kot o
krutem in barbarskem $portu: sTa barbarska sega
nikakor noce izginiti, temvec se celo Siri. Vsako
leto postavijo vec novih aren, v kratkem dobi Ma-
drid drugo areno, ki bo imela 8000 sedeZev. Pre-
teklo leto je bilo pri bikoborbak toliko mrtvih in
ranjenih kakor Se nobeno leto doslej. Sedem bolj-
$ih matadorjev je obleZalo mrtvih, a ranjenih 82.

32 Prav tam.
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Rheinild-30ekfililder Tierfdug-Tereine.

Hmfafjend die Dereine 2AUachen, AUltftaden, Bonn, €&ln, Crefeld, Dortmund, Duisburg, Diiren,
Ejjen, Gelfentirdhen, Jiilidy, Honigswinter, Kreuznady, Lechenich, ZMilheim a. Rhein,
Nliilheim a. d. Rulyr, NT..Gladbady, Remjdyeid, Saarbriiden, Siegen, Solingen, Dolpwintel,

Warcftein, Wuppertal (Jweigvereine: Cronenberg, Schwelm, Lennep, Ulilspe).

Dieje Beitidriit erjdheint alle gwei Monate in QuartsFormat,
Der Jahraang foitet hurd die Budihandlungen ober die Eypedition begogen 1 Mart,

S @oln, 1. LTovember 1913. Lene Solge, 11. Jahraang.

M6

guhalt: Jwed und Jiecle der Fahridule. — Wie erlldrt fid die jduele Abnahme ber Tiers und Wildbejtdnde in den neuentdedten (Grds
teilen? — Rferd und Wajdiine im Bangerwerbe. — Jum Pierdeichug, der nody feblt. — Sdug dem Cdelmarber. — Mar Morten, .ba3
febende Aquarinm®. — Vogeliduy tn Vaygern. — Naturidupgedicte in Frantreid) und Tunis. — Vom Biidyerfifd. — JInbalt bed Jahrgangs 1918.

Zweck und Ziele -der Fabrschule. 1873 3252231 Pierde, 1626 Maultiere, 11689 GCiel,

F e - - 1883 8522545 -, 1009 m 8786

Die Beftrebungen, Fabeidulen fiir Fubrleute und Kwijder | 1892 3836273 - 333 4 6320
einguriditen, find jlingeren Datums, Wie aus dbem Beridt | 1900 4195361 ’ 649 ‘. 7199
bes Berbandbes beuticher Fabhrichulen bervorgeht, wurde bie | 1904 4267408 = s = b
etfte Fabridule im Jafhre 1903 in Leipyig gegrindet, exit | 1907 4345043 942 SRR 10849 .,

‘mehreve Jabre fpdater folgten anbere Slabte, wie Breslan, | (910 4422648 - e
“Gijen, Frautjurt, Barmen, Hannover, Hagen u. a.  Gegene | 1912 4516297 - = e

wartig ift die 3abl febr grof, faft famtlidye Grofidvte trelen | gpiein it A oA, e 1 “
g s 2 ] = . : gegen 1878 eine Steigerung von 1164066 Plerben
ber Gritndung nafer.  Audy: die Aufjidtabehordben widbmen : ~ ¥ &

biefen Beftrebungen ihr volljted Jnterefie, benn bereits im %;’Df:ﬁt%‘f ok 3ab[¢.n DRI} T LT
Safhre 1911 bat der Herr Minijter fiir Handel undb Gewerbe .

burd) eine Berifigung bdie Herren Regierungsprafiventen an: Jm Jagre 1909 2923627 Pjerde,
gemiefen, die Fohridubelirebungen in jeber Biyiehung zu : « o 1004 20641408
_forberm, und ganfert(td auf die Herangiehung per Fortbildungss o . 1907 3046?0:1 e
fdiifer au biejem Unterridyt Hingemirtt. ,, . 1910 3128335

: Durd) bie erhdhte Fahrgeidwinbigleit unb bie. rapive " » 1912 8190557 " .

Wermehrung ber ﬁrm;abqtuge widft ble Gefahr fir bdie | Nad) diecjer -Bujammenjtelung ift eine jtete Junahme ber
Gtrafienpafjanten, weskald audy bebeutend hdfere Anforberungen | Pierbegahl - vorGanden, und bdiefe trop ber. wadienden Iafl
an bie Jntelligeny, Geiftedgegenmart und Buverlaffiqleit der | bder Automobile, die im beutidhen Reih am Cnbe ded Jahred
Gefpannfifrer ge?teﬂt merden.. Der %etleét in ben Gtrafen | 1912 bie ftattlidhe Jahl von 78000 Stitd erveidht fat. Rhlt
‘ber Stadte ift gegen frither itandig gewadfen. Die Bahl | man Hiergu. nod bdie.grofe Bahl ber Siraben-- und Kleins
ber Plerde betrug im deutfdhen RNeidy im Jahre: bafnen, fowie die fibrigen Veforberungdmittel, fo unterliegt

Casopis Zveze rensko-vestfalskil drustev za varstvo Zivali (1913)
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Priteh zabavah'je bilo med najhujSimi mukami
zaklanih 2980 bikov in 2720 konje.

4. Kongres je menil tudi, da je dolZnost in ob-
veznost vsakega humanitarca, zavradati zaposlo-
vanje vivisektorjev kot zdravnikov. Prav tako je
svetoval, da se, kadar je to le mogoce, naj ne za-
poslyje zdravnikov, ki so naklonjeni vivisekciji.

5. Kongres se je zavzel, da bi po vseh deZelnih
$olah uvedli humanitarni pouk’ za ko&ijaze in
druge osebe, ki se ukvarjajo z Zivalmi. Po tak§nih
Solah bi morale biti vivisekcijske demonstrcije
najstrozje prepovedane.

6. Kongres je anglesko in druge vlade pozval,
naj v kazenskem zakoniku prepovejo uporabo
jeklenih in drugih okrutnih pasti.

7. Kongres je na vsa drustva za varstvo Zivali po
svetu razposlal okroznico, v kateri jih je pozval,
naj bodo pozorna na obstojeca protislovja - na-
mre¢ obstajali so ljudje, ki so se imeli za za3¢itni-
ke Zivali, hkrati pa $e niso bili proti vivisekciji.

Rdeca nit kongresa je bil vsekakor boj proti vi-
visekciji. Naloga udelezencev je bila, da po svo-
jih domovinah razsirjajo antivivisekcijsko propa-
gando. O dosezkih oziroma o svojih uspehih so
lahko poroc¢ali na naslednjih mednarodnih kon-
gresih. PriloZnost za to so imeli Ze na naslednjem
- petem - kongresu v Zurichu. Na vsakokratnem
kongresu Svetovne zveze proti vivisekciji in za
varstvo Zivali, ki je bila skupnost druzb in posa-
meznikov, ki so se na splosno zavzemali za za-
$¢ito zivali in ki so zahtevali popolno odpravo
vivisekcije, je bil uvodni del vedno namenjen
pregledu triletnega delovanja drustev.

Kranjsko drustvo za varstvo zZivali je za peti
kongres prejelo kar dve vabili. K sodelovanju sta
ga povabila Drustvo proti mucenju Zivali iz Ber-
na in avstrijska Zveza proti vivisekciji, ki je imela
sedeZ v Gradcu. Ob uradnem povabilu - dodala
sta tudi poslovnik - sta tudi predstavila mesto
Zirich in pozvala k udelezbi na kongresu, kate-
rega razprave naj bi bile poucne in spodbudne’

Po poslovniku je bil prvi del kongresa name-
njen pregledu delovanja drustev v zadnjih treh
letih; v tem delu so razli¢na gibanja za zaj¢ito Zzi-
vali lahko tudi predstavila svoja stalis¢a do vpra-
$anja vivisekcije.

V drugem delu je poslovnik predvidel obra-
vnavo vpra3anj, ki so bila skupna ve¢ini drustev.
Na kongresu naj bi vsekakor diskutirali o vivisek-
ciji, ki je predstavljala ‘nevarnost tako za Zival kot
tudi za Sloveka' Prevetrili naj bi zakonodajo s po-

drogja Zivalskega varstva ter formirali predlog za
resnicni zakon za zascito Zivali.’ Pozornosti naj
bi bila delezna seveda tudi mednarodna za3¢ita
ptic. V skladu z nara$¢ajo¢imi moralnimi stan-
dardi so tudi na¢ini usmrtitve klavne Zivine pri
ljudeh zbujali grozo. Zahteve ljudi po bolj huma-
nem, civiliziranem nacinu usmrtitve so bile vse
vedje. Zato naj bi razpravljali tudi o stanju v klav-
nicah in mesarijah. Kongres naj bi prezentiral
ustrezne instrukcije za izboljanje stanja na tem
podrogju. Ker pa je vse ve¢ ljudi gojilo odpor do
razli¢nih vrst razvedrila, povezanih z mudenjem
Zivali, naj bi eno to¢ko poslovnika namenili tudi
razpravi o lovu, portu in Zivalskih borbah. Tudi
izboljsanje transporta Zivine, $e zlasti po Zelezni-
ci, je bilo uvri¢eno na dnevni red. Ze tedaj pa so
se sprasevali, do kam $e lahko seZejo meje znano-
sti in umetnosti, ne da bi pri tem prizadeli Zivali.

Kdo je zastopal Kranjsko druitvo in koliko nje-
govih zastopnikov je na kongresu sodelovalo, zal
ni znano.

Kranjsko drustvo pa je od sorodnih evropskih
drustev dobivalo tudi drustvene in strokovne
¢asopise. Ti Casopisi in drustvena korespon-
denca so mu omogogali, da je bilo seznanjeno
z dejavnostmi, nadrti, stremljenji in novostmi s
podrogja Zivalskega varstva v evropskem prosto-
ru. Omogocili so mu tudi, da se je drustvo lazje
integriralo v gibanje za za3¢ito Zivali tudi izven
meja Kranjske.

Po stevilu ¢lankov, ki so bili namenjeni pticam,
lahko ugotovimo, da je bila osrednja dejavnost
vecine drusdtev nesporno posvedena zasditi in
skrbi za ptice. Ljubezen do Zivali in zascita ptic
sta postali zas¢itni znak oplemenitenja ¢loveka,
predstavljali sta dokaz okrepljene me3¢anske
senzibilnosti. Za3¢ite pa so bile seveda delezne
le koristne’ ptice, kar pa je bil svojevrsten para-
doks: za njihovo zas¢ito so namre¢ po drugi stra-
ni iztrebljali ptice, ki so jih teli za $kodljive. Eden
od ocetov gibanja za zas¢ito Zivali, znameniti
nemski ornitolog baron Hans von Berlepsch,
je dajal prakti¢ne nasvete za ‘iztrebljevalne voj-
ne’ Od ptic so bili tako na udaru vrabci, ni¢ do-
brega pa se ni godilo tudi klateskim mackam.
Berlepsch ni samo priporo¢al metod ubijanja,
temve¢ je ZdruZenje proti ma¢kam iz Minstra,
ki naj bi pobilo ve¢ tiso¢ mack, toplo priporocal
za vzor.? Na njegovo iniciativo so iznasli t. i. Dr.

33 Reinhard Johler, Ubijanje ptica | lfubav prema njima, v:
Otium 5-6 (1997-1998), Zagreb 1998, str. 95-115.
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Dr. Bruhn's Pittersiule ,Antispsts'!

Dr. Bruhn's Flttersédule

Z2Antispatz" D.

R. P.

ist ein Luxus-Gegeastand fGr den vornehmen Qarten, fitr Sffentliche
Anlagen, Krankeahaus- und Schulgérten elc, Sle slellt elne Berlepsche
Futterglocke In architekionischer Kunstform dar, dient den Sommer
Ober als ruhig und schdn anmutender Qartenschmuck und vereinigt
im Winter mit dieser stilvollen Wirkung das relchste Vogellebes.

Die Futtersiule ,Antispatz¥ ist aus garantiert frostfester kitnstlicher
Stelnmasse In erstem Ateller hergestelll. lhra ganze Hohe betragt
2.80 m, ihr Gewicht brutto ca. 500 kg, 1hr Prels 180 Mk, ab Hamburg.

Wer

Interesse hat, fordere Photol

Pittung. Der 6 Plund Hanfsaat 1 de Bebllter belind

sich 1im Dach:

der Vogel

werden, streut aber wo es gewfascht wird,
Wiederverklufer erhalten Rabalt, Vermitifer Provision.

snf der Dachspitze bildet den VertchjuB. Der Trog hingt, nach Berlepschen Grundsilzen
wettergeschiltzt, unter der Decks der Slulenhalle, kaan nur von Melsenarten hstlogen
bel jedem Anflug elnige KOrner hersb.

Krmilni steber za hranjenje ‘koristnih’ ptic

Bruhn's Meisendose Antispatz. To so bile hkrati
krmilnice za sinice in ‘aparati proti vrabcem'
Namenjene so bile zimskemu hranjenju sinic
in brglezov. Zlasti sinice so zaradi svoje korist-
nosti in neznosti potrebovale zimsko hranjenje.
Krmilnice so pri tem izpolnjevale dva temeljna
pogoja:
1. Sinicam so nudile suho in nepokvarjeno hrano.
2.Vrabcem so preprecevale priletanje.

Odlikovale pa so se tudi po mesece dolgem
samodejnem delovanju. Imele so obliko 3katli-
ce, ki je bila na spodnji strani votla, na zgornji
pa pokrita. Na spodnji strani se je nahajal pre-
¢ni Zlebi¢, napolnjen s hrano, na katerega rob
so se pri hranjenju obesile sinice in brglezi. Po
zaslugi zaloZbe Parus iz Hamburga, ki je poskr-
bela za propagando krmilnic, je uporaba le-teh
naletela na mnozi¢en odziv. Krmilnice za sinice
so bile oznacene za ‘najboljso obstojeco krmilno
pripravo’ Uvedla so jih Stevilna dru$tva po Nem-
¢iji, na prijazen sprejem pa so naletele tudi na
Madzarskem. Za njihovo uporabo se je odlo¢ilo
tudi Kranjsko drustvo. Narodilo jih je pri Zalozbi
Parus v Hamburgu. Dopisi posredujejo vest, da
so se krmilnice za sinice pri transportu poskodo-
vale. Ker so prispele z razbitimi okni, je Zalozba
Parus prevzela stroske za popravila. Krmilnice
za sinice so bile dveh velikosti, Se zlasti vecje naj
bi bile nepogresljive za parke in gozdove. Iznadli

pa so tudi krmilni steber z enakim delovanjem
t. i. Dr. Bruhn's Fiittersdule Antispatz. Priporo-
¢ali so ga za vrtove, javne ustanove, bolnidnice
in za 3olske vrtove. Predstavljal je umetnisko iz-
delan Berlepschev krmilni zvon, ki je poleti imel
vlogo mirnega in lepega vrtnega okrasa, pozimi
pa je s svojim mirnim u¢inkovanjem bogatil Ziv-
lienje pti¢ev. Zlebi¢ s hrano je visel pod streho
steberne dvorane’.

Te iznajdbe s so¢asno nasprotujo¢im si delova-
njem, naprave torej, ki hkrati 3¢itijo in odganjajo,
dobro odrazajo takratno emocionalno polarizaci-
jo druzbe do Zivali oziroma do Zivih bitij nasploh.
Potrjujejo, da so mes¢anska zdruZenja za zascito
zivali Zivali v resnici selekcionirala in diskriminira-
la. Ljubezen do Zivalj, zlasti do ptic so taki zas¢itni-
ki razlagali s kulturno-zgodovinskimi argumenti;
bila naj bi karakterna lastnost naroda. Ob tem pa
so prizadevanja za za3¢ito ptic bila predmet stere-
otipne predstave o vlogi spolov. Zenskam so tako
pripisovali lastnosti, ki so jih sicer imele ptice.
Majhne ptice so imeli za koristne, nedolzne, ljub-
ke, krhke in nezai¢itene, primerljive s pojmom
Zenskosti, ki je od nekdaj utele3al nekaj boljSega
na svetuy, skrb, dobrosr&nost in kulturo.

Za za¥Cito ptic pevk so iznasli tudi varovalo
pred mackami, kunami in drugimi roparji ter
uni¢evalci teh ptic. Potrebo in nujnost iznajdbe
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Vor Nachahmung wird gewarnt!
Patent ang.

D.R.G. M.

Aufier den Baustamm umfassenden Draht wird die Vorrichtung
mit einem zwischen den Asten iaufenden Draht befestigt.

Alfred Bondy,

Erfinder und alleinig. Lieferant der ges. gesch. Vor-
richtung zum Schutze der Singvégel gegen Katzen,
Marder u. dgl. Raubzeug.

Biiro: Prag, Obstgasse 5.

Prager Tagblatt vom 25. April 1915.

Schatz den Végelnl Der Appell, der sonst
zu Frihllngsanfang immer mildgestimmte Herzen
fand, hat dlesmal, so scheint es, da der Kriegs-
lirm alles erfilllt und fibertdnt, wenlg Aussicht,
ein nachhaltiges Echo zu finden. Die Plitze im
Herzen sind alle vergeben und flr die Kkleinen
Singer, dle mlt-zum schdnsten Schmuck des

Vogelnest Frihllngs gehdren, sind wenlg Gefhle Ubrig
— geblleben. Umsomehr haben unsere Singvigel

in Erwigungen Rettung und Unterstiitzung ge-

funden, dle sich aus Grlinden der Hygiene und

Seuchenverhiitung ergeben. Sind doch dle Vogel

Vogelaest die nachhaitlgsten und natlrlichsten Felnde der

| gefdhrlichsten, seuchenfdrdernden insekten, na-

mentlich der Stubenfliege, dle als eine der wich-
tlgsten Vermlttlerlnnen zahlrelcher Krankheits-
erreger anzusehen ist. Erst kiirzllch hat in
Wlen der Hygienlker Prof. von Pirquet nach-
driicklich auf” diese Umstinde hingewlesen. Da
kommt elneganz auBerordentlich prak-
tische Erflndnng sehr gelegen, dle a‘uf
einen Schutz unserer Singvdgetl abzielt. Es ist
dles eine zum Patent angemeldete Vorrichtung,
dle an Biumen angebracht wird, um Katzen,
Wieseln und anderen Vogelriubern das Bestei-
gen der Biume zu verwehren. Sie besteht aus
elnzelnen spitzenbewehrten Teilen, welche am
Baumumfang zusammengestellt und mit stdrke-
rem Draht und einer Spiralfeder am Stamme
befestlgt werden. Die Vorrichtung hat sich be-
reits auBerordentlich bewdhrt | Inferessenten
steht der Erflnder und alleinlge Lieferant, Herr
Alfr. Bondy, Prag, Obstgasse 5 mit' Information
und Prospekt bereltwilligst zur Verfligung.

Bondyjevo varovalo gnezd

tega varovala je Neue Freie Presse utemeljil ta-
kole: »Ni nadalje potrebno dokazovati, da so
ptice pevke najvedji in najuspesnejsi nasprotnik
kuznih bolezni, ki jih prenadajo insekti. Za ogro-
Zeno clovestvo so najbolf$i in najuspesnejsi za-
$citnik, saj so insekti glavna hrana vecine ptic
pevk. Bakterije tifusa, grize, kolere, koz, otroske
paralize raznasajo muhe in ni moc napovedati,
kaj nas bo prihajajoce poletje ogrozilo/«*

Varovalo, ki je zagotavljalo varnost pticam in
pti¢jemu zarodu v gnezdih podrevesnih kro3njah,
je iznadel Alfred Bondy iz Prage. Strokovnjaki so
varovalo oznadili za ‘odlicno, preprosto in pamet-
no' Lahko se ga je namestilo na drevo poljubnega
obsega, bilo pa je sestavljeno iz posameznih koni-
¢astih delov, ki se jih je namestilo in pri¢vrstilo z
mod¢no Zico in spiralno vzmetjo na deblo.

C. k. DeZelni vladi v Ljubljani je novico o novo-
izumljenem varovalu sporo¢il sam Alfred Bondy.

Dezelno vlado je pozval, naj v skladu z javnim
stremljenjem po pti¢jem varstvu poskrbi, da
bodo pristojne oblasti in ¢asopisi opozorili na
eminentno pomembnost njegove iznajdbe, nato
pa naj nabavo njegove naprave zapove za parke,
vrtove, $ole, pokopalisé¢a .3

Ali se je Kranjsko drustvo odlo¢ilo za vpeljavo
tega varovala, ni znano. Ce sklepamo po njego-
vi splo3ni drZi, bi nabavi varovala verjetno lahko
pritrdili.

Kot Ze re¢eno, so se drustva z razli¢nimi pu-
blikacijami seznanjala s smernicami na podroéju
Zivalskega varstva in razsirjala ideje o nujnosti
bolj humanega ravnanja z Zivalmi. Casopis Zveze
rensko-vestfalskih drustev za zas¢ito zivali, ki je

3 AS 649 - fond Kranfsko... , tiskovina: Neue Frele Presse,
april 1915.
35 AS 649 - fond Kranfsko ..., Dopist 1913-1915.
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Dr. Bruhn's Meisendose

,Antispatz"

D. R. P

GrdBe I faBt 4 Pid. Hanfsaat und
arbeitet wochenlang selbsttitig;
GrdBe NI {faBt 10 Pfd. und
braucht durch Monate keine
Wartung oder B chtigung.
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Primer selektivne krmilnice za ‘leorz‘stne ’ ptice

Ze 15 letizhajal vsaka dva meseca v Kolnu, je sep-
tembra 1917 povzel pregled delovanja Zveze dru-
Stev za varstvo Zivali Nemskega kraljestva v letih
1881-1917. Pregled delovanja je povzel na podla-
gi porocila, ki ga je spisal predsedujo¢i omenje-
ne zveze, Otto Hartman. Ko je sestavljal seznam
drustev za varstvo Zivali, se je Otto Hartman obr-
nil tudi na Kranjsko drustvo s pro3njo za kratko
predstavitev. Casopis je poudaril, da porogilo
vsebuje kratek pregled vsega, o ¢emer so v dru-
$tvih za varstvo Zivali v tistem casu razpravljali,
kaj so sklenili in kaj so Ze izpeljali. Zveza drustev
je v asu svojega 36-letnega obstoja organizirala
tevilne kongrese, na katerih so med mnogimi
pomembnimi vprasanji obravnavali tudi spre-
membo drzavnega kazenskega zakonika, nacin
omamljanja klavne Zivine, transport Zivine po
Zeleznici, transport perutnine, prometne 3ole,
ravnanje s pticami pevkami, ubijanje ptic in ce-
lotno podrodje varstva ptic, pasjo vprego in za-
piranje psov, nadine usmrtitve odsluZzenih Zivali
. V porodilu je bilo tudi poudarjeno delovanje
Zveze med Ze tri leta trajajoco vojno.

V nadaljevanju je ¢asopis svoje pisanje posve-
til aktualnim vpra3anjem tedanjega ¢asa. Ker so
bili postni konji v vojnih letih deleZni slabe krme
tako zaradi same vojne kot tudi zaradi neizobra-
Zenega voznega osebja, je ¢asopis mestom sve-

toval, naj v prizadevanjih za zagotovitev dobre
krme sledijo mestu Kéln. Le-to je namre¢ uvedlo
me3ano konjsko krmo, ki je vsebovala vse hra-
nilne vrednosti, ki naj bi jih konj potreboval. Ker
dela te mesane krme konji niso marali, so jo, da
bi jim bolj teknila, prepekli v kruh. Kruh se je hi-
tro uveljavil in zasebni lastniki so kmalu pristajali
samo 3e na tovrsten kruh.

Casopis pa se je tudi spomnil zelo zasluzne-
ga borca za zasito Zivali, grofa Zeppelina, ki je
Wiirtemberskemu drustvu za zas¢ito Zivali pred-
sedoval v letih 1893-1913. Ves &as svojega pred-
sedovanja je po svojih najboljsih mo¢eh drustvo
vestno in zvesto vodil ter pospeSeval za3dito
Zivali. Veliko pozornosti je posvedal izbolj$anju
transporta velike in male Zivine po Zeleznici in
zvozovi na trg in v klavnice. Zavzemal se je tudi
zadobro ravnanje z vprezno Zivino. Tisti, ki so se
izkazali z lepim ravnanjem z Zivino, so bili nagra-
jeni s spodbudnimi nagradami ali pa so prejeli
priznanje. Na podroé¢ju klavnidtva je tudi napra-
vil korak naprej z vpeljavo strelnih aparatov za
usmrtitev velike Zivine. Da bi tudi mladina po-
stala naklonjena stremljenjem in prizadevanjem
drustva, je $olam razposiljal koledarje z ljubkimi
Zivalskimi motivi. Tovrstni koledarjj, ki so se za-
radi 3tevilnih li¢nih ilustracij otrokom priljubili,
so bili u¢inkovito propagandno sredstvo vecine
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drustev pri 8irjenju njihovih idej. T. i. Tierschutz-
kalender' je bil poucen, instruktiven; otrosko
duso, ki je pogosto ob¢utila surovost in brez-
sr¢nost, je poskusal obvarovati in ji posredovati
ob¢utek za ¢loveénost in so¢utje. Casopisi in let-
na porodila razkrivajo, da so jih izdajala 3tevilna
drustva; med njimi tudi Zveza drustev za za3¢ito
Zivali Nemskega kraljestva in Drustvo za zas¢ito
Zivali iz Brna. Drustva so $olam za pedagosko
uporabo v smislu varstva zivali posiljala tudi sli-
ke in napise s pregovori in reki.

Grof Zeppelin se je vseskozi trudil izboljsati
zakonodajo na podro¢ju varstva Zivali; vivisekci-
jo, ki je burila duhove, pa je dopus¢al v okviru
zakonskih meja in kr3¢anskih nacel ter odlo¢no
zavracdal zlorabo tovrstnega raziskovanja.

Bralce je ¢asopis seznanil tudi s tem, kako se
godi pticam. Opozoril je na drasti¢en upad 3tor-
kelj, ki se je dogajal navkljub temu, da so bile
Storklje po nemskem zakonu za3¢itene kot ko-
ristne za poljedelstvo in kmetijstvo, kot naravni
spomenik, in za katerih usmrtitev je bila zagro-
zena kazen. Storklje naj bi odstreljevali ljubitelji
lova, ki so revirje za velikanske vsote vzeli v za-
kup. V tistih ¢asih je bil fazan dolo¢en za vzrejo v
revirjih. Ker pa so sumili, da Storklje Zrejo mlade
fazane, so jih ljubitelji lova, ki so se Zeleli odliko-
vati v streljanju, unicevali. Za zakonske odredbe
se pri tem pa¢ niso brigali.

Da bi drustveni nameni rodili sadove, so si
dezele zakonske odredbe prizadevale ¢im bolje
usklajevati. Casopis je porodal o odredbi, ki so
jo za varstvo Zivali sprejeli na Poljskem, in tudi
o odredbi, ki so jo za za3¢&ito ptic sprejeli na Ba-
varskem leta 1913. Po poljski odredbi je bilo pre-
povedano zasledovati celo vrsto Zivali in njihove
mladi¢e. Poljaki so zas¢itili tako kanadsko kuno
zlatico, ptice pevke in druge z insekti se prehra-
njujoce ptice, zlatovranko, smrdokavro, togotni-
ka, prepirljivca, divjega laboda, veliko uharico,
krokarja in ¢rno Storkljo. Prepovedano je bilo
tudi uni¢evati gnezda, plodis¢a, jajca teh ptic,
prav tako so bili prepovedani nakup in prodaja,
uvoz in izvoz ter prevoz Zivali, njihovih mladi¢ev,
gnezd in jajc. Ti predpisi so veljali tudi za tiste, ki
so bili upravi¢eni dolova.

Z odredbo za varstvo ptic se je tudi na Bavar-
skem Stevilo zad¢itenih ptic povecalo. Bavarci
so zas¢itili vodomca, skornjaka, postojno, ujede
(zaradi njihove redkosti), vse vrste ¢rnoglavk
in grmovs¢ic, cipe, trstnice, ¢igre, vodne kose,

prilivke. Omenjenih pti¢jih vrst se tudi dotlej ni
smelo loviti, streljati, v mrtvem stanju se jih ni
smelo nakupovati in prodajati, uvaZzati in izvaza-
ti ter prevaZati. Odtlej pa se je ta prepoved raz-
sirila tudi na Zive pti¢e. Izjeme so bile dovoljene
za okroZne upravne oblasti (za dolo¢en ¢as in
dolo¢en okoli3), za znanstvene in u¢ne cilje, za
ponovno naselitev posameznih pti¢jih vestali za
prepreditev razmaha $kodljivcev. Nakup in pro-
daja, posredovanje, izvoz in uvoz ter prevoz ptic
v Zivem stanju so bili dovoljeni v primeru, ¢e je
Slo za sobne ptice. Ampak tudi ta moZnost je bila
za doloc¢ene vrste ptic izklju¢ena.

Ker je od kulturnih rastlin vinska trta imela naj-
ve¢ rastlinskih in Zivalskih skodljivcev, je ¢asopis
del svojega pisanja namenil tudi temu vprasanju.
Na podlagi sicer Se nezadostnih raziskav, naj bi
se upad skodljivcev dosegel z bioloskim ravno-
tezjem, ki naj bi ga vzpostavili naravni sovrazniki
in zajedalci skodljivcev. Casopis se je zavzemal
za dodatne znanstvene raziskave, pri katerih dr-
Zava ne bi smela varéevati.

Posebno pozornost je posvetil tudi doma¢im
Zivalim, ki dajejo mleko, in sicer kozam. Popisal
je neprimerno ravnanje s kozami po niZinah. Tu
so z njimi postopali kot s hlevsko Zivino, kar je
bilo povsem zlo¢insko, saj so morale jesti kot v
je¢iin celo leto preZiveti na verigi kot obsojenec.
Pogosto so se lahko gibale le tedaj, ko se jih je
Slo prodat. Tudi gnoja jim niso redno odstranje-
vali, primanjkovalo jim je tudi sveZega zraka in
prezra¢evalnih odprtin. Kozam bi kot tempera-
mentnim, pametnim Zivalim, morali omogo¢iti
skakanje in prerivanje. Tako bi bile zdrave in bi
dajale dobro mleko.

Za zgled je navajal Svico, kjer so nego in rejo
koz izboljsali po zaslugi Svicarske kozjerejske
zadruZne zveze. S predavanji, te¢aji in literaturo
je le-ta opozarjala na prednosti, ki jih je dajala
naravna in racionalna skrb za Zivali: Ugotavljal
je tudi, da za razliko od nemskih mest, ki so upo-
rabljala mlade kastrirane kozle za prevoz mleka
in zelenjave, Svicarska mesta koz kot vpreZno Zi-
vino skorajda ne uporabljajo.

O taksnih in podobnih stvareh je drustveni in
strokovni tisk seznanjal bralce tako doma kot v
sose$¢ini. Novembra 1913. leta je isti ¢asopis iz-
postavil pomembnost prometnih 3ol za voznike
in kocijaZe. Prvo tako Solo so ustanovili leta 1903
v Leipzigu, nato so sledila skoraj vsa ve¢ja mesta.
K pouku so Zeleli pritegniti zlasti 3olarje, ki so
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nameravali nadaljevati izobrazbo. Tedaj so se na
mestnih ulicah zadela pojavljati razli¢na prevozna
sredstva. Poleg konj in avtomobilov so Ze obstaja-
le tudi cestne in ozkotirne Zeleznice. Zaradi pove-
¢anega $tevila mo¢nih vozil in pove¢ane hitrosti
voZnje je nevarnost za pesce nara$¢ala. Novi ¢as
je zahteval inteligentne, prisebne in zanesljive
vprezne voznike. S prometno 3olo so si vozniki
pridobili osnovno izobrazbo, ki naj bi bila porok
za varno Zivljenje pescev. V takih 3olah so Solarji
spoznali prometno-policijske dolo¢be.

Velik gospodarski pomen so te 3ole imele za
lastnike vozil in konj. Le-ti so tvegali, &e so svo-
jega dragega konja prepustili neizu¢enemu de-
lavcu. Namre&, napacna uporaba in napaéno
ravnanje z Zivaljo sta zmanj3evali njeno delovno
zmogljivost in krajsali njeno Zivljenjsko dobo.
Eminentnega pomena je bil pouk v teh 3olah
tudi za pravilno prepoznavanje bolezni. Po ob-
stojedistatistiki je bilo prav neznanje voznikov in
kocijazev velikokrat vzrok za nesrece.

Ideji o prometnih Solah je postajalo privrZzenih
vse vel prebivalcev. Letno porodilo Drustva za
varstvo zivali iz Brna za leto 1911 poroca, da je
mesto Brno nameravalo ustanoviti tako 3olo, saj
so se prebivalci pritoZevali nad vozniki in ko¢ija-
Zi, ki so pogosto trpingili Zivali.

Kranjsko drustvo je dobivalo razli¢ne publika-
cije tudi od zelo aktivnega drustva Naturschutz-
park iz Stuttgarta, ki je bilo ustanovljeno okto-
bra 1909. Ze iz njegovega imena se je dalo slutiti,
kak3na je njegova usmeritev. Drujtvo je sklenilo
zasc¢ito Zivali, rastlin in narave izbolj3ati z usta-
novitvijo naravovarstvenih parkov. Z njimi naj bi
prepredili tudi iztrebljanje Zivalskih in rastlinskih
vrst. Za svoje velikopotezne naloge si je Zelelo
pridobiti podporo ¢im vedjega Stevila drustev za
zai¢ito Zivali, ki naj bi mu tudi pomagala pri zbi-
ranju sredstev in pri razdirjanju te ideje med lju-
di. K njemu naj bi tudi korporativno pristopila.

Drustvo Naturschutzpark se je zupajoco pros-
njo po podpori obrnilo tudi na Kranjsko drustvo
in ga povabilo na predavanje, ki je bilo 1. aprila
1910. Na predavanju so obravnavali privla¢ne
teme s podrodja varstva narave, Zivali in rastlin.
Ucinkovitost predavanja so dosegli tudi s pred-
vajanjem fotografij in z demonstracijami naprav
za varstvo ptic, modelov, slik, preparatov ...

Z letakom Aufruf zur Griindung von Natursc-
hutzparken so nemski somisljeniki Kranjsko dru-

stvo tudi seznanili 5 splosnokoristnim in velikopo-
teznim projektom’v zvezi z ustanovitvijo naravo-
varstvenih parkov v Nemgiji in Avstriji. Z njimi naj
bi na propad obsojene Zivalske in rastlinske vrste
ohranili tako za njih same kot tudi za prihodnje
rodove. Zavedali so se pa¢, da je potrebno zakone
narave spostovati in jih ohranjati. Da bi se ¢imbol;
pribliZali temu cilju, so se trudili naravovarstveno
gibanje raz8iriti v nacionalno gibanje.

Ideja za ustanovitev naravovarstvenih parkov
je naletela na ugoden odmev. Navdusujo¢i dopi-
si, ki so pozdravljali to idejo, so prihajali od vse-
povsod. Pokrajino za naravovarstvene parke naj
bi dolotili po ostro razpoznavnih mejah. V njih
naj bi zaobjeli vse oblike tipi¢ne nemske pokra-
jine. Predvideli so ustanovitev treh parkov; to naj
bi bili: Visokogorski park v Alpah, Park za sredo-
gorje in gricevnato pokrajino in Park za niZavje
v severni Nemdiji.>®

Za zacetek 20. stoletja je bilo znagilno, da so
stremljenja za oplemenitenje Zivljenja podpirala
in pospesevala razli¢na gibanja s skoraj izklju¢no
samo drustvenimi in strokovnimi ¢asopisi. Ker so
bili bralci le-teh povecini drustveni privrzenci, so
uvideli potrebo po ustanovitvi ¢asopisa, name-
njenega sirdemu krogu ljudi. Korak naprej v tej
smeri so napravili v zacetku leta 1912 v Nemciji
z ustanovitvijo ¢asopisa Etische Rundschau, po
nase Eticni obzornik. To je bil meseéni ¢asopis
za ocisc¢engje in poglobitev eticnih nazorov ter za
pospesevangfe eticnih stremljeny’ Pri nastajanju ¢a-
sopisa so sodelovale 3tevile ugledne osebnosti in
voditelji eti¢nih gibanj; med njimi tudi znamenita
Arthur Schopenhauer in Richard Wagner. Mese¢-
nik je objavil veliko dragocenih ¢lankov o znan-
stvenih vprasanjih in prakti¢nih stremljenjih.

Sode¢ po publikacijah, ki se nahajajo v fondu
Kranjskega drustva, lahko sklepamo, da je bilo
druiwo Zivahno vpeto v splosne tokove na po-
drodju Zivalskega varstva tedanjega ¢asa in da
jim je v vseh pogledih tudi sledilo.

Zakljucek

Ideje, ki so se za¢ele pojavljati v ¢asu razsvet-
ljenstva v Zelji po splodnem napredku druzbe,
so se v 40-ih letih 19. stoletja zakoreninile tudi
na slovenskem ozemlju. Bile so skupek razli¢nih
impulzov, od tradicionalnih vrednot religije, dr-

36 AS 649 - fond Kranfsko.., tiskovina: Aufruf zur Griin-
dung von Naturschutzparken.
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zavnih interesov, utemeljenih z zakoni, do zna-
nosti in filozofije.

V slovenski prostor so tedaj vstopili zas¢itniki
Zivali; postavili so se v njihov bran, Zeleli so od-
praviti v ljudstvu globoko zakoreninjene trdosré-
ne nadine ravnanja z zivalmi. Kranjsko drustvo
za varstvo Zivali, ki se je borilo proti muéenju
in hkrati za za8¢ito Zivali, je razvijalo in nadgra-
jevalo prizadevanja in stremljenja pionirjev to-
vrstnega gibanja na Slovenskem, ki so se borili le
proti mu¢enju Zivali (Gorisko drustvo). Z uvaja-
njem zakonov za zas¢ito Zivali, z nadzorovanjem
izvajanja le-teh, s kaznovanjem Kkrsiteljev, s pre-
davanji, z dobrimi zgledi... so ljudi seznanjali z
nujnostjo bolj humanega ravnanja z Zivalmi in
tako pozitivno spreminjali odnos ljudi do Zivali.

Gotovo je delovanje drudtva predstavljalo po-
memben deleZ pri uveljavljanju druga¢nega na-
¢ina dojemanja zZivali, ne glede na to, da je dru-
Stvo poosebljalo splosne znadilnosti mes¢anskih
zdruzenj za varstvo Zivali, ki so Zivali selekcionira-
la, diskriminirala in jih dvojno kategorizirala - na
ljubljene in sovrazne, saj je lepo ravnanje z Zivalmi
zacelo postajati del splodne omike in bontona.

Drustvu muéenja seveda ni uspelo odpraviti,
tudi ne preprediti kriminalnih nagnjenj in ne
vzgojiti novega, bolj humanega ¢loveka, v svetu
brez pretepanja in zadajanja telesnih bolegin.
Toda verjetno bi se Zivalim brez njegovih priza-
devanj Se slab3e godilo.

Kljub prizadevanjem varuhov naravnih zako-
nov, zagovornikov sozitja in skladnosti med vse-
mi Zivimi bitji, tedanjih in sedanjih, pa se Se dan-
danes dogaja, da vsak dan umirajo muéene Zivali
in da izumirajo cele Zivalske vrste, ki jim Zivljenje
modernega ¢loveka odreka prostor pod soncem.

Zusammenfassung

DER KRAINER TIERSCHUTZVEREIN
1902-1915

Unter dem EinfluR tiefer gesellschaftlicher
Veriinderungen setzte sich an der Wende zum
18. Jahrhundert immmer stirker die Erkenntnis
durch, daR die Welt nicht nur fiir den Menschen
existiert. Das Ende der sogenannten anthro-
pozentrischen Illusion gab den AnstoR fir ein
neues, humaneres Verhalten gegenutber Tieren,
das auch mit moralischen, 6konomischen und
gesundheitlichen Argumenten gestiitzt wurde.

Die Agitation fir bessere Lebensbedingungen
von Tieren begann in England und erreichte ih-
ren Héhepunkt im Jahr 1824 mit der Griindung
der Royal Sociely for the Prevention of Cruelty
to Animals. Bald folgte Kontinentaleuropa und
nach einigen Jahren wurden die ersten Vereine
auch in Deutschland gegrindet. Die ersten Fur-
sprecher eines humaneren und mitfihlenderen
Verhaltens gegenuber Tieren waren gutsituierte
Birger und gebildete Landgeistliche. Sie stellten
gleichzeitig eine ideologische Opposition gegen
die Werte des Ancien Régime dar. Am Ende des
Vormiirz erreichten die Ideen tiber die Notwen-
digkeit des Tierschutzes auch das slowenische
Gebiet. Im Juli 1845 begann der Gérzer Verein
gegen Tierquillerei seine Titigkeit. Er war der
erste seiner Art auf slowenischem Gebiet und in
der gesamten 6sterreichischen Monarchie, Die
Ideen des Vereines unterstitze auch die Krainer
Landwirtschaftsgesellschaft (Kranjska kmetijska
druzba) bzw. deren Zeitschrift Landwirtschaftli-
che und handwerkliche Neuigkeiten (Kmetijske
in rokodelske novice), die unter der Redaktion
von Dr. Janez Bleiweis seit 1843 erschienen. Blei-
weis berichtete in den Novice regelmiig tiber
die Titigkeit verschiedener Vereine gegen die
Tierquilerei und betonte die Notwendigkeit ei-
nes humanen Umganges mit Tieren. Auf seine
Anregung erschien 1846 die Broschire Mildti-
tigkeit gegentiber Tieren (Milosrénost do Zivali),
verfat von Mihael Stojan. Auch Sloms3ek trat in
seinen Schriften fiir mehr Riicksichtnahme ge-
genuber Tieren auf. Mit dem Werk Heimische
und fremde Tiere in Darstellungen (Domace in
tuje zivali v podobah) von Fran Erjavec bekamen
die Slowenen im Jahr 1873 ein originires slowe-
nisches Werk mitdetaillierten, belehrenden, aber
auch lebhaften Beschreibungen der Erscheinun-
genim Tierreich. Auch die Benimmbiicher Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts spie-
gelten die allgemeine Hebung des moralischen
Standards, da sie auch Anweisungen fir den
Umgang mit Tieren beinhalteten. Das Interesse
fur die Rechte und das Wohlergehen der Tiere
konnte sich auf slowenischem Gebiet seit seinen
Anfingen in den vierziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts das ganze Jahrhundert hindurch be-
wahren und entwickeln. Einer der Héhepunkte
dieser Bemithungen war der 1902 gegriindete
Krainer Tierschutzverein (Kranjsko drustvo za
varstvo Zivali), der sich, wie schon sein Name
sagt, nicht nur gegen die Tierquilerei, sondern
auch fiir den Schutz der Tiere einsetzte.
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Zakonske osnove

Vse do druge polovice 18. stoletja je bilo po-
kopalid¢e kot obmogje, ki je pripadalo zupnijski
cerkvi in s tem obmodju cerkvenega prava, iz-
vzeto iz posvetne zakonodaje habsburske mo-
narhije. To se je korenito spremenilo z zaetkom
vladavine JoZefa II. Monarh je bil namre¢ dobro
seznanjen z idejami razsvetljenstva in njegovimi
ideali demistifikacije, racionalnosti in koristno-
sti. Na eni strani je skusal katoliski Cerkvi odvzeti
njene posebne pravice in jih vkljuéiti v posvetni
oblastni aparat, po drugi strani pa se je trudil 3i-
roko razé¢lenjeno cerkveno organizacijsko struk-
turo uporabiti za posvetne namene absolutisti¢-
ne in centralisti¢ne DrZave.

Rast prebivalstva je vodila v vedno hujse higi-
enske in sanitarne probleme na pokopalid¢ih in
v cerkvah, kjer so se e vedno izvajali pogrebi.
Grobovi in grobnice so bili pogosto prepolni in
pokopna mesta so morali pogosto sprazniti za
nove pokope, e preden so trupla v njih popol-
noma strohnela. Razen tega je rasel strah pred
kuZnimi boleznimi in drugimi zdravju skodljivi-
mi vplivi, ki naj bi jih po tedanjem mnenju pov-
zrocali mrtvi. Posebej poleti so bile glasne pri-
tozbe o smradu v cerkvah in okoli njih.

Karin Schneider

SMRT IN

SAMOPROMOCIJA

Pokopalisce kot sredstvo meScanskega reprezentiranja v Casu
kulturnega boja na primeru Dornbirna
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Tako se zafenja joZefinska zakonodaja, ki je
urejala pogrebnidtvo in pokopali§¢a. Zaradi za-
§¢ite pitne vode je bilo od 1. decembra 1783 pre-
povedano pokopavanje v grobnicah in grobovih
v cerkvah in na pokopalii¢ih v naseljih. Namesto
tega naj bi uredili pokopali$¢a izven naselij. V ta
namen so bile dovoljene celo razlastitve.! Brez
dvoma so na ta nadin lahko resili sanitarne po-
manjkljivosti in zadostili higienskim idealom,
vseeno pa ti ukrepi pri prebivalstvu niso bili pri-
ljubljeni. Posebno hud odpor so povzrocdala na
razumu in racionalizaciji temelje¢a doloéila o sa-
mih pokopih. Leta 1784 so na primer prepoveda-
li pokope v krsti (mrtve naj bi namesto tega vsili
v platnene vrede, jih polozili v natanéno izmer-
jene grobove ter posuli z Zivim apnom), uvedli
mnoZi¢ne grobove ter prepovedali postavljanje
nagrobnikov ali stel.? Seveda so morali te pred-
pise Ze v ¢asu JozZefa II. omiliti, delno pa celo
odpraviti, ker jih cerkveni dostojanstveniki, ki so
se bali za svoj vpliv, in prebivalstvo niso sprejeli.
S konkordatom med avstrijsko drZavo in Vatika-
nom leta 1855 so katoliski Cerkvi vrnili del njene

! Kropatschek Joseph, Handbuch aller unter der Regterung
des Katsers Josephs des II. fiir die k.k. Erbldnder ergange-
ner Verordnungen und Gesetze. Bd. 6 (Wien 1786), Dvo-
rat dekret z dne 13. septembra 1784, str. 565-568.

2 Pravtam. Dvorni dekret z dne 1. decembra 1783, str. 559
in nasl.
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nekdanje neodvisnosti - odtlej ve¢ kot desetletje
za pokopalis¢a ni veljala posvetna zakonodaja.
Ustava iz leta 18673 je priznanim cerkvam zago-
tavljala, da smejo brez vme$avanja drzave urejati
in upravljati pokopali3¢a. Pri tem je v nekaterih
dezZelah veljalo konkurenéno pravo, ker so ime-
li pokopalid¢a za del Zupnijske cerkve. Cezuro
je kon¢no pomenila ustavnopravna izenaéitev
vseh priznanih verskih skupnosti, ki je privedla
k zakonu o medverskih odnosih iz leta 1868, Za-
radi tega nobena cerkvena ob¢ina drugovercu ni
smela odre¢i pokopa na svojem pokopalis¢u, ¢e
je 8lo bodisi za druzinski grob ali pa v okolici
ni bilo pokopalis¢a kake druge verske skupno-
sti. Kot pogoj ali temelj za ureditev prvih ob¢in-
skih pokopalis¢ praviloma velja tako imenovani
drzavni sanitetni zakon iz leta 1870.* Z njim so
politicne ob¢ine prvi¢ dobile pristojnost, da
nadzorujejo higienske razmere na pokopalis¢ih
in v mrtvasnicah, ter spostovanje sanitetno-poli-
cijskih predpisov s strani cerkvenih organov, da
po potrebi uredijo lastna pokopalis¢a in skrbijo
za njihovo vzdrzevanje.

Dejansko so ob¢inska pokopali3¢a v habsbur
ski monarhiji obstajala Ze pred drZzavnim sanitet-
nim zakonom iz leta 1870 - tisto v dornbirnskem
predelu Trg, ustanovljeno leta 1842, je eno izmed
njih. Njegovo zgodovino kraja reprezentiranja
(tako posameznikov kot celotne skupnosti) pa
tudi jabolka spora v ¢asu kulurnega boja bomo
opisali v nadaljevanju.

Smrt in mes$c¢anska
samopromocija

Dornbirnska pokopalisca

Da bi mrtvim pripravili dostojno in s stali§¢a
higiene neoporec¢no zadnje pocivalisce, so v 19.
stoletju v Dornbirnu nanovo uredili dve poko-
palid¢i - veliko v krajevnem predelu Trg, ki je
bil sredis¢e kraja, in nekaj manjse pokopalisce v
okraju Hatlerdorf, ki ga je od trga lo¢evala reka
Dornbirner Ache. Starejde od obeh pokopalis¢
je bilo, kot re¢eno, tisto v trgu. Zupnijsko cerkev
sv. Martina so okoli leta 1840 nanovo zgradili v
klasicisti¢nem stilu in jo v primerjavi z baro¢no
predhodnico znatno povecali - velik del nekda-
njega cerkvenega obmogja, namenjenega poko-
pom, so tako izgubili.® Kar je za Stevilne prebival-
ce, katerih predniki in sorodniki so nagli zadnje
potivaliice v posveleni zemlji okoli cerkve, prav
gotovo predstavljalo precejsen Custven pretres,
je po mnenju ob¢inskega vodstva ponujalo nove

moznosti ~ ob¢insko vodstvo je zgrabilo priloz-
nost in na¢rtovalo novo, modernim standardom
higiene in urejanja okolice ustrezno pokopa-
lis¢e. Kot primeren prostor zanj se je izkazala
parcela Zupana Franza Martina Zumtobla, ki je
bil ob¢ini za ureditev pokopalid¢a pripravljen
prodati svoj travnik v velikosti 1752 avstrijskih
kvadratnih klafter, in to za 2.920 goldinarjev dr-
Zavne veljave.® Sama ob¢ina sicer ni razpolagala
s primernimi prostori za pokopalisée’, medtem
ko se je Zumtoblov travnik izkazal »za povsem
primernega za pokopalisce, ker je precej odda-
ljen od hiS«” Odmaknjen od sredis¢a kraja, pri
pehotni vojadnici, 420 korakov oddaljen od nove
Zupnijske cerkve sv. Martina,® je izbrani prostor
vetru ponujal dovolj moZnosti, da je skodljive
miazme in smrad odvrnil od naseljenih obmodi;.
Obenem je bilo kraj mo¢ zlahka doseéi iz Zup-
nijske cerkve v nekaj minutah. Tudi sestava tal,
»mesSanica proda, ilovice in peska je bila v ta na-
men [za pokopalis¢e] odgovarjajoca«®

Pokopalis¢e je bilo naértovano za okrog 5600
prebivalcev in naj bi glede na ¢as razkroja trupel
(10 let) in na predvideno povpreéno Zivljenjsko
dobo (32 let) nudilo prostor okoli 2000 umrlim.
Razen tega je ob¢ina Zelela e naprej uporablja-
ti staro cerkveno dvorisée, kar pa je nadrejeno
oblastvo (okrozni urad) skusalo preprecitit®
Prostor naj bi bil optimalno izkori§¢en, ureditev
novega pokopali3¢a pa je potekala v ve¢ etapah,
»zacensi s prostori, kjer so pokope Ze izvajali in
naj bi jo izvedli v nekaj letith«. Grobna mesta so
namenoma zasnovali kot vrstne grobove, kar naj
bi znatno olaj3alo vzdrZevanje, opuséanje in kas-
nejse vnoviéne pokope.

3 Staats-Grundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbitrger (Ustava z dne 21.
decembra 1867 o splosnth pravicah drzavijanov), RGBI.
142/1867.

! Gesetz vom 7. Mai 1870, betreffend die Organisation des
Offentlichen Sanitdtsdienstes (Zakon z dne 7. maja 1870,
o organizacift javne sanitetne slube), RGBI. 68/1870.

3 Prim. Mestni arhiv Dornbirn, Sch. 1 ex 46, Dopis obcine
Dornbirn dezelskemu sodis¢u Dornbirn, 28. septembra
1841.

$  Pray tam.

7 Prav tam, Dopis obline Dornbirn defelskemu sodiscu
Dornbirn, 28. julija 1841.

& Pravtam.

?  Prayv tam, Zapisnik ogleda kraja v navzocnosts okroZne-
gn;;zz’enbja in okroZnega zdravnika dne 5. januarja
1842

2 Prav tam, Dopis okronega urada gubernifu 12. avgusta
1841. Prav tam, Tabela umrith med letoma 1831 in 1841,
24. novembra 1841.
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Sama po sebi nova ureditev pokopalid¢a izven
naselja v sredini 19. stoletja ni nikakrina poseb-
nost. Povsod, tako v vedjih mestih kot v manjsih
ob¢inah, so tak3ne premestitve izvajali iz higien-
skih razlogov in zaradi rasto¢ega $tevila prebival-
stva. Kar se zdi v Dornbirnu pomembno, tako
dejansko ni sama ureditev novega, modernim
potrebam prilagojenega pokopalis¢a, temved
stil, v katerem so ga uredili - dornbirnsko ob¢in-
sko vodstvo se je odlodilo za leta 1842 nenava-
den in redek tip pokopalid€a, t. i. camposanto’

'‘Camposanto’ definirajo kot »kvadratno ali pra-
vokotno pokopalisce, ki je na vseh Stirih straneh
obdano z arkadnim hodnikom. Arkade so od-
prte na notranjo stran pokopalisca, njihova za-
dnja stena pa locuje grobno polje od okolice.«"

Nejasno je, po katerem pokopalid¢u so se
Dornbirnc¢ani zgledovali pri ureditvi svojega
'‘camposanta’. Najzgodnej$i znani primer tega
tipa je pokopalii¢e pri katedrali v Pisi,'? nastalo
med letoma 1278 in 1283. Severno od Alp se taka
pokopalis¢a najdejo od prve polovice 16. stoletja
dalje.® Ceprav je 'camposanto' v tedanji literatu-
ri vedno znova obveljal za idealen model poko-
pali¢a, ga med letoma 1750 in 1870 sre¢amo le
malokje."* Zato je toliko pomembneje, da ta tip
najdemo ravno v podeZelski obé¢ini Dornbirn.
Vseeno na vpraSanje o vzornikih ne moremo
nedvoumno odgovoriti - ‘camposanti’ okoliskih
vedjih mest so namre¢ nastali isto¢asno ali po-
zneje.b

Med letoma 1842 in 1890 se je Stevilo prebi-
valcev Dornbirna povzpelo s 7.759% na 10.6787
in pokopalisc¢e v trgu se je hitro izkazalo za pre-
majhno. V devetletnem obdobju (1873-1882) so
pokopali skupaj 1884 trupel, kriZe in spomenike
pa so morali odstraniti povpreéno Ze po 12 do
13 letih, kot je tozil dopisnik klerikalno-konzer-
vativnega Casopisa Vorarlberger Volksblatt. Poko-
palid¢e naj bitedaj imelo povrsino zgolj 1893 m?,
po zakonu pa bi jih pri tolik$nem Stevilu poko-
pov moralo imeti 3200 m?"® Polozaj se je izboljsal
z leta 1886 posvedenim drugim pokopalid¢em v
predelu Hatlerdorf.® Tudi to pokopalisée je bilo
'camposanto’, obkrozeno z arkadami. Lezalo je
malce dlje od cerkve, kar je na zaéetku povzroca-
lo nezadovoljstvo, vendar so se pritozbe kmalu
unesle.?’ Kakor tisto v trgu, so tudi novo poko-
palisée urejali po potrebi: 1887 je bil zgrajen 3ele
del arkad, ki so zelo lepo in zadovoljivo™® izpa-
dle. Na zacetku projektirana povrsina se je zopet
izkazala za premajhno; hitre rasti prebivalstva v

Dornbirnu zopet niso dovolj upostevali. Ze leta
1890 se je ob¢insko zastopstvo odloéilo za razsi-
ritev pokopali$¢a za polovico tedanje povrsine,
s ¢imer je skoraj doseglo povrsino pokopali§c¢a
v trgu. Njegova izgradnja je hitro napredovala.
»Krase ga [pokopalis¢e Hatlerdorf] Ze dve mo-
gocni vrsti arkad z vec lepimi spomeniki, tretjo
vrsto bodo predvidoma zaceli graditi Se letos.«?
Od posvetitve 28. marca 1886 do leta 1890 je bilo
tam pokopanih Ze 332 trupel

Lega nagrobnika

Polozaj lastnega nagrobnika je bil za pred-
modernega &loveka zelo pomemben - vernik
ali verniki so se po moznosti dali pokopati v
cerkvi, blizu oltarja ali relikviarija. Od pokopa
ad sanctos oziroma apud ecclesiam so si obeta-
li naklonjenost ali celo priporodilo svetnikov v

it Happe Barbara, Die Entwicklung der deutschen Friedho-
Je von der Reformation bis 1870 (Tiibingen 1991), str. 87.

2 Pravtam.

B Sebastjanovo pokopalisce v Salzburgu (opudCeno leta
1888) fe med letoma 1595 in 1600 zasnoval Andrea Berte-
leto (Bertoletti?) po narolihu nadskofa Wolfa Dietricha von
Raitenaua. Prim.: Euler Bernd w. a. (Bearb.), Salzburg.
Stadt und Land (= Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmd-
ler Osterreichs. Topographisches Denkmdlerinventar, hg.
vom Bundesdenkmalamt, Wien 1986), str. 619.

M Happe, Friedhdfe, str. 87. ‘Camposanto’ je kot tip poko-
palis¢a priporocala nemska enciklopedija iz leta 1788
(Lemma ‘Gottesdicker?), kot tudi arhitekt Heinrich Hiibsch
(1795-1863); prim.: Entwurf zu einem Gottesacker. V:
Iris. Unterhaltungsblatt fitr Freunde des Schénen und
Niitzlichen, 8t. 167 (1825), str. 665-GG8, prim.: Happe,
Friedhdfe, str. 93-97.

B Juzno pokopalisce v Miinchnu 1842, prim.: Happe, Fri-
edhéfe, str. 88-91. Arkadni hodnik okrog camposanta’ v
Traunsteinu so dokondali leta 1829, prim.: Prav tam, str.
91. Zahodno pokopalisce v Innsbrucku so zgradili leta
1855, camposanto’ob pokopaliski cerkvi na scveru mesta
Feldkirch pa leta 1850. Prim.: Ammann Gert, Egg Erich
n. a. (Bearb.), Tirol (= Dehio-Handbuch. Die Kunstdenk-
mdier Osterreichs. Topographisches Denkmdlerinventar
hg. vom Institut fitr Osterreichische Kunstforschung des
Bundesdenkmalamtes, Wien 1980), str. 97 in nasl. Am-
tmann Gert, Bitschnau Martin u. a. (Bearb.), Vorarlberg
(= Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmadler Osterreichs.
Topographisches Denkmdlerinventar, hg. vom Bundes-
denkmalamt, Wien 1983), str. 181 in nasl.

5 Vorarlberger Landesarchiv, Kreisamt I, Sch. 393, Dopis
okroZnega urada guberniju v Innsbruck, 13. novembra
1842.

7 Special-Orts-Repertorium von Vorarlberg, hg. von derk. k.
statistischen Central-Commision (Wien 1885), str. 26.

8 Yorarlberger Volksblatt, 19. funija 1883, $t. 49, str. 402.

® Mesmi arhiv Dornbirn, Albrich-Chironik, Chronologisc-
her Teil, 1886.

20 Vorarlberger Volksblatt, 16. julija 1886, 3t. 57, str. 526.

21 Prav tam, 16. novembra 1887, $t. 261, str. 1415.

22 Prav tam, 20. februarja 1890, $t. 42, str. 228.

2 Prav tam.

36

VSE ZA ZGODOVINO



Karin Schneider, SMRT IN SAMOPROMOCIJA

ZGODOVINA ZA VSE

onostranstvu. Toda tudi v smrti niso bili vsi enaki
- hierarhija stanovske druZbe se je odrazala tudi
v vrsti in poloZaju pokopnega mesta. Vsi niso
imeli dovolj premoZenja ali druzbenega vpliva,
da bi nasli svoje poslednje podivalid¢e v cerkve-
ni ladji. Ve¢ina umrlih se je morala zadovoljiti
s prostorom na pokopalis¢u. Tam so si najbolj
Zeleli grobov ob cerkvenem zidu. Z oddaljenost-
jo od cerkve se je zmanjSeval u¢inek svetniskih
relikvij pa tudi 'kakovost' grobov. Preproste ljudi
so ponavadi pokopali v velike skupne grobove,
ki so lahko sprejeli ve¢ plasti trupel, na vrhu pa
so bili pokriti s tanko plastjo prsti.

Ko so v 18. stoletju izraziteje stopile v ospredje
sanitarne ideje in so cerkveno dvoris¢e prene-
hali uporabljati kot pokopalis¢e, je moralo pri-
ti tudi do sprememb v sakralnem in socialnem
sistemu pokopalis¢. Naenkrat ni bilo ve¢ nobe-
nih cerkvenih zidov, kjer bi lahko vi$ji druzbe-
ni sloji nasli svoj veéni mir, vsa grobna mesta so
bila nacelno enaka; ker so vsa lezala izven po-
sve€enega obmodja cerkve, nobeno ni bilo po-
vezano s posebnim ugledom. 'Camposanto’ je
ponujal moZnost za ureditev grobov razli¢nih
posvecenostnih stopenj, i so ustrezali stanovski
diferenciaciji. Pomen cerkve ali cerkvenih zidov
so prevzele arkade; to je mo¢ prvi¢ razbrati iz
nekega zapisnika mestnega sveta v Luzernu leta
1633. V razpravi o ureditvi novega pokopalid¢a
so pokope v cerkvi nadeloma prepovedali, kot
primeren nadomestek pa so ponudili grobove
pod arkadami, ki jih oznadujejo kot dodatek k
cerkvi'® Posvecenost cerkve se je razsirila onkraj
cerkvenih zidov in posvecenega ozemlja na po-
krite hodnike novega pokopalis¢a. Z razsvetljen-
stvom in sekularizacijo je prislo do spremembe
motivov za pridobitev grobov pod arkadami:
misel na religiozno zveli¢anje je v primerjavi s
posvetno mislijo na reprezentiranje izgubila svoj
pomen. Skladno z rasto¢im Stevilom javnih spo-
menikov se je na pokopalis¢ih uveljavil zasebni
spominski kult, ki se je usmeril na ¢a3¢enje po-
kojnika ter vpadljiv prikaz njegovih zaslug in
druzbenega polozaja. Ce je bil pri postavitvi jav-
nega spomenika odlo¢ilen pomen 'objekta’ (ose-
be, dogodka) tega spomenika, to za pokojnikove
svojce pri postavitvi nagrobnika ni igralo nobe-
ne vloge.” Pokopaliice je s tem dobilo »fuunkcijo
Jjavnega prostora za aslenje in postalo je kraj
mescanske samopromocije.«*® Simbolika je oit-
na: e so bili prej plemic¢i in kleriki tisti, ki so jim
bili namenjeni uglednejsi grobovi, so sedaj vanje
polagali predstavnike postanovskega, finan¢no
modnega mescanstva. V strukturi ob¢inskih po-

kopalis¢ se je zrcalila zahteva tega stremuskega
druzbenega sloja po druzbenopolititnem pa
tudi kulturnem primatu.?

Novo pokopalis¢e v Dornbirnu je bilo Ze od
zadetka nacrtovano kot 'camposanto’. Vsekakor
se obcinski svet vseh mozZnosti tovrstnega po-
kopalis¢a ni zavedal. Okrozni inZenir za Preda-
rlsko je pripomnil: »Stebrisce naj sluzi izklju¢no
za pokrito povezavo (pot)«?*® torej v njem naj
ne bi bilo grobov. Navsezadnje je okrozni urad
s tovrstno uporabo arkad tudi pogojeval izdajo
gradbenega dovoljenja.?’

Pred vetrom in vremenom zavarovane arkade
so predstavljale idealen kraj za postavitev repre-
zentativnih nagrobnikov, ki so lahko sluzili tudi
kot druZinske grobnice. Obéina je spodbujala to-
vrsten razvoj s prodajo posameznih arkad. Grob
v stebrid¢u, ki ga je bilo mo¢ zaradi zavarovane
lege okrasiti s stanu primernim, vpadljivim spo-
menikom, je bil statusni simbol, ki so ga ponujali
za ustrezno ceno. Leta 1848 je moral interesent za
takSen grob plac¢ati 75 goldinarjev,® leta 1892, ko
so postavili nadaljnje arkade, pa 80 goldinarjev.3!

Sele ¢ez leta so izrabili vse moznosti za ure-
ditev reprezentativnih me§¢anskih grobov pod
arkadami. Leta 1892 je bilo pokopalis¢e v trgu
Ze trikrat popolnoma zasedeno. »Pri zadnjih po-

# Happe Barbara, Friedhofe, str. 210. Prim. tudi: Schweizer
Johannes, Kirchhof und Friedhof. Eine Darstellung der
beiden Haupttypen europdischer Begrdbnisstdtien (Linz
1956), str. G9; kot tudi: Fischer Norbert, Vom Gottesacker
zum Krematorium. Eine Sozialgeschichte der Friedhéfe
in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert (Kéln/Weimar/
Wien 1996).

25 Einholz Sybille, Was der Nachwelt bleibt - Einblicke in die
Berliner Sepulkralplastik. V: Ethos und Pathos. Die Berli-
ner Bildhauerschule 1786-1914, hg. von Bloch Peter, Ein-
holz Stbylle und Simson Jutta von. Ausstellungskatalog
(Berlin 1990), str. 257-280, str. 270. Temelfna delo o tem:
Treichl Eckhardt, Erinnerungskult und Reprdsentations-
streben. Begrabniskultur in der bitrgerlichen Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts. V- Birgerkultur im 19. Jahrhun-
dert. Bildung, Kunst und Lebenswell, hg. von Hein Dieter,
Schulz Andreas (Mtinchen 199G), str. 289-306. S6rries
Retner (Bearb.), GrofSes Lexikon der Bestattungs- und
Friedhofskultur. Wérterbuch zur Sepulkralkultur (Bra-
unschweig 2002).

% Happe, Friedhdfe, str. 212.

¥ Treichel, Erinnerungskultur, str. 296.

% Mestni arhiv Dornbirn, Sch. 1 ex 46, Dopis okroZnega in-
Zenirja okroZnemu uradu z dne 17. maja 1843.

# Prav tam, Dopis okroZnega urada deZelskemu sodiscu
Dornbirn z dne 19. maja 1843.

30 Mestni arhiv Dornbirn, Albrich-Chronik, Teil 1, 1848.

3 Prav tam, 1892. Albrich trdi, da naf bi pref grob v arka-
dah stal 70 goldinarfev.
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kopih se je vsenaokoli pred arkadami pustilo 2
metra prostora, za primere, ko bi lastniki arkad
hoteli svoje rezervirane prostore odkupiti za
druzinske grobove.«*? S tem ukrepom je bilo dru-
zinam, ki so imele grob v arkadah, na eni strani
omogoceno, da so vse umrle druzinske ¢lane
pokopavali na eno mesto, na drugi strani pa so
lahko nagrobnike oblikovale kot sklop - pred
vremenskimi neprilikami zavarovan spomenik,
ki je, izdelan pogosto vpadljivo in iz dragocenih
materialov, krasil zid pod arkadami, pred njim
pa so bili grobovi posameznih sorodnikov.

Oprema

1892. je zacel veljati pokopaliski red, o katerem
stase za pokopali§¢e v trgu sporazumela pokopa-
ligki odbor in vecinsko liberalni ob¢inski odbor
Dornbirn in ki se nam je ohranil v tiskani verziji
iz leta 1893.3 Pokopali3¢e je obsegalo povrsino
9898 m? s skupaj okoli 3580 grobnih mest. Sest
podrodij je vsebovalo po 450 grobov, pod 134
arkadami je naslo svoj zadnji mir 390 umrlih v
122 grobovih, konéno pa je bilo 488 grobov 3e v
predprostorih arkad.

V pokopaliskem redu so zastavili smernice za
ureditev in vzdrZevanje boZje njive. Glede na-
grobnikov so dolodili, naj »bo nad vsakim zase-
denim grobom postavijen iz lesa, kamna ali ko-
vine narejen kriz ali kak drug primeren krican-
ski nagrobnik«3 Interesentom naj bi omogo¢ili
nakup druzinskih grobov tudi izven arkad; za
takSen grob so dolo¢ili ceno 80 goldinarjev.®

Z nakupom druzinskega groba, posebno take-
ga pod arkadami, niso bile povezane le pravice,
ampak tudi obveznosti, povezane zlasti z grad-
benim vzdrZevanjem. Lastnik arkade je moral
izvajati obnovitvena dela na stebrih, stenah itd.
Nadalje je moral v skladu s predpisi pokopaliske
uprave tlakovati tudi tla. V primerih, ko je lastnik
svoje dolZznosti zanemarjal ali pa je njegova dru-
zina izumrla, je razpolagalna pravica za arkado
presla na pokopalisko upravo .3 Glede nagrobni-
kov je bilo dolo¢eno, da le-ti ne smejo segati ve¢
kot 50 centimetrov iz zadnje stene arkade.”” Da
bi zagotovile brezhibno ureditev pokopali¢a, so
sle posvetne in cerkvene lokalne oblasti 3e dlje
in posegle po preizkusenem sredstvu - cenzuri.
Klesanje napisov na nagrobnike je bilo, zaradi
v Dornbirnu posebej ogoréenega kulturnega
boja, strogo urejeno: »Podobe in napise na spo-
menikih, ki jih kanijo postaviti na grobove, je tre-
ba predhodno predloZiti v presojo in odobritev

pokopaliski upravi. Le-ta mora odkloniti tiste, ki
ocitno Zalijo dober okus ali verska custva, kakor
tudi tiste, ki bi presegala prostor groba ali ga pre-
vec utesnjevala.«3®

Pri sprejemanju pokopaliskega reda je bilo mo¢
dose¢i kompromis med liberalnimi in klerikalno-
konzervativnimi silami, ¢eprav so se pogajanja o
njem vlekla okoli pet let.? V zadnjih desetletjih
19. stoletja pa se politika ni ustavila niti pred po-
kopaliskimi vrati; kulturni boj je v Dornbirnu do-
segel svoj visek. Leta 1899 je bila ob¢inska uprava
prisiljena z nekega groba odstraniti ¢rno-rdece-
rumen trak Sopka, ker naj bi §lo za znak gibanja
Proc¢ od Rima.*® Leta 1911 se je v Dornbirnu ob
hudem nasprotovanju cerkvenih krogov konéno
konstituiralo drustvo za upepeljevanje.

Sami nagrobniki so simbol spominskega kulta,
ki v tej obliki do 18. stoletja zunaj plemiskih kro-
gov ni bil poznan. Intimizacija druzinskega Ziv-
ljenja, visoko vrednotenje osebnih povezav kot
tudi posameznika, je naredila smrt posameznika
za nepopravljivo izgubo za druzinski in prijatelj-
ski krog. Razvila se je posebna oblika kulture
spominjanja z mo¢nimi ¢ustvenimi momenti, da
bi se z modjo ¢ustev uprli smrti v vsej njeni do-
kon¢nosti in neusmiljenosti. Hkrati izpri¢ujejo
ti nagrobniki, kot je bilo Ze re¢eno, raznovrstne
elemente druzbenega reprezentiranja.? Dejan-
sko se ta razvoj odslikava tudi v arhitektonski iz-
vedbi in simboliki nagrobnikov. Medtem ko so v
prvi polovici 19. stoletja Se prevladovali starinski
motivi klasicizma in so na nagrobnikih predstav-
ljali splosno veljavne alegorije, so se le-te do kon-
ca 19. stoletja umaknile poosebitvam intimnega
Zalovanja in bolecine, ki so se nanasale na po-

32 Vorarlberger Volksblatt, 22. septembra 1892, §t. 217, str.
1192.

33 Mestni arhiv Dornbirn, Sch. “Friedhof, 45, Schule”, ZI. 16-
18/20. Friedhofs-Ordnung fitr den zur St. Martins-Pfarr-
kirche in Dornbirn geh6rigen Friedhof (Bregenz o. J.
(1893]), str. 3.

3 Prav tam, str. 4. Prim.: Matzke Josef, Das kirchliche Fri-
edhofs- und Begrdbniswesen. Kirchliche und staatliche
Vorschriften in B6hmen und Mdhren-Schlesien. 1. Tetk:
Der Friedhof als religioser Kultort und 6ffentliche Sani-
tdtsanstalt (Lobnig 1937), str. 94.

35 Friedhofs-Ordnung Markt, str. 5.

36 Pravtam, str. 5 in nasl,

¥ Prav tam, str. 7.

3 Pravtam.

3 Schnetder Karin (Hg.), 'So suchte er zu niitzen eben, auch
viel im 6ffentlichen Leben' Die Memoiren des Vorarlber-
ger Landeshauptmanns Adolf Rhomberg (Regensburg
2002), str. 85. Friedhofs-Ordnung Markt, str. 3.

1 Vorarlberger Volksblatt, 29. julifa 1899, $t. 172, str. 3.

# Treichel, Erinnerungskultur, str. 297.
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sameznika.*? Kot primer navedimo upodobitev
slovesa pokojnika od Zalujo¢ih, motiv, ki je bil
zelo priljubljen od sredine 19. stoletja dalje.® V
okviru figuralike nagrobnikov se je razvila sim-
bolika smrti, ki je temeljila na pogansko-anti¢ni
in zgodnjekr§¢anski motiviki, s pomo¢&jo katere
so izraZali bole¢ino slovesa, upanje na veéno
Zivljenje onkraj, pa tudi slavo in ¢ast umrlega v
tostranstvu.

Nagrobnik povzpetnika intekstilnegatovarnar-
ja Franza Martina Himmerla iz leta 1880 na po-
kopaliscu v trgu, prikazuje pod kroZnim lokom s
kasetiranimi polji angelsko figuro. Ob odkritju je
zbudil ta svelicastni spomenik firme F. M. Héim-
merle vsesplos§no obludovanje in prinesel svoje-
mu mojstru veliko slavo tako s stalis¢a kompo-
zicije kot tudi umetniske upodobitve in izvedbe.
/.../ Na podstavku iz sivega, granitu podobnega
marmorja, in v polkroZni, s skoljko kronani nisi,
narejeni iz istega kamna, se v ble$Ceci belini iz
temne okolice dviguje priblizno meter in pol vi-
soka figura iz carrarskega marmorja. Kip pred-
stavija sedeega angela, ki v levici drzi palmovo
vejo, z desnico pa blagoslavija grob. Na idealnih
potezah angelskega obli¢ja poliva izraz nebe-
Skega dusnega miru, ki ga angel blagoslavljaje
razliva tudi na zadnje pocivalis¢e preminulega.
Mogocna izvedba te veliCastne podobe, mehkoba
oblik in pregibov priklenejo nas pogled in nam
omogocijo, da popolnoma pozabimo na to, da
stojimo pred mrzlim kamnom. Na obeh straneh
osrednje figure sta postavijena reliefa dveh zelo
ljubkil angelckov. Eden jokajoCe in z obrnjeno
baklo simbolizira Zalost, drugi pa s sklenjenimi
roc¢icami molitev.« **

Angel je bil v drugi polovici 19. stoletja eden
izmed glavnih motivov nagrobnikov, svoje pred-
nike pa ima v anti¢nih 'viktorijah.** Upodobljen
s palmovimi vejicami je simboliziral kr§¢ansko
vstajenje,** medtem ko duha smrti Tanatosa s
prevrnjeno baklo tu niso upodobili z bratom
Hipnosom (spancem), temve¢ skupaj z mole¢o
enacico kot 'putta’ (golega decka).

Kompleksnejso simboli¢no izvedbo kazZe t. i.
pomnik’ tovarnarja Wilhelma Rhomberga pod
arkadami trdkega pokopalis¢a. Wilhelm Rhom-
berg je bil pristas klerikalno-konzervativne stran-
ke, Zupan Dornbirna, deZelnozborski poslanec
in namestnik deZelnega glavarja. Svojo trgovsko
izobrazbo je pridobival med drugim v Trstu in
Zenevi, daljsa potovanja pa so ga vodila tudi v
Francijo in Anglijo.”

Rhombergova prva Zena Emilie, ki je umrla
leta 1856, je tu nasla svoje zadnje podivalisce.
Belo marmorno plo3co zakrivajo pilastri, okra-
Seni z makovimi glavicami in cvetovi, ter arhitrav,
okralen z girlandami in maskami. Stvaritev kro-
na kriZz nad napus¢em, oprt na arhivolte. Zidci
delijo marmorno plo$¢o na tri horizontalna pol-
ja, v katerih so reliefi. V najniZjem polju je v sre-
dis¢u druZinski grb, ki ga na pilastrih obdajata
dve s palicami naloZeni Zari. Na Zari so se spustili
metulji ali veS¢e. V srednjem delu so napisana
imena pokopanih. Pod arhitravom se nahaja po-
doba Zenske v starinski obleki, ki sedi na skali.
Pogled usmerja kvisku, roki pa ima sklenjeni v
narodju. Poleg nje leZi sidro, v ozadju pa jadra
ladja.

Ta nagrobnik je pravi priroénik simbolike
smrti: makove glavice predstavljajo ve¢ni sen,®
vedle kaZejo na ve¢no no¢ smrti,* medtem ko
metulji kot simboli vstajenja nakazujejo Zivljenje
v onostranstvu.®® Zenska podoba s sidrom in lad-
jo predstavlja Spes - pooosebitev upanja, v tem
primeru je to opis upanja na vstajenje.” Sidro ve-
lja v kri¢anski simboliki kot »sneposredna in na-
tancna prispodoba upanja vernika na nebesko
blazenost«>* kot priljubljen motiv na nagrobni-
kih pa ga najdemo zlasti v antiki in nato v 18. in
19. stoletju. Ladja je »stara in razsirjena prispod-
oba potovanja, prehoda tako za Zive kot za mrt-
ve«> Oba atributa dobita v povezavi z Upanjem
dodaten pomen - ladja je sama po sebi simbol
prehoda,* sidro pa naj bi nudilo oporo v spre-
menljivi sre¢i.>

42 Pray tam, str. 301,

U Badstiibner-Gréber Sybille, Bemerkungen zur Ilkonograp-
hie religiéser Plastik im Berlin des 19. Jahrhunderts. V:
Ethos und Pathos, Ausstellungskatalog (Berlin 1990), str.
235-256.

# Dornbirner Zettung, 30. oktobra 1880, $t. 27, str. 3.

5 Kitlitschka Werner, Grabkult & Grabskulptur in Wien und
Ntederdsterreich (St. Polten, Wien 1987), str. 11, 43.

46 Efnholz, Nachwelt, str. 261.

7 Prim.: Nekrolog v Dornbirner Gemeindeblatt, 18. septem-
bra 1887, $t. 38, str. 618.

1 Lurker Manfred, Mohn. V: Worterbuch der Symbolik, hg.
von Lurker Manfred (Stutigart 1991), str. 487.

¥ Einholz, Nachwell, str. 261.

50 Lurker, Schinetterling. V- Worterbuch der Symbolik, str.
651.

51 Wangel Andreas, Spes. V: Worterbuch der Symbolik, str.
692. Einholz, Nachwelt, str. 262,

32 Heinz-Mohr Gerd, Lextkon der Symbole. Bilder und Zetc-
hen der christlichen Kunst (Freiburg/Basel/Wien 1991),
str. 34.

3 Pravtam, str. 274.

S Prav tam,

35 Wangel, Spes.
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KraSenje arkadnih grobov pa se ni omejeva-
lo zgolj na skulpture, tudi s freskami so pred-
stavljali versko-alegori¢ne scene na zidovih in
obokih. Za druzinsko grobnico urarja Eduarda
Ulmerja na tr8kem pokopali$¢u je na zgornjem
obokanem delu naslikana delno zakrita freska.
Tu je pokopan tudi leta 1846 umrli tovarnar Karl
Ulmer, ob njegovem pogrebu pa so postavili
prvi, malo manj$i nagrobnik pred omenjeno
stensko sliko. Njegov leta 1893 umrli naslednik
Eduard Ulmer je menda nadomestil ta nagrob-
nik z novim v obliki prelomljenega polkroZnega
loka z zatrepom. Pri freski gre za v angloameri-
skem prostoru®¢ zelo razsirjeno Zalovalno sliko’
(mourning picture). V sredii¢u slike je grob, ob
katerem pred vrbo Zalujko in na piedestal po-
stavljeno Zaro, kleédi Zalujo¢a Zenska. Levo za njo
stoje v sredid¢u e drugi Zalujodi - mladenka in
starec, ki simbolizirata nemara Mladost in Sta-
rost. Poleg omenjenih se nahaja e ena manjsa
podoba, ki pa na sliki deluje neharmonié¢no in
so jo morda dodali kasneje, vendar je freska za
natancénejso interpretacijo na tem mestu prevec
poskodovana. V ozadju se pred kuliso gora vidi
reka in nekaj hi§; gre verjetno za zelo stiliziran
Dornbirn in dolino Rena. Kot smo omenili, je
freska verjetno najprej tvorila celoto z drugim
nagrobnikom. Ce jo pogledamo skupaj s portre-
tom Karla Ulmerja,” vidimo, da je v medaljonu
nad grobnico.

Tudi strop nad opisano grobnico Wilhelma
Rhomberga krasi freska, ki nakazuje kr3c¢anski
kreposti - dobrosrénost in ljubezen do bliZnje-
ga. V osrednjem medaljonu je predstavljen vstali
Kristus. Sedi na oblaku, z roko pa kaZe na napis
na marmorni plos¢i, ki jo drZi med kolenom in
drugo roko: »Kar ste storili kateremu izmed nio-
Jih najmanyjsih bratov, ste meni storili.«*® V §tirih
kotnih medaljonih so predstavijena dela dobro-
srénosti kot npr. deljenje hrane revnim, nega bol-
nikov itd. Na tem primeru je $e posebno ociten
namen, s pomocdjo nagrobnika umrlemu posta-
viti Castitljiv spomenik. Freska kaZe na dobro-
delnost v druzinski grobnici pokopanih oseb na-
sploh in Se posebno na dobrodelnost Wilhelma
Rhomberga.*

Naslednji napis na opisani grobnici Franza
Martina Himmerla pa nedvoumno cilja na leta
1946 umrlega tovarnarja Viktorja Himmerla in
na njegovo prizadevanje za sploino blaginjo:
»Darovaje dobra dela je Sel skozi Zivljenje.« Him-
merle je podpiral javne gradnje kot tudi drustva
in liberalno (kasneje nemsko nacionalno) frak-

cijo v ob¢inskem odboru in deZelnem zboru. Na
ta nacin, pa tudi na osnovi svojega druZbenega
polozZaja tovarnarja, je lahko moé¢no vplival na
druzbenopoliti¢ni razvoj v Dornbirnu. Tovarnar
je skupaj z Zeno, ofetom Franzem Martinom
Himmerlom in njegovimi tremi Zenami poko-
pan pod tem nagrobnikom.

Napisi, izvirajodi iz posvetnega ali bibli¢nega
konteksta, so se obiskovalcem pokopalis¢a iz-
kazali kot idealen medij za posredno ali nepo-
sredno predstavitev posebnih kreposti in zaslug
umrlih. Da so bili pri tem v ospredju ohranjanje
neke dolodene podobe, kulta osebnosti in dru-
Zinska cast, ni treba posebej omenjati.

Naro¢il za reprezentativno oblikovanje druZzin-
skih grobnic pa niso dobivali le lokalni kiparji,
temved tudi umetniki, ki so bili znani tudi izven
pokrajinskih meja: Georg Feurstein, avtor grob-
nice Franza Martina Himmerla, je imel atelje v
Rimu, Johann Georg Matt pa je, po letih popo-
tovanj na Dunaju in v Berlinu, Zivel v Bregen-
zu.% Feurstein je nadalje ustvaril tudi spomenik
za tovarnarja Engelberta Winderja (»molilko v
visokem reliefu .., ki v pobozno predani Zalo-
sti kleci ob vznoZju kriZa, ki se ga je oklenila s
sklenjenimi rokamic),® spomenik iz carrarskega
marmorja za lastnika tovarne nakita Franza Karla
Schneiderja (»angela, ki se v tihi molitvi oklepa
kriZa, v drugi roki pa drzi palmovo vejicoe) 5 kot
tudi »,Mater pietatis’ gospoda Alberta Rlromber-
ga«$ Matt je leta 1896 poleg ostalih spomenikov
za pokopalid¢e Hatlerdorf v rde¢i arhitekturi iz-
delal tudi Zalostno Mater boZjo v naravni veliko-
sti iz carrarskega marmorja, ki pa so jo v tisku
skritizirali kot »spremalo skrbno narejeno kompo-
zicijoe St

56 Aries Philippe, Geschichte des Todes (Miinchen 1999), str.
587

57 Portret fe sicer brez napisa, vendar modnt detaflt na ob-
lekt kaZefo na 1. polovico 19. stoletja in tako na utemeljt-
telja groba Karla Ulmerja.

38 Mt 25, 40.

%2 Nt sicer popolnoma dokazano, all fe freska sodila k izvir-
nt opremi druzinske grobnice Wilhelma Rhomberga, na
osnout stilisticnih podobnosti pa fe to zelo verfetno.

%@ Feursteln Georg, Swoztlek Helmut, Die Blldhauer Georg
Feurstetn und Georg Matt (Bregenz 2001), str. 42, 57.

& Yorarlberger Volksblatt, 13. avgusta 1890, $t. 185, str.

1020.

Pravy tam, 4. novembra 1892, $t. 252, str. 1384.

Pray tam.

Prav tam, 6. novembra 1896, 3t. 256, str. 1392,
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Pokopalis¢e kot turisti¢na zanimi-
vost in politicno jabolko spora

Nagrobniki premoznih mes¢anov so pri Ste-
vilnih sodobnikih zbujali obéudovanje in budili
lokalpatriotizem ter ponos na znamenitost’ nji-
hovega pokopaliS¢a. »Nase pokopalisce v trgu
Je nesporno eno izmed najlepsih v deZelt, tako
zaradi svoje lege, kot zlasti zaradi mnoZine od-
licnih umetnin, ki krase $tevilne arkade <5 V
Dornbirnu so bili prepri¢ani, da se ‘znameni-
tost nasega pokopalisca® dviga z vsakim novim
nagrobnikom. Obiskovalce, kot recimo pevsko
drustvo iz Wangna v Nemc¢iji, so peljali na ogled
zupnijske cerkve in pokopalis¢a.¥ V tiskanem vo-
di¢u po Dornbirnu, ki ga je olep3evalno drustvo
izdalo leta 1894, je bilo kot zanimivost za obisko-
valce predstavljeno tudi pokopalid¢e: »Obdajajo
ga zidane arkade, v katerih je moc videti veliko
nagrobnikoy, skulptur, ki so jih izdelali sloveci,
priznani umetniki. PokopalisCe, eno izmed naj-
lepsih v dezeli, tujci pogosto obiskujejo.«

Prakso oznadevanja grobov z bogatimi spome-
niki so Kkritizirali predvsem na konzervativni stra-
ni. Med letoma 1867 in 1910 je Dornbirn veljal za
trdnjavo liberalizma, kjer se je kulturni boj $e po-
sebej ostro razvnel. Medtem ko so konzervativci
poskusali s prevlado v drugi kuriji poveéati svoj
vpliv in dosedi ve¢ino v ob&inskem odboru, so
liberalci Zilavo branili svojo premo¢. Tudi sodo-
bniki so se zavedali napetosti v Dornbirnu, vse-
eno pa je dopisnik konzervativnega Vorarlber-
ger Volksblatta menil: »Tam [v Dornbirnu] pa ne
politizirajo brez razloga, saj bo Dornbirn kmalu
politicno predmestje obeh strank [liberalne in
konzervativne] v dezeli.« ® Ideologija in politika
sta prekrili in preZeli Zivljenje krajevnega prebi-
valstva in se niti pred pokopaliskimi zidovi nista
ustavili.

Leta 1900 je Vorarlberger Volksbaltt potoZil:
»Razkosja z nagrobniki na trskem pokopaliscu
Jje vedno ved, tudi pri manj premoZnih.« ® Kon-
zervativnim krogom se je zdelo postavljanje raz-
ko3nih in dragih spomenikov posveten, ne¢imrn
okras in krama, ki jo je bilo treba s kri¢anskega
in druzbenoreformatorskega stali$¢a obsojati
zlasti pri manj premoZnih slojih prebivalstva.
Razen tega se je na ta nadin brisala na¢elna ena-
kost vseh v smrti in po njej. V sredini 90. let 19.
stoletja je prisla v navado vizualizacija spomina
na mrtve z name3¢anjem fotografij na nagrobni-
ke. Duhovséina je na to navado gledala nacelo-
ma pozitivno, saj je obiskovalce 3e uéinkoviteje

opozarjala na minljivost njihovega zemeljskega
bivanja: »S pomocjo fotografij na nagrobnikih
dobi clovek na pokopalis¢u bolj Zivo predstavo o
ravnanju starke s koso: tu lezi cveto¢ miladenic,
tam stara mamka, tukaj spet moz, ugrabljen v
najlepsih letih, tam angelski otrok. Vsi pocivajo
v miru v eni vrsti, revna ali bogata, majhna ali
veltka so njihova telesa zapadla razkroju, med-
tem ko dusa Ze prejema placilo ali kazen za svo-
Ja dela. Fotografija na nagrobniku je precej bolj
priporodljiva kakor preveliki izdatki za vence in
Sopke.« ™

Nenavaden je nagrobnik Zagarja in kmeta Jo-
sefa Antona Mayerja pod arkadami pokopalis¢a
Hatlerdorf. Njegova portretna fotografija je v na-
stavku druZinske grobnice, pribliZno meter nad
pripadajo¢im napisom.

Enakopravnost na pokopalis¢u, kot se je prito-
Zeval dopisnik Vorarlberger Volksblatta, v resni-
ci 3e zdale¢ ni bila tako izrazita. Pod arkadami so
se kot biseri vrstili razko3ni nagrobniki bogatih
me3¢anov, pred njimi posami¢ni grobovi sorod-
nikov, medtem ko se je morala ve¢ina ljudi za-
dovoljiti z desetletno 'uporabo' vrstnega groba.
Resda so bili v smrti vsi enaki, vendar sta bili ob-
ravnava trupel in ureditev spomenikov hierarhi-
zirani kot druzbena struktura sama.

Povzetek

Pokopalid¢e oziroma grob sta bila, kot kaze,
prizoris¢e za prikaz dostojanstva, bogastva, ob-
lasti in okusa, kar se je izrazalo v nagrobnikih
in napisih. Z lastni§tvom pred vremenom za$¢i-
tenega druzinskega groba pod arkadami je bila
posamezniku in njegovi druZini dana moZnost,
da svoj lastni rang in druZbeni polozaj, a tudi po-
men celotnega rodu prikaZe v javnosti. Hkrati so
z izborom 'pravega’ kiparja dokazovali umetni-
ski okus, z izbiro alegori¢nega motiva pa klasi¢-
no izobrazbo.

Pomemben predpogoj za tovrsten razvoj v
Dornbirnu je bila ureditev dveh pokopali3¢ v sti-
lu 'camposanto' v krajevnih predelih Trg in Ha-

S5 Prav tam, 4. novembra 1892, $t. 252, str. 1384,

S5 Dornbirner Gemeindeblatt, 20. oktobra 1906, $t. 43, str.
549.

& Mestni arhiv Dornbirn, Chrontk Mdnnerchor, 3. zvezek,
17. maja 1885.

% Vorarlberger Volksbiatt, 5. fullja 1872, $t. 54, str. 411.

% Prav tam, 19. jultja 1900, $t. 162, str. 4.

70 Prav tam, 4. decembra 1896, $t. 280, str. 1522.
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tlerdorf, pa tudi odloéitev ob¢ine, da grobna me-
sta pod arkadami kot druzinske grobnice ponu-
div nakup premoznim interesentom. Odkar je v
17. stoletju prislo do prenosa pomena cerkvenih
zidov na zidove arkad in so lahko pokopalis¢e
oznacili kot 'dodatek k cerkvi', so pod arkadami
lezali grobovi, katerih posvecenost je bila naj-
izrazitejSa. Med pohodom individualizacije in
sekularizacije v ¢asu razsvetljenstva je ta aspekt
sicer stopil v ozadje, okrepila pa se je potreba
po reprezentiranju in samopromociji. Nagrob-
niki so bili v primerjavi s tistimi v 18. stoletju”
vedno vedji, v nekaterih primerih so dobili celo
znacaj umetniskega dela, zasedali pa so vedno
ve¢ prostora pred arkadami. Naj ob tej priloZno-
sti spomnimo na prodajo grobnih prostorov za
pokop drugih sorodnikov pred arkadami, da bi
lahko kupci na ta na¢in enotno uredili celoten
prostor arkad.

V ve¢ desetletjih kulturnega boja se politika
ni ustavljala niti pred vrati pokopalis¢. Po tru-
dapolnih pogajanjih je vecinsko liberalnemu
dornbirnskemu ob¢inskemu vodstvu in zastop-
nikom Cerkve sicer uspelo sprejeti pokopaliski
red, toda ta poskus sodelovanja so vedno znova
izpodkopavali z napadi v konzervativnem Vo-
rarlberger Volksblattu.

Dornbirnski pokopalis¢i tako predstavljata veé
kot le sestevek grobov. Poleg osnovne funkcije
krajev za pokope predstavljata tudi simbola, sim-
bola rastocega bogastva in vpliva me§¢anstva, ki
si je na tem mestu poslednjega pocitka in vec-
nega spomina ustvarilo reprezentativne spome-
nike, v katerih se je odslikaval druzbeni polozaj
umrlih. Isto¢asno je bilo pokopalis¢e tudi kraj
politi¢nih spopadov. Cerkeyv, ki so jo v posvetno
vodeni drzavi vedno znova potiskali na obrobje
in ji odrekali javni in druzbenopolitiéni pomen,
je ogoréeno branila njej poverjene pristojnosti
in napadala domisljavo in razko§no kramo pri
pogrebih in na grobovih.

Prevedel: Aleksander Zizek

- Hammerle Rudolf, Der Stauder-Lanter'sche Epitaph auf
dem Dornbirner Friedhof. Ein Beitrag zu einem Dorn-
birnger Geschlechterbuch. V: Jahrbuch des Vorarlberger
Landesmuseumsvereins, 2. zvezek (1958), str. 258-280.

Zusammenfassung

TOD UND SELBSTDARSTELLUNG
Der Friedhof als Mittel biirgerlicher
Reprdsentation wdhrend des Kulturkampfes
am Beispiel Dornbirn

Der Friedhof bzw. die Begribnisstitte war
fur das Burgertum vielfach eine Arena der Dar-
stellung von Reichtum, Macht und Geschmack,
vergegenstindlicht in Grabmonumenten und
Inschriften. Durch den Besitz eines Familiengra-
bes unter den wettergeschutzten Arkaden war
dem Einzelnen im Zusammenspiel mit seiner
Familie die Méglichkeit gegeben, seinen eige-
nen Rang und Status sowie die Bedeutung der
ganzen Sippe in der Offentlichkeit zu demon-
strieren. Gleichzeitig stellte man, durch die Wahl
des “richtigen” Bildhauers, den kunstlerischen
Geschmack, wie auch, durch die Wahl eines alle-
gorischen Sujets, eine klassische Bildung unter
Beweis.

Eine wichtige Voraussetzung fiir diese Entwick-
lung in Dornbirn war die Errichtung von Cam-
posanto-Anlagen in den Ortsteilen Markt und
Hatlerdorf, sowie der Entschluf der Gemeinde,
die Grabstitten unter den Arkaden als Famili-
engrablegen an finanzstarke Interessenten zu
verkaufen. Im Zuge von Individualisierung und
Sikularisierung wihrend der Aufklarung trat
der Aspekt einer sakralen Lage der Begribnis-
stiitte in den Hintergrund, es verstirkte sich die
Moment von Reprisentation und Selbstdarstel-
lung. Die Grabmiler wurden im Vergleich zum
18. Jahrhundert immer gréRer, erhielten teil-
weise den Charakter eines Gesamtkunstwerks
und nahmen auch immer mehr Raum vor den
Arkaden ein. Wihrend der Jahrzehnte des Kul-
turkampfs machte die Politik auch vor den To-
ren der Friedhéfe nicht Halt. Zwar war es nach
muhseligen Verhandlungen zwischen dem libe-
ral dominierten Dornbirner Gemeindevorstand
und kirchlichen Vertretern gelungen, eine Fried-
hofsordnung auszuverhandeln, doch dieser Ver-
such einer Zusammenarbeit wurde immer wie-
der durch Attacken im konservativ ausgerichte-
ten “Vorarlberger Volksblatt” konterkariert.

So stehen die Dornbirner Friedhéfe fir mehr
als nur die Summe ihrer Griber. Tatsichlich sind
sie liber ihre Funktion als Orte der Bestattung
auch Symbole: Symbole fiir ein an Reichtum
und Einfluf zunehmendes Biirgertum, das sich
an dieser Statte der letzten Ruhe und ewigen
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Angedenkens reprisentative Monumente schuf.
Gleichzeitig war der Friedhof jedoch auch ein
Ort politischer Auseinandersetzungen. Die in
ihrer 6ffentlichen und gesellschaftspolitischen
Relevanz in einem sikularisierten Staatswesen
immer weiter zurlickgedriingte Kirche verteidig-
te zith die ihr Ubertragene Kompetenzen, und
machte den eitlen und verschwenderischen
Tand bei Bestattungen und auf Gribern zum
Ziel ihrer Angriffe.
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Martin Premk

"LJUDJE SO SPOZNALI
PALCKA KOT BANDITA,

Uvod

Konec druge svetovne vojne v Sloveniji 15.
maja 1945 8e ni prinesel miru in konec nasilja.
Spopadi iz druge svetovne vojne se sicer Se ved-
no bojujejo tudi v nekaterih glavah, vendar se
z vsebino ¢loveskih glav ukvarjajo druge zna-
nosti in ne zgodovina. Za zgodovino pa je po-
membno dejstvo, da so v Sloveniji tudi po maju
1945 potekali spopadi, ki so bili posledica druge
svetovne vojne. Takoj poleti 1945 z 'zaostalimi’
skupinami vojakov, ne samo skupinami bivsih
domobrancev, ki se niso umaknili v tujino, tem-
ve¢ tudi s skupinami ustadev in etnikov, ki so
preckale slovensko ozemlje. V letih od 1946 do
1948 pa je bila Slovenija zaradi svojega zemlje-
pisnega poloZaja najbolj izpostavljena teroristi¢-
nim skupinam, ki jih je v Jugoslavijo posiljal tisti
del emigracije, ki se je proti novi Jugoslaviji Se
hotel boriti z nasiliem. Na Hrvakem so bile to
skupine kriZarjev, ki so jih organizirali tudi s po-
mogjo Vatikana, v Srbiji pa so delovale skupine
Belih orlov in druge ¢etniske skupine. V Sloveniji
so bile teroristi¢ne skupine znane pod imenom
MatjaZeva vojska. Organizirali so jih v Nacional-
nem komiteju Kraljevine Jugoslavije (NKK]) v
Salzburgu s pomoé&jo zahodnih obvescevalnih
stuzb. Pri NKK]J-u je delovala tudi Slovenska ar-
mija Vojske Kraljevine Jugoslavije, kot je bil urad-
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KATERI JE BIL ZMOZEN
NAPRAVITI VSEGA-«

Nekaj dokumentov o Ivanu Laubicu - Palcku,
zadnjem povojnem sbanditu«

ni naziv MatjaZeve vojske. V Salzburgu je deloval
tudi Glavni obvescevalni center, vodja je bil pol-
kovnik Andrej Glusi¢. Ta center je organiziral 3e
obves¢evalne centre v Lipnici, Gradcu, Celovcu,
Trstu in Gorici. Poleg posiljanja oboroZenih sku-
pin v Slovenijo so ti obve$¢evalni centri skusali
pridobiti ¢im ve¢ obed¢evalnih podatkov iz Slo-
venije in Jugoslavije, tako vojaskih kot podatkov
o politi¢nem dogajanju v domovini. Skupine so
napadale predstavnike oblasti, ropale kmetijske
zadruge in ljudske odbore, napadale pa tudi vo-
jake in mili¢nike. Te teroristi¢ne skupine so v do-
movini nasle podporo pri ljudeh, ki se niso stri-
njali z novo oblastjo in njenimi ukrepi, z agrarno
reformo, nacionalizacijo, prisilnimi odkupi itd.

OboroZene skupine so skusali organizirati tudi
izdomacega prebivalstva. Matjazeva vojska je de-
lovala predvsem v Slovenskih Goricah (Skamlji-
&eva skupina), Prekmurju (Sajnovic¢eva skupina)
in na Pohorju (skupina Sernec). Povojna oblast
je delovanje tak3nih oborozenih skupin imeno-
vala 'banditizem!, proti njim se je borila pred-
vsem Uprava drzavne varnosti (UDV), skupaj z
Narodno milico (NM) in enotami Korpusa na-
rodne obrambe Jugoslavije (KNOJ). Delovanje
teh skupin jim je v letih 1946-48 uspelo zatre-
ti, dokonéno pa so skupine prenehale s svojim
delovanjem leta 1949, ko po informbirojevskem
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sporu zahodne obvescevalne sluZbe niso veé
podpirale njihovega delovanja. Za zadnjega po
vojni ujetega 'bandita’ velja biv3i partizan Ivan
Laubi¢ - Palcek, ki je v taki teroristi¢ni skupini
deloval v letu 1947. Skupina je bila tega leta tudi
razbita, Pal¢ek pa je kot kriminalec deloval $e do
maja 1950, ko je bil ujet.

GROM in Palcek

V Celju je spomladi 1946 nastala ilegalna orga-
nizacija, ki se je poimenovala GROM (Gorje
razbojnikom - osveta morilcem). Ustanovil jo
je Ivan Satler s Ponikve, bivsi podoficir kraljeve
jugoslovanske vojske. Med vojno je bil najprej
pri Wehrmannschaftu, nato skriva¢, po vojni
pa je bil zaposlen v tovarni EMO Celje in sekre-
tar vaskega odbora OF Spodnja Hudinja. Mesto
vodje v organizaciji je kasneje predal, skupaj z
vso ustvarjeno organizacijsko mreZo, Albertu
Zagarju - ‘porocniku Ivanu’. Albert Zagar je bil
prav tako bivsi podoficir kraljeve jugoslovan-
ske vojske. Med vojno je bil narednik v Nedi-
¢evi gospodarski policiji v Srbiji, nato pa je od-
Sel na delo v Nemcijo. Na dopustu je odsel v
partizane, od koder je kmalu dezertiral. Konec
vojne je doc¢akal kot poro¢nik, zadolZen za pro-
pagando v ¢etniskem odredu JoZeta Melaherja -
Zmagoslava nad Lagkim. Ze takrat je organiziral
obvescevalno mreZo v okolici Lagkega in Celja.
Ob koncu vojne je v domovini ostal po nalogu
CetniSkega komandanta JoZeta Melaherja - Zma-
goslava. 'Porocnik Ivan’ je naprej razvijal orga-
nizacijo, ki jo je ustanovil Ivan Satler. Njihova
organizacija je imela kurirske zveze z Avstrijo,
kurir je bil Pepi Suler. Zbirali so obves¢evalne
podatke o Jugoslovanski armadi (JA), Narodni
milici, UDV, premikil JA in o volitvah ter o pri-
tiskilh na voltlce'. Njihova dejavnost je bilo raz-
Sirjanje propagande o prihodu kralja Petra I1., 0
preobratu’, prihodu AngleZev in Ameri¢anov in
o ‘skupnih kotlil’, ki se ljudem obetajo v komu-
nizmu. Organizacija je za ¢as prevrata’ priprav-
ljala svoje Zupane in vaske oblastnike. Svojo
mreZo okoli 40 sodelavcev je imela organizacija
v Celju, Smarju, Storah, na Teharjaly, v Kozjem,
Lagkem, Pod¢etrtku in Rogaski Slatini. Njego-
va organizacija je imela tudi nalogo podpirati
oboroZene skupine, ki se pojavijo na obmo¢ju
Celja. Zato je bila povezana z roparsko skupino
Dusana Mlakarja in Ivana Laubica - Pal¢ka in ji
zagotavljala podporo v hrani, podatkih, skriva-
lis¢ih. Ta roparska skupina je imela nalogo stra-
hovati, moriti in ropati predvsem predstavnike
oblasti in ¢lane KP.

UDV je delovanje organizacije GROM sprem-
ljala od sredine leta 1947 in se odlo¢ila za are-
tacije najpomembnejsih ¢lanov novembra 1948.
Aretirali so Ivana Satlerja in njegovo Zeno, Al-
berta Zagarja in Zeno, Oskarja Crepingka, teh-
ni¢nega risarja iz Cinkarne Celje (na njegovem
domu so naéli naért in dokumente iz tovarne,
razne osebne dokumente, nemske dokumente,
Hitlerjeve slike in 'nemoralne slike"). Aretirani so
bili 3e Alojz Tirgusek, zidarski mojster iz Smarja
pri Jelsah, Edvard Plevnik, sin gostilni¢arja iz Ve-
ra¢, Ferdinand Osojnik, trgovec in posestnik iz
Olimja, Ivan Grobeljsek, kmet iz Veraéd, in Franc
Plevcak, mesar in posestnik iz Celja. Ostali sode-
lavci mreZe niso bili aretirani, temved so ostali na
svobodi za potrebe 'vrbovk' pri nadaljnjih pre-
iskavah. Voditelji in glavni sodelavci mreZe so
bili obsojeni na javni sodni razpravi v Celju.!

Ivan Satler, Albert Zagar, Oskar Crepinsek in
Alojz Tirgusek? so bili obsojeni na smrt z ustre-
litvijo, Alojz Tirgusek pa Se na zaplembo premo-
Zenja.

Edvard Plevnik je bil obsojen na petnajst let
prisilnega dela in pet let izgube drZavljanskilh
pravic.

Ferdinand Osojnik na deset let prisilnega dela,
pet let izgube drZavljanskih pravic in zaplembo
premozenja.

Franc Plev¢ak je bil obsojen na dvanajst let pri-
silnega dela, pet let izgube drZavljanskih pravic
in zaplembo premozZenja.

! Predlog za realizactfo problema Zagar Alberta - Ivana,
Pooblascenstvo UDV za celfsko okoliski okraj, 4. 11. 1948,
I 601766; Problem Zagar-Satler, izredno porocilo, Poob-
lascenstvo UDV za celfsko okoliski okraf, 19. 11. 1948, II
601772~773; Skupina Satler-Zagar, izredno porocilo, Po-
oblascenstvo UDV za celfsko okoliski okraf, 29. 12. 1948,
I 601779-780; llegalne organizacife, 10. 12. 1948, Co-
0012406, ARS III, fond Bande, mapa 11 - Grom, tek. $t.
44-47, 50-51, 53-54, 94-97. Fenomenu Paliek (in ne-
katerim drugim tlegalnim skupinam) se fe v svoft Studifi
Sodni procest na Celfskem 1944 - 1951 (Celfe 1995; str.
197-213) posvetl] tudi celfski zgodovinar dr. Milko Miko-
la. Proces proti Palcku in njegovim pajdasem je postavil
v kontekst obracunavanja nove oblasti z raznouvrstnimi
‘motecimi elementt' (trgouvct, obriniki, duhouvntki, delav-
ct) ter ob tem preuctl ustrof ter delovanfe partizanske in
povojne justice, razkril pa fe tudt zanimive $pekulacife o
Palckovt domnevni viogt trojanskega konja.

2 O Tirgusku in nfegovem zaporniSkem obdobju prim.:
Aleksander ZiZek, Sirota faz v zaporu Zvim,; Zgodovina
za vse, I, 1995/2, str. 27-37.
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JoZe Miheli¢ je bil obsojen na pet let prisilnega
dela in tri leta izgube drZavljanskih pravic.

Ivan Grobeljsek je bil obsojen na stiri leta, An-
tonija Zagar pa na tri leta prisilnega dela, oba na
dve leti izgube drZavljanskih pravic.?

V okolici Celja je aprila 1947 zacela delovati
oboroZena skupina, katere voditelja sta bila Du-
$an Mlakar in Ivan Laubi¢ - Paléek. Povezali so
se z Albertom Zagarjem - porocnikom Ivanont’
Clani skupine so bili §e Ciril Marusi¢, Franc Ku-
kovi¢ in Rudolf Lesjak, obéasno so se jim pri-
druzili tudi drugi ¢lani. Skupina je na zacetku
delovala kot teroristi¢na, ropala je zadruge in
krajevne ljudske odbore (KLO) ter strahovala
predstavnike oblasti in ¢lane KP. Med ropi so
razglagali, da so %riZarska vojska’ali ‘borci kralja
Petra’, da bodo prisle Cete krizarjev s Koroske’
ter da bo kmalu prislo do spremembe oblasti
ali intervencije iz tujine, tako da bo spet vladal
kralj. Skupina je imela neprestane borbe z NM
in varnostnimi sluzbami, junija 1947 je ubila dva
mili¢nika.* Maja 1947 so skusali s streli iz brzo-
strelke ubiti Franca Zupneka iz Laz pri Dramljah,
ker jih je prijavil oblastem. V zaetku junija 1947
so napadli hiSo aktivista Ferdinanda Kukovic¢a v
Trnovcu pri Celju. Hoteli so ga umoriti, ker pa ga
ni bilo doma, so pretepli njegovo svakinjo Mari-
jo Korogec, hiSo pa razbili in oropali. V spopadu
v vasi Jernej pri Lo¢ah konec julija 1947 so ranili
komandirja NM Loc¢e Antona Nemgarja, v tem
spopadu sta bila ubita $e mizar Franc Mramor
in &evljar PungerSek. Ranjenega komandirja NM
Antona Nemgarja je potem ubil Dugan Mlakar.
Po tem spopadu je bil Dusan Mlakar ubit, skupi-
na razbita, nekaj ¢lanov tolpe pa ujetih. Skupina
je od aprila do julija 1947 ropala in terorizirala
predvsem v okolici Celja, Ivanu Laubi¢u - Pal¢ku
pa so pred sodi¢em s pomocjo pri¢ dokazali 3e
25 napadov in ropov:

»1.dne 9.4 1947 v druzbi z Mlakar DuSanom
vdrl v prostore KLO Sv. Primoz, OLO Celje-okoli-
ca, kjer sta zazgala odborov arhiv.

2.dne 12. 4. 1947 v druzbi z Mlakar DuSanom
in Jakse Milanom oborozZen s pistolo vdrl v pros-
tore KLO Blagovna, OLO Celje-okolica, od koder
so odnesli pisalni stroj, neugotovljeno kolicino
pisarniskega papirja in Cérnila, del odborovega
crnila pa sezgali.

3. vnociod 12. na 13. 4.1947 v druzbi z Du-
Sanom Mlakarjem in JakSe Milanom napadel

posestnico Zidansek JoZefo v Trnovljah 10, Celje
- okolica, od katere so zahtevali Zig OF ter ji vze-
li 2 pisalna stroja, 4 moske obleke, 2 para moskih
hlac, 1 Zenske zimske hlace, usnjen moski plasc,
1 letni plasc, 2 para Zenskih Skornjev, mosko za-
Destno uro, 2 velika rocna kovcka, 2 Zepni moski
uri, 1 uro budilko, 2 prstana, 2 nalivna peresa, 2
usnjeni denarnici, vec kosov moskega perila ter
razne druge predmete in 20 000 din gotovine.

4. dne 19 4. 1947 v druzbi z Mlakar DuSanom
odvzel iz hleva RoZicnik Rozalije iz Ozbolta pri
Ponikvi 3 mesece staro tele neugotovijene vredno-
sti 1z razloga, ker je bila imenovana Clanica KPS.

5. dne 24. 4. 1947 skupno z Mlakar DuSanom
in Vrecko Antonom vdrl v prostore KLO St. Jer-
nej, OLO Celje - okolica, odkoder so vzeli pisalni
stroj, neugotovljeno Stevilo Zivilskih nakaznic in
dinarjev gotovine, odborov arhiv pa sezgali.

6. isti dan napadel skupno z Mlakar Dusa-
nom in Vrecko Antonom na cesti v Hotunjah
komandirja in ¢lana pomozne narodne milice
in ju razoroZil, pri Cemur so odvzeli komandirju
brzostrelko, pomozZnemu milicniku pa pusko in
pistolo.

7 dne 24. 4. 1947 skupno z Mlakar DuSanom
in Vrecko Antonon vdrl v prostore KLO Ponikva,
odkoder so vzeli pisalni stroj in eno pusko, arhiv
pa zaZgali,

8 dne 29. 4. 1947 skupno z Mlakar DuSanom,
Vrecko Antonom in nekim Vrhovnikom viomil v
Dboslovalnico KZ Sv. Jakob, OLO Celje - okolica,
odkoder so vzeli neugotovljeno Stevilo glavnikov,
ribjih konzerv, nekaj parov copat, neugotovije-
no kolicino sladkorja in din 12 000 gotovine.

9 vmaju 1947 v druzbi z Mlakar DuSanom in
Vrecko Antonom vdrl v hiSo Gaber Neze, domace

3 Glavna obravnava prott organizatorjem druzbe GROM,
Celjski tednik, $t. 7, 12. 2. 1949, str. 3.

1 Sodba K316/50 z dne 15. 7. 1950 navaja, da je Palcek 15.
Juntja 1947 v Razborju pri Dramljah skupaf z Dusanom
Milakarjem, Cirtlom Maru3iCem in Rudolfom Lesjakom
sumoril nekega Slavka in Toneta, o katerih je vedel, da
sta varnostna organa in da zasledujeta njihovo oboro-
Zeno tolpo, pri cemer je sam ubil enega od imenovanth s
strelom iz brzostrelke.« Sexznam po vont ubitth pripadni-
kov varnostnth sluzb pa navaja, da je v okolici Dramelf
Jultja 1947 padel milicnik Anton Mars, rofen 9. 6. 1928
v Kamentku pri Smarju pri Jelsah. Ubit je bil skupaj Se z
enim milicntkom, ko sta naletela na skupino banditou.
Pali nepobedent, Beograd, 19635, str. 323.
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pri Klinarju, v Sv. Rozalifi, OLO Celje - okolica,
koder so vzeli 2 para moskih Skornjev, 2 moski
obleki, neugotovijeno kolicino perila, daljnogled
in kozuh, pri Cemer so se izdajali za clane tako-
zvane Rrizarske vojske, napram Gaver NeZi pa
izjavili, da je njihova hisa komunisticna.

10. dne 8. 5. 1947 skupno s Mlakar DuSanom,
Marusi¢ Cirilom in sooptoZenim Kukovi¢ Fran-
cem vdrl v poslovalnico KZ Spitalié, OLO Polj-
Cane ter odvzel vecjo koli¢ino blaga, cokolade,
cigaret in 18 000 din gotovine.

11. istega dne v druzbi s pod tocko 10 navede-
nimi ¢lani tolpe vdrl v KLO Spitali¢, odkoder so
vzeli pisalni stroj, 9. 6. 1947 pa ponovno vdrl
v prostore KLO Spitali¢, z istimi &ani tolpe, od
koder so odvzeli uradni Zig, neugotovljeno vsoto
denarja, odborov arhiv pa sezgali.

12. dne 31. 5. 1947 skupno z Mlakar Dusa-
nom, Lesjak Rudolfom, Maru$ic Cirilom in Go-
leZ JoZetom napadel na cesti Dramlje - Konjice
Kuret Viadimirja in Cehner Karla ter jima od-
vzeli 15 000 din gotovine, namenjene izplacilu
delavcev na drzavnem posestou v St. Juriju pri
Celju, pri Cemer je obtoZenec Kuretu izjavil, da
bodo naso drzavo kmalu zasedli vojaki neke
tuje drzave.

13. neugotovljenega dne v maju 1947 skupaj
z Mlakar DuSanom in drugimi clani oboroZene
tolpe vdrl v poslovalnico KZ St. 1lj, OLO Celje -
okolica in ter odnesli 4 bale blaga, cca 10 parov
Cevljev, cca 10 000 komadov cigaret, trgovske
knjige pa unicili.

14. neugotovljenega dne v mesecu junifu 1947
v druzbi z ostalimi clani oboroZene tolpe odvzeli
v hisi Klokockovnik Rozalije na Tolstem vrhu $t.
45 KLO Spitali¢ niZje navedene predmete, pri ée-
mur so se izdajali za vojsko kralja Petra: Odvzeli
so: 2 plaséa hubertus, 1 suknjo, 3 Zepne ure, vec
verizic, 4 prstane, zlate Zenske uhane, zlato Zen-
sko sponko, srebrno zapestnico, kg srebrnega
denarja, 14 000 din gotovine, 1 Pancer pistolo,
pusko Mauser model 24 z vecjo kolicino munici-
Jje ter vecjo kolicino mesa in pijace.

15. dne 9. 6. 1947 okrog 22. ure vdrl z ostalimi
clani tolpe, 6 po Stevilu, v hiso Berce Antona v Spi-
talicu $t. 4, od koder so odnesli pod parolo Smrt
komunizmu-svoboda veri' 1 lovsko pusko z 60
naboji, hubertus plasc, kovcek in nekaj perila.

16. dne 24. 6. 1947 odvzel v druzbi z drugimi
oboroZenimi clani tolpe Ledinek Petru iz Kraber-
ka 3t. 3, OLO Poljcane, lovsko pusko z municijo,
pribor za polnjenje in cis¢enje puske.

17. neugotovljenega dne junija 1947 skupno
2z Miakar DuSanom, Marusi¢ Cirilom in Lesjak
Rudolfom vdrl v prostore KLO Pristava, OLO Ce-
lje - okolica, od koder so vzeli pisalni stroj, vse
uradne Zige KLO+ja, cca 10 000 din gotovine, od-
borov arhiv pa sezgali.

18. dne 12. 6. 1947 v druzbi z Mlakar Duia-
nom vdrl v prostore KLO Ljubecna, OLO Celje
- okolica, odkoder sta vzela uradne Zige, pisalni
stroj, arhiv pa zazgala.

19. istega dne odvzel oboroZen z brzostrelko,
pistolo in bombo iz poslovalnice KZ Ljubecna
nad 20 000 din gotovine, ljudem pa govoril, da
bo kmalu drugade in da ima njihova tolpa zveze
Z inozemstvom.

20. v juniju 1947 razoroZil skupno z Mlakar
Dusanom na cesti v $t. Ilj, OLO Celje - okolica,
pripadnika KNOJ-a ter mu odvzela brzostrelko
in dve bombi.

21. vjuniju 1947 skupaj z Mlakar DuSanom in
drugimi clani tolpe ponovno vdrl v poslovalnico
KZ St. 1lj, od koder so vzeli skupno 24 000 din
gotovine in ter raznega blaga v vrednosti 80 000
din.

22 v juniju 1947 skupaj z Mlakar DuSanom,
Marusi¢ Cirilom in in Lesjak Rudolfom vdrl v po-
slovalnico KZ St. Rupert, OLO Celje - okolica, od
koder so vzeli vecjo kolicino blaga, nogavic, su-
kanca, cigaret.

23.dne 12. 6. 1947 vdrlz Mlakarjem, Lesjakom
in Marusicem v prostore KLO Kalobje, koder so
zazgali odborov arhiv, oglasno desko KLOja pa
razbili.

24. dne 14. 6. 1947 z istimi ¢lani tolpe vdrl v
prostore KLO Sv. Stefan ter odvzeli cca 23 000
din gotovine.

25 dne 8. 5. 1947 v druzbi z nekaterimi flani
oborozene tolpe vdrl v hiSo Gorisek MatevZa v
Goricici $t. 8, OLO Celje - okolica, ter po ypre-
Sanju ali je ¢clan KP in zakaj, naperil na nfega
brzostrelko, nato preiskal stanovanfe in odvzel
radioaparat, pri odhodu so clani tolpe Gorisku
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izjavili, da so nasprotniki danasnje oblasti in da
bodo oni uredili, da bo to trajalo Se par mesecev,
ker jim bodo pri tem pomagali vojaki neke tuje
drzave.«’

O tem, kako je izgledal eden njihovih napadov
v vasi Breze (St. Rupert) pri Lagkem junija 1947,
ki ga v sodbi navajajo pod to¢ko 22, se je ohra-
nilo zanimivo poro¢ilo. Pisano je v znac¢ilnem
‘takratnem' jeziku:

»Porocilo: v noCi od 15-16 tega meseca okrog
polnoli sta zasliSala Romih Toncka in Rajh
Franc, oba iz Sv. Ruperta (Breze), da jih klice-
Jjo neznani ljudje, naj jim odprejo, eden od njih
je Romih Toncko klical po imenu, nakar je sla
Romih Toncka na razburjenje odpret, vstopila
sta notri dva neznanca, vprasala ako je Rozika
doma /to je héerka Romiha, katera je uciteljica
v Gorici pri Mozirju/ nakar je Toncka odgovori-
la, da je ni doma. Nato sta rekla, da bosta vzela
Dpisalni stroj, in Cigav je, ko je Toncka rekla da je
od Rozike, sta rekla da ga vzameta. Na peci je
lezal Romih Franc in se je oglasil, da je pisalni
stroj moj in naj ga vzamejo. Nato sta rekla za-
kaj lazes Romih Francu, ko je Toncka rekla, da je
od Rozike. Nakar sta rekla naj bo stroj od kogar
hoce mi ga vzamemo. Nakar je Romih Franc pro-
sil, da naj ga pustijo, da ga je s krvavimi Zulji pri-
sluzil in placal, nato je eden rekel, da ga on bolje
rabi kot pa jaz. Potem je ponovno Romih Franc
prosil, da naj ga pusti, da bo on Ze nekje dobil
drugega, da ga nujno rabi. Po nadlegovanju, da
naj ga pustije eden rekel gremo na okrajni odbor
po njega. Ko je Romih Franc rekel da radi njega
galahko tam vzamejo, je neznanec rekel njemu,
pa moras Se ti zraven in mi pokazati kje je pisar-
na. Romih Franc je odgovoril, da zraven ne gre,
da sam dobro ve kje je pisarna, potem je Romih
Francu zagrozil z brzostrelko da mora iti, nato
je Romih rekel da zraven ne gre in da naj rajsi
vzamejo njegov stroj. Bandit je rekel da zraven
mora iti, da ako ne gre mu stolce pisalni stroj in
ga ustreli. Nato mu je bandit nastavil brzostrelko
naprsater se izjavil, da je komunist in drzi z nji-
mi, da zato noces iti, nadaljeval je bandit, da bo
vse komuniste postrelil s teboj vred. Nato je pri-
silil Romih Franca da se je zacel opravijati, med
tem Casom je morala njima Romih Toncka pri-
nesti vode, da sta pila. Nakar sta Romih Franca
prisilila, da je Sel z njima na KLO. Rekla sta, da
Jjima kaze pot do pisarne in da ga nato pustita
domov. Ko so odsli od hise je Romih Franc opazil
pred hiSo en vecji paket, katerega sta pri odho-
du pustila pri hisi. Ko so prisli do KLO je Romih

Franc povedal kje je ter hotel iti nazaj, nakar ga
nista pustila, rekla sta mu, da mora tam tako dol-
8o pocakati, da gredo skupno nazaj, da ako jih
ne pocaka da gresta nazaj na dom in tam vse po-
Zgeta in postrelita. Nato sta mu odredila prostor
za pisarno zunaj. Potem sta tolkla po vratih in
zahtevala da se jima odpre. Nakar jima je prisla
odpirat Zena od Podpecan Vinkota, kateri sta-
nuje v hisi KLO oziroma je hisa njegova. Kmalu
nato je prisel tudi sam Podpecan Vinko. Nato sta
bandita zahtevala kljuc od pisarne, Podpecan je
odgovoril da on nima kljucey, da ne ve kje so, da
je on le administrator, da on nima nobene pra-
vice v pisarni in tudi ne kljucev. Potem je rekel
bandit odpreti se mora, e ne bosta viomila. Pri-
$la sta v pisarno, ne ve se ali sta vlomila ali jima
Jje dal kljuc. Pri vstopu v pisarno sta zahtevala
kljuc od blagajne, ter sprasevala, kje je denar, da
vesta, da ima obCina dosti denarja, Ces da imata
nalogo da pobereta ves denar, da odneseta pisal-
ni stroj in zaZgeta vse papirje. Iskal sta denar in
ga nista nasla, potem sta pretila Podpecanu, da
ima on denar skrit, nakar je Podpecan odgovo-
ril: da je denar v banki, da ne smejo imeti denar,
bandita sta iskala naprej po vseh predalih in vse
razmetala, tudi poStne zadeve, ter se izjavila, da
ako denarja ne najdeta, da ga ustrelita. Ko de-
narja nista nasla sta Se bolj zacela premetavati
papirje in nosila ven na cesto, hotela sta metati
tudi Zivilske karte, nato jih je Podpecan prosil,
da naj karte pustita, da je to vendar od ljudstva
in ne od oblasti, da bo pri tem trpelo ljudstvo, po-
tem sta karte pustila. Vse druge papirje, ki sta jih
nasla sta znosila na cesto ter da bosta zakurila
kres. Razbila sta drZavni grb in raztrgala Titovo
sliko, pobrala Zige Cef da vzameta tudi pisalne
stroje. Potem sta na cesti zazgala papirje, ker je
bil veter sta porabila vse svoje vZigalice pa nista
mogla zazgati, nakar sta ponovno zahtevala
od Podpecana, da jima odpre, ker je Ze zaprlin
zahtevala od njega vZigalice. Potem sta papirje
zazgala in nato prisla do Romih Franca, ter mu
rekla, da gredo. Med tem casom ko sta se naha-
Jjala v KLO je prisel eden Se pogledat ce se Romih
Franc $e nahaja tam ali ne. Potem so odsli od tu,
odnesli s seboj pisalni stroj in Stampiljke. Vinili
so s k Romihu v hiSo, ter poyprasevali, zakaj dela
z komunisti, da bo kmalu preobrat, da bodo oni
prevzeli oblast, da oni Ze vedo zakaj se borijo.
Ponouvno sta zahtevala vode, razmetavala po
tleh oroZje, da bodo vse postrelili, ce bodo drzali

5 Sodba K 316/50 Okroznega sodiséa v Ljubljani, Ljublja-
na, 15. 7. 1950, ARS 111, fond Bande, mapa 1- Banda Pal-
cek, tek. 3t 207-219.
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s sedanjo oblastjo, da je Rozika komunistka, za-
kaj $e nismo prisli k pameti, nato so zagrozili,
da ako bo kdo od navzolih izdal, da jih pridejo
postrelit. Nato sta ob zasmehovanju prisotnih
od$la. Vzela sta s seboj paket.

Bandita sta bila: eden bivsi partizan po imenu
Zvonko, kateri je z Casa partizanstva hotel biti
Dprijatelj Romih Rozike, ko se je nahajal v hisi je
med navedenim tudi oporekal, da si je Rozika
izbrala drugega fanta, da njen zakon itak ne bo
veljaven, da bo to vse razveljavljeno. Doma je iz
Hrulevja pri Sv. Juriju ob juzni Zeleznici. Obo-
roZen je bil z brzostrelko, menda nemsko M.P.
Drugi pa je bil menda tudi en bivsi partizan po
imenu Paléek (isti je bil v zadrugi v Storah in to
v letu 1946 pri Skaletu), oboroZen je bil z pistolo
Stajerko. Odsla sta v smeri Svetine in 10 okrog
pol 2 ure zjutraj. Prisla sta verjetno iz Bezgov-
nic, bila sta pred veCer pri Novaku in mu grozila,
da ga bosta ustrelila, ter tudi Muslin Ivana in
Centrih Ivana /javnega toZilca/ . Zvonko je bil
Ze v mesecu decembru pri Romihu. Oba sta voj-
na dezerterja.

Demobilizirani Saviek Alojz, Rajh Francin Ze-
lic Pepi so ob strelih zbeZali, tako je Rajh Franc
prisel k Romihu. ObZalovali so, da nimajo oroz-
Jja, drugace bi jim Ze pokazali. /potrebno bi bilo,
da bi dobili oroZje/

Predhodno zveler predno sta bila pri Romihu
in na KLO sta pri Kocmanu Joskotu poslovodji
zadruge in zahtevala, da jima odpre zadrugo,
ter sta notri vzela, kar se jima je dopadio, hotela
sta tudi zazgati papirje, a sta jih na pros$njfo pu-
stila. Vzela sta predvsem veliko cigaret, to je bilo
okoli 10 h, pred hiso sta spustila dva strela«®

Po razpadu skupine poleti 1947 je Paléek v le-
tih 1948 in 1949 izvedel le nekaj ropov z obcas-
nimi ¢lani skupine. Njegovi napadi so imeli le 3e
roparsko naravo, ¢eprav se je v&asih e izdajal za
kriZarsko vojsko’. Po sporu z informbirojem se
je nekajkrat izdajal celo za prista3a Sovjetske zve-
ze. Spomladi 1950 je Pal¢ek zbral novo skupino,
ki je nadaljevala z ropi. PridruZila sta se mu 3e
njegova brata Martin Laubi¢ in JoZef Laubi¢ pa
tudi stara ¢lana skupine 3e iz leta 1947 Franc Tre-
bovc in Franc Kukovi¢; skupini sta se pridruzila
tudi nova ¢lana Mihael Stropnik in Franc Verbié.
Marca 1950 je skupina oropala KLO Blagovna,
Ivan Laubi¢ - Pal¢ek je oropal avtomobil, parki-
ran pred gostilno v Proseni$kem. V no¢i med 18.
in 19. marcem je ukradel osem kokosi in prednje

kolo dvokolesa. Aprila so vdrli 3e v 8tiri hise v
okolici Celja, grozili, mugili lastnike ter oropali
vse vrednejse stvari. Zadnjo so 3. 5. 1950 napa-
dli Ano Cerjak, ¢lanico KP iz Zadreta pri Celju,
ji grozili, ssramotili partijo in ljudsko oblast« in
ji odnesli denar, 10 kg svinjske masti, dve stekle-
nici olja, perilo, obleke, partijske potrebs¢ine in
partijsko izkaznico.”

Potem so varnostne sluzbe prisle na sled Pal-
¢kovi tolpi in o njegovem prijetju se je ohranilo
porodilo:

»Izredno porocilo o realizaciji bande Palcek.

Dne 22.5. 1950 se je prijelo bandita Laubic
JozZeta, kateri je pri zasliSanju povedal za $tiri
Javke, kje bi se Palcek zadrZeval. Na podlagi nje-
gove izpovedi smo tekom noli izvrsili akcijo in
ob tej priliki aretirali cca 20 ljudi. Dalje je bil ob
Dpriliki te akcije prijet bandit Kukovi¢ Franc iz
Gruse KLO Dramlje, kateri se je nahajal v ilegali
od leta 1947, Vsi organi smo pristopili k inten-
zivnem zasliSanju aretiranih oseb. Vrecar Ivan
in mati Palcka sta priznala, da je PalCek k njima
veckrat prihajal in da se sedaj skriva pri Gaber
Alojzu, vulgo Navc Trnovlje. Istega dne smo ime-
li kontakt z A. Zagarjevo, /sestra od Palcka Zu-
panc Lenka, pri kateri smo verbovko poglobili/8
Po daljSem zasliSanju je priznala in podatke po-
trdila, katere je mati od Palcka dala, ter prizna-
la, da se je z njim sestajala vckrat od leta 1947
dalje. Na podlagi navedenih podatkov smo nare-
dili operativni nacrt, da se izvrsi preko noci ak-
cija pri Gaber Alojzu, kjer se je predvidevalo, da
se nahaja Paléek. S seboj smo vzeli A. 'Zagarjevo'
in 25 organov UDV in oficirjev KNQJ-a. Zvecer
ko smo prisli do navedene hiSe smo operativni
kader zakonspirirali v bliZini hise, A. pa posla-
li v hiso z legendo, da je bila doma in izvedela,
da je njena mati in njen brat aretirana. Dalje,
da bi vsled tega rada govorila osebno z bratom
Palckom. A. se je tekom 5 minut vrnila iz hise
in porocala, da se paldek nahaja v bliZini hile
na njivi, koder je Zito. Dalje, da vsako noc pre-

S Porodilo 7641, 1I600502-504, ARS I1I, fond Bande, mapa
1 - Banda Pallek, 1ek. 3t. 29-31. Porocilo fe Zal brez na-
tancnega datuma in kakrinihkoli oznak.

7 Sodba K 316/50 Okroznega sodis¢a Lfubljana, Ljublfana,
15. 7. 1950, ARS 11I, fond Bande, mapa 1~ banda Palcek,
tek. $t. 207-219.

& A je oznaka za ‘agenta’ UDV fe clane oboroZenth sku-
pin lovila s pomocjo agenturne mreZe sodelavcev. Izraz
‘verbovati’ ali ‘vrbovats' (0liino iz srbohrvastine) pa fe
pomentl pridobiti nekoga za sodelovanfe z varnostnims
sluzbami.
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spi zunaj, tekom dneva pa se nahaja na skedni.
Ker podatek, ki ga je dala A. ni zadostoval, da bi
se na podlagi tega izvedla akcija smo sklenili, da
gre A. ponovno v hiso, kjer prespi noc, zjutraj pa
Dpride ob 5 uri na kontaks, ter da zjutraj osebno
govori z bratom. Pokvarili smo ji kolo, Ces, da za-
radi tega ne more domouv.

Zjutraj ob 4 uri je A. prisla na kontakt in po-
rolala, da je z bratom Palckom osebno ogvori-
la in povedala, da se nahaja v bunkerju, poleg
gospodarskega poslopja Gaber Alojza. Odredili
smo Sest organov za napad na bunker, ostalo pa
za obkolitev gospodarskega poslopja. Bunker
smo takoj obkolili, nato pa poslali pred njega
gospodarja in gospodinjo z nalogo, da pozivata
Palcka, da se preda, v nasprotnem slucaju pa
likvidiramo vse tri. PalcCek se pozivu ni odzval,
temvel je pricel iz bunkerja streljati s pistolo.
Tedaj ko se mu je piStola pokvarila, je pripra-
vildefenzivno bombo. Vpradal je gospodinjo,
katera je bila poleg bunkerja, kako je obkoljen
in se potem predal. V bunkerju se je naslo 4 ra-
dio aparate, 2 pistoli, eno bombo in razni drugi
materiali. Pristopili smo k zasliSanju Palcka v
cilju, da dobimo seznam ljudi, ki so ga podpi-
rali. Izpovedal je vec podpornikov, med drugim
tudi za Volavsek Franca iz Gor. Grada, zaposle-
néega v tovarni emajlirane posode v Celju. On
da organizira pobege preko meje, nadalje, da
ima zvezo z nekim ing. iz Celja, daljem, da pose-
duje doma brzostrelko in pistolo. Operativec iz
Celja-okolice je takoj odpotoval na pooblasien-
stvo Sostanj z nalogo, da istega aretira. Akcija
ni uspela vsled tega, ker so ga pozvali na KLO,
on pa je med tem casom pobegnil. V zvezi s tem
se je verbovalo vec oseb, vendar se njega do se-
daj ni posrecilo izslediti.

Dalje je Pallek pri zasliSanju izpovedal, da je
leta 1947 sodeloval z bando Mlakar DuSana, ka-
tera banda se je kretala na terenu Celje - okolica,
kjer je vriila akcije na KLO-je itd. Banda je lik-
vidirala dva organa KNOJ-a in organa NM. Pri
umoru sta sodelovala Mlakar Dusan in Palcek.
Dalje je Palcek priznal, da je vse akcije izvedene
v letu 1949-50 vrsil on in sicer dez 30 izvrSenih
na KLO-je, ¢lane KP in KZ.

V zvezi s tem problemom je aretiranih 39 oseb.
Njihov seznam je razviden iz seznama priporni-
kouv. Dalje je bilo tekom obdelave tega problema
verbovanih do 20 oseb, najvec na obremenil-
nem materialu. Osebe smo istocasno navezali
na rezidenturo. Tako imamo na sektorju KLO

Dramlje Iri rezidenture.Ostala mreZa pa je na
osebnih kontaktih.

Problem Palcka smo v celoti realizirali in se
sedaj nahaja v priporu 5 banditov, dva pa sta
bila ubita.

Novica, da je bil Palcek wjet je prisla v javnost
Se isti dan. Ljudstvo to na splo$no odobrava in
Dbrihajajo ljudje v grucah na mesto, koder se je
nahajal bunker. Osnovna partijska organizaci-
Jja v Dramljah je takoj sklicala sestanek, kjer so
obravnavali glede clanov KB, ki so sodelovali s to
bando in so iste takoj izkljucili. Docim so funk-
cionarji ljudske oblasti do sedaj Ziveli v strahu
pred 'Palckom’ Na splo$no kakor je bilo Ze nave-
deno, vsi ljudje odobravajo ujetje, ker so spozna-
li 'Palka’ kot bandita, kateri je bil zmoZen na-
praviti vsega. Pojavila se je tudi od strani nasih
nasprotnikov govorica, da je OZNA poslala na
teren provokatorje, katerim je ljudstvo nasedlo
in se sedaj vrsijo masovne aretacije.

V zvezi s tem smo takoj ukrepali, nekaj ljudi
smo aretirali, dalje pa smo o tem obvestili okraj-
ni komite, da stvari uredi.«®

Kot navaja porodilo, so Pal¢ka takoj po prijetju
zasliSevali. Opisati je moral svoje pocetje in delo-
vanje v oboroZeni tolpi. Tudi zapisnik o njego-
vem zasli3anju se je ohranil, spopad z NM v vasi
Sv. Jernej pri Polj¢anah in smrt Dusana Mlakarja
je Pal¢ek opisal takole:

»Vseh pet nas je nato Slo do Sv. Jerneja, kjer
smo slidali petje in igranje harmonike v kleti hise
KLO-ja, pridruZzili smo se tudi mi in plesali dve
uri. Po razhodu te druzbe smo $li z nekaterimi v
gostilno pred Sv. Jernejem in tam plesali do pol
polnoci. Ko smo se Ze zaleli razhajati se je na-
enkrat vnela borba med nami in NM. Koliko je
bilo milicnikov in od kod so prisli ne vem, jaz
sem samo skolil Cez cesto in beZal proti cerkuvi.
Tja sem bezal zato, ker smo tam imeli nahrbtni-
ke. Streljala sta Marusic in Mlakar, jaz ne, ker
sem imel pokvarjeno brzostrelko, kar lahko do-
kazem, ker je ista Se sedaj spravijena v hosti. /in
sem jo zamenjal z brzostrelko komandirja NM/.
Za menoj sta tekla proti cerkvi Miakar in Maru-
$i¢. O Golezu in Lesjaku pa nismo vedeli nicesar.
Ker poslednjih dveh ni bilo, je dal Mlakar na-
log, da gremo zopet do gostilne pogledat kje sta.

®  Izredno porolilo o realizacifi bande Paléek, 22. 5. 1950,
11 600488-489, ARS 111, fond Bande, mapa 1~ Banda Pal-
ek, tek. 3t 24-25.
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Tam smo nasli /Marusi¢/ ranjenega komandirja
NM, katerega sem jaz obvezal, za kar se mi je
komandir zahvalil, poslali smo po zdravnika, ce
so §li ne vem. Dogovorili smo se, da ranjenegga
komandirja ne bomo ubili in bili vsi za to, da se
ga pusti. S tem se je takrat strinjal tudi Mlakar.
Pozneje pa ga je v nasi odsotnosti menda na po-
budo obsojenega Franca Majeriéa iz Dobja pri
Slovenskil: Konjicah ustrelil. Mi smo vsi $e dva
dni kasneje debatirali o omenjenem umoru in
govorili Mlakarju da ni prav napravil, pac pa
smo morali biti tilo. Pisalni sroj, katerega smo
pa zZe preje vzeli na KLO+ju je Mlakar pred gostil-
no razbil. Ker sta se nam pridruzila tudi Golez in
ba Lesjak smo vsi skupaj odsli v Zbelavsko goro k
srednjemu kmetu JoZe Senkarju /obsojen/. 2 dni
snio ostali pri omenjenem kmetu, on nas je tudi
hranil. Omenjeni kmet nas je peljal do Vili Cenca
v isti vasi, kjer smo tudi dobili nekaj piti. Ta pa
nas je peljal do tajnice KLO-ja Zbelovo stanujoca
Dolga Gora. Sli smo na dom, kjer nismo nicesar
pobrali niti je terorizirali, ampak kakor se je vi-
delo jo je hotel Dusan samo nekoliko ostrasiti,
na predlog Vili Cenca. Od tam smo $li v hosto
od treh zjutraj in spali do 6 ure, ko je padel rafal
in smo se razbezali. BeZali smo vsi v eno smer,
vendar ko sem prisel do GoleZa mi je on rekel, da
Dusana ni z nami. Marusic in Lesjak sta beZala
kar naprej midva z Golezem pa sva $la nazaj in
videla, da je Mlakar mrtev. Kdo je Mlakarja ubil
ne vem, mislim pa, da je bila nesreca, ker smo
vedno spali v kup z odkocenimi brzostrelkami
poleg sebe in tako je Mlakar tudi dobil rafal iz
lezece brzostrelke od kolka cez celo telo in pri
glavi ven. Z GoleZem sva mu pobrala oroZje in
denar. OrozZje sva nesla k Senkar JoZefu kateri je
Miakarja kasneje tudi pokopal, denar, katerega
je bilo okoli 70.000.- din sem zadrZal. Od tega
sem dal 20.000.- Golezu, 5000 pa kasneje Kuko-
vi¢ Francu. Od tam sva $la k Kukovic Silvestru,
povedala kaj se je zgodilo z Mlakarjem, je on
predlagal, da gremo tja, kjer smo pustili Dusano-
vo oroZje. Odsli smo, brzostrelko je vzel Silvester,
Kukovié Franc pa je vzel brzostrelko od enega
izmed Marusica ali Lesjaka, kateri jo je tudi na
begu pustil. Od tam smo $li spat na senik k Vili
Cenc, kjer smo se zadrzali celo noc.« °

Na javnem sojenju pred OkroZnim sodis¢em v
Ljubljani so bili ¢lani skupine takole obsojeni:

Ivan Laubi¢ - Pal&ek, rojen 8. 6. 1927 v Sedini
pri Celju, v NOV od 23. 6. 1944 do 8. 9. 1945, in
Franc Trebovc, rojen 23. 8. 1907 v Trnovcu, sta
bila obsojena na smrt z ustrelitvijo in trajno izgu-

bo drzavljanskih pravic, Trebovc 3e na zaplembo
premozenja.

Mihael Stropnik, rojen 1. 8. 1914 v Vojniku, in
Franc Verbi¢, rojen 16. 5. 1924 v Zalogu pri Ce-
lju, sta bila obsojena na sedemnajst let prisilnega
dela in pet let izgube drzavljanskih pravic.

Franc Kukovi¢, rojen 1. 9. 1925 v Gruscah, in
Jozef Laubig, rojen 14. 3. 1932 v Svetelki, sta bila
obsojena prvi na dvajset let prisilnega dela in pet
izgube drzavljanskih pravic, drugi na dvanajst
let prisilnega dela in tri leta izgube drZavljanskih
pravic.

Obsojeni so bili tudi podporniki skupine:

Julijana Gaber, rojena 13. 1. 1909 v Dramljah, je
bila obsojena na dvajset let prisilnega dela, pet
let izgube drzavljanskih pravic in zaplembo pre-
mozZenja.

Ivan Cenc, rojen 9. 11. 1927 v Lo¢ah, je bil ob-
sojen na sedemnajst let zapora in pet let izgube
drzavljanskih pravic.

Miha Podrgajs, rojen 26. 7. 1920 v StraZi, in Miha
Zdol3ek, rojen 29. 9. 1909 v Dobiju, sta bila obso-
jena na deset let prisilnega dela, tri leta izgube
drZavljanskih pravic, Zdolsek pa $e na zaplembo
premozZenja.

Alojz Spolenak, rojen 22. 6. 1907 v Proseni-
skem, je bil obsojen na enajst let prisilnega dela,
tri leta izgube drzavljanskih pravic in zaplembo
premoZenja, Franc Zidansek, rojen 27. 1. 1900 v
Zalogu, na sedem let prisilnega dela, tri leta iz-
gube drzavljanskih pravic in zaplembo premo-
Zenja, Alojz Gaber, rojen 2. 5. 1897 v Cerovcu, na
pet let prisilnega dela in dve leti izgube drzav-
ljanskih pravic, Mihael PreloZnik, rojen 6. 9. 1898
v Svetelki, pa na dve leti prisilnega dela."

10 Zapisnik o zasliSanfu Laubi¢ Ivana - Palcka kot osumljen-
ca, 0034433, UDV za Celfe - okolica, Celfe, 29. 5. 1950,
str. 13, ARS 11i, fond Bande, mapa 1- banda Pallek, k.
31 159,

i Sodba K316/50, Okrozno sodisce v Liubljani, Liubljana,
15. 7. 1950, ARS 111, fond Bande, mapa 1 - Banda Palcek,
tek. $1. 207-219. Konec Palckoui tolpi, ki fe strahovala po
celfski okolici, Celfski tednik, $t. 29, 22. 7. 1950, sir. 1-3.
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Zusammenfassung

,DIE MENSCHEN ERKANNTEN PALCEK ALS
BANDITEN, DER ZU ALLEM FAHIG WAR*
Einige Dokumente ilber Ivan Laubi¢ - Pallek,
den letzten ,Banditen’ nach dem Zweiten

Weltkrieg

Wie auch im ubrigen Jugoslawien waren in
Slowenien in den Jahren 1945 bis 1949 terroristi-
sche Gruppen titig, die aus dem Ausland Unter-
stitzung erhielten. In Slowenien waren solche
Gruppen unter dem Namen ,Armee von Matjaz’
bekannt. Sie wurden vom Nationalen Komitee
des Koénigreiches Jugoslawien in Salzburg mit
Unterstiitzung westlicher Nachrichtendienste
organisiert. Das Komitee in Salzburg versuch-
te neben bewaffneten Gruppen auch illegale
Organisationen in der Heimat zu griinden, die
sich auf die Machtiibernahme vorbereiten und
nachrichtendienstliche Daten sammeln sollten.
Eine solche illegale, mit dem Ausland in Kontakt
stehende Organisation entstand 1946 in Celje
und nannte sich ,Gorje razbojnikom - osveta
morilcem’ (Wehe den Banditen - Rache an den
Mérdern). Diese Organisation hatte auch die
Aufgabe, bewaffnete Gruppen, die in ihrer Um-
gebung entstanden, zu unterstiitzen. So stand
sie in Kontakt mit einer Gruppe von rund finf
Personen, die in der Gegend von Celje aktiv war.
Eines der filhrenden Mitglieder der Gruppe war
der ehemalige Partisan Ivan Laubi¢ - Paléek. Die
Gruppe veriibte 1947 rund um Celje Raubzige
und Angriffe gegen landwirtschaftliche Genos-
senschaften, die 6rtlichen Volksausschiisse und
einzelne Vertreter des Regimes. Ihre Aktivititen
hatten vor allem politischen Charakter: Sie gaben
sich als ,Armee von Kreuzrittern’ oder , Kdmpfer
des Konigs Peter’ aus, lasen den Leuten gegen
das neue Regime gerichtete Flugzettel vor und
versprachen eine Anderung des Regimes sowie
eine ,Intervention aus dem Ausland’. Die Grup-
pe war unablissig in Zusammensté8e mit den
Sicherheitsdiensten verwickelt und tétete einige
Polizisten. Im Sommer 1947 wurde der Fihrer
der Gruppe Dusan Mlakar getétet und einige
Mitglieder gefangengenommen. Damit endeten
die Aktivitiiten der Gruppe. Ivan Laubi¢ - Pal¢ek
begann sich vor den Behérden zu verstecken.
Gelegentlich veriibte er noch Raubiberfille,
doch hatten seine Angriffe nur mehr kriminellen
Charakter. Im Frihjahr 1950 organisierte Ivan
Laubi¢ - Pal¢ek eine neue Gruppe von Einbre-
chern und Riubern, die aber im Mai 1950 gefan-
gen wurde. Ivan Laubi¢ - Pal¢ek wurde in einem

Versteck im Dorf Trnovlje bei Celje umzingelt
und gefangengenommen. Vor einem Gericht in
Ljubljana wurde er im Juli 1950 zum Tod durch
Erschiefien verurteilt.
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O NEKI KRITIKI

V drugi stevilki revije Zgodovina za vse za
leto 2003 je iz3el prikaz zbornika o Splosnent
Zenskem druston 1901-1945, ki ga je izdal Arhiv
Republike Slovenije. Avtor zapisa Aleksander
Zizek ima zelo rad pregovore in rekla, ki jih v
nasi dnevni politiki ne manjka, rad pa jih tudi
obraca na glavo. Tako je najbrz pod vplivom fra-
ze Le cevlje sodi naj kopitar, vse raziskovalke, ki
so sodelovale pri omenjenem projektu, proglasil
za feministke. Dokaj nenavadno je, da nek izob-
raZenec enadi temo raziskovanja z vedenjem raz-
iskovalca. Spradujem se, kak3na asociacija se mu
bo porodila, ¢e bo prebiral dela o dvornih norcih
ali vampirjih. No, vsekakor pa lahko na podlagi
te splo$ne ocene, ki jo daje, sklepamo, da knjige
ni preve¢ pozorno prebral. Clanice drustva nika-
kor niso bile feministke, z danasnjo predstavo o
njih pa imajo kaj malo skupnega.

Zanimivo je Zizkovo rangiranje ¢lankov v ome-
njeni pubilkaciji, le tri oznacuje kot razprave, a
med njimi dvema doda prilastek »politi¢ni«. Zal
ni jasno, kaj s tem misli, sta povezani z dana3njo
politiko ali je hotel zapisati, da posegata na poli-
ti¢no podrodje. Ostala poglavja pa razvr§¢a med
prispevke in $e niZjo stopnjo - zapise. Moti ga
veliko tevilo biografskih prispevkov in dodaja,
da lahko najde$ tako koncentracijo biografij le
Se v biografskem leksikonu. Mogki zgodovinarji
(zapisal je mosgka zgodovina!) so tako pisanje Ze
prerasli. Najprej moramo ugotoviti, da Zivljenje-
pisov ¢&lanic SZD v Slovenskem biografskem lek-
sikonu razen nekaterih izjem ni. In ker predvide-
vam, da je imel ZiZek v mislih prav ta leksikon,
poglejmo, kdo je vanj pisal - ve¢inoma moski,
raziskovalci, akademiki prejsnjih generacij slo-
venskih zgodovinarjev, literarnih zgodovinarjev
in eminentni storkovnjaki z drugih podro¢ij. Je
hotel avtor kritike na hitro pomesti z njihovim
delom, ga je prerasel?

Na koncu sicer izvemo, da je njegov odnos do
knjige izrazito pozitiven, Zal pa tega ne utemelji
niti z enim stavkom, trditev ostaja kot zapis ne-
kega subjektivnega ob¢utka. Vsiljuje se misel, da
bi razlaga tega stali$¢a Zizka najbrz pripeljala do
razkoraka z njegovo pavialno, skoraj minimizi-
rajoco kritiko.

Zakaj se mi je zdelo potrebno tole zapisati?
Lahko ugotovimo, da je v danasnjem sloven-
skem zgodovinopisju relativno malo kritike, pri-

kazi knjig so ve¢inoma le povzetki vsebine, kar
je razumljivo, saj pisanje pravih kritik zahtevajo
pogosto ne le studij dela, ki ga predstavljamo,
ampak tudi poznavanje §irde problematike. Taka
konstruktivna kritika bi bila vsekakor zelo do-
brodosla.

Naj se na koncu obregnem 3e ob tale stavek
iz Zizkovega prispevka: »Urednici sta k pisanju
povabili 30 pisk (!) in piscev..« Klicaja nisem
dodala, naredil ga je avtor. Priznam, da bi ga na-
pisala tudi jaz, kajti ta beseda naj bi bila o¢itno
rodilnik mnoZine samostalnika 'piska'. Besede
piska v slovarjih slovenskega knjiznega jezika
ni. Morda je avtor dobil asociacijo v pogovorni
frazi, da je nekdo zadnja piska, kar izreCemo, ¢e
ho¢emo povedati, da ima majhen vpliv v druzbi.
Avtorice prispevkov v omenjenem zborniku to
Zagotovo niso!

Anja Dular

1. PISMO BRALKI

Najprej moram povedati, da v pretekli stevilki
revije Zgodovina za vse pod naslovom Od do-
brih deklet do feministk ni bila napisana kritika,
kaj Sele recenzija zbornika o Splosnem Zenskem
druston - to, kar napiSem za Zgodovino za vse,
namre¢ sam najraje imenujem poro¢ila o knji-
gah. Tvori jih priblizno 70 % 'pravega' Cobjektiv-
nega') porocdila o knjigi (avtor(ji), povzetek vse-
bine) in okrog 30 % ubeseditve mojih obéutkov
ob branju. Pri tej komponenti poro¢ila je odlo¢i-
len vtis, ki ga dobim ob prebiranju celote (rde¢a
nit, nadin podajanja tematike, pri zbornikih tudi
kompatibilnost prispevkov ..). Moja porodila
so tako vedno subjektivna - ¢e jih kdo prebe-
re, prebere poleg osnovnih informacij o knjigi
tudi moje videnje nekega dela. (Tudi) na temelju
moje informacije se lahko odlo¢i za branje ali pa
ne, ko (¢e) stvar prebere pa ima seveda popolno
pravico, da si o delu ustvari svoje mnenje, ki je
lahko diametralno druga¢no od mojega. Delo
vedno presojam skozi o¢i povpreénega, pa ven-
darle dokaj razvajenega bralca, ki mu je vedina
tovrstnih del tudi namenjena. Vie¢ mi je, ¢e zmo-
rejo avtorji strokovno (znanstveno) korektnost
in natan¢nost kombinirati in podajati s tekoco,
zanimivo pripovedjo, kar pa seveda ni pogoj za
moje 'dobro’ mnenje o delu, éeprav je po drugi
strani res, da dolgoveznost in suhoparnost zame
nista sinonim za znanstvenost. Moja ciljna pu-
blika so ljudje, ki so jim taka dela v resnici na-
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menjena (Studenti, druzboslovci in zgodovinarji
razli¢nih poklicev ter ljubitelji zgodovine). Bra-
lec dobi v mojem poroéilu osnovno informacijo
o delu, 'za povrh' pa e popolnoma subjektiven
namig o tem, kaj ga ¢aka, ko bo knjigo odptl. Z
avtorji knjige se ukvarjam zgolj v 'objektivnem’
delu (ime in priimek, v¢asih podrogje delova-
nja), saj jih obi¢ajno niti ne poznam dovolj, da
bi si jih drznil predal¢kati in analizirati. Natisnje-
no in podpisano delo pa je dostopno vsem in
dano v presojo vsakomur, ki ga odpre in prebe-
re. Resda je pisanje o vsebini malce zamudnejse
kot pisanje psiholoskih profilov in 'branje' misli
avtorjev, vendar moram to kajpak vzeti v zakup.
Zbornik sem seveda prebral, kar je ve¢, kot si je
po mnenju Anje Dular zasluzil moj zapis. V nje-
nem odzivu je namre¢ precej stvari, ki jih v mo-
jem porodilu ni najti:

1. »Tako je najbrz pod vplivom fraze Le cevije
sodi naj kopitar, vse raziskovalke, ki so sodelo-
vale pri omenjenem projektu, proglasil za femi-
nistke.«

Besedi feministka, feministke se v razli¢nih
sklonih pojavijo v zapisu natanéno petkrat (tri-
krat kot citati iz zbornika), niti enkrat pa jih ni
mogocde navezati na raziskovalke, ki so sodelo-
vale pri omenjenem projektu. Skratka - avtoric
nisem proglasil za feministke.

2. »Sprasujem se, kakSna asociacija se mu bo
porodila, ce bo prebiral dela o dvornih norcih
ali vampirjih.«

Le kdo ve, ¢udni so labirinti ¢loveskega duha
- dokaz je prejnji stavek.

3. »Clanice drustva nikakor niso bile feminist-
ke, z danasnjo predstavo o njih pa imajo kaj
malo skupnega.«

Pa smo spet pri feministkah, seveda spet ne
v zvezi z mojim poro¢ilom, saj o &lanicah SZD
vem samo to, kar so mi 'povedali' avtorji zbor-
nika, a vseeno ... Po SSK]J je feministka »(v mes-
Canski druzbi) Zenska, ki si prizadeva za ena-
kopravnost z moskimis, v najnovejSem Slovarju
tujk pa »aktivistka feministicnega gibanja, ki je
sgibanje, ki zagovarja druzbeno in ekonomsko
enakopravnost med spoloma v javnem in zaseb-
nem Zivljenjue. Na 74. strani zbornika o SZD re-
cimo preberemo: »Prvo slovensko feministicno
drustvo Slovensko splosno Zensko drustvo je bilo
ustanovljeno 6. julija 1901,« ta pridevnik pa je
avtorica (in urednica) gotovo uporabila zato, da
bi bralstvo speljala na led. Ali pakdo drug ni pre-
bral zbornika?

4. »Zanimivo je Zizkovo rangiranje &ankov v
omenjeni pubilkaciji, le tri oznacuje kot razpra-
ve, a med njimi dvema doda prilastek »politicnic.
Zal ni jasno, kaj s tem misli, sta povezani z da-
nasnjo politiko ali je hotel zapisati, da posegata
na politicno podrocje. Ostala poglavja pa razvr-
$¢a med prispevke in Se niZjo stopnjo - zapise.«

Raba razli¢nih izrazov za tekst v mojem poro-
¢ilu nikakor ni rangiranje ¢lankov. Tudi moj tekst
v odzivu Anje Dular mutira od prikaza preko za-
pisa in kritike do konéne stopnje prispevek, pa
si ne domisljam, da sem napisal &tiri tekste raz-
licnega ranga. Z uporabo pribliZnih sopomenk
sem se Zelel izogniti sedemkratni ponovitvi be-
sede razprava (ali katerekoli druge sorodne) v
Stirih odstavkih. Seveda bi lahko bil 'korekten' in
bi se iskanju sorodnih pojmov tudi odrekel - bi
se pakdo obregnil ob moj reven besedni zaklad.
Pridevnik 'politi¢ni' se nanasa na dejstvo, da se
razpravi ukvarjata s politi¢nim podro&jem. Zgo-
dovine in dnevne politike ne meSam. Nikoli.

5.»Najprej moramo ugotovit, da Zivljenjepisov
¢lanic SZD v Slovenskem biografskem leksikonu
razen nekaterih izjem ni. In ker predvidevam,
da je imel Zizek v mislih prav ta leksikon, poglej-
mo, kdo je vanj pisal - veCinoma moski, razisko-
valci, akademiki prejSnjih generacij slovenskih
zgodovinarjev, literarnih zgodovinarjev in emi-
nentni storkovnjaki z drugih podrocij. Je hotel
auvtor kritike na hitro pomesti z nfihovim delom,
ga je prerasel?«

Tudi biografski del zbornika je pomemben.
Pomemben je kot dobrodosel priro¢nik za vse
nadaljevalce raziskav in $tudij o 'Zenski' zgodo-
vini. Dejstvo, da biografij ¢lanic SZD v SBL ni,
to samo potrjuje. Kljub koristnosti in nepogres-
ljivosti tovrstnih podatkovnikov pa jih lahko ko-
maj kdo vzame kot najljubse ¢&tivo, polno novih
in vznemirljivih odkritij. Biografske belezke tako
doleti usoda $tevilnih drugih z mukotrpnim in
drobnjakarskim delom priodobljenih podatkov
- brez truda so na voljo raziskovalcem, ki z njiho-
vo pomocjo pripravljajo 'velike' stvari. Zato sem
pri biografijah omenil njihovo koristnost, njihov
delez v primerjavi z bolj problemsko zastavljeni-
mi prispevki pa se mi je zdel (pre)visok. SBL, Leto
svetnikov in Zivljenjepisi narodnih herojev so bili
omenjeni kot (koristne) publikacije, ki temeljijo
na biografijah. Med omeniti in na hitro pomesti
z ne¢im pa je vendarle razlika. Avtorji omenjenih
del me zanimajo zgolj kot bibliografski podatek
in ne kot objekti prera$¢anja ali zdravljenja last-
nega ega (svoje 'kariere' ne gradim na sesuvanju
drugih in bom temu zvest tudi v prihodnje). Se
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vedno izhajam iz idealisti¢ne predpostavke, da
je avtor hotel narediti najbolj3e in da je njegovo
delo vredno vsega spostovanja, pa &e se bralec
strinja z njegovim pisanjem ali ne. Pri preras¢anju
je bilo govora o razvoju zgodovine od 'objektiv-
nega' podajanja suhih, preverljivih podatkov do
zgodovine, ki se 'vZivi' v obravnavano obdobije s
pomocdjo najrazli¢nejsih pri¢evanj in podatkov,
ki si jih upa tudi argumentirano interpretirati.

6. »Na koncu sicer izvemo, da je njegov odnos
do knjige izrazito pozitiven, Zal pa tega ne ute-
melji niti z enim stavkom, trditev ostaja kot za-
Dis nekega subjektivnega obcutka.«

Seveda je to zapis nekega subjektivnega oblut-
ka (kaksen bi bil pa objektiven?)! Na to¢ki, ko za-
piSemo zdi se mi, v$ec mi je, 11i mi v$ed, menim,
sodim, zapustimo varen pristan 'objektivnega’ in
sprejmemo tveganje, da se nekdo z nagim obcut-
kom ne bo strinjal. Do tega ima vso pravico, mi pa
do razélenitve nase presoje (kar sem v porodilu
Ze storil, v svojem pojasnilu danes pa nekaj vrstic
nazaj tudi Ze (vsakokrat v ve¢ kot enem stavku).

7. »Naj se na koncu obregnem e ob tale stavek
iz Zizkovega prispevka: »Urednici sta k pisanju
povabili 30 pisk (1) in piscev...« Klicaja nisent do-
dala, naredil ga je avtor. Priznam, da bi ga na-
pisala tudi jaz, kajti ta beseda naj bi bila ocitno
rodilnik mnoZine samostalnika piska’. Besede
piska v slovarjih slovenskega knjiznega jezika
ni. Morda je avtor dobil asociacijo v pogovorni
Jfrazi, da je nekdo zadnja piska, kar izrecenio, ce
hocemo povedati, da ima majhen vpliv v druz-
bi. Avtorice prispevkov v onmenjenem zborniku
to zagotovo nisol«

Asociacija za pisko(!) je seveda peska (ta pa je
v SSKJ, in sicer kot redko uporabljana beseda
- Zenska, ki hodi pes), v isti niz pa bi dodal 3e
kuplko(), ki je tudi (8e) ni v SSKJ, utegne pa se
tam prav kmalu znaijti.

Zadnje podtikanje o meni sicer neznani pogo-
vorni frazi je malo ceneno viktimiziranje avtoric
in je primerljivo z vstopnim nesmislom o tem,
kako sem iz raziskovalk delal feministke.

Aleksander Zizek

»KRITIKI SO LAHKO

LE LJUDJE, KI IMAJO
DRUGACNO ZGODBO
O ISTEM DOGODKU.*

Odgovor urednic zbornika Splosno Zensko
drustvo 1901-1945 na oceno mag. Aleksandra
Zizka v Zgodovini za vse.

Po uvodni vsebinski predstavitvi zbornika
Splosno Zensko drustvo1901-1945, ki ga je v dru-
gi 3tevilki Zgodovine za vse pripravil mag. Alek-
sander ZiZek, se je v nadaljevanju (oziroma bolj
proti koncu) lotil tudi metodologkega in vsebin-
skega ustroja zbornika.

Avtorja kritike moti (pre)obseZen hagiografsSki
del zbornika, namre¢ biografske zgodbe Zensk,
ki so delovale v Splodnem Zenskem drustvu.
Urednici sva ravno zato, ker se nama je zdelo
pomanjkanje biografskih podatkov o pomemb-
nih tvorkah slovenske preteklosti Ze sramotno,
aktivirali tako veliko §tevilo sodelavk in sodelav-
cev, ki so pisali prav zgodbe o Zenskah. Poleg
tega pa postajajo Zivljenjepisi v novejsem casu,
ko stopajo v ospredje zgodbe malih, prezrtih lju-
di, pomembna podlaga za znanstveno delo, ki
naj bi podalo realnejSo podobo preteklosti. Sou-
stvarjale so jo tudi Zenske. Ob tem je treba dodati
e, da zivljenjepisi, na primer, Josipine Vidmar,
Minke Ga3perlin, Ane Zalokar, Eleonore Groyer,
Terezije Jenko, Romane Vasi¢ niso objavljeni Se v
nobeni strokovni literaturi in da v Letu svetnikov
najdemo precej ve¢ svetnic kot v Slovenskem
biografskem leksikonu pomembnih Slovenk.

Zizek meni, da Zenske kakor tudi moske zgo-
dovine ni in da nista lo¢eni. Cestitava! Kajti na-
sprotnega v zborniku o Splo3nem Zenskem dru-
Stvu ni mogel prebrati. O¢itno pa je Ze na pod-
lagi tega, da so v zborniku glavne junakinje - za
spremembo - Zenske in da govorimo v glavnem
o njihovi preteklosti, povzel, da gre za 'Zensko'
zgodovino. In takoj sledi primerjava z 'mosko’
zgodovino, ki se ji kaj podobnega, kot je ome-
njeni zbornik, ne bi moglo ve¢ zgoditi. A zgodi-
le so se ji Slovenske kronike 19. in 20. stoletja, v
katerih je o Zenskah bore malo napisanega. Za-
vedava se, da bi morali kritiko tega eminentnega

* LESKOSEK, Vesna: Zavrnfena tradicija, C.F. : Liubljana
2001, 16.
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dela zapisati za kaksno drugo publikacijo, a ker
govorimo ravno o tem, kaj je »moska' zgodovina
Ze prerasla¢, samo $e kratka statistika: v Slovenski
kroniki 20. stoletja najdemo na 475 straneh pri-
blizno deset dogodkov, povezanih z Zenskami,
in priblizno devet Zenskih imen v celem prvem
delu knjige, ki obsega obdobje od 1900-1945.
Podobno se nam zgodi ob pregledu Zgodovi-
ne Slovencev, Zgodovine slovenskega naroda
ali Slovenske zgodovine. Ne v teh ne v drugih
knjigah o slovenski zgodovini ni datuma, ko so
Zenske dobile volilno pravico, kaj sele s tem po-
vezanih dogodkov. Gre torej za popolno zani-
kanje Zenskega prispevka k zgodovini Slovenije
pred drugo svetovno vojno (podatke je zbrala
Vesna Leskosek v svoji knjigi Zavrnjena tradicija,
Ljubljana 2001, str. 16). V drugih treh Kronikah
ni dosti drugace.

Po sklepnem 'veseljenju' nad nadaljevanjem,
nad zanimivimi Studijami in monografijami, ki
bodo temeljile na modernejsi eksploataciji vi-
rov, sklepava, da se Zizek veseli 'moskega’ pristo-
pak zgodovini Zenskega gibanja na Slovenskem.
Prerosko naznanja, da bodo preteklost, sedanjost
in prihodnost skupne dimenzije. A po sedanjih
izkusnjah bomo morale krepko poprijeti tudi
zgodovinarke.

Za vedino Zensk, katerih neatraktivne Zivljenj-
ske zgodbe smo objavili v zborniku (Vodetova,
Stebijeva, Hocevarjeva, Engelmanova, Komano-
va, ..), niso stali ne pravi ne nepravi moski: ne-
katere so s poroko zgubile svojo intelektualno
mo¢ ali pa so svoje interese podredile druzini in
moZu (Bartolova, Klemenci¢eva), vedina udite-
ljic in uradnic pa sploh nibila poroc¢ena. Sklepni
stavek kritika: Za vsako uspesno Zensko stoji pra-
vi moski, zato izzveni kot posmeh, saj pokaze, s
kaksno intenzivno (mosko) Studioznostjo je bil
zbornik prebran in okritiziran.

Naj na koncu omeniva $e ugotovitev nase Zze
omenjene sociologinje, ki se ukvarja pretezno
z mestom in poloZajem Zensk v preteklosti, na-
mre¢, da na zgodovinarjeve ideje in metode (in
kritike, op. p.) vpliva druzbeno okolje, v katerem
zgodovinar deluje... Zgodovinarjeva pripadnost
kaksni skupini vpliva na njegovo interpretaci-
Jjo... In celjska delu zgodovinark ni pretirano na-
klonjena.

Natasa Budna Kodri¢, Aleksandra Ser$e

2. PISMO BRALKAMA
(UREDNICAMA)

Odgovor urednic zbornika prinasa nekaj Ze
obravnavanih pojasnil (pomen biografij) in o&it-
kov, ki sem se jih dotaknil Ze v prvem delu od-
govora na pisanje Anje Dular in jih ne kaZe po-
navljati, spet pa bi rad ponovil, da sem zbornik
zagotovo prebral »z intenzivno (mosko) studioz-
nostjor. Ce ga ne bi, bi bilo poro¢ilo precej bolj
megleno in 'korektno'.

Vesel bom, ¢e bom v katerikoli publikaciji (zakaj
panevtej?) prebral obljubljeno kritiko Slovenske
kronike 19. in 20. stoletja - za avtorje (avtorja) je
namre¢ najhujsi molk, ki pomeni, da se z natis-
njenim ni vredno niti ukvarjati, kaj 3ele kritizirati
ali hvaliti - da je preprosto 'strel v prazno'.

Cudno se mi zdi, da se nih&e nikoli ne obre-
gne ob 'pravo’ verzijo reka o uspe3nih moskih
in Zenskah, da namre¢ za vsakim uspes$nim mo-
gkim stoji uspe3na Zenska, medtem ko naj bi bila
popolnoma benigna opazka o vplivu nezenskih
sopotnikov, mentorjev, urednikov in drugih na
opisane ¢lanice SZD malodane bogokletna. Z
nastevanjem imen in deljenjem ¢lanic SZD na ti-
ste, ki so in one, ki niso imele ni¢ ne s pravimi ne
z nepravimi moskimi, ne bomo prisli prav dalec.
Nastetim imenom postavljam na nasprotni ko-
nec tehtnice Pavlino Pajk, Franjo Tav¢ar, Marijo
(Krej¢i) Miléinski, Minko Govekar, Vido Jeraj in
Leo Fatur - obe Stebijevi (Alojzija Stebi in njena
svakinja Cirila Stebi Plegko) pa po moje tudi bolj
podpirata mojo 'teorijo' kot pa nabiranje 'doka-
zov', kako izven vsega so se rojevale nove ideje in
se je uveljavljalo Zensko gibanje. Hvalabogu so
bile same ¢lanice SZD manj izklju¢ujoée - v dru-
$tvu so bili (resda le) kot 'ustanovni' in podporni
¢lani tudi Stevilni pomembni moZje.

'Najhuje' pri vsem tem pa je, da za objavljenim
poroc¢ilom ne stojita ne dnevna politika ne 'celj-
ska skupina'. Nobenih pravih nasprotnikov torej,
nobene slave in nobenih zaslug. O dnevni poli-
tiki zdajle ne bi, glede 'celjske skupine' pa imam
nekoliko ¢udne dokaze o njeni protiZenski na-
ravnanosti. Prav'¢lan' te 'skupine’ je namre¢ avtor
izbrane zamisli za naslednje zborovanje sloven-
skih zgodovinarjev, ki bo letos v Celju(!), njegova
tema pabo -Zenske skozi zgodovino(!!!). 'Uradni
organ' te 'skupine', se pravi revija, ki jo drZite v
rokah, pa je v desetih letih gostila 95 avtorjev,
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med njimi ve¢ kot tretjino (35) zensk. Tudi ‘celj-
ska skupina' torej ni ve¢ tisto, kar naj bi bila.

Pisanje poro¢il, $e bolj pa seveda kritik in recen-
zij, je na Slovenskem posel, ki ti zagotavlja priljub-
ljenost in prepoznavnost (»4, vi ste pa tisti sovraz-
nik Zensk,« me je v hipu postavil na 'pravo mesto'
neki ljubljanski kolega. Upam, da se je hecal, sicer
pa nikoli ne ve3.) in prav ¢udno je, da so poroc¢ila
o knjigah (ali recenzije ali kritike) tako redko bla-
go (precej lazje je za kako revijo pridobiti pet raz-
prav kot eno ali dve porodili (recenziji ali kritiki).
Res je najlaZje (in najvarneje) napisati povzetek
vsebine ali pa prignati objektivnost do konca in
prepisati le naslov, kolofon in kazalo. Obljubljam,
da bom nehal pisati Ze dolgo prej, preden bo
slednje postalo splo3no sprejet standard.

Vsaj nekega ocitka se pa vendarle lahko obra-
nim brez velikih besed - po mojem porodiluy,
odgovorih Anje Dular in dveh urednic zbornika,
Nata3e Budna Kodri¢ in mag. Aleksandre Serse,
in moji skromni obrambi vsaj nih¢e ne bo mo-
gel govoriti o 'minimiziranju' zbornika o SZD,
ki ga po tem odgovoru vra¢am nazaj na knjizno
polico, z nje pa jemljem priporoceno delo Ves-
ne Leskosek, Zavrnjena tradicija (*Cf,, Ljubljana
2002). O njem ne bom pisal, ga pa, to pot pa Ze
vnaprej - brez branja, priporo¢am tudi Anji Du-
lar. Primerjava med citatom iz omenjenega dela
v zadnjem odstavku odgovora urednic in njenim
uvodom namre¢ ponuja povsem nove horizon-
te in navsezadnje utegne celo ’prebrati’, da je V.
Lesko$ek avtorice zbornika Ze leta 2002 (na zalo-
go) proglasila za feministke.

Aleksander ZiZek

POSEBEN POGLED

Brigitte Hamann, Winifred Wagner oder Hi-
tlers Bayreuth. Piper Verlag, Miinchen 2002, 688
strani.,

Ko je spomladi 1997 Wolfgang Wagner avto-
rico pri¢ujoe knjige telefoniéno povprasal, ¢e
bi imela v Bayreuthu predavanje ob 100-letnici
rojstva njegove matere Winifred, je v trenutku za-
vrnila povabilo. Winifred Wagner je ni zanima-
la. Se ve¢. Pod vtisom znamenitega filma Hansa
Jurgena Syberberga iz leta 1975 si jo je ohranila
v spominu kot zakrknjeno nacistko, ki da se ni
’spokorila’ vse do svoje smrti v letu 1980. Toda ob
iskanju nove teme, s katero si je Zelela 'nadaljeva-

ti' svojo zadnjo knjigo Hitlers Wien. Lehrijahre ei-
nes Diktators (o Hitlerjevem vzponu v Nemciji je
hotela spregovoriti skozi biografijo kaksne ose-
be, ki je bila blizu firerju), ji je konéno prisla na
misel prav Winifred Wagner, pristna Hitlerjeva
prijateljica, predstavnica hie Wagner in 3efica
Bayreuthskih slavnostnih iger v letih 1930-1944,
Zenska, v hisi katere je Hitler nasel druzinsko in
umetnidko atmosfero. Ko se je naposled lotila
zbiranja gradiva, je lahko z zadovoljstvom ugoto-
vila, da ga je veliko. Poleg gradiva, raztresenega
v razli¢nih arhivih po Evropi, ji je Winifredin sin
Wolfgang dal na razpolago del druZinskega arhi-
va in arhiva Bayreuthskih slavnostnih iger. In Ce-
tudi ji Winifredina vnukinja Amelija Hohmann
ni omogodila vpogleda v zapus¢ino Winifred in
njenega moza Siegfrieda (sina Richarda Wagner-
ja), je Brigitte Hamann, sicer avtorica $tevilnih
odli¢nih biografij (o prestolonasledniku Rudol-
fu, cesarici Elizabeti, Berthi von Suttner in Hitler-
jevem obdobju na Dunaju), o njej in ¢asu, ki ga je
Zivela, napisala odli¢no in berljivo knjigo.

In kdo je bila Winifred Wagner?

Leta 1907 so tedaj desetletno anglesko siroto
Winifred Williams poslali v Nem¢ijo. Bolnemu
in teZavnemu dekletcu sta bila pripravljena po-
nuditi gostoljubje njena oddaljena sorodnika
Karl in Henriette Klindworth. Ceprav zaradi sta-
rosti in nezavidljivega finan¢nega polozaja nista
bila najbolj primerna za adoptivna star$a, sta Wi-
nifred sprejela z ljubeznijo. Stari Klindworth jo je
udil nems&cine, tako da ji je na klavir igral otrogke
pesmi, ki jih je pela. V domu Klindworthovih je
Winifred rasla v svobodi in razumevanju.

Karl Klindworth, nekdanji uéenec slovitega
Franca Liszta in velik ob¢udovalec glasbe Ric-
harda Wagnerja, je bil uspesen ué¢itelj klavirja. V
¢asu, ko je prijazno sprejel desetletno anglesko
siroto, sta z Zeno Zivela v sadjarski koloniji Eden
pri Oranienburgu, kjer so se zbirali pristadi na-
ravnega nacina Zivljenja, prijatelji nove kulture
telesa in nasprotniki industrializacije. Kot njegov
vzornik Richard Wagner je bil Klindworth tudi
sam velik 'vsenemec' in odloc¢en antisemit. V nje-
govem stanovanju v Berlinu, kamor se je z Zeno
in enajstletno Winifred preselil leta 1908, so se
zbiralivsenemsko in antisemitskousmerjeniinte-
lektualci, predvsem glasbeniki. Klindworth je bil
dober prijatelj Heinricha Classa, vplivnega pred-
sednika Alldeutsche Verbanda in izdajatelja lista
Alldeutsche Bldtter, ki se je odkrito zavzemal za
velikonemsko reditev nemskega vpraganja in za
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odlo¢no nemsko kolonialisti¢no politiko. V nje-
gov berlinski dom pa je rad zahajal tudi Wagner-
jev sin Siegfried, povpre¢en komponist, ki je mo-
ral Ziveti v globoki senci svojega slovitega oceta.
(Claude Debussy je Siegfriedovo opero Herzog
Wildfang ocenil za »domaco nalogo ucenca, ki
Jje $tudiral pri Richardu Wagnerju, iz katerega
pa ucitelj ni uspel narediti velikor). Klindworth
je bil vseskozi v tesnih (pisnih in osebnih) stikih
z Wagnerjevo vdovo Cosimo. Redno je obiskoval
Bayreuthske slavnostne igre in leta 1914 je prvi¢
s sabo vzel tudi svojo sedemnajstletno 'posvo-
jenko'. Winifred se je v Bayreuthu na prvi pogled
zaljubila v veliko starejSega Siegfrida Wagnerja.
O¢aral jo je. Prav ni¢ je ni motilo, da je Siegfrida
kratko pred tem znani berlinski Zurnalist Maxi-
milian Harden v listu Zukunft obsodil, da je ho-
moseksualec.

Okolje, v katerem je preZivela mladost Winif-
red, je bilo prepojeno z modernostjo in tradicijo,
s skrajnim nacionalizmom in antisemitizmom
ter wagnerjanstvom na eni ter ¢isto ljubeznijo
do sodloveka na drugi strani. Duhovni milje, v
katerem je Winifred Zivela, se po njeni poroki
z Siegfridom Wagnerjem (le-ta se je odlogil za
vstop v 'zakonski jarem' le zato, da bi lahko re-
3il dedis¢ino Bayreuthskih slavnostnih iger) ni
v ni¢emer spremenil. V ¢udoviti Wagnerjevi vili
Wahnfried v Bayreuthu je Winifred Zivela skupaj
z Wagnerjevo vdovo Cosimo in njeno héerko
Evo, ki se je bila leta 1908 porocila s slovitim Ho-
ustonom Stewartom Chamberlainom. Winifred
se je lahko sedaj iz prve roke seznanila z idejami
pisca rasisti¢ne knjige Die Grundlagen des 19.
Jahrhunderts, ki je impresionirala tudi mladega
Hitlerja. Seveda pa se je po poroki bistveno spre-
menilo Winifredino Zivljenje. Kmalu se je zaple-
tla v spore z avtoritativno tasco, ki se ni znala
prav sooditi s hitrim slab3anjem finan¢nega pol-
oZaja rodbine Wagner. Leta 1913, trideset let po
smrti Richarda Wagnerja, je druZina prenehala
dobivati tantieme za izvedbe Wagnerjevih del, v
teku prve svetovne vojne in v letih po njej pa se je
znasla v velikih finanénih tezavah, ki jih je posku-
$ala reSevati s ponovno organizacijo Bayreuth-
skili slavnostnih iger (1923). Toda Wagner, ki je
bil v letih pred prvo svetovno vojno najbolj pred-
vajani operni avtor na svetu, po krvavi moriji ni
bil ve¢ tako priljubljen. Bayreuthske slavnostne
igre v dvajsetih letih o¢itno niso bile ve¢'in'.

Po smrti Cosime in Siegfrida Wagnerja (1930)
je padla vsa odgovornost za Bayreuthske slav-
nostne igre na Winifredina ramena. Kljub veli-

kim tezavam je Winifred na vsa organizacijska
in finanéna vprasanja iger odgovorila s pravimi
odgovori. Potem pa je prislo leto 1933 in trajna
finan¢na reSitev Bayreutha. S Hitlerjevim priho-
dom na oblast je dobil Bayreutski festival nov
zagon. Veliki diktator, velik oboZevalec Wagner-
jeve glasbe, je namre¢ brez obotavljanja podprl
prizadevanja svoje dolgoletne prijateljice.

Hitler se je z Winifred osebno spoznal Ze dav-
nega leta 1923, malo pred poskusom puda v
Minchnu. Po govoru na zborovanju NSDAP v
Bayreuthu (1. 10. 1923) ga je Winifred povabila
na zajtrk v vilo Wahnfried in odtlej se od njega
ni ve¢ lo¢ila. Posiljala mu je pakete v landsber3ki
zapor, kjer je bil zaprt po neuspelem pu¢u (med
drugim mu je poslala tudi veé¢jo koli¢ino pisar-
niskega papirja, na katerega je ofitno napisal
Mein Kamp)f) in tudi v naslednjih letih je ostala
z njim v tesnih stikih. Hitler po prihodu na ob-
last ni pozabil svoje stare prijateljice in Bayreut-
ha. Na Winifred je bil iskreno navezan, za razliko
od nekaterih drugih vodilnih nacistov, ki se jim
je Wagnerjeva glasba zdela dolgoc¢asna in tezka
(celo 'orientalska’ in 'prebaro¢na’), pa je bil Hi-
tler velik ljubitelj Wagnerja. V tridesetih letih je
prvi moZ Nemcije redno obiskoval Bayreuth in
se druzil z Winifred in njenimi otroki, ki so ga
klicali stric Wolf'. Osamljena Winifred si je z njim
Zelela imeti razmerje, toda Hitler zanj ni pokazal
nikakr§nega interesa,

Winifred, ki je bila kot §efica Bayreuthskih slav-
nostnih iger v tridesetih v nenehnem sporu s
posameznimi nacisti¢nimi veljaki in z razli¢nimi
nacisti¢nimi kulturnimi organizacijami (zlasti z
Rosenbergovo Kampfbund fiir deutsche Kultur
in rajhovsko kulturno zbornico, ki jo je leta 1933
ustanovil Goebbels), je imela velik vpliv na ve-
likega diktatorja. In kot je lepo pokazala Brigi-
te Hamann, je Winifred ta svoj vpliv (in 'sloves'
Hitlerjeve prijateljice) dodobra izkoristila za po-
mo¢ vsem tistim, ki so bili na udaru nacistov: ju-
dom, homoseksualcem in komunistom. Od leta
1933 so se s prodnjami za pomoc¢ nanjo obradali
tudi ljudje, ki jih osebno ni poznala. (Tako je npr.
pri Hitlerju posredovala za zaprto Lydio Beil, ki
je bila obtozena komunizma). Do leta 1940, ko
se je zadnji¢ sre¢ala s Hitlerjem, je pri njem in pri
drugih nacisti¢nih funkcionarjih posredovala za
celo vrsto preganjanih ljudi, ki bi jih bila drugace
doletela tragi¢na usoda. To je bil glavni razlog, da
je leta 1945 niso zaprli in da so jo na sodnem pro-
cesu (1947) obravnavali bistveno bolj milo kot
ostale naciste. Kot ¢lanica NSDAP od leta 1926
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bi namre¢ lahko bila obsojena na odvzem celo-
tnega premozenja in 10 let prisilnega dela, toda
v njeno Korist je pricala vrsta oseb (tudi Lydia
Beil), ki jim je bila v ¢asu nacisti¢nega preganja-
nja nesebi¢no pomagala. Winifredin odvetnik je
na procesu dovolj prepricljivo 'dokazal', da njen
odnos s Hitlerjem nikoli ni bil politi¢en, ampak
izrazito oseben, skratka povsem neproblemati-
¢en prijateljski odnos, ki da je izviral $e iz ¢asov,
ko Hitler ni bil na oblasti.

Na tej tocki se da razloziti fascinacija, ki je pri-
$la do izraza v znanem dokumentarnem filmu
Hansa Jurgena Syberberga (1975). Podobno kot
v intervjuju, ki ga je leta 1945 dala slovitemu Kla-
usu Mannu, je Winifred v Syberbergovem filmu
pred kamero ve¢ ur opisovala Hitlerja kot velike-
ga ¢loveka. 1z enako nacelnih razlogov, kot se je
v ¢asu nacizma zavzemala za preganjane, je na
Syberbergovo vpradanje, kakSen odnos ima do
Hitlerja trideset let po njegovi smrti, brez pomis-
lekov odgovorila: »Poznala sem ga od leta 1923
do 1945, to je dvaindvajset let. V teh dvaindvayj-
setih letily me ni nikoli razolaral.« Za Winifred je
Hitler ostal dobri prijatelj Wolf, na katerega se je
lahko vedno zanesla, za nepojmljive nacisti¢ne
zlo¢ine pa so bili po njenem mnenju odgovorni
zlasti Bormann, Himmler in Streicher.

Winifred je v Syberbergovem filmu izpadla
kot zenska, ki je od samega zadetka paktirala z
zlom, od katerega pa se - vsem zgodovinskim
dejstvom navkljub - za nobeno ceno ne Zeli jav-
no distancirati. Toda knjiga Brigitte Hamann je
upravi¢eno pokazala, da Winifred v osnovi ni
bila zgolj slaba in zla. Njeno lo¢evanje med Hi-
tlerjem in nacionalsocializmom je bilo sicer po-
polnoma nesmiselno, toda subjektivno gledano
je bilo razumljivo in ¢astno.

Janez Cvirn

DIAGONALE,
TROMEJE IN
POPOTNIK

Zbornik Janka Pleterskega, uredila Oto Luthar
in Jurij Peroviek, ZaloZba ZRC, Ljubljana, 2003,
GGG strani.

Navduseni pohodnik dr. Janko Pleterski je v le-
tih 1974-1976 prehodil jugoslovansko diagonalo
od italijansko-avstrijsko-jugoslovanske do bolgar-
sko-gr8ko-jugoslovanske tromeje v treh etapah.
Urednika Zbornika Janka Pleterskega, Jurij Perov-
$ek in Oto Luthar, ki sta razvrstila prispevke po
temah glede na razlicna podrogja, s katerimi se
je akademik dr. Pleterski ukvarjal in se e ukvarja,
pa sta uredila zbornik v osmih 'etapah’ oziroma
vsebinskih sklopih. Ze samo to dejstvo govori o
raznolikosti problemov, ki so muéili njegov znan-
stveni duh. Osem sklopov se tudi harmoni¢no
ujema z osmimi kriZi, ki jih ima na hrbtu eden
izmed najvidnejsih slovenskih zgodovinarjev.

Na samem zacetku obseZnega kolaza s sede-
minstiridesetimi prispevki imamo priloznost, da
odkrijemo Janka Pleterskega - ¢loveka: de¢ka
gozdovnika, adolescenta na promenadi, sred-
nje3olskega levicarskega aktivista, partizana na
spominski fotografiji, zapriseZzenega 'trekerja’ in
sodelavca v raznih institucijah: od Oddelka za
zas¢ito naroda za Slovenijo, zunanjega ministr-
stva, Indtituta za narodnostna vprasanja pa vse
do Oddelka za zgodovino na Filozofski fakulteti
v Ljubljani. In ¢e bi dobesedno upostevali staro
modrost, da moramo soditi ljudi po njihovih de-
lih, potem bi se tak3no 'sojenje’ pri Pleterskem
zavleklo v nedogled. Njegovo pero, tako zgo-
dovinopisno kot publicisti¢no, je poznalo malo
pocitka. Vida DeZelak Bari¢ je v opisu njegove
Zivljenjske poti poudarila predvsem tri podro¢ja
njegovega dela: zgodovina korogkih Slovencev v
19. in 20. stoletju, iz ¢esar je tudi diplomiral in
doktoriral, splodna narodnopolitiéna zgodovi-
na, vezana predvsem na zadnja desetletja habs-
burske monarhije, ter raziskovanje nacionalnega
vprasanja v jugoslovanski revolucionarni teoriji
in praktiéni izvedbi, kar je bilo znacilno za po-
vojno obdobje. V devetdesetih letih pa se je ob-
sezneje posvetil obdobju druge svetovne vojne.
Piko na i je dodala Nata3a Stergar, Ki je naredila
hvalevredno uslugo vsem raziskovalcem ome-
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njenih zgodovinopisnih podroéij in uredila po-
drobno bibliografijo njegovih del.

Trasa 'dolgega pohoda' Janka Pleterskega iz
sedemdesetih let 20. stoletja do neke mere geo-
grafsko umes¢a njegovo ustvarjanje in s tem tudi
doti¢ni zbornik, ki je Ze v drugem pomenskem
sklopu zakoradil proti jugovzhodu in se posvetil
juznoslovanski zgodovini do 19. stoletja. To po-
glavje je odprl njegov nekdanji kolega s Filozof-
ske fakultete Ignacij Voje z zapisom o delu zgo-
dovinarja Gregorja Cremosnika (1890-1958) v
dubrovniskem arhivu in o pomenu njegovih pri-
spevkov k zgodovini srednjeveskega denarnega
sistema na Balkanu. Naslednji ¢lanek ostaja naJa-
dranu, ¢eprav nekaj stotin kilometrov severneje.
Darko Darovec, Dean Krmac in Eva Podoviovnik
so se lotili zahtevne demografske analize Kopra
v 16. stoletju. Pri tem so izkoristili bogato arhiv-
sko dedis¢ino Zupnijskih mati¢nih knjig v Istri,
kakr3no ima le malo evropskih regij. Poleg tabel,
ki natan¢no prikazujejo demografske kazalce,
so priob¢ili e popoln seznam priimkov iz prve
mati¢ne knjige koprske Zupnije in rekonstruk-
cijo stevila druzinskih jeder. Obsirnejsi ¢asovni
razpon si je privo§¢il MatjaZ Klemendi¢ s simpa-
ti¢nim pregledom zgodovine Makedonije in Ma-
kedoncev od naselitve Slovanov pa vse do rosno
mladega 21. stoletja. Ljubitelji vizualnih prikazov
zgodovine mu bodo gotovo hvalezni za nazor-
ni kartografski dodatek. Glede na sloves Pleter-
skega na nekdanji jugoslovanski zgodovinarski
sceni je povsem razumljivo, da so pri ustvarjanju
zbornika sodelovali tudi zgodovinarji iz dezel
nekdanje Jugoslavije. Tako je dalmatinski pro-
fesor na Filozofski fakulteti v Zadru Josip Vran-
deti¢ slovenski javnosti predstavil prepire v tro-
girski razsvetljenski srenji v sedemdesetih letih
18. st. glede 'dalmatinske nacije' in vloge anti¢nih
Ilirov, ki so jih imeli za svoje slavne prednike. Pri-
spevek vsekakor mece zanimivo lu¢ na protona-
cionalno uporabo izraza 'llir' v tem prostoru in
povezuje dalmatinske zdrahe z nasprotjem med
tistimi razsvetljenci, ki so zagovarjali monarhijo
(Voltaire, Montesquieu), in tistimi, ki jim je bila
ljubsa republika (Rousseau).

Tretji, najobseZnejsi pomenski sklop, zajema
obdobje od 19. stoletja do prve svetovne vojne.
Zacenja ga hrvaski zgodovinar Petar Korunié, ki
se je veliko ukvarjal tudi z zgodovino slovensko-
hrvaskih odnosov. V teoretsko usmerjeni razpra-
vi o hrvaskem nacionalnem programu za ¢asa
prelomnega leta 1848 je vzel pod drobnogled
strukturo tega programa s posebnim poudarkom

na modernizaciji in druzbenih spremembah.
Kljub podrobni analizi v njegovem delu ni zasle-
diti nekaterih klju¢nih problemov konkretnejse
narave. Nejasno ostaja, ali je bila zahteva sabora
1848 po prikljucitvi dela slovenskega teritorija
hrvaski kraljevini v sluzbi hrvaske nacionalne in-
tegracije ali pa bi jo lahko obravnavali kot izraz
politi¢ne zveze z ostalimi jugoslovanskimi naro-
di. In ko smo Ze pri zvezah: Janez Cvirn je podal
kratek prikaz razvoja drustev na Stajerskem v le-
tih 1815- 1880, v katerem je nazorno prikazal, da
so imela nekatera bralna in telovadna drustva, ki
so bila formalno nepoliti¢na, v narodno mesani
Stajerski predvsem nacionalen karakter. Ena iz-
med karakternih znacilnosti slovenskega tabor-
skega gibanja na Koroskem pa je bilo odlo¢no
zavzemanije za slovensko 3olstvo, kar je v svojem
prispevku obdelal Teodor Dome;.

Starosta slovenskih zgodovinarjev Vasilij Melik
je dve leti mlajsemu Pleterskemu za jubilej pri-
pravil pregledni ¢lanek o slovenskih drzavnih
poslancih v letih 1873- 1918. Zanimiva je tudi
primerjava 'sladko-kislega' razmerja med vero in
narodnostjo pri Ivanu Tavé&arju in Ivanu Sustersi-
¢u, v katero se je poglobil Zvonko Bergant. Sledi
ponoven obrat na jugovzhod s prispevkom be-
ograjske zgodovinarke Latinke Perovi¢ o liberal-
nem demokratu Milanu Piroéancu in njegovem
prizadevanju za modernizacijo Srbije 19. stoletja.
Kar zadeva ¢lanek Roka Stergarja o dvoboju, ki
ga ni bilo, med Ivanom SusterSi¢em in grofom
Barbo-Waxensteinom, je treba poudariti, da se-
stavek ne obravnava zgolj arhai¢nega zado3¢anja
Casti z zacetka 20. stoletja, ampak vsebuje tudi
miniaturo iz zgodovine slovenske parlamentar-
ne kulture v stilu: »Po gobcu vas bom usekall« Za
razliko od Stergarja Olga Jansa Zorn ni obravna-
vala napetih odnosov med politiki, temvec¢ od-
nos slovenske politike do turisti¢nih organizacij
pred prvo svetovno vojno, ki pa vendarle ni bil
brez napetosti. Ve¢ o tem, kako napet in oster
je bil nacionalni boj na slovenskem Stajerskem
pred letom 1914, lahko izvemo iz obsirnejSega
¢lanka Andreja Vovka, ki obravnava delovanje
drustva Sitdmark skozi prizmo narodnoobramb-
nega meseénika Slovenski branik. Avstrijski zgo-
dovinar Martin Moll je dodal 'severnososedski'
pogled na politi¢no preganjanje Slovencev med
prvo svetovno vojno. Ugotovil je, da se je kar dve
tretjini vseh primerov pojavilo na spodnjem Sta-
jerskem, kjer je Zivela le tretjina Stajerskega pre-
bivalstva. Za razjasnitev odnosa dunajskih oblasti
do kontraverznega skofa na otoku Krku Antona
Mahnica pa je odgovoren Vincenc Rajsp.
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V Cetrti pomenski sklop, v katerem so se na-
brali sestavki, ki se ubadajo z obdobjem med
svetovnima vojnama, je prvi zakoradil France
Kresal s prikazom socialne politike na Sloven-
skem do druge svetovne vojne. Nadaljuje srb-
ski dvojec. Andrej Mitrovi¢ je osvetlil dejavnike,
ki so ob koncu prve svetovne vojne vplivali na
spremembo geopoliti¢nega zemljevida srednje
Evrope, Ljubica Trgovcevi¢ pa se je posvetila po-
membni vlogi znanosti, Se zlasti geografije, na
pariski mirovni konferenci 1919-1920. V istem
obdobju je ostal tudi Avgust Le3nik s prikazom
idejnopoliti¢énega in organizacijskega razkola v
socialisti¢ni stranki Italije (1919-1920), ki je bil
posledica tako notranje heterogenosti stranke
kot tudi zunanjih dejavnikov v podobi svetovne
vojne in oktobrske revolucije. Mladost je bila
levicarska 'norost' tudi za DuSana Kermavnerja,
na kar nas je spomnil France Filipi¢ v ¢lanku o
Zivljenju in delovanju tega slovenskega zgodovi-
narja v letih 1903-1929, ko je pocasi postajal 'per-
sonificiran komunist tistega ¢asa', kot se omenja
v prispevku. Bitje in Zitje slovenskih komunistov
pred drugo svetovno vojno obravnava tudi Lili-
jana TrampuZ, ki je izpostavila vlogo primorskih
emigrantov - komunistov v Ljubljani za ¢asa 3e-
stojanuarske diktature. Ta pa je vpeljala sistem
banovin, o ¢emer zvemo ve¢ iz ¢lanka Miroslava
Stiplovska. Povedano natanéneje: Stiplovskov
¢lanek obravnava prelomnico v avtonomisti¢nih
prizadevanjih banskega sveta Dravske banovine
sredi tridesetih let. Milica Kacin Wohinz pa je za-
snovala pregled slovensko-italijanskih odnosov
v kriznih letih 1918-1941. Tako kot Kacin Wohin-
zeva je tudi Jurij Peroviek z eno nogo zakoraéil
v naslednje tematsko podrodje in se posvetil od-
nosu liberalne Jugoslovanske nacionalne stran-
ke do 'mlade’ druge svetovne vojne 1939-1941,
ki je vztrajno trkala na jugoslovanska vrata.

Na zacetek pomenskega sklopa za drugo sve-
tovno se je dokonéno izkrcal Sir William Deakin
z nemskimi in zavezni8kimi naérti za izkrcanje
na Balkanu. Po kapitualciji Italije 1943 po nje-
govem ni bilo dvoma, da bo do zavezniskega iz-
krcanja na Balkanu prislo, zaradi te bojazni pa
naj bi Balkan kot stratesko obmodje pogoltnil na
tiso¢e nemskih &et. Zal Ze pokojni Tone Ferenc
je v nemskem Zveznem arhivu v Berlinu slucaj-
no odkril nekaj porocil urada celovikega gesta-
pa iz leta 1938-1941, ki razkrivajo razmerje med
nacionalsocialisti¢no oblastjo in koroskim pre-
bivalstvom. Dusana Bibra pa so impresionirale
obves¢evalne igrice med Ameri¢ani, slovenskimi
partizani in nemskimi silami, v ozadju katerih

naj bi bil nikoli uresni¢eni zavezniski prodor iz
Jugoslavije v Avstrijo z namenom, da bi zahodne
sile Dunaj dosegle pred rde¢o armado. V obves-
¢evalnih vodah je ostal tudi angle3ki zgodovinar
Robert Knight, ki je analiziral poro¢ilo britanske-
ga obves¢evalca Petra Wilkinsona iz leta 1946 o
'slovenskem problemu na Koroskem' in s tem
osvetilil gledanje britanske politike na koroske
Slovence.

Prvo mesto v 3esti pomenski skupini sestav-
kov, ki zavzema obdobje po drugi svetovni voj-
ni, je prevzela Jelka Melik s prispevkom o po-
menu javnega toZilstva pri ve¢ kot uspesnem
prevzemu oblasti 1944-1953. Zakaj pa so bila
prizadevanja Slovencev za prikljuditev Kanalske
doline 1945 neuspedna, skua odgovoriti Boris
M. Gomba¢. Kaj je mudilo okrajni narodnoosvo-
bodilni odbor NabreZina v letih 1945-1947, ki se
je znaSel v vrtincu mednarodnih razmejitvenih
peripetij, nam v svojem ¢&lanku odkriva Metka
Gomba¢. Nevenka Troha ostaja v podobnih ¢a-
sovnih in geografskih okvirih, saj predstavlja
volitve v coni A Svobodnega trZaskega ozemlja.
Praznovanje 30-letnice koroskega plebiscita leta
1950 predstavlja lep primer manipuliranja s pre-
teklimi dogodki, kar je v svojem delu obelodanil
Avgustin Malle. Opozoril je, da v sredid¢u spo-
minjanja ni bila plebiscitarna odlo¢itev, temve¢
bramboveci in njihov boj za celovitost Korogke. O
tem, kako in zakaj je pri slovenskih komunistih
prevladalo prenoviteljstvo, lahko obudimo in
dopolnimo spomin s pomoc¢jo sestavka Zdenka
Cepica o politiki ZKS v letih 1988-1990. Razmer-
je med drZavo in katolisko cerkvijo je aktualno
tukaj in zdaj, zato nudi prispevek salzburskega
zgodovinarja Ernsta Harnischa o drZavi in cerkvi
v Avstriji od 1919 do danes veliko vzporednic za
primerjavo s stanjem pri nas.

V sedmem pomenskem sklopu so avtorji mal-
ce postali in se zamislili, kako razumejo zgo-
dovino, posamezne zgodovinske subjekte in
kaksne trase in diagonale je ubiralo slovensko
zgodovinopisje. Zato ni ¢udno, da se Igor Grdi-
na ponovno sprasuje, kaj pravzaprav pomeni pi-
sati zgodovino. Janko Prunk pa zopet razmislja
o Sloveniji kot ideji in politi¢nem programu do
leta 1918, tokrat predvsem v ludi evropskega raz-
svetljenstva. Branku Marusi¢u se imamo zahvali-
ti za podroben pregled stikov med slovenskimi
in italijanskimi zgodovinarji od 19. stoletja do
danes. Zanimiv je tudi prispevek Darje Miheli¢,
ki polemizira z BoZom Repetom o sodelovanju
zgodovinarjev druge Jugoslavije v zadnjih dveh
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desetletjih sobivanja. Pri argumetiranju navaja
Miheli¢eva razne dokumente, dolgoletne izkus-
nje iz dela v Organizaciji jugoslovanskih zgodo-
vinarjev, pa tudi otroske spomine o sodelovaniju
njenega oc¢eta Boga Grafenauerja v tej organiza-
ciji.

Graski raziskovalec Christian Promitzer pise
predvsem o tem, kako je jezikovno razlikovanje
med Nemci in Slovenci na juZznem Stajerskem
prehajalo v razlikovanje po fizi¢nih atributih, kar
je rezultiralo v nacistitnem preganjanju 'niZje
rase'. Kljub Promitzerjevemu pretanjenemu ob-
¢utku za obmejna etni¢na vprasanja, zbuja dvom
njegova teza, da bi se slovensko prebivalstvo na
juznem Stajerskem, v primeru, da ne bi pri$lo do
propada habsburske monarhije, s¢asoma asimi-
liralo zaradi pritiska mo¢nej$ega nemskega ele-
menta. Dobra poznavalka sedanjosti in zgodovi-
ne Bosne in Hercegovine Vera Krzidnik Bukic je
pregledno in sistemati¢no pretresla protislovija
med etni¢nim in nacionalnim od prepletanja
verskega in etni¢nega do novodobnega koncep-
ta bosanske nacije. S koncepti se je ukvarjal tudi
Drago Roksandi¢. Razdvojen med Zagrebom in
Beogradom je meditiral o politi¢ni kulturi v Sr-
biji in se retori¢no vprasal, kako konstruktivno
misliti dekonstrukcijo in etnocid.

Zadnji, osmi vsebinski sklop o problemih re-
vizije novejse zgodovine gre s prejdnjim tako re-
ko¢ z roko v roki. Srbski zgodovinar Todor Kuljié
podaja refleksijo o vrednotenju pretekle socia-
listi¢ne tradicije v sodobni srbski historiografiji,
Breda Luthar in Oto Luthar pa sta zakljuéila zbor-
nik s poglabljanjem v politiko in tekstualnost do-
mobranskih spomenikov po letu 1991.

»Zakaj je Pleterski pes prehodil celo Jugoslauvi-
Jjo? - Zato, da bi nasel odgovor na jugoslovansko
vprasanje.« To brucovanjsko vpraSanje za novo-
pecene zgodovinarje, ki jih je ¢akalo ucenje in
potenje pri Pleterskem, bi lahko na koncu ocene
modificirali nekako takole: Zakaj je Pleterski pre-
hodil toliko poti? - Zato da bi na3el odgovor. In
tudi zato, da bi ga iskal.

Marko Zajc
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SINOPSIS ZGODOVINA ZA VSE
UDK 725.945(497.4 Ljubljana)(091)

JEZERNIK BoZidar, prof. dr, redni profesor, Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Asker-
¢eva 2, SI- 1000 Ljubljana

MOC SPOMINA, PREMOC POZABE
Zgodovina ljubljunskih ‘nacionalnih spomenikov’

ZGODOVINA ZA VSE, 11/2004, 3t. 1, str. S

Avtor v svojem prispevku raziskuje zgodovino takoimenovanih nacionalnih spomenikov v Ljubljani. Opisuje, kako so
postavljali spomenike zasluznim zgodovinskim osebnostim, kak3na je bila njihova vloga in usoda. Medtem ko so se spo-
meniki iz 19. stoletja, posveéeni slavnim pisateljem in pesnikom, ve¢inoma ohranili do dandanes, spomenikom, ki so slavili

razli¢ne viadarje in simbolizirali politi¢ne sisteme, to ponavadi ni uspelo. Tako naprimer danes v Ljubljani ni niti cnega
javnega spomenika, ki bi prical o zgodovinski povezavi Slovenije z Avstrijo ali Jugoslavijo.

e

UDK 070.487"18"
GLOBOCNIK Damir, mag. umetn. zgod., muzejski svetovalec, Gorenjski muzej, Tomsiteva 44, SI - 4000 Kranj
RICET 1Z ZABJEKA
ZGODOVINA ZA VSE, 11/2004, §t. 1, str. 19
Prispevek prinasa nekaj gradiva o zaplembah prvega slovenskega satiri¢nega lista Brencelj (1869-1875, 1877-1886) in
porotnih obravnavah njegovega urednika Jakoba AleSovca (1842-1901). AleSovec je bil konec leta 1871 obsojen na dvome-
se¢no zaporno kazen v ljubljanskem preiskovalnem zaporu Zabjek. V spomin na zaporno kazen je Icta 1873 izdal knjiZico

Ric¢et iz Zabjeka. Drzavne pravdnike, policijskega cenzorja in razne zaplembe Brenclja je Aledovec ve¢krat komentiral s
satiricnimi besedili in karikaturami.

e

UDK 791.43(091):176.8”18/19”
POLAJNAR Janez, prof. zgod, Gub¢eve brigade 61, SI - 1000 Ljubljana
KINEMATOGRAF KOT MLINSKI KAMEN
ZGODOVINA ZA VSE, 11/2004, 8t. 1, str. 33

V razpravi avtor raziskuje dogajanja ob kinematografskih predvajanjih vi. pikantnih filmov na Slovenskem na prehodu v
20. stoletje. Prvi del je posveden prvim predvajanjem tak$nih posnetkov ob koncu 19. stoletja, ki jih je v tem prostoru pred-
vajal lastnik potujocega kina Johann Bliser, drugi del pa ¢asu tik pred in med prvo svetovno vojno, ko so kinematografi
postali Ze stalni. V tem Casu je namre¢ vedjo pozornost pikantnim filmskim predstavam namenil tudi ljubljanski 3kof Anton
Bonaventura Jeglic¢. Delo temelji na Casopisju in zapuicini Skofa Antona Bonaveture Jegli¢a, ki jo hranijo v Nad3kofijskem
arhivu Ljubljana, ter na njegovem dnevniku, ki ga v prepisu hranijo v Arhivu Republike Slovenije.
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UDC 725.945(497.4 Ljubljana)(091)

JEZERNIK Bozidar, Ph. D, Full Professor, Faculty of Arts, Asker&eva 2, SI - 1000 Ljubljana

POWER OF REMEMBRANCE, SUPREMACY OF OBLIVION.
The History of the 'National Monuments’ in Ljubljana

HISTORY FOR EVERYONE, 11/2004, No. 1, p. 5

In his article, the author investigates the history of the so-called national monuments in Ljubljana. He depicts how the
monuments celehrating important historical figures were raised, describes what their role was and follows their fortunes.
While the 19th century monuments dedicated to famous writers and poets mostly survive to this day, those celebrating dif-
ferent rulers and symbolizing political systems usually don’t. In today’s Ljubljana, for example, not one public monunient
testifies to Slovenia’s historical links with Austria or Yugoslavia,

Y

UDC 070.487"18"
GLOBOCNIK Damir, M. of History of Art, Musecum Advisor, Gorenjska Regional Museum, Tomsi¢eva 44, S1- 4000 Kranj
BARLEY GRUEL FROM ZABJEK
HISTORY FOR EVERYONE, 11/2004, No. 1, p. 19

The article presents a range of documents on the confiscations of the first Slovene satirical bulletin Brencelf (The Horse-
fly, 1869-1875, 1877-1886) and the jury trials of the proceedings brought against its editor Jakob AleSovec (1842-1901). At
the end of 1871 AleSovec was sentenced to two months of imprisonment in the Zabjek Remand Prison in Ljubljana. In
memory of the sentence he served, Alesovec published the booklet Barley Gruel from Zabjek in 1873. In his satirical texts
and caricatures, AleSovee olten made comments on public prosecutors, police censorship and the various bans put on
the Brencelj.

N

UDC 791.43(091):176.8"18/19"
POLAJNAR Janez, Teacher of History and Sociology of Culture, Gub¢&eve brigade 61, SI - 1000 Ljubljana
CINEMA THEATRIE AS A MILLSTONE
HISTORY FOR EVERYONE, 11/2004, No. 1, p. 33

In his article, the author describes the responses to the cinema presentations of the so-called risqué films in Slovenia at
the turn of the 20th century. The first part of the article deals with the first presentations of such footage at the end of the
19th century, which was released by Johann Bl(ser, the owner of a travelling cinema, while the second part of the article
focuses on the time belore and during the First World War, when cinema theatres had already become quite widespread.
In this period, these racy films attracted the attention of the bishop of Ljubljana, Anton Bonaventura Jegli¢. The article is
based on the newspuaper coverage of the topic and the documents of the bishop Anton Bonaventura Jegli¢, kept in the
Archbishopric Archive of Ljubljana, as well as on the bishop's diary, a transcript/copy of which is kept in the Archives of
Slovenia.
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UDK 316.728:929 Cankar 1.
929 Cankarl.

KOSI Jernej, Student zgodovine in sociologije kulture, Abramova 14, SI - 1000 Ljubljana

»JEDEL JE PRAV MALO, KAKOR JE BILA NJEGOVA NAVADA. PIL JE VEC.«
Ivan Cankaur, slovenski bohem - prispevek k zgodovini bohemstva na Slovenskem

ZGODOVINA ZA VSE, 11/2004, 3t. 1, str. 44

V prispevku je predstavljena po mnenju avtorja vse preved zamol¢ana vsakdanjost Zivljenja Ivana Cankarja, enega najpo-
membnejsih slovenskih pisateljev. Avtor na zacetku postavi trditev, da je bil Cankar bohem, saj so ga kot takega oznacevali
sodobniki, pa tudi sam je svoje Zivljenje na Dunaju primerjal z Zivljenjem »parizkih bohemove. Ker je bilo bohemstvo kot
nadin bivanja vseevropska znadilnost druge polovice 19. in zagetka 20. stoletja, podaja avtor v prvem delu splo3no sliko
tega fenomena, v katero potem v drugem delu poskusi umestiti Cankarja.

N

UDK 061.23:179.3(497.4)"1902/1915"
RENDLA Marta, univ. dipl. zgod., Zvezna ulica 5, SI - 1000 Ljubljana
KRANJSKO DRUSTVO ZA VARSTVO ZIVALI 1902- 1915
ZGODOVINA ZA VSE, 11/2004, §t. 1, str. 59

Clovek je bil v vsch obdobjih svoje zgodovine tesno povezan z zivalmi. Ze od nekdaj je bila Zival predmet nasih materi-
alnih potreb po hrani, obleki; odkar jo je ¢lovek udomadil pa jo je tudi uporabljal za delo, transport, zdravilstvo in zabavo.
Z razvojem Ciovestva in kulture se je spreminjal tudi odnos do Zivali.

Agitacija za bolj§c Zivljenjske pogoje Zivali se je najprej pojavila in se tudi najmoéneje odrazala v Angliji. Ideje o potreb-
nosti za&ite Zivali so dosegle tudi slovensko ozemlje. Julija 1845 je pri¢elo z delovanjem Gorisko druitvo proti mudenju
Zivali, ki je bilo tudi prvo tako drudtvo v Avstrijski monarhiji. Ideje drustva je podpirala tudi Kranjska kmetijska druzba.
Tudi bontoni s konca 19. stol. in zadetka 20. stol,, ki so dajali napotke za lepo vedenje, odraZajo sploden dvig moralnih
standardov, saj so vkljuéevali tudi napotke za ravnanje z Zivalmi. Tovrstna prizadevanija pa je 3e nadgradilo leta 1902 usta-
novlieno Kranjsko drustvo za varstvo Zivali, ki se je kot 2e samo ime pove, borilo tudi za varstvo Zivali in ne zgolj proti
muceniju Zivali.

R

UDK 726.8(436 Dornbirn)
SCHNEIDER Karin, prof. dr,, MAS, Osterreichische Akademic der Wissenschaften, Dr. Ignaz Seipel-Platz 2, A - 1010 Wicen

SMRT IN SAMOPROMOCIJA
Pokopalisce kot sredstvo meSc¢anskega reprezentiranja v asu kulturnega boja na primeru Dornbirna

ZGODOVINA ZA VSE, 11/2004, &t. 1, str. 84

Z gradnjo reprezentativnih spomenikov 2 odgovarjajo¢imi sporocili je bilo pokopalid€e za srednji sloj prostor za raz-
kazovanje bogastva, vpliva in okusa. V Dornbirnu je predstavljala osnovo za to poletje ureditev takoimenovanega »cany-
posanta« - pravokotnega pokopalid¢a, obdanega z arkadami. Prav tako pomembna pa je bila odlogitev obcinskega sveta,
da proda grobna mesta pod arkadami bogatim mes¢anom, ki so tam zgradili druzinske grobnice.

Kulturni boj pa se ni ustavil pred vrati pokopali¢a, temveé je politiko prinesel tudi na posveceno obmogje. Ceprav je
vedinsko liberalen ob¢inski svet skusal s predstavniki cerkve najti kompromis glede pokopaliskih pravil, so konzervativni
listi ta poskus sodelovanja ostro napadali.

Dornbirnski pokopali3éi sta ve¢ kot le skupini grobov. V resnici sta razen prostora za pokope tudi simbol ¢astihlepnega
srednjega razreda, ki je na tem kraju veénega spomina ustvaril reprezentativne spomenike, kot tudi simbol spora med
sekularizirano drzavo z liberalno vlado in katolisko cerkvijo, ki je vedno bolj izgubljala politi¢ni in druzbeni pomen.
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UDK 316.728:929 Cankar 1.
929 Cankar L.

KOSI Jernej, Student of History and the Sociology of Culture, Abramova 14, SI- 1000 Ljubljana

»HE WAS WONT TO EAT VERY LITTLE AND TO DRINK MUCH MORE«
Ivan Cankar, Slovene Bohemian - A Contribution to the History of Bohemianism in Slovenia

HISTORY FOR EVERYONE, 11/2004, No. 1, p. 44

The article presents what the author believes to be the far too hushed-up everyday life of Ivan Cankar, one of the most
important Slovene writers. To begin with, the author makes a firm statement that Cankar was a bohemian, since his con-
temporaries called him that, and he himself even compared his life in Vienna to the life of the sbohemians of Paris«. Since
bohemianism as a way of life was a characteristic feature of society throughout Europe in the second half of the 19th
century and the early 20th century, the author gives a general picture of the phenomenon in the first part of his article,
followed by a look at how Cankar fitted into this frame.
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UDC 061.23:179.3(497.4)"1902/1915"
RENDILA Marta, B. of History, Zvezna ulica 5, SI - 1000 Ljubljana
THE CARNIOLAN SOCIETY FOR THE PROTECTION OF ANIMALS 1902- 1915
HISTORY FOR EVERYONE, 11/2004, No. 1, p. 59

Throughout history, bumans have been closely connected to animals. Already in the most distant past, animals were the
subject of our material needs for food and clothing. From the time when people tamed animals onwards, they have also
used them for work, transport, curative purposes and entertainment. Together with the development of the human race
and culture, the general relationship towards animals has also changed.

The first calls for better living conditions for animals appeared in England, where agitation for a more humane treat-
ment of animals was also the strongest. The concept of the need to protect animals reached Slovenia a bit later. In July
1845, the Gorica Society against the Torture of Animals began to operate. It was the first society of its kind in the Austrian
Monarchy. The ideas of the Society also found support in the Carniolan Farmers’ Association. A general rise in moral stand-
ards, including the principle of the humane treatment of animals, can be seen in the books on morals and good manners
published at the end of the 19th and the beginning of the 20th centuries. Such endeavours were further strengthened by
the Carniolan Society for the Protection of Animals, established in 1902, which, as the name itself reveals, fought not only
against the torture of animals, but also for their protection.
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UDC 726.8(436 Dornbirn)

SCHNEIDER Karin, Ph. D. Phil,, MAS, Osterrcichische Akademie der Wissenschaften,
Dr. Ignae Scipel-Platz 2, A - 1010 Wien

DEATH AND SELF-PROMOTION
The Cemetery as Medium of Middle Class Representation during the Kulturkampf in Dornbirn

HISTORY FOR EVERYONE, 11/2004, No. 1, p. 84

Constructing representative monuments with corresponding legends the cemetery was for the middle classes a place
to show weulth, power and taste to the public. In Dornbirn the prerequisite for this habitus was the erection of so-called
camposanti, rectangular cemeteries surrounded with arcades. Just as important was the decision of the municipal council
to sell the burial-places under the arcades to rich citizens, who founded there family-tombs.

The Kulturkampf did not stop outside the gates of the cemeteries and brought politics inside the consecrated area.
Although the liberal dominated municipal council negotiated together with ecclesiastical representatives regulations for
the cemeteries, the conservative papers attacked this attempt of co-operation.

So the cemeteries in Dornbirn mean more than just the amount of their graves. Actually they are apart of their function
as places for funerals symbols: a symbol for the aspiring middle classes, who created representative monuments on this
place of eternal remembrance as well as a symbol for the argument between the secularised state with his liberal govern-
ment and the more and more political and social relevance loosing catholic church.
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SINOPSIS ZGODOVINA ZA VSE
UDK 343.326:929 Laubi¢ I.

PREMK Martin, mag. zgodovine, OraZnova 1, SI - 1000 Ljubljana

»LJUDJE SO SPOZNALI PALCKA KOT BANDITA, KATER! JE BIL ZMOZEN NAPRAVITI VSEGA«
Nekaj dokumentov o Ivanu Laubi¢u - Paltku, zadnjem povojnem ‘banditu’

ZGODOVINA ZA VSE, 11/2004, 3t. 1, str. 94

Avtor je na podlagi arhivskega gradiva opisal usodo Ivana Laubica - Pal¢ka. V povojnem &asu so po Sloveniji kroZile
teroristi¢ne skupine, ki so se borile proti novi oblasti. Vodilni ¢lan tak3ne skupine, ki je delovala v okolici Celja, je bil tudi
bivi partizan Ivan LaubiC - Paléek. S skupino je zacel napadati in ropati leta 1947, istega leta je bila skupina tudi razbita.
Ivan Laubi¢ - Paltek se je pred oblastjo skrival do leta 1950, ko je ustanovil novo skupino, bil ujet in obsojen na smrt.
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ZGODOVINA ZA VSE leto XI, 2004, &. 1
UDC 343.326:929 Laubi¢ I.

PREMK Martin, M. of History, Oraznova 1, SI - 1000 Ljubljana

“IT IS NOW EVIDENT TO THE PUBLIC THAT PALCEK IS A RUFFIAN, CAPABLE OF ANYTHING”
Some documents on lvan Laubid, alias “Palcek” - the last postwar “bandit”

HISTORY FOR EVERYONE, 11/2004, No. 1, p. 94

Founding his narrative on archival sources, the author describes the fate of Ivan Laubi¢ - alias Palek (i.e. “The Dwarf™).
After WWII, a number of terrorist groups who fought against the new regime were active on the territory of Slovenia. The
leader of one such group, which operated in the Celje region, was a former Partisan by name of Ivan Laubig, alias Pal¢ek.
Pal¢ek and his group began with their tactics of attack and robbery in 1947. The group was broken up that very same year
though, and Pal¢ek remained in hiding from the authorities until 1950, when he founded a new group and was captured
and sentenced to death.
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Navodila za pisce prispevkov v reviji Zgodovina za vse

Dolzina razprav v sklopu Zgodbe, ki jih pise Zivljenje je omejena na eno
avtorsko polo - 3estnajst strani formata A4 ra¢unalniSko napisanega tek-
sta z obi¢ajnim (enojnim) razmikom vrstic. Prispevki naj bodo napisani
z urejevalnikom besedil Word, v naboru znakov Arial ali Garamond in v
velikosti 12 pik (naslov naj bo poudarjen, v velikosti 18 pik, mednaslovi pa
poudarjeni, v velikosti 14 pik).

Prispevki za Zapise naj ne bi breségli polovice avtorske pole, recenzije
knjig za sklop S knjiZne police pa ne dveh strani. Recenzijo je potrebno
opremiti z naslovom, pod katerim naj bo objavljena.

Teksti morajo biti posredovani v tiskani (ena kopija) in elektronski obliki
(disketa, cede). Pisci lahko svoje prispevke posredujejo uredniku tudi po
elektronski posti na naslov: janez.cvirn@guestarnes.si.

Pri pisanju razprav je potrebno upostevati pravila za citiranje. Opombe
naj bodo na koncu vsake strani posebej (pod ¢&rto).

Literaturo in vire navajajte v naslednji obliki:

- Samostojne publikacije: ime in priimek avtorja, naslov dela, zaloZba in
kraj izida, leto izida, stran(i).

- Periodi¢ne publikacije: ime in priimek avtorja, naslov ¢lanka, naslov pu-
blikacije, letnik in Stevilka (v obliki ulomka), leto izida, stran(i).

-~ Arhivske vire navajajte na naslednji na¢in: arhiv, ime in signatura arhivske-
ga fonda, arhivska enota, ime in/ali signatura ali paginacija dokumenta.
Posamezne enote citata naj bodo lo¢ene z vejicami.

Tekstu (razen besedilu za objavo v rubrikah Zapisi in § knjizne police)
je treba priloZiti kraj3i povzetek (priblizno 1 stran) in sinopsis (do pol stra-
ni).

Avtorji naj svoj tekst opremijo s slikovnim materialom (fotografijami,
fotokopijami in podobnim), ki ga morajo seveda podnasloviti. Slikovne
priloge naj bodo po moZnosti v elektronski obliki (skenirane v formatu
TIFF ali JPG v locljivosti vsaj 300 dpi) na cedeju. Fotokopij, disket, cedejev
in rokopisov ne vra¢amo.

Za predstavitev avtorjev potrebujemo poleg osnovnih podatkov o avto-
rju (ime in priimek) e podatke o izobrazbi, znanstvenem nazivu, zapo-
slitvi (statusu) ter naslov (v sluZbi ali doma).

Urednis$tvo si pridrZuje pravico, da prispevkov, ki ne ustrezajo tem na-
vodilom, ne objavi. = :

Avtorji odgovarjajo za znanstveno vsebino svojih del.
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