
ozira na to. da se s tem Slovence in Hr­
vate hote ali nehote prezira, zakaj če je 
za pest Nemcev na Primorskem nastav­
ljen v Trstu poseben nemški deželni šol­
ski nadzornik, je pač vlada dolžna Slo­
vecem in Hrvatom dati dva posebna de­
želna šolska nadzornika za hrvaško in 
slovensko šolstvo na Primorskem! 

Goriški deželni šolski svet. 
Listi objavljajo vest. da so nekateri 

člani goriškega c. kr. deželnega šolske­
ga sveta nanovo imenovani. Imenovani 
so: dva duhovnika, od teh eden aktiven 
politik, drugi c. kr. profesor, in dva c. kr. 
ravnatelja srednjih šol. Deželni zakon z 
dne 8. februarja 1869 določa v §§ 33.—41. 
sestavo in delokrog deželnega šolskega 
sveta za Goriško­Gradiščansko. in sicer 
določa § 34.. točka 5; iz dveh članov uči­
teljstva. od katerih fungira eden kot de­
želni šolski nadzornik. — Ta zakonita 
določba torej ne dela razlike med učitelj­
stvom srednjih šol, a vendar nam ni 
znano, da bi bil že kdaj kak ljudski učitelj 
član goriškega deželnega šolskega sveta, 
nasprotno, na Goriškem velja že od nek­
daj navada, da zastopata celotno učitelj­
stvo dežele v najvišji deželni šolski obla­
sti dva srednješolska ravnatelja. Mi sma­
tramo to za škodovanje učiteljstva ljud­
skih šol. ker je jasno, da varujeta sred­
nješolska ravnatelja najprej interese svo­
jih ožjih stanovskih tovarišev, torej ne­
znatne manjšine vsega učiteljstva v de­
želi. Za ljudskošolsko učiteljstvo in ljud­
sko šolo sploh ta dva funkcionarja že za­
radi razlike v kvalifikaciji srednješolske­
ga in ljudskošolskega učiteljstva nimata 
posebnega interesa. Saj je znano, da dru­
štvo srednješolskih učiteljev ravno na 
Goriškem ni hotelo sprejeti za člane c. kr. 
glavnih učiteljev, ki so bili prej ljudski 
učitelji, dasi so ti glavni učitelji po služ­
benem stališču enaki srednešolskim uči­
teljem. Potem pa smo tudi o tem prepri­
čani, da funkcionar, ki je bil učitelj in 
eksaminator ljudskega učitelja, tudi kot 
član deželnega šolskega sveta smatra te­
ga učitelja bolj za svojega podrejenca 
kakor za svojega varovanca. 

To krivico je treba odpraviti in gori­
ško učiteljstvo naj začne v tem oziru 
akcijo. Za smoter naj si postavi: zastop­
nika učiteljstva v deželnem šolskem sve­
tu naj si učiteljstvo samo voli. Zakon je 
že dovolj star. da se reformira, torej na 
delo! Če sede v drugih kronovinah člani 
ljudskošolskega učiteljstva v deželnem 
šolskem svetu, imajo do tega pravico tudi 
učitelji na Goriškem. 

Tudi je treba odpraviti zastarelo 
ustanovo, da je en zastopnik učiteljstva 
obenem deželni šolski nadzornik. To je 
goriški unikum. v celi Avstriji ni podobne 
ustanove. Stvar je sama na sebi le plod 
pomote v zakonodaji leta 1869. Deželni 
šolski nadzornik je vendar povsod stalen 
funkcionar, ta goriški »fungirajoči« de­
želni šolski nadzornik je pa le za 6 let 
imenovan in če gre v pokoj na primer 
Štefan Križnic, mu vse »fungiranje« ne 
pomore do naslova »dvorni svetnik«, ki 
ga običajno dobivajo c. kr. deželni šolski 
nadzorniki, pred upokojitvijo ali ob upo­
kojitvi, ampak dobi naslov »vladni svet­
nik«, kakor ga dobi srednješolski profe­
sor, ko stopi v pokoj. Torej ta ostanek 
iz leta 1869. je čas odpraviti tembolj, ker 
ta goriški deželni šolski nadzornik v de­
želnem šolskem svetu nima nobenega re­
ferata namesto tega fiktivnega deželnega 
šolskega nadzornika na Goriškem bi bil 
pač čas ustanoviti drugo mesto slovan­
skega stalnega deželnega šolskega nad­
zornika pri c. kr. namestništvu v Trstu, 
ker samo en deželni šolski nadzornik za 
celo Primorje je absolutno premalo, brez 


