
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Slučaj §-a 9 0 4 obč. drž. zak. 

P r v i s o d n i k je zavrnil tožbeno zahtevo zapuščine dra. M. 
proti Ivanu H. radi plačila 160 K in sicer glede 40 K sploh, a 
glede 120 K začasno iz teh-le r a z l o g o v : 

Tožeča zapušč ina trdi, da je toženec dal svojo hčer zdra
viti pok. dru. M., da je le-ta poslal za zdravljenje račun na 
100 gld., ki ga je toženec brez ugovora prevzel in nanj plačal 
20 gld., t ako da dolguje še os tanek 80 gld. Toženec pa trdi, da 
je prejel od pok. dra. M. račun na 120 gld., da ga je prosil 
popus ta in da mu je res dr. M. popusti l 40 gld. Toženec je na 
to plačal 20 gld. in dr. M. mu je na njegovo prošnjo, da bi ga 
za os tanek čakal, odgovoril, naj plača »kakor hoče«. Ker ni bilo 
drugih dokazil, je toženec svojo navedbo s prisego potrdil. Na 
tej podlagi je sodišče zadobilo prepričanje, da je med pokojnim 
drom. M. in tožencem nastal dodatni dogovor, t ako da je po 
poplačilu 20 gld. dr. M. tožencu sploh popusti l 40 gld., glede 
os t anka pa je bilo pogojeno, da bo toženec plačal »kakor bo 
hotel«. Zategadelj je bila tožba glede 20 gld. sploh zavrnjena, 
glede 60 gld. pa za sedaj, kajti z rečenim dogovorom sta obe 
s tranki čas izpolnitve prepustil i povse volji toženemu dolžniku 
in zatorej po §-u 904 o. d. z. tega dolga ni moči iztožiti do 
smrti dolžnikove. Ugovor zapuščine, da gre tukaj za nedoločeno 
pogodbo, ni utemeljen in sicer ne zaradi §-a 904 o. d. z., ki t ak 
dogovor pojasnuje, t ako da je pogodba ta po zakonu docela 
določena in jasna. 

D e ž e l n o s o d i š č e prizivu tožeče zapuščine ni ugodilo 
še posebno iz r a z l o g o v , ker po §-u 1375 o. d. z. prvotno po
godbo glede dospelosti dolga stranki tudi pozneje lahko spo
r azumno premeniti , ker je nadalje trditev prizivateljice, da v tem 
slučaji gre za enos t ransko izjavo pok. dr. M., s katero je pred
lagal, »naj toženec plača, kakor hoče«, čemur pa toženec ni 
pritrdil, protivna §-u 863 o. d. z., kajti toženec, ki ni ugovarjal, 
je t ako molče pritrdil, ker je po temtakem prišlo do dodatnega 
dogovora glede dospelosti dolga v znesku 60 gld., ka tera je bila 



prepuščena samovolji dolžnikovi, in je t ako bilo po §-u 904 
o. d. z. zavrniti tožbeno zahtevo. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo od 29. marca 
1901 št. 775 u g o d i l o r e v i z i j i tožiteljice in toženca obsodilo 
v plačilo 120 K s 5"'„ obrestmi od 28. decembra 1897 ter povra
čilo s t roškov v 14 dneh pod eksekucijo. 

R a z l o g i . 

Po besedilu pogodbe med pok. drom. M. in toženim Ivanom 
H. ni bil volji toženca kakor dolžnika prepuščen čas, kedaj da 
je poplačati os tanek (čas izpolnitve), nego način poplačila, ali v 
večjih ali manjših obrokih, torej glede možnost i . Pravilnost take 
razlage potrjujejo tudi okolnosti , ki jih je toženec sam navajal, 
da je namreč njegova hči bila 1. 1897. delj časa v zdravniški 
oskrbi dra. M., da je le-ta po dovršenem zdravljenji zahteval za 
to znesek 120 gld., tako da v tem slučaji gre za mezdo po 
§-u 1156 o. d. z., ka tera je koj po končanem delu dospela v 
plačilo; tudi je dr. M. dne 28. decembra 1897 tožencu od tega 
dolga popusti l del 40 gld. in mu, prejemši od njega del 20 gld., 
pri tej priliki na prošnjo, da bi ga zas t ran os tanka počakal, 
odgovoril : »plačajte mi, kakor hočete«; s tem je hotel tožencu 
dovoliti ugodnejši način plačevanja. Nazor obeh nižjih sodišč, 
da je rečeni zapus tn ik z onimi besedami prepusti l čas plačila 
volji toženčevi, snuje se torej iz napačne pravne presoje dogo
vora, kakor ga trdi toženec. V tem slučaji je čas izpolnitve do
ločiti po §-u 904 o. d. z. sodniku. Ker je od poračunanja mezdne 
zahteve pretekla doba 5 let in toženec ni trdil, da bi mu v tem 
času bilo nemožno ali težko plačati ostalih 60 gld., tedaj je 
tožbena zahteva glede tega os tanka upravičena. 

b) Dopustna je tudi prostovol jna razodetna pr i sega po smis lu 
določeb čl. XLI1. uv . zak. k civ. pr. redu ter j e g-lede pravdnih 
s troškov uporabna določba §-a 45 c. pr. r. Stroški razodetne 

pr i sege niso pravdni s trošk i . 

V pravdi Antona Š. zoper Marijo K., da le-ta pod prisego 
napove imovino svojega sina 1. K., je toženka takoj začetkom 
sporne razprave izjavila, da je vsak čas pripravljena položiti 



razodetno prisego, ter zahtevala povračilo pravdnih s t roškov v 
smislu §-a 45 c. pr. r. Le-tej zahtevi se je tožitelj uprl rekši, 
da je pred vložbo tožbe njegov zas topnik pisal toženki , da naj 
se poravna zas t ran tožiteljeve terjatve proti I. K-ju, sicer bode 
po smislu zakona z dne 16. sušca 1884 drž. zak. št. 36 izpod
bijal izročilno pogodbo, s katero je ranjki njen mož vso svojo 
imovino izročil njej, ne da bi bil sinu 1. K-ju kaj izgovoril. 

C. k r . o k r . s o d i š č e v L j u b l j a n i je z razsodbo od 
8. maja 1901 opr. št. C iV 99/1-3 obsodilo toženko v povračilo 
tožiteljevih pravdnih s t roškov po smislu §-a 41 c. pr. r. 

Po predlogu toženke se je pozneje odredil narok za polo
žitev razodetne prisege ter je toženka imovino 1. K-ja pod prisego 
napovedala, h kratu pa zahtevala povračilo s t roškov prisege. Teh 
okr. sodišče s sklepom od 30. maja 1901 opr. št. C IV 99/1-1 ni 
pripoznalo. 

Vsled rekurza toženke proti sodbi in proti temu sklepu je 
C. k r . d e ž . k o t r e k u r z n o s o d i š č e v Ljubljani s sklepom 
od 24. junija 1901 opr. št. R 111. 129, 131/1 premenilo prvosodni 
odločbi, naložilo plačilo pravdnih s t roškov po §-u 45 c. pr. r. 
t o ž i t e l j u , glede s t roškov razodetne prisege pa izreklo, da 
vsaka s t ranka trpi svoje, ker je toženka takoj priznala tožbeno 
zahtevo, s tem pa, da na pismo tožiteljevega zas topnika , s ka
terim ji preti z izpodbijalno tožbo, ni odgovorila, ni dala povoda 
tožbi na razodetno prisego, in ker s t roški razodetne prisege niso 
pravdni s troški , zvršilni pa tudi ne, kajti prisega je opravila se 
po predlogu toženke same. 

C. k r. n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo od 6. avgus ta 
1901 št. 11133 tožiteljev revizijski rekurz zavrnilo. 

R a z l o g i . 

Izpodbijani sklep rekurznega sodišča je iz pridanih mu 
razlogov docela zakoni to utemeljen. Gotovo je, da se toženka ni 
branila, storiti razodetno prisego in da se tožitelj pred vložbo 
tožbe s tozadevno zahtevo do nje ni obrnil. Trditev, da je moči 
zapriseženo napoved imovine doseči samo s tožbo in sodbo, 
nima opore v členu XL11. uv. zak. k c. pr. r., ker ta določba 
samo pravi, da se lahko tistega, ki je dolžan imovino ali dolg 
napovedati , v to s sodbo prisili. Vsekakor pa ni zakoni te določbe, 



c) Za tožbe, s katerimi se zahteva znesek ne v e č kakor 1000 K 
in to kot odstopljeni del še neporavnane , več kakor 1000 K 
znašajoče ter jatve , okrajna sodišča niso pristojna (§ 49 , 55 

jur . n.) , ako se tožba opira zgol na prvotni nas lov . 

C. k r . o k r . s o d i š č e v L j u b l j a n i je sklepom z dne 
24. junija 1901 opr. št. C II 428-1/2 tožbo na plačilo terjatve 
800 K vsled toženčevega ugovora radi nepristojnost i po §-u 55 
jur. n. zavrnilo, ker je zah tevan i , tožniku od druge osebe od
stopljeni znesek del še neporavnane terjatve po 1600 K. 

C. k r. d e ž e l n o k o t r e k u r z n o s o d i š č e v L j u b l j a n i 
je s sklepom od 14. julija opr. št. R 111 151-1/1 prvotni sklep 
premenilo in tožencev ugovor nepristojnosti zavrni lo , češ da je 
odstopljeni del popolnem samosto jna terjatev. 

e. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je p a , ugodivši toženčevemu 
revizi jskemu rekurzu z odločbo z dne 6. avgus ta 1901, št. 11.142, 
prvosodni sklep obnovilo iz r a z l o g o v : 

Po §-u 55 jur . n. je v p r imeru , da se utožuje samo del 
glavnične ter ja tve , za odločitev pristojnosti merodajna s k u p n a 
svota še neporavnane glavnične terjatve. Da je tukaj še na 
dolgu vsa glavnica po 1600 K, ni sporno. To p a , da sedaj za 
delni znesek 800 K ne toži prvotni upnik, ampak njegov cesi-
jonar, ni odločilno, ker po §-u 1345 o. d. z. vsled odstopne po
godbe ne nas tane med prevzemnikom in prevzetim dolžnikom 
n ikaka nova obveza. V tožbi se opira tožnik tudi zgol na 
prvotni naslov (obračun) in na ods topno pogodbo, ni pa mogel 

ki bi nasprotovala sodni položitvi t ake prisege na podlagi pro
stovoljnega dogovora s t rank. Kar pa se tjče s t roškov prisege, 
t ako je revizijski pritožnik v zmoti, ko meni, da so ti s troški 
jednaki onim, ki so bili zvezani s položbo glavnih, dopolnilnih 
in cenilnih priseg obč. sodn. reda. Ti s t roški so bili po svoji 
naravi pravdni s troški , ke r se je s temi prisegami dokazovalo 
pravdno odločilne okolnosti . Temu pa ni t ako pri zapriseženi 
napovedbi imovine. Le-ta je tožbeni predmet sam in položitev 
dotične prisege ni nič drugega, nego izpolnitev storitve, s sodbo 
naložene. Stroški sprejema te storitve pa niso pravdni stroški. 

/. K. 



dokazati nepogojnega priznanja dolga od strani toženca. V oči-
gled temu položaju pris tojnost okrajnega sodišča v Ljubljani za 
razsojo o tej tožbi po §§-ih 49 in 55 jur. n. ni utemeljena. 

/ . A'. 

d) Tretji dolžnik ni upravičen tožiti t i rajočega upnika, ki 
j e zarubil v dobri veri že plačano, a še ne izbrisano t er ja tev 
s v o j e g a zavezanca in ka teremu se j e ta terjatev preodkazala 
v po teg , naj pripozna, da terjatev ne obstoji več , ker j e bi la 

že pred izposlovano rubežnijo poplačana. 

Tirajoči upnik B je zaradi izterjanja svoje terjatve v znesku 
24 gld. 95 kr. dal zarubiti terjatev svojega zavezanca C iz sodne 
poravnave z dne 11. sep tembra 1877, št. 3602 v znesku 89 gld., 
ki je bila zavarovana na zemljišču tretjega dolžnika A vložek 
štev. 24 d. o. X. s tem, da se je vknjižila zanj nadzas tavna pra
vica na to terjatev (§ 320. zvrŠ. reda), pozneje pa preodkazat i 
si rarubljeno terjatev v poteg. Ko se je zemljišče vložek št. 24 
prodalo zvršilnim potom, je prijavil tirajoči upnik zarubljeno 
terjatev do preodkazanega zneska 112 K 18 h k skupi lu . Ta 
znesek se je upniku iz skupi la tudi odkazal, a se je z ozirom 
na t o , da je tretji dolžnik , t. j . lastnik prodanega zemljišča 
vlož. št. 24, pri razdelilnem naroku ugovarjal, da je zarubljena 
terjatev bila poplačana že, predno se je zarubila, z razdelilnim 
sklepom ukren i lo , da os tane odkazani znesek 112 K 18 h v 
sodni zalogi , t ret jemu dolžniku pa naložilo, da mora v roku 
30 dni po vročitvi razdelilnega sklepa nastopiti pravdno pot. 

Tretji dolžnik A je nato res vložil tožbo proti t i rajočemu 
upniku B, v kateri je zahteval , naj se razsodi, da je B dolžan 
pripoznati , da terjatev zavezanca C iz sodne poravnave z dne 
11. sep tembra 1877, št. 3602 v znesku 89 gld. ali 178 K, za 
katero je vknjižena pri zemljišču vlož. št. 24 d. o. X. zvrši lna 
zas tavna pravica, ne obstoji več in zato dolžan privoliti, da se v 
sodni zalogi shranjeni znesek 112 K 18 h kot prost izplača 
njemu (tožitelju). — Toženec je v pravdi pripoznal, da je bila 
terjatev njegovega zavezanca poplačana že, predno jo je on za-
rubil,'!'a se skliceval na to, da je zadobil svojo zas tavno pravico, 
zaupajoč zemljiški knjigi, v dobri veri. 



C . k r . o k r a j n o s o d i š č e v Ž u ž e m b e r k u je tožbenemu 
zah tevku ugodilo in to bistveno iz nastopnih r a z l o g o v : 

Preodkaz v poteg daje v zmislu § 380. zvrš. reda t irajočemu 
upniku pravico , zahtevati v imenu zavezančevem od tretjega 
dolžnika plačilo preodkazanega zneska po meri pravnega obstoja 
zarubljene terjatve. Toženec B nas topa torej v zvršilu le v imenu 
C - j a proti tožitelju A in zahteva le plačilo 6 ' - jeve terjatve od 
tožitelja. Zato mora pustiti veljati proti sebi vse ugovore, kateri 
pristoje tret jemu dolžn iku- tož i te l ju proti C - j u , torej tudi 
ugovor, da je terjatev le-tega že poplačana. Toženec je sicer za
s tavno pravico na zarubljeno terjatev zadobil nanašaje se na 
zemljiško knjigo v dobri veri; a sklicevanje na to njemu ne hasni, 
ker vsled preodkaza zarubljene terjatve v poteg on ravno ne 
nas topa kakor dobroverni tretji, nego le v imenu svojega za
vezanca C- ja , proti ka teremu se more tožitelj uspešno braniti, 
da je terjatev že poplačana, in sta torej toženec in njegov za
vezanec glede realizovanja zas tavne pravice identični osebi. T o 
ženec ima tedaj proti obema v zakonu vtemeljen ugovor, da je 
terjatev poplačana. 

C. k r. o k r o ž n o , p r i z i v n o s o d i š č e v N o v e m m e s t u 
je prizivu toženčevemu ugodilo, razsodbo sodišča 1. ins tance 
predrugačilo ter tožbeno zahtevo zavrnilo iz teh-le r a z l o g o v : 

Ker pravi toži te l j , da ne more zanikati toženčeve trditve^ 
da je nevedoč za poplačilo 6 ' - jeve terjatve v znesku 89 gld.]|ali 
178 K in torej zaupajoč javni knjigi in v dobri veri zadobil nad-
zas tavno pravico na to terjatev, ni kakor lastnik zemljišča vlož. 
št. 24. d. o. A', v zmislu §-a 469. obč. drž. zak. upravičen ugo
varjati, da je bila navedena terjatev poplačana že pred pridobit
vijo zas tavne pravice na njo. K t akemu ugovoru tožitelj tudi z 
ozirom na določbo §-a 308. zvrš. reda ni upravičen; kajti po 
nače lu , izrečenem v tem paragrafu , da je tirajoči upnik poob
laščen v i m e n u z a v e z a n č e v e m od tretjega dolžnika zah te 
vati plačilo zneska v preodkaznem sklepu označenega, p o m e r i 
p r a v n e g a o b s t o j a z a r u b l j e n e t e r j a t v e ravna se tudi 
tedaj , kadar tirajoči upnik ugotovlja svojo terjatev vsled v dobri 
veri pridobljene zas tavne pravice na že p lačano , a še ne izbri
sano terjatev, ker tudi v tem slučaju z ozirom na publicitetno 
načelo zarubljena terjatev do preodkazanega zneska p r a v n o š e 



e) V jednole tn i rok §-a 256 zvrš . reda ni vračunit i one dobe, 
kol ikor do lgo je t irajoči upnik vs led odloži tve zvrši la , ki jo 
povzroči kdo z iz loč i tveno tožbo, zadržan predlagat i prodajo 

ali zahtevat i nadal jevanje prodajnega postopanja . 

Z v r š i l n o s o d i š č e predlogu tirajočega upnika, naj se 
prodajno postopanje, vstavljeno vsled izločitvene tožbe tretjega 
obnovi, ni ugodilo, ker je bil potekel enoletni rok §-a 256 zvrš . 

') Glej nasprotni razsodbi najvišjega sodišča z dne 8. nov. 1899, 
št. 153. in z dne 4. julija 1900, št. 290, uradne zbirke, izmed katerih je prva 
objavljena tudi v št. 7. »Slov. Pravnika« t. 1. /'/>. 

o b s t o j i . — Naj nas topa tedaj tudi vsled preodkaza v poteg 
toženec kakor mandatar svojega zavezanca, sme vendar ugotov-
Ijati pridobljeno nadzas tavno pravico , ker velja v tem slučaju 
tako, k a k o r d a bi z a r u b l j e n a t e r j a t e v v r e s n i c i š e 
o b s t a j a l a . 

Iz tega je razvidno, da § 308. zvrš. reda določbam občnega 
državl janskega zakona o pridobitvi h ipotekarnih pravic na pod
lagi publicitete javne knjige n ikakor ne nasprotuje in istih ni 
predrugačil . 

Toženec je bil torej upravičen zahtevati iz skupi la za zem
ljišče vložek št. 24. d. o. X. po plačilu svoje terjatve. Prizivu je 
bilo zato ugoditi, razsodbo sodišča 1. ins tance predrugačiti in 
tožbeno zahtevo zavrniti . 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z razsodbo z dne 5. juni ja 
1901, št. 6650 revizijo tožiteljevo, oprto na št. 4, §-a 503 c. pr. r., 
zavrnilo in potrdilo razsodbo prizivnega sodišča. 

R a z l o g i : 
V kolikor se pobija nazor obeh nižjih sodišč, da je toženec 

zadobil svojo zas tavno pravico v dobri veri in zaupajoč javni 
knjigi, revizijski razlog ni podan, ker se ta nazor kakor de janska 
ustanovi tev po zmislu §-a 503. c. pr. r. ne da pobijati v re
vizijskem postopanju in to tem manj, ker se opira na izrecno 
priznanje toženčevo. V o s t a l e m d e l u p a s e r a z s o d b a p r i 
z i v n e g a s o d i š č a p o t r j u j e iz n j e g o v i h z a k o n u i n 
s t v a r n e m u p o l o ž a j u p o p o l n o m a u s t r e z a j o č i h r a z 
l o g o v.') Ant. Leveč. 



reda, in je obenem izreklo, da je s tem predlog izločitelja, naj 
se dotična zas tavna pravica izbriše, rešen. 

R e k u r z n o s o d i š č e je na rekurz tirajočega upnika raz
veljavilo ta sklep in zvrši lnemu sodišču naložilo, naj meri torno 
reši oba predloga ne glede na prvi zavrni tveni razlog, ker v le-
tem slučaji, ko je bil tirajoči upnik vsled izločitvene tožbe 
tretjega in vsled odložitve zvršila brez svoje krivde zadržan, 
zahtevat i nadaljevanje, ne more biti govora o zamudi z njegove 
strani, marveč mu mora biti odprta možnost za nadaljevanje 
zvršila eno celo leto in ker mora biti tedaj zaradi tega t irajočemu 
upniku names tu časa, v katerem je bil celo leto zadržan predla
gati nadaljno zvršilo, dana jednaka doba potem ko izgine neza
krivljeni zadržek. 

C. kr. n a j v i š j e s o d i š č e z odločbo od 8. avgus ta 1900 
št. 10882 ni ugodilo rekurza izločitelja, ker more enoletni, t ira
jočemu upniku po §-u 256. odst. 2, zvrš. reda postavljeni rok, 
teči za upn ika samo pod tem pogojem, da tudi lahko v tem 
roku predlaga prodajo in nadaljuje prodajno postopanje. Ako 
torej rekurzno sodišče v ta enoletni rok ni vračunilo t iste dobe, 
v kateri je bil upnik vsled las tn inske tožbe tretjega zadržan, 
predlagati nadaljevanje zvršila, se to popolnoma strinja s smislom 
zakona . 

f) Obresti ob dodatni razdel i tvi največeg-a ponudka (S 219 
zvrš . r.). 

Z razdelilnim sklepom okr. sodišča v Ljubljani od 28. no
vembra 1892, št. 14588 odkazal se je v delno pokritje na pro
danem zemljišču vknjižene pravice Helene S. do preživitka in 
s tanovanja znesek 1964 gld. Ob smrti Helene S. dne 9. jan. 1901 
še neporabljeni os tanek tega zneska 3384 K 30 h se je s sklepom 
od 14. marcija 1901 opr. št. 111 2172/91/7/V dodatno razdelil, in 
se je iz njega odkazalo tudi h ipotečnemu upniku W. plačilo 
napovedanega os tanka njegove terjatve 132 K; z a v r n i l p a s e 
j e n j e g o v p r e d l o g , n a j s e m u o d k a ž e j o t u d i 6 "/„ 
o b r e s t i o d 1 8 . a p r i l a 1 8 9 6 d o p l a č i l a . 

D e ž . s o d i š č e v L j u b l j a n i i n c. k r . n a j v i š j e s o 
d i š č e (le-to z odločbo od 30. aprila 1901 št. 6369) sta ta sklep 
potrdila in sicer vrhovno sodišče iz teh r a z l o g o v : 
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Največji, na prisilni dražbi doseženi ponudek stopi na 
mesto hipote]<e in služi v pokritje terjatve ter pr ipadkov le 
toliko, kolikor obstoje na dan dražbe; za obresti, ki so natekle 
po dnevu dražbe, torej ni dobiti plačila iz največega ponudka , 
marveč je razdelitev glavnice, ki je vsled smrti Helene S. pros ta 
postala, izvršiti po stanju dne dražbe zastavl jenega zemljišča, 
to je po stanju dne 23. sušca 1892. 

O p o m b a . Ta odločba nasprotuje nazoru izraženemu v 
materijalijah k zvrš. redu, odsekovo poročilo str. 40 (glej Schauer 
pri §-u 219 zvrš. r.), da je pri dodatni razdelitvi odkazat i obrest i 
poprej propalih terjatev do dne dodatne razdelitve. —i. 


