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Abstract

The Role of Communication Technologies in an Era of Financialized Capitalism:
Mapping the Field of Political Economy of Communication

The end of Keynesian era, which was supplemented with neoliberalism, generated some fundamental changes
of the capitalist system. The power of the financial sector with its innovative financial mechanisms, which
contributed to the reorganization of production process, grew. The technological revolution, privatization proc-
esses, marketization of all things public, financialization of corporations were also reflected in the media sector,
as news organizations became more and more integrated in transnational capital flows. The consequences of
these processes in media (as well as other) occupations manifested themselves as proletarization and fordiza-
tion of the labor force, which enabled the pauperization of journalistic work. The upward pressure on wages as
an outcome of tendencies towards labor cost reduction resulted in a demand for multiskilling, which paradoxi-
cally even brought about a reverse process —the deskilling of workers. Despite the fact that in the era of cogni-
tive work some domains seem exempt from the law of value, general intellect is still constrained by the exist-
ence and limitations of the capital form. Production relations remain capitalistic, and since general intellect can
only be realized in communism, it may be argued that general intellect at this point cannot yet be fully realized.
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Povzetek

Konec keynesijanskega obdobyja, ki ga je nadomestil neoliberalizem, je v kapitalisticnem sistemu prinesel

nekaj temeljnih sprememb. Narasla je moc¢ finan¢nega sektorja z »inovativnimi« finanénimi mehanizmi, ki so
pripomogli k reorganizaciji produkcije. Tehnoloska revolucija in procesi privatizacije, marketizacije javnega ter
financializacija podjetij so se odraZali tudi v medijskem sektorju, kjer so noviarske organizacije postajale ¢edalje
bolj integrirane v transnacionalne tokove kapitala. Posledice teh procesov so se v medijih (a tudi v drugih po-
Klicih) kazale v proletarizaciji in fordizaciji delovne sile, ki je omogocila pavperizacijo novinarskega dela. Cedalje
vedji pritiski na mezde kot posledica tezenj po zmanjSanju stroskov dela so se kazale v edalje vecjih zahtevah
po multiskillingu, ki so paradoksno prinesle celo nasproten proces — deskilling delavcev. Cetudi se morda zdi,
da so v tem obdobju kognitivnega dela nekatera podro¢ja izvzeta iz zakona vrednosti in delovnih odnosov, je
general intellect (ob¢a védnost) Se vedno zamejena s kapitalsko obliko. Ker so produkcijski odnosi $e vedno
kapitalisticni, obca védnost pa se lahko uveljavi Sele v komunizmu, lahko re¢emo, da se ob¢a védnost trenutno
e ne more udejanjiti.

Klju¢ne besede: general intellect, financializacija, deskilling, novinarstvo, delovni proces
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Najveckrat imamo tedaj, ko govorimo o politi¢ni ekonomiji medijev, v mislih kriti¢en pri-
stop marksisti¢ne tradicije. Zato v analizi konstelacij, kot so npr. medijski trgi, producentov,
kot so industrije, korporacije, ekipe, posamezni novinarji in »kreativci«, procesov, kot so regu-
lacija, produkcija, zaposlovanje ali cirkulacija, prejemnikov, kot so ob&instva ali oboZevalci, in
navsezadnje tudi artefaktov oz. produktov, ne smemo mimo konteksta, v katerem ti obstajajo
in nastajajo: kapitalizma (Mechan in Wasko, 2013: 40). V ¢lanku bomo izhajali iz ugotovitve
Christiana Fuchsa (2012), ki komunikologe opominja, da so v trenutni fazi kapitalizma produk-
cijske sile sicer postfordisti¢ne, informacijske, kognitivne oz. nematerialne, a da so produkcijski
odnosi Se vedno kapitalisti¢ni.

Nasa osrednja teza v pri¢ujo¢em zapisu je produkt miselnega in bralnega prizadevanja, ki
poskusa proces financializacije poznega kapitalizma povezati z napadom na oblike in vsebino
sodobnih zaposlitev, ob tem pa vztrajno i3¢e vzroke, zakaj se tisto, Cemur je Marx rekel general
intellect, ne more udejanjiti. Zato bomo v prvem delu opisali nekaj osrednjih potez obdobja
»sistemske transformacije zrelih kapitalisticnih gospodarstev« (Lapavicas, 2013: 46), ki mu v
marksisticno navdahnjeni literaturi pravijo financializacija. Opredelili bomo podro¢ja, ki jih
politi¢na ekonomija komuniciranja lahko zapopade z marksisti¢nim konceptualnim aparatom
in tako ustrezno opise obdobje te precej radikalne transformacije. V drugem razdelku o deskil-
lingu bomo podali kritiko rabe danasnje tehnologije. Orisali bomo predvsem dva procesa, ki
se odvijata v industrijah, ki se v pretezni meri opirata na nematerialno oz. kognitivno delo:
prekarizacijo, proliferacijo nerednih in za€asnih oblik dela ter fordizacijo, proces specializacije,
tehnizacije in avtomatizacije delovnega procesa v novih industrijah, ki opravljajo nematerialno
oz. kognitivno delo. Za ilustracijo primera nam bodo sluzile transformacije v novinarski praksi.
Zapis bomo zakljucili z razmisljanjem, da druzbene oblike kapitala onemogocajo in ovirajo
popolno udejanjanje tistega, ¢emur je Marx rekel general intellect.

Financializacija

Procesa financializacije in neoliberalizma, procesa simultanih ter kompleksno preplete-
nih procesov lahko najjasneje za¢rtamo s padcem profitabilnosti: vmitve padanja profitne
stopnje v 70. letih 20. stoletja kot posledice dovrsitve tehni¢ne in organizacijske revolucije ter
hiperakumulacje kapitala oziroma hiperprodukcije blaga (Duménil in Lévy, 2012: 137,
Lapavitsas, 2011: 613; Mattick, 2013: 59-60).! Financializacija, rasto¢a avtonomija finanénega
sektorja, kot ji pravi Lapavitsas (2009: 27), s katero so vladajo¢i razredi nasli nove vire dobicka
s prenovljenimi in »inovativnimi« finan¢nimi mehanizmi, je rezultat epohalnih sprememb,
ki so sledile prvemu naftnemu Soku leta 1973-1974, ki je zaznamoval konec povojnega
keynesijanskega obdobja.? Za postkeynesijansko obdob]e je znacilna tehnoloska revolucija
v procesiranju informacij in telekomunikacij, kar je imelo e posebej velik uc¢inek na sfero
cirkulacije, obenem pa deregulacija trgov dela in finan¢nega sistema, medtem ko je neoli-
beralizem, s procesi privatizacije in marketizacije javnega, nadomestil keynesijansko politiko
drzavne intervencije in distributivnosti (Ekman, 2012: 160; Lapavicas, 2009: 11-12). Velike

1 Stezo padanja profitne stopnje bi pojasnili tako diskrepanco med bles¢ecimi bilancami financnih korporacij ter

ostalimi sektorji ekonomije na eni strani (gl. Fuchs, 2012: 428) in »fiskalno kontrarevolucijo« upada dohodkov drzav
(gl. Zgrozeni ekonomisti, 2012: 13) na drugi.

Cas po oktobrski revoluciji, ki so ga zaznamovale drzavne intervencije v trg, ter vzpostavljanje $tevilnih programov
socialne drZave, politike polne zaposlenosti in moc¢na organiziranost dela. Za to obdobje je znacilen konsenz, ki ga
Krugman (v Bembic¢, 2011) imenuje 'keynesovska pogodba’, s katero so se vlade po veliki depresiji v tridesetih letih
zavezale, da bodo ohranjale stabilno raven zaposlenosti, delavci pa so v zameno za nekatere pravice opustili radikal-
nejde ideje o odpravi kapitalisti¢nih razmerij (Bembi¢, 2011: 216-217).
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korporacije so se financializirale, pridobile so lastne finan¢ne sposobnosti in se izognile nadzo-
ru nad koli¢inami kredita s spodbu;an]ern odprtih finan¢nih trgov ter tako pripravile razmere
za finan¢no deregulacijo. S tem so postajale manj odvisne od bank, ki so se prestrukturirale
tako, da so se osredinile na mediacijo na finan¢nih trgih,’ tako da so njihovi zasluzki postali
premije, provizije in dobi¢ek od trgovanja (Lapavitsas, 2013: 42-46). Obenem so se efektivno
preusmerile na osebne dohodke delaveev (gospodinjstev) kot vira dobicka, zato so se spremenila
tudi razmerja med delavei in bankami. Delavei so se namre¢ ¢edalje bolj vkl]ucevah v finan¢ni
sistem, njihova poraba se je izrazito privatizirala, stagnacijo oziroma poc¢asno naras¢anje real-
nih mezd od poznih sedemdesetih na eni strani in erozijo javnih storitev na drugi je zacelo
nadomes¢ati posrednistvo finan¢nega (kreditnega) sistema. To je omogocilo »finan¢no ekspro-
priacijo« delavcev: ko je proces izzemanja oz. pridobivanja dobicka potekal tako, da je bankam
in drugim finan¢énim institucijam uspelo pridobiti dobi¢ek neposredno iz transferjev osebnih
dohodkov (mezd oz. pla¢) namesto iz presezne vrednosti (Lapavicas, 2009: 13; 2013: 42-46).
Zato moramo financializacijo videti v polnosti vloge, ki jo opravlja. Saso Furlan ima prav, ko
opozarja na dvojnost te vloge: pri financializaciji ne gre za velikansko anomalijo in distunkci-
onalnost (trenutne faze) kapitalizma, temve¢ za endogeni moment razvoja in transformacije
dinamike sistema. Institucije in finan¢ni instrumenti imajo osrednjo vlogo pri organizaciji
sodobnega mednarodnega denarnega sistema, toda hkrati to upravlja instrumente, kot so npr.
derivati, ki igrajo klju¢no vlogo pri zaostritvi antagonizma med delom in kapltalom in reorga-
nizaciji samega procesa produkeije (Furlan, 2013: 73— 76)

Deregulaciji ban¢nega scktorja, privatizaciji javnega in financializaciji podjetij so sledila
podrocja, ki bi jih morala podrobno prouditi politiéna ckonomija komuniciranja. Velika
medijska in telekomunikacijska podjetja so s pomo¢jo multifunkcionalnih digitalnih omreZij
reorganizirala svoje procese na mednarodni ravni. Prihajale so zahteve po radikalnih spremem-
bah v lastnistvu in nadzoru nad podjetji. Globalne telekomunikacije so se (v letih 1980-1990
in naprej) liberalizirale — jedro tega procesa je bila privatizacija. Mo¢ne multilateralne organi-
zacije so lobirale v prid neoliberalnim reformam, ki bi razsirile telekomunikacijske in medijske
sektorje po svetu. S to razsiritvijo naj bi (vsaj deklarativno) omogo¢ili ve¢ji in §irsi dostop do
vsebin ter izboljSali Zivljenje ljudi, (v praksi pa prej) pridobivali — ve¢ji — dobi¢ek (Chakravartty
in Schiller, 2010: 672-673). Vsesplosna svetovna ekspanzija komodlflkacue od leta 1980 naprej
(delno kot odgovor na globalen upad ekonomske rasti) je vodila do povecane komercializacije
medijskih programov, privatizacije neko¢ javnih medijev in telekomunikacijskih institucij
ter liberalizacije (tj. deregulacije) komunikacijskih trgov (Mosco, 2008: 97).* Sprostitve
omejitev tujih lastnistev in privatizacija medijev so pospesile transnacionalizacijo globalnega
komunikacijskega sistema« (Jin, 2008: 369). V zgodnjih 70. letih so informacije postale
klju¢nega pomena zaradi velike deregulacije finan¢nega sektorja in nastanka novih nacinov
finanénih Spekulacij s pomocjo mformaCl]sklh in komunikacijskih tehnologij, na ravni vsebine
medijskih produktov in medijskega poro¢anja pa so se v 90. letih informacije v novicarskih
medijih zacele prepletati z informacijami in dezinformacijami finan¢nih tokov (Ekman,
2012: 164).° V tem casu se je vzpostavil tudi konstrukt prostega pretoka informacij, ki je bil

3 Zev petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja so skoraj vse centralne banke v razvitih kapitalisticnih drzavah spre-

jele reforme, ki so omogocile internacionalizacijo finan¢nih tokov in investicij. Na transnacionalnih trgih kapitala se je
zacelo mnozi¢no trgovanje s financ¢nimi derivati, ki so »korporacijam in bankam omogocili, da se izognejo nacionalnim
reZimom nadzora kapitalskih tokov« (Furlan, 2013: 86-87; gl. tudi Bryan in Rafferty, 2013).

* Za kritiko hegemonije neoliberalnega diskurza v slovenskem novinarstvu gl. Trdina in Pusnik, 2010.

> Vtem pogledu sta zanimivi specifi¢na percepcija in reprezentacija, predvsem pa personalizacija in antropomor-
fizacija trga, ki je kot eden najpomembnejsih akterjev v novicah o ekonomskih zadevah postal ideolosko masilo,
posledi¢no pa podstat privatizacije. »Reprezentacija ekonomskih zadev je bila zaznamovana z obratom od trgov dela,
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klju¢nega pomena za svetovni izvoz ameriskih kulturnih produktov, ameriska vlada pa je
naredila vse, da bi doktrino prostega pretoka vzpostavila kot univerzalno sprejeto in objektivno
dejstvo brez alternative. Astronomske vsote denarja, namenjene tehnoloskemu razvoju — razvoj
ra¢unalnikov, digitalne infrastrukture, umetne inteligence itd. —, so po Schillerju bistveno
vplivale na amerisko prevlado v informacijski infrastrukturi: informacijskih tehnologijah,
ra¢unalniskih omrezjih, ustvarjanju podatkovnih baz, industriji posebnih u¢inkov in svetovnem
nadzornem sistemu (Schiller 1998: 18-20).

Poleg tega se pojavi Sirsi problem kognitivnega, intelektualnega (oz. nematerialnega) dela,
umescenega na univerze in institute. T1 prostori, v sebi sicer prostori elitizma, patrlarhata ter
ekskluzivizma, ki so v preteklosti kot vozlis¢e normativnih in utopi¢nih aspiracij ter progresivne
misli s svojim delom vseeno obasno proizvedli tudi miselne preboje, konceptualne inovacije
in radikalno misel, so bili $e pred kratkim v veliki meri izvzeti 1z zakonov vrednosti in delovnih
odnosov. Toda ker to delo nima v sebi nicesar »imanentno nekvantifikabilnega«, kapitalisti¢-
ni odnosi pospeseno kolonizirajo tudi (akademsko in raziskovalno) produkcijo (gl. Harvie in
Deangelis, 2006; Krasovec, 2010: 87). To zgolj dokazuje, da politicna ekonomija komunici-
ranja ne ostaja brez svojega predmeta kritike, vsaj dokler smo v kapitalizmu, kjer kapitalu ne
zmanjka idej in sredstev za njegovo kvantifikacijo.

Kot je razvidno iz nase argumentacije, mora politi¢na ekonomija medijev nujno sprejeti, da
informatizacija ni dominantna karakteristika globalnih produktivnih sil, temve¢ pomemben, a
nikakor ne dominanten ali celo najdominantnejsi trend. Dominantna sekcija kapitala je danes
financ¢ni kapital, vsi trije trendi, tako financializacija kakor hiperindustrializacija in informati-
zacija, pa karakterizirajo sodobni imperialisti¢ni kapitalizem (Fuchs, 2012: 428).

Deskilling

Ker emancipacija ne temelji na tehnologiji sami, saj emancipatorni potenciali novih teh-
nologij s konca 20. in zacetka 21. stoletja empiri¢no niso bili potrjeni, je treba evolucijo novih
tehnologij videti skozi optiko strukture odnosov, v katerih se razvijajo, skozi strukturo, ki v
temelju pravzaprav le reproducira dolo¢eno Stevilo (kapitalisticnih) razmerij in nacel. Ce zeli-
mo ustrezno prikazati sodobne razseznosti kapitalisticnega prlsva]an]a moramo na tem mestu
pokazati, da kapitalisti¢no organiziran produkcijski proces ne pomeni radikalnega premika od
repetitivine kooperacije tayloristi¢nega modela, kot pravi Vercellone (2004: 7). Prej bi morali
ilustrirati, kako, ¢e parafraziramo Michela Hussona, kapitalisti¢ni proces kognitivno proizvodno
logiko podreja fleksibilizirani tayloristi¢ni logiki, pri ¢emer se aktivno opira na vrsto tehnoloskih
ter organizacijskih inovacij pri nadzoru in reorganizaciji delavcev (Husson, 2011: 120).

To lahko storimo s pomo¢jo_ugotovitev o transformaciji nacionalnih novinarskih polj.
Trdimo, da gre za fordizacijo polja na eni strani, glede na strukturo organiziranja delavske-
ga razreda tj. prekarizacijo, na drugi pa gre za proletanzacuo Ko govorimo o novinarskem
podrodju, poudarjamo transformacijo dolo¢enih »(neheteronomnih) polov novinarskega polja«
(Bourdieu, 2001), toda ker se prekerne oblike dela 3irijo na druge zaposlitve (gl. Breznik,
2012/2013), moramo biti pozorni, v koliksni meri proces prizadeva druge intelektualne in
kulturne delavce ter delavke (Breznik, 2009; KraSovec, 2013: 198). Tako fordizacija kakor pro-

sindikatov itd. k nekriti¢ni glorifikaciji finan¢nih trgov ter konstrukciji mediiranega drZavljana kot zasebnoekonomskega
subjekta, medtem ko so v vsakodnevnem toku novic strokovnjaki financnega sektorja po svoji podobi krojili informa-
cije, ki so prihajale s podrodja, kjer delujejo.« (Ekman, 2012: 163-164; Prodnik, 2014: 155) Simbolna moc¢ zdravo-
razumskega dojemanja pravi¢nosti Wall Streeta v poslovnih novicah, pravita Chakravartty in Schiler (2010: 680), je
pripomogla k rutinskemu poveli¢evanju »inovacij« na financnih trgih, kot so bili na primer trgi drugorazrednih hipotek,
s ¢imer so ekonomski mediji s svojim poroc¢anjem neposredno omogocili promocijo investicijskih interesov ter pripo-
mogli k razsiritvi kulture kreditov, tveganja in individualne odgovornosti.

122

Casopis za kritiko znanosti, domiéljijo in novo antropologijo | 259 | Politicna ekonomija komuniciranja



letarizacija sta nelocljivi druga od druge, potrjujeta pa tezo, da pritisk kapitala ni ve¢ — ali pa ni
zgolj — zunanji (npr. pritisk og]asevalcev na vsebino porocan]a) temvec notranji, kar pomeni,
da se dogaja skozi tehnoloske inovacije in reorganizacijo delovnega procesa (KraSovec, 2011:
115; gl. Ornebring, 2010).

Fordizacija implicira delovni proces, podoben dehumaniziranemu, individualizirane-
mu produkcijskemu procesu tekocega traku, mistificiranega v blagovno obliko abstrakinega
dela, v katerem so delavei del homogene skupine, medsebojno zamenljivi, primerljivi in
izmerljivi  producenti, ki  zahtevajo malo  specializirane  usposobljenosti
(Cohen, 2012: 146). Pocenitev delovne sile kot teZnjo po reduciranju stroskov za mezde
je namre¢ mogoce doseci tako, da jo v procesu delitve dela fragmentiramo v preproste elemen-
te. To sistemsko dinamiko kapitalisti¢nih ekonomij oz. deskilling je v svoji klasiki Labour and
Monopoly Capital (1974/1988) podrobno popisal Ze Harry Braverman (gl. tudi Bromley, 1997;
Liu, 2006; Ursell, 1998; Greenbaum, 1996). Gre za konfiguracijo delovnega procesa, ki kot
nasledek produkcijskega procesa prinese tudi sistemati¢en razpad diverzificiranih in heteroge-
nih obrtniskih ved¢in in znanj. Ta razpad vei¢in je pod nadzorom psevdoznanstvenega mene-
dzmenta (t. i. taylorizem) mogoce v delovnem procesu izvesti tudi s pomo¢jo novih tehnologij.
Skozi takino rekonstrukeijo delovnega procesa je $lo v zadnji Cetrtini 20. stoletja novinarstvo na
manj avtonomnih polih novinarskega podrocja.

Dejstvo, da so bile tehni¢ne vei¢ine vecino 20. stoletja lo¢ene od novinarstva — tehni¢ni
know-how je bil domena »podpornega osebja« novinarstva —, je novinarjem omogocilo ve¢
svobode, avtonomije in ¢asa, ki so ga lahko namenili ustvarjanju vsebin — zato so dolo¢eni novi-
narji mejili celo bolj na intelektualce in umetnike kot na zbiralce in (s)poro¢evalce suhoparnih
(s)poro¢il.” Danes pa se od novinarjev poleg relativno hitro priucljive sposobnosti pisanja pri-
Cakujeta predvsem tehni¢na in tehnoloska zverziranost pri uporabi ra¢unalniskih in digitalnih
tehnologyj (gl. Ursell, 2004: 45; Paulussen, 2012), medtem ko tradicionalne novinarske sposob-
nosti, kot so pisanje, analiticne sposobnosti zbiranja in analize podatkov, upadajo (Liu, 2006;
Ornebring, 2010: 67). Novinarji torej res opravljajo ve¢ nalog hkrati — t. i. multiskilling, vendar
jim zaradi tega zmanjkuje ¢asa za kompetentno opravljanje vseh nalog. Tako ¢edalje vecje
zahteve po multiskillingu novinarjev vodijo v deskilling in celo v deprofesionalizacijo delovne
sile (Paulssen, 2012: 204). Splichal pravi, da »po eni strani informatizacija usposablja ljudi za
nova dela, po drugi pa jih razposablja, tj. odpravlja dolo¢ena dela kot posebna dela. Novinarstvo
je nedvomno izpostavljeno obema procesoma, ki ga ogrozata kot poklic« (Splichal, 2014: 57).
Proces realne subsumpcije dela pod kapital (Marx) obenem producira in reproducira nekvalifi-
cirano, polkvalificirano, predvsem pa $ibko organizirano delovno silo (Husson, 2011: 119-120;

Kragovec, 2011: 113-115; Liu, 2006; Ornebring, 2010: 60-64).

® Ob tem seveda predvidevamo, da pri upostevanju profitne logike produkte standardiziramo (gl. Bourdieu, 2001:

18-22).

7 Vta razcep med vsebino in tehni¢nim znanjem je treba umestiti razpravo o multiskillingu oz. reskillingu, ki naj bi

se pojavljala v novinarskem poklicu in ki naj bi bolje opisala aktualne spremembe v novinarstvu. Nekatere sodobne
kritike Bravermanove analize namre¢ opozarjajo, da empiricni dokazi govorijo pravzaprav o upskillingu oziroma
reskillingu ter da so nove tehnologije namenjene predvsem ustvarjanju novih sluzb, medtem ko je deskilling zgolj
stranski ucinek teh transformacij (Liu, 2006). Ornebring pri tem opozarja, da je dinamika sprememb ves¢in v posa-
meznih poklicih kompleksna ter da se deskilling in na drugi strani upskilling ali reskilling ter multiskilling — tj. novinarji
morajo bolje obvladovati Stevilne tehnoloske produkcijske vescine, kot so snemanje, montaza, dizajn, spletno obliko-
vanje itd. — nujno ne izklju¢ujejo (gl. Ornebring, 2010: 67; gl. tudi Garcia Avilés in dr., 2004). Toda kot opozarja
Greenbaum, je imela Bravermanova analiza delovnega procesa globlje sporocilo. Namre¢: medtem ko lahko me-
nedzerske strategije prevzamejo raznolike oblike, je njihov splosen oz. skupen cilj nadziranje delovnega procesa in
zmanjSanje presezne vrednosti, ki ga kapital namenja za mezde. To pomeni, da je upskilling nekaterih skupin delav-
cev, posebej kognitivnih delavcev, ekonomsko izvedljiv, ¢e to delo lahko opravi manj delavcev (Greenbaum, 1996: 4).
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Ozka specializacija in segmentacija dela ob zahtevi po tehni¢nem znanju in reorganiza-
ciji delovnega procesa (¢edalje ve¢ji nadzor nad novinarji, preverjanje njihove uspesnosti in
produktivnosti, zaostrovanje rokov itd. (Deuze, 2008; Bromley 1997; Hardt, 1996) ustvarja
Cedalje vedji pritisk na mezde. Zato pravimo, da sprememb v diferenciaciji in specializaciji
novinarskega dela niso sprozile nove tehnologije, ki so bile vedno orodje menedZzmenta za
»povetanje produktivnosti in stroskovne uc¢inkovitosti v novicarskih okoljih« (Paulussen, 2012:
200), temve¢ potrebe kapitalistov po zmanjSanju stroskov dela (Ornebring, 2010: 64), tj. v
maksimizaciji ekstrakcije presezne vrednosti s postopnim ve¢anjem izkoris¢anja delovne sile
ter manjsi potrebi po Zivem delu na eni strani in vedji intenzivnosti dela na drugi (Greenbaum,
1996: 8; Krasovec, 2011: 115). Samozaposlitev je sicer za novinarje lahko izhod iz strogega
zaposlitvenega razmerja k bolj kreativnemu pisanju, saj omogoca reapropriacijo nadzora nad
delovnim procesom, samostojno izvajanje dejavnosti, avtonomno dolo¢anje cen in delo za
razli¢ne stranke, zato po nekaterih teorijah fleksibilizacija ne pomeni nujno tudi degradacije
in prekarizacije (gl. Kanjuo Mr¢ela in Ignjatovi¢, 2004: 234). Vendar pa je v praksi, kot poja-
snjuje tudi Nicole Cohen, tovrstna avtonomija za novinarje le navidezna, saj prikriva strukturne
vzroke individualizacije delovnega razmerja.

Delavei so ve¢inoma prisiljeni v razmerje freelance, saj to za delodajalca pomeni bistveno
manjse stroske in bistveno ve¢jo akumulacijo presezne vrednosti kot redno zaposlitveno
razmerje. Delodajalci so osvobojeni stroskov usposabljanja, nadur, beneficij in placeva-
nja neproduktivnega ¢asa, medtem ko tveganje in stroski produkeije padejo na delavee.

(Cohen, 2012: 147)

Se ve, samozaposlitvene oblike dela imajo ¢edalje bolj navidezno naravo samozaposleno-
sti. Delavec, ki je v razmerju, ki ima vse elemente rednega delovnega razmerja, je odpuscen,
nato pa mu ponudijo opravljanje istega dela, pri ¢emer mora sam skrbeti za svoje pokojninsko,
invalidsko in socialno zavarovanje ter nase prevzeti poslovno tveganje, ki ga je pred tem imel
delodajalec. Ob tem e vedno opravlja delo le za enega naro¢nika, po njegovih navodilih in
pod njegovim nadzorom (Breznik 2012/2013: 8-9). Delodajalcem fordizacija tako omogoci
reorganizacijo delovnega ¢asa oz. pavperizacijo (Splichal, 2005; Sphchal 2014: 55; Vobig,
2011). Pogodbeno (prekerno) delo v novinarstvu postaja osnovni nacin fleksibilnega zaposlova-
nja, novinarstvo pa »tako kot v 17. stoletju vse bolj postaja dopolnilna ali honorarna dejavnost«
(Splichal, 2014: 63). Hkrati se veca bazen »industrijske rezervne armade« delovne sile, ki
dodatno pritiska na mezde vseh tistih, ki so od kapitalisticnega produkcijskega procesa odvisni,
ki morajo prodajati svojo delovno silo, da bi preziveli (Caffentzis, 2013: 141).

Kot smo omenili zgoraj, ta proces nosi posledice tako za producirajo¢i subjekt kakor za
ustvarjeni objekt: novinarski produkti, ki so ustvarjeni v takinem procesu, so komodificirani
in standardizirani, omnibusni (Bourdieu, 2001: 15, 40) in manj (politi¢no) relevantni (Hardt,
1996: 33; Ornebring, 2010: 66; KraSovec, 2011: 116). Ker druzbeno kritiko in preiskovalno
novinarstvo v tradicionalnih medijih, predvsem v tisku, nadomes¢a povprasevanje delodajalcev
po poznavanju raznolikih tehni¢nih ve$¢in, novinarjem zmanjka ¢asa za dejansko novinarsko
delo, ki bi temeljilo na proucevanju strukturnih procesov namesto senzacionalizmu, razu-
mnem dvomu namesto aktualnosti, razumevanju namesto antiintelektualizmu. Takrat je krog
dokoné¢no sklenjen: mo¢ organiziranosti delavskega razreda je s pomocjo tehnoloske inovacije
in novega nac¢ina organizacije delovnega procesa v okvirih polzaposlenosti in konkurence ter
visoke brezposelnosti laze spodkopati in celo uniciti (Husson, 2011). Delavci izgubijo svoje
izhodis¢no pogajalsko orozje in relativno varnost zaposlitve, degradacija kvalificiranosti erodira
sposobnost in moznosti zagnati lasten produkcijski proces, kar postfordisticne delavce vedno
znova dela nadomestljive in odve¢ne (Braverman, 1988: 49, 118).

T. i. »postfordisti¢ni« produkeijski na¢in ni brez antagonizmov in represivnih elementov,
zato se zdi, da je optimizem »kognitivisticnih« struj za zdaj ovrzen. Christian Fuchs ima

124

Casopis za kritiko znanosti, domiéljijo in novo antropologijo | 259 | Politicna ekonomija komuniciranja



prav, ko v svoji parafrazi Adorna trdi, da je sodobna druzba sicer informacijska glede na stanje
produkcijskih sil, a je Se kako kapitalisti¢na glede na produkcijske odnose. Produkcija se tako
kot v preteklosti odvija zavoljo dobicka in da bi kapitalisti dosegli ta cilj, do dolo¢ene mere
uporabl]'ajo znanje in informacijsko tehnologijo v produkeiji (Fuchs, 2012: 431). Po drugi stra-
ni pa, kot je pokazal Primoz Krasovec (2010: 88), povelicevanje emancipacijskih potencialov
avtonomnih »nematerialnih«, storitvenih ter »kognltlvmh« delavk in delavcev kot avantgarde
sodobnega delavskega razreda — medtem ko velika vetina svetovnih delaveev in delavk e
vedno dela v klasi¢nih kapitalisti¢nih razmerah in pod strogo ¢asovno disciplino — preprecuje
vzpostavljanje globalne delavske solidarnosti (tj. utriuje hierarhi¢ne odnose znotraj globalnega
delavskega razreda). Posebej pere¢ problem, ki zmanjSuje opisno mo¢ »kognitivisti¢nih« teorij,
je mra¢na realnost sweatshopov, proizvodnega garanja in duhamorne pisarniske odtujenosti, ki
tako ostaja spregledana in ni problematizirana (Krasovec, 2010: 88). V drzavah evroatlantskega
bazena se je postindustrijskost vzpostavila tako, da je segmente svoje industrijskosti in industrije
preselila nekam drugam, v t. i. tretji svet® (Badali¢, 2010: 83-84), zato bi morali nujno obdrzati
osno in holisti¢no gledanje na kapitalizem kot sistem, ki ga zaznamuje enotnost produkcijskega
procesa, ki proizvaja dolo¢en napredek, medtem ko ustvarja bedo (Federicci, 2008: 5).

General intellect — obca vednost in omejitve za njeno udejanjenje

General intellect je nekaksna generalizirana védnost, »splosen razum« ali »ob¢a védnostx,
materializirana v strojih in napravah. To védnost oz. znanstveno napredovanje razuma generira
napredek kapitalizma, tehnoloske revolucije in transformacije, ki jih ta napredek povzroca,
pravi Marx v Fragmentih o strojih, (v Ocrtih kritike politicne ekonomije). Ob¢a védnost naj bi
bila v polnosti realizirana v komunizmu, ko se bo spremenila narava dela, ki ne bo ve¢ delovno
opravilo na podlagi naucenega delovnega postopka, temve¢ bo to pomenilo delovanje znotraj
tega »ob¢ega razuma« (gl. Dyer-Witherford, 2003: 122-123). Toda kot pravi Tony Smith, je
difuzija tistega, ¢emur je Marx rekel general intellect? (ob¢a védnost), sistemati¢no zamejena
s kapitalsko obliko (capital-form) tudi v postfordizmu (pri kognitivnem, nematerialnem ali
storitvenem delu) oz. kognitivnem kapitalizmu. Z ilustracijami primerov smo to poskusali
demonstrirati tudi sami. Kapitalisti¢ni proces in razmerja uvrednoten]a kapitala vecini delavcev
Se vedno odrekajo ¢as, usposabljanje in materialno podporo, s pomo¢jo katere bi 3ele ucinko-
vito participirali pri inoviranju ter v polnosti razvili ter uporabljali celoto svojih sposobnosti.
Namesto tega jih z eliminacijo materialnih razmer izpostavi novim oblikam standardizacije

& Proizvodni trak korporacij je namrec precej kompleksen, kompleksno internacionalen bi celo lahko dejali. Podjetje
Pontiac Le Mans je tako npr. Ze ob koncu 20. stoletja 30 odstotkov svojih produkcijskih stroskov placal v Juzni Koreji,
kjer kupuje dele, 17,5 odstotka na Japonskem, kjer so jim sestavili stroje, placal je elektrostrokovnjake in sestavljav-
ce delov; 7,5 odstotka je porabil za nemske oblikovalce, 4 odstotki so $li na Tajvan, v Singapur in na Japonsko za
male komponente ter 3 odstotki v VB, Irsko in Barbados za racunalniske storitve in oglasevanje (Gorz, 1999: 14). Po
podatkih iz leta 2001 je imela korporacija Nike v svojih podizvajalskih tovarniskih enotah zaposlenih nekaj ve¢ kot
556.000 delavk in delavcev v 51 drzavah (175.000 na Kitajskem, 104.000 v Indoneziji, 47.000 na Tajskem, 43.000 v
Vietnamu). V ZDA je Nike zaposloval le 13.000 ljudi (Badali¢, 2010: 83-84). Nikakor torej ne smemo pozabiti indu-
strij, ki »ne predelujejo ve¢ domacih surovin, temvec surovine z najbolj oddaljenih obmocij, in katerih fabrikati se ne
porabljajo le v drzavi sami, temvec¢ v vseh delih sveta hkrati« (Marx in Engels, 2009: 99).

®  Kadar bomo ta izraz uporabljali v nadaljevanju, bomo uporabili izraz, ki nam je etimolosko blizu, ravno zaradi

opredelitve, ki jo podajamo —t . ob¢a védnost. V slovenskem jeziku sicer $e nimamo standardiziranega prevoda
izraza, pogosto se ohranja angleski izraz general intellect, ki ga je uporabljal Marx. Nekateri avtorji uporabljajo izraz
generalni intelekt (gl. Rutar, 2013: 148-160), drugi »javni intelekt« (Klepec, 2004: 79-96) ali sploéni intelekt (Zizek,
2009: 39-63) itd.
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in nadzora (gl. Smith, 2013: 228-229). Husson pojasnjuje, da Marxovih Ocrtov ne smemo
interpretirati preozko. Marx sicer razlaga, da kapital »klice v Zivljenje vse moci znanosti in
narave, kakor tudi druzbene kombinacije in druzbenega obcevanja, da bi ustvarjanje bogastva
naredil neodvisno (relativno) od zanj uporabljenega delovnega ¢asa« (Marx, 1985: 506). Toda
profetske napovedi novega kapitalizma, ki je kognitiven, ni produktivno ekstrahirati iz tega stav-
ka, saj Marx takoj zatem doda, da kapital e naprej hoce »te tako ustvarjene orjaske druzbene
sile meriti ob delovnem ¢asu in jih vkleniti v meje, ki so potrebne, da bi Ze ustvarjeno vre-
dnost ohranili kot vrednost« (ibid). Tako Dyer-Witherford (2003) kot Rastko Mo¢nik in Maja
Breznik (2013: 151) sicer identificirajo »druzbo znanja« kot tisto, v kateri druzbena razmerja
sama postajajo produktivne sile (z razvojem strojev in avtomatizacijo proizvodnje pridobivata
znanost in struktura druzbenih odnosov, druzbena raz¢lenjenost — po Marxovo G]iederung
— ¢edalje pomembnejso vlogo pri povecevanju produktivnosti dela), a obenem opazajo in opo-
zarjajo, da organiziranje druzbe po nacelu kapitala spodkopava ravno to druzbenost samo. V
tem pogledu, torej v sodobnem informacijsko-tehnoloskem sistemu, subsumpcija Zivega dela
pod kapital ni ni¢ manj prisotna kot v ¢asu Marxa in realne subsumpcije tovarniskih delavcev
v 19. stoletju. Zato zaobrnitev fraze general intellect ni dovolj. Ali ¢e konkretiziramo: treba je
prikazati, zakaj se intellect in general (Virno, 2001) zaradi kapitalisticnih oblik prisvajanja ter
podrejanja ne more udejanjiti. Tako moramo gledati na vsak objekt, ki ga proucuje politi¢na
ekonomija. Tudi internet. Ta sicer materializira kolektivno inteligenco, ra¢unalniska omreZzja
so tista, ki omogoc¢ajo vznik kolektivne inteligence, ob&e vednosti, a hkrati ho¢e kapital ohra-
niti nadzor nad razvijanjem teh virtualnosti v procesu valorizacije (Terranova, 2000: 42). Zato
mora biti politi¢na ekonomija v svojem analiti¢cnem procesu previdna in prouditi, ali in kdaj
internet utelesa nadaljevanje logike kapitala, ki je imanentna poznemu kapitalizmu (ibid: 54),
in kdaj s to logiko radikalno prelamlja. Kapitalisti¢ni procesi niso mehanski in avtomatizirani
procesi brez subjekta. Stvari lahko vidimo tudi v nasprotni smeri. Digitalno sfero lahko vidimo
kot sfero, ki je ekstremno komodificirana, hkrati pa jo moramo videti kot platformo, ki ponuja
zavraCanje kapitalisti¢nih druZbenih odnosov, kadar ponudi nov prostor za razvoj opozicijskih
praks (Prodnik, 2014: 163).

Polititna ekonomija ni enotno podrodje, temve¢ v sebi nosi raznolike pristope k prou-
cevanju kapitalizma. Preden dokon¢no zaklju¢imo svoje razmiljanje, lahko pri obravnavi
t. i. »ob¢e védnosti« omenimo e postoperaisti¢no tezo, ki ponuja SVO]e branje O¢rtov in iz
Fragmenta o strojih razbere celo trend kon¢nega zloma kapitalizma in prehod v komuni-
zem (Federicci, 2008). Teza postoperaistov, ki bi ji bilo vredno nameniti posebno analiti¢no
pozornost, namre¢ predvideva, da ob¢a védnost ni uteleSena samo v strojih, ampak v delavéevi
subjektivnosti sami, pri ¢emer so delavei »odlagalis¢e kognitivnih kompetenc, ki ne morejo
biti objektificirane v strojih« (Vimo, 2001). Zanje Zivo delo ni ve& odtujeno od obde védnosti,
zato smo prica stanju »mnozi¢ne« (Lazzarato, 1996: 136; Virno, 2001; 2003) in »difuzne«
intelektualnosti (Vercellone, 2004; 2007). Sredis¢no vlogo, ki jo je v produkciji vrednosti prej
zavzemala delovna sila mnozi¢nih tovarniskih delavcev, zdaj ¢edalje bolj zapolnjuje intelek-
tualna, nematerialna in komunikacijska delovna sila (Hardt in Negri, 2003: 36). Zato in ker
Cas postmdustrl]skega kapitalizma, kognltlvnega kapitalizma (Vercellone, 2004; 2007) oziroma
digitalne ekonomije (Terranova, 2000) ostaja ¢as brezplatnega oziroma prostovol]nega dela,
ki parazitira na neplac¢anem in prisvojenem delu (gl. Terranova, 2000: 33). Tako v preteklostl
kot v sodobnih kompleksnih formah kapitalisticne ekonomije se poleg etatisti¢nih elementov
pojavlja Sirok spekter drugih ekonomskih oblik: ekonomija daru, ekonomija in ekonomika
gospodinjstva, reproduktivno delo, neformalna ekonomija, ¢e nastejemo le nekaj najvidnejsih
oblik (gl. Olin Wright, 2010: 125; gl. tudi Federicci, 2008: 6). Tudi zato bi morali razmisliti
o koristnih konceptih in ugotov1tvah postoperaistov, ki bi jih raziskovalci smiselno vgradili v
lasten teoretski oz. raziskovalni sistem, s katerim opisujejo in razlagajo kapitalisti¢no realnost."

10 72 kritiko te teoretizacije gl. Federici, 2008: 5-7; Caffentzis, 2013: 177-200; KraSovec, 2010: 85-87.
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Sklep

Kljub optimisti¢nim konceptualizacijam nematerialnih oz. kognitivnih delavcev, ki naj bi
signalizirali premik na visje ravni proizvodnje in dela, ki naj bi postalo celo »inteligentnejiex,
smo v pri¢ujoéem zapisu poskusali demonstrirati, da kapitalizem ne nosi zgolj potenciala za
eliminacijo dela, temve¢ na drugl strani ustvarja razmere za poenotenje izkustva dela, kjer se
meja med delom in prostim ¢asom briSe, s tem pa se povecuje subsumpcija vseh de]avnostl pod
razvoj kapitalizma (Federici, 2008). V nasem zapisu smo se podrobneje ustavili pri novinarstvu,
ki bi ga politicna ekonomija komuniciranja lahko podrobneje obravnavala, ¢e je oborozena
z ustrezno teorijo (iz Marxa izpeljane kritike pohhcne ckonomije), s pomocjo katere je 3ele
zmoZzna konceptualizirati specifi¢en objekt proucevanja." Ker smo primer uporabili zgolj kot
ilustracijo, ki je ne smemo zamenjevati s celoto produkcijskih odnosov, ki vklju¢ujejo dinami-
ko kapitalisti¢nega sistema, upamo, da bo temeljitej$a razprava o materializaciii tega procesa
Sele sledila, ¢e pa bi se naSe teze potrdile v druga¢nih konstelacijah, bi lahko poskusili procese
generalizirati, jih postaviti bolj splosno, in ugotoviti, ali in katere veljajo kar za celoten postfor-
disti¢ni produkeijski proces.

Ce zapis zaklju¢imo z zdravo mero normativnosti, lahko zapisemo, da si druzbo, v kateri bi
se v celoti udejanjila ob¢a vednost, predstavljamo podobno kot Nick Dyer-Witherford. To bi
bila druZba, v kateri

bi imelo mezdno delo ¢edalje manjsi pomen; kjer preZivetje ne bi bilo odvisno od zasluz-
ka, kjer bi imeli ljudje ve¢ ¢asa za premisljevanje in participacijo v odlo¢anju o organiza-
ciji skupnega Zivljenja, kjer bi bil omogocen dostop do Sirokega razpona komunikacijskih
kanalov, kjer bi omreZja bila tudi orodje za prenos kolektivne razprave in odlo¢itev o

produkeiji in distribuciji blaga. (Dyer-Witherford, 2003: 135)

Naloga kritike politi¢ne ekonomije ravno zaradi tovrstne normativnosti ostaja tezka. Nalaga
ji, da temeljito proudi in ustrezno pojasni, kaksna je konstelacija sil, ki preprecuje, da se pro-
dukecijske sile v popolnosti razvijejo in udejanjijo, kaj nam kot skupnosti preprecuje, da ne izko-
ristimo vseh emancipatornih potencialov komunikacijskih kanalov in zakaj se druzba »prostega
Casa« $e ni mogla materializirati.
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