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Zbirka je brez moéi v celoti in v odlomkih, ker ni ¢&ista in mo¢no oseb-
nostna, kaj Sele pesniska. Pesniska zbirka mora biti vedno umetnina zase in
mora v celoti biti lepa Ze v sestavi, vse drugo je Zenski album. BoStele je gresil
proti sebi in proti umetniskim principom. Njegova zhirka je nezrela.

Anton Oevirk.

Reénik srpskohrvatskog i nemackog jezika. Drugi deo: srpskohrvatsko-
nemadcki. lzradili Svetomir Ristié i Jovan Kangrga. Beograd 1928, 1263 str.
(V cirilici.)

Zelo potrebno delo. kajti najvecja srbskohrvatska slovarja. Vukov s
46.000 besedami ter precej obSirnejsi Brozov-lvekovicev, sicer pravi zakladnieci
za jezik narodnega slovstva, te kmalu pustita na cedilu, ko si hoe3 z njima po-
magati pri $tivu ne ba% najnovejSega pisatelja. Od prakti¢énih slovarjev je dc¢
najbolj koristen in obsiren Popovi¢ev, nima pa naglasov in je moéno zastarel.
Zato je to najnovejSe dobro in resno delo z veseljem pozdraviti. Slovar vpoSteva
vzhodno (ekavsko) izreko in zlasti vzhodni tip knjiznega govora (pri hrvat-
skem <olovkas n. pr. te opozarja na srbsko «pisaljkas), navaja, ¢e je kaka
beseda zastarela ali ¢e je provincializem, belezi akcent (tudi pri besedah
ctermometers, cautomobils, <profils ...} in prinada precej frazeologije. Ver-
jamem zaloZnici (knjigarna Rajkovié¢ i Cukovié), ki naznanja v prospektu, da
prinasa nad 71.000 besed in da po Stevilu pomenov trikrat prekasa dosedanje
slovarje. — V obljubljeni dodatek bodo pa¢ ile besede, kakor <poljoprivredas,
crasvetas, eslitinas i. dr,, ki so se prezrle. Popolnost pa je pri takem ogromnem
obsegu tezko doseéi. Zunanjost knjige je dostojna. M.Rupel

Antologia slovena ad uso delle scuole medie compilata dal Dott. Andrea
Budal. Gorizia. L. Lukezie, 1928. Str. 323.

Pri¢ujoéi «Slovenski evetnik za srednje Sole» je sestavljen po izpitnih na-
¢rtih za slovenséino na kr. srednjeSolskih zavodih in odobren po ministrstvu
za javni pouk v Zestem letm fafistovske ere. V Citanki se ofitno uveljavlja
teznja, da prikaZe ¢im velje Stevilo zastopnikov nadega slovstva, ¢etudi le po
prav kratkih vzoreih. VpoStevanih je blizu 90 osebnosti, ne ra¢unaje niti brez-
imnega pismenstva kot Brizinski spomeniki ali Cedadski rokopis, ki pri¢enjata
zbirko, niti narodno literaturo (pregovori, pravljice, pesmi), s katerimi se za-
kljutuje. Razen pri najmlajsih je uvodoma pred vsakim piscem jedrnata bio-
in bibliografska opazka z oceno njegovega dela. Pri Zupanéi¢evem Zivotopisu
bi se lahko dodalo, da je prevajal tudi iz Spanitine in nemé&¢ine. Na splofno
je posameznikom odmerjen prostor, ki jim pritite po njih tehtovitosti. Glede
starejSe dobe so vzeti v prvi vrsti obée znani primerki, najde$ pa tudi dokaj
odstavkov, ki jih nisem videl 3¢ v nobenem takinem priro¢niku. Sklepno po-
glavje «Nekaj sodobnih odmevovs obsega s ¢isto kratkimi zgledi imena: Golar,
Lah, Gradnik, Pugelj, Feigel, Poljanceva, Pregelj, Mole, Izidor Cankar, Stelé,
Peterlin, Novaéan, A. Debeljak, Albrecht, Albreht, Golia, Samee, Budal, Melik,
Bevk., Kmetova, Jud Kozak, Lovrenéi¢, Glaser, Gruden, Majcen. Pred trojmim

- kazalom, urejenim po raznih vidikih, stoje Note Grammaticali za vsa bese-
dila, kjer je neslovencu morda kaj tezje umljivega, za njimi pa Glossario
manj znanih izrazov kakor tudi krajevnih in osebnih imen. V tolmaéu je
marljivi sestavljaé dokazal korenito znanje laitine. Glede <nai€ines bhi ga
opoinril. da se klafanje ne krije z obrekovanjem in bi bilo prevajati z: paro-
lacce, discorsi sudici, brutture. Namesto iuventare za Spogati bi se morda
bolj prilegalo: concedersi, prendere. Udni borst se pravilno glasi: Udin borst.
V reéenici noter do ni noter zgolj epleonastico», temved i «enfaticos
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(252). Razlaga poudarkov v trpi ali kisti <per ragioni di metricar je dvo-
umna: glej Breznika, IIL izd., in PleterSnika. A da me ne pristejed med ljudi,
ki po 5.Krelju ¢snaio bulie opravliati kakor popravliati», moram takoj po-
udariti, da je Pastiskin pri celotni opremi tega zbornika pokazal veliko
vestnost in natanénost, kakrino utegne$ razbrati pri njem n.pr. v njegovih
poro¢ilih o dosedanjih snopi¢ih Narodne enciklopedije. Knjiga bo s pridom
sluzila nasim srednjeSolcem, ako jo bodo smeli rabiti, pa tudi italijanskim,
¢e jo bodo hoteli. A.Debeljak.

Svetislav Petrovié, U pozoriStu. Utisci i beleske. Predgovor Bogdana
Popoviéa. Beograd 1928, Izdavatka knjizarnica Gece Kona,

Gledaligka poroéila in ocene, ki jih piSejo poklieni in nepoklicni recenzenti
za trenutno informacijo ob¢instva, se zbirajo in izdajajo v knjigi le tedaj, ¢e
je vodil pisca pri tej kroniki Se kak interes, vi§ji in pomembnejdi od vsak-
danjega, ki mineva z dnevi ali ugaSa z meseci. Svetislav Petrovié, ki je
izbral za citirano knjigo svoje gledaliske impresije in beleike iz let 1920. do
1927., je brez dvoma kritik z nevsakdanjo gledalifko kulturo in s solidnim
kriterijem. V tej zbirki je dokonéno objavil 38 ocen in nacelnih ¢lankov,
vse o beograjski drami, izvzemsi gostovanja HudoZestvenega teatra; na konen
so dodana kratka poroéila, cbelezkes o predstavah, ki se kritiku niso zdele do-
volj pomembne, da bi jim posvetil izérpnejfo pozornost. Predgovor Bogdana
Popovica, e vedno najveéje avtoritete v srbski kritiki, je — kakor vse, kar
potete iz njegovega peresa — duhovita, elegantna in kultivirana beseda,
laskava za avtorja knjige tudi tedaj, ko predgovornik omenja njegove slabosti.

Svetislav Petrovié je pisal o dramatikih najraznovrstnej$ih smeri —
Shakespeare, Ibsen, Maeterlinck, Benavente, Pirandello so tu sosedje; njegova
analiza teh toli protislovnih okusov in teZenj je vsekdar vei¢a in — kar je
posebno dobra stran francoskega vpliva ter literarne Z%ole Bogdana Popo-
vica — do prozornosti jasna. Recenzent ima pri svojem delu metodo, ki je
logi¢na in tudi zadosti praktiéna: po kratki, zgoS€eni karakteristiki pisca ali
splo#ni sodbi o delu pove vsebino komada in ga nato — v vedini primerov —
razéleni v umetnitke in dramaisko-tehniéne elemente. Pove, kaj mu ugaja
in kaj ne; svoj okus skuda tu in tam utemeljiti, in ¢e je sodba nepovoljna, ni
nikdar nasilen in nadut v svojem kritiCarskem <non possumus». Njegova
veSCina pisanja je vprav vzorna.

Analiza in komentar Svetislava Petrovi¢a sta predvsem literarna; porotilo
o reziji in igri je po vedini strnjeno v kratek konéni odstavek. Iz slovenskih
gledalitkih krogov je Cesto slifati oCitek, da se dramski recenzenti preveé
bavijo z literarno stranjo in zanemarjajo specifi¢no teatrsko delo, predvsem
rezijo in igro. Ce je to napaka, tedaj je Svetislav Petrovi¢ njen izrazit pred-
stavitelj. Mislim pa, da je konservativnost, s katero kljubuje vihravim
strujam, ki bi rade izlo¢ile z odra literarno dramatiko in jo nadomestile z
nasopirjenimi opti¢nimi efekii in z igralsko rutino, samo znak mirnega, uravno-
tezenega duha. Njemu je gledaliite Se vedno umetnisko obracunavanje z
zivljenjem, svetifée Modric, moralen ¢&initelj in posredno tudi organ idejne
problematike. Zato mu dramatsko delo ni zgolj ogrodje za reZiserjeve poizkuse
in igraléevo udejstvovanje, marveé bistvo in jedro featra, os, ki se okoli nj.
sufe vse dejanje in mehanje pred kulisami in za njimi. Petrovié ne pise
gledaliskih poro¢il za reziserje ali igralee, temveé za obéinstvo. Dramatik
s svojim delom je tu %e vedno prva oseba, ki ji bodi kritik tolma¢ in posredo-
valee v plemenitem stiku z obé&instvom.
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