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Zakonsko pravo v predhodnem naértu

jugoslovanskega drzavljanskega zakonika.
(De iure matrimoniali in schemate codicis civilis jugoslavici)
Dr. Al Odar.

Summarium: [. Schema codicis civilis jugoslavici (de anno 1933, publ
1935) potissimum sequitur codicem civilem austriacum de anno 1811 cum
tribus novellis ex annis 1914—1916, Introductae sunt tantum immutationes,
quae commissioni ad codicem redijendum propositae opportunae videban-
tur. — lure matrimoniali hucusque in Jugoslavia nondum in unum redacto
distinguenda sunt diversa regni territoria nec non religiones: a) Slovenia et
Dalmatia [ius matrimoniale e codice civili ausiriaco; forma ecelebrationis
ordinarie religiosa, indissolubilitas matrimonii catholicorum); b) Croatia
[pro catholicis ius matrimoniale ad concordatum austriacum de anno 1855);
¢) Vojvodina et Medjimurje (ius matrimonialle hungaricum de anno 189%4;
matrimonium civile obligatorium cum divortio); d) Bosna et Hercegovina
(ius matrimoniale religiosum); e) Serbia [pro catholicis ius matrimoniale re-
ligiosum; concordatum de anno 1914); i) Mons Niger (ius matrimoniale reli-
giosum; concordatum de anno 1886),

II. Ius matrimoniale codicis civilis austriaci (cap. II; §§ 44—136) nixum
theoria regalistarum saec. XVIII de reali distinctione inter contractum et
sacramentum in matrimonio, est formaliter civile, materialiter autem non
est plene saecularizatum, sed continet aliqua diversa praescripta pro ca-
tholicis, diversa pro christianis non catholicis et pro judaeis. Iuris matri-
monialis ecclesiastici vestigia in ipso ostendun! impedimenta disparitatis
cultus, ordinis sacri, voti sollemnis, »catholicismi«; forma ecelebrationis nee
non indissolubilitas matrimonii catholicorum, Legibus posterioribus (de an-
no 1868) quaedam praerogativa religionis catholicae, in praefato codice con-
servata, abolita sunt; simul introductum est matrimonium civile necessitatis
ut aiunt (germanice Notzivilehe). Indissolubilitas matrimonii catholicorum
nec non celebrationis forma religiosa, etiamsi sequentibus annis non raro
vehementer oppugnatae, in legislatione matrimoniali austriaca semper con-
servatae sunt.

III. Tus matrimoniale in schemate codicis civilis jugoslavici (§§ 103—
173) redactum est ad exemplum codicis civilis austriaci cum immutationibus,
quae hac in matemia commissioni non raro opportunae videbantur., De 93
paragraphis iuris matrimonialis in codice austriaco 34 non sunt receptae in
schemate et quidem §§ 50, 51, 54, 61, 63, 64, 67, 97, 98, 100—102, 108, 111
—114, 116, 117, 119, 123—136; quarum aliae sunt omissae ob indolem reli-
giosam (impedimenta ordinis et voti sollemnis [§ 63], impedimentum dis-
paritatis cultus [§ 64], impedimentum catholicismi [omissa § 111], exceptio-
nes pro judaeis [§§ 123 ad 136] aliae vel ob indolem processualem aut inter-
nationalem vel quia iam antiquatae et superfluae erant. Omissum est impe-
dimentum adulterii [§ 67 et consequenter § 119]. Introductae sunt duodecim
novae paragraphi, quae in codice austriaco non inveniuntur (3 ex, gr. de di-
spensatione super impedimentis et bannis, 5 de divortio). Ius matrimo-
niale in schemate proposilum est plene saecularizatum, etiamsi
religiosa forma ce]febratlonis ut regula retenta est, Introductum est di-
vortium, Divortii causae, quarum maxima pars fundatur in principio cul-
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pae (germanice Verschuldensprinzip) enumeratae sunt in § 165, ut se-
quuntur: adulterium, delictum diffamans, malitiosa dereliclio coniugis, in-
certa absentin coniugis, inimicitiae vitae coniugis periculosae, saevitia con-
iugis, morbus animi, vita indigna, odium alternum inexpugnabile. Omnes
actiones divortii praescribunlur quinque annis; aliquae [ob causas priores
sex ex supra enumeratis] iam tempore sex mensium, postquam causa aclori
innotuit (§ 167). Forma celebrationis matrimonii retenta est ut in codice ci-
vili austriaco, id est ordinaria forma est religiosa; si autem parochus repug-
net assistere malrimonio ob rationem a lege civili non recognitam, nup-
turientes possunt adire officialem civilem [§§ 129—136) [matrimonium ecivile
necessitatis). Competens est non solum parochus domicilii ut secundum
§ 75 cod. civ. auslr,, sed eliam parochus commorationis (§ 129), — Breviter
describuntur differentiae inter ius matrimoniale in codice ecivili auslriaco
el in novo schemalte,

IV. Catholicos Jugoslaviae jus matrimoniale in nove schemale pro-
positum non repugnantes non posse accipere evidens est. Ob divortium
quod adhuc tantum in territorio iuris hungarici (Vojvodina et Medjimurje)
pro catholicis valet, quam maximas difficultates orituras esse nemo est qui
non videt. Quae sunt maiores quam in systemate malrimonii civilis facultativi
vel obligatorii. Confusionum dolendarum in rebus matrimonialibus ultimis
annis existentium, cum permulti dederifil nomen sectae acatholicae (veleri-
catholicae, orthodoxae] ut divortium consequerentur, ratio quaerenda non est
in eo, quod in pluribus Jugoslaviae regionibus habentur plus minusve reli-
giosum ius matrimoniale, sed in eo, quod nondum habetur lex civilis inter-
confessionalis cum valore pro toto territorio, qua posset impediri, ne catho-
lici abuterentur transgressu in aliam religionem ad divortium consequendum,
Ratione habila conditionum nunc temporis optima solutio difficillimae
quaeslionis quoad ius matrimoniale in Jugoslavia unificandum esse vide-
tur, quae habetur in art.34 concord. italici de anno 1929 nec non in art, 7
concord, austriaci de anno 1933,

I. Uvod.

1. Izdelava unificiranega drzavljanskega zakonika v nasi drzavi
je bila naloZena odseku za zasebno pravo v stalnem zakonodajnem
svetu. Po ustanovitvi vrhovnega zakonodajnega sveta je bil odsek
spremenjen v navadno komisijo za izdelavo drZavljanskega prava.
Komisija (oziroma odsek) je po dvanajstih letih z ve&jimi vmesnimi
presledki delo dokonéala meseca oktobra 1. 1933. Pravosodno mini-
strstvo je Zelelo, da se izdelek &imprej objavi. Nekateri &lani komisije
pa so nasprotno hoteli, da se elaborat najprej predloZi superrevizijski
komisiji. Ker s tem niso uspeli, je komisija sklenila, da se njeno delo
imenuje predhodni naért (predosnova gradjanskog zakonika
za kraljevinu Jugoslaviju), s éimer je hotela naglasiti, da nagrt »nima
znacaja gotovega in izdelanega zakonskega osnutka«'. Z razpisom z
dne 27.maja 1935, it.54.984 je pravosodno ministrstvo razposlalo
ta predhodni naért sodid¢em in raznim korporacijam, v katerih pod-
rotje spada tudi oddajanje mnenj in pripomb k zakonodajnim na-
értom, da se o njem izrazijo?.

t Maurovié, lzviedtaj o predosnovi gradjanskog zakonika za kra-
lievinu Jugoslaviju, Zagreb 1935, str. 4—5. Za zakonsko prave v predh, na-
Ertu prim. tudi ﬁiuner. Das Eherecht im jugoslawischen Vorentwurf und
im tschechoslowakischen Entwurf eines biirgerlichen Geselzbuches, Ljub-
lijana 1936 (v spomenici prof. Dolencu, Kreku, Kuieju in Skerlju ob 60-letnici,
sir. 569—643; tudi poseben odtis).

* Rok za oddajo mnenj je bil prvotno dologen do aprila 1936, pozneje
pa podaljfan do januarja 1. 1937,
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Komisija je vzela za podlago avstrijski obéni drZavljanski za-
konik (0.d.z.) iz l. 1811 s tremi delnimi novelami (L nov.iz 1. 1914;
II. nov. iz 1. 1915 in III. nov. iz 1. 1916), ker je ta zakonik Ze v veljavi
v velikem delu nade drzave?. Komisija se je tudi postavila na stalidée,
da se napravijo v o.d. z.-u le resniéno potrebne spremembe. Tvarina
je bila razdeljena med posamezne &lane komisije’. Drugo poglavie
v o.d. z.-u »o zakonskem pravu« pa je bilo izroteno o%ji triélanski
komisiji®.

V tej-le razpravi si oglejmo, v ¢em se zakonsko pravo v pred-
hodnem naértu® loéi od zakonskega prava v IL poglavju o.d.z. Za-
nimajo nas predvsem tiste spremembe, ki so pomembne s stalisca
cerkvenega prava; ostale navedemo le radi informacije za dufne
pastirje, ki morajo poznati tudi doloébe drZavnega zakonskega
prava’.

4V Sloveniji in Dalmaciji z delnimi novelami vred, na Hrvatskem pa
brez delnih novel. Stvarno pa velja avslr. ob&i dri. zakonik v marsitem tudi
v ostalih pokrajinah.

' §§ 1—43; 1451—1452 o. d. z. profl. Kreku; §§ 137—186 o.d. z. prol.
Milrovicu: §§ 187—284 o.d. z. advokatu Tadiéu: §§ 285—352. 825858 o.
d. z. ministru dr. L. Markoviéu, ki ga je pozneje zamenil advokat Petkovié¢;
§§ 353530 o.d.z adv. Petkovi¢u; §§ 531—551, T27—761; 797—824 o.d. z
prof. dr. Z. Pericu; §§ 552—726; 763—796; 1216—1266 o. d. z. prof. Z. Spa-
sojevitu; §§ 859—937; 13421450 o.d.z. prof. Maurovidu; §§ 938—1216;
1267—1292 o.d. z. prof. Arangjelovicu; §§ 1293—1341 o.d. z. adv. dr. Werku,
ki ga je zamenil prof. Arangjelovi¢ (Maurovié, o.c.4).

Frof. Kufej, Lovri¢ in Milrovi¢c (Maurovié, o.c. 4).

* Cit, predh. n,

7 Preden preidemo k nadalinjemu razpravljanju, naj kratko oértam da-
nainje stanje zakonskega prava in pristojnosti v zakonskih slvareh v nafi
drzavi (prim. Eisner, Medjunarodno, medjupokrajinsko (interlokalno) i
medjuversko bragno prave kraljevine Jugoslavije, Zagreb 1935). Razlikovati
moramo najprej Zesl ierilorijev:

1. Ozemlje, kjer velja avstrijsko pravo (Slovenija, Dal-
macija, del Istre in Prekmurje, kjer je bilo z naredbo poverjenika za pravo-
sodje v Sloveniji dne 18, septembra 1919 razlegnjeno slovensko, odnosno
avstrijsko pravo). V tem ozemlju velja zakonsko prave v o.d.z.-u v polni
moéi, kakor bomo videli pozneje,

2. Ozemlje, kjer velja ogrsko pravo (Vojvodina in Medji-
murje). Tu velja zakonsko prave iz zak. &l XXXI/1894, ki ga karakterizira
obvezni civilni zakon [§ 29) in razporoka (§§ 73, 76—S80).

3 Hrvatska in Slavonija, Po &L 1L ces. pat. z dne 29.novem-
bra 1852 doloébe IL pogl. avsir. obéega drZavljanskega zakonika, ki se je
takrat uvedel v tem ozemlju, v kolikor se ti¢ejo veljavnega sklepanja zako-
nov in vprasanj o nezakonitosti zakonov, loditve od mize in postelje ter
razporoke, ne veliajo za pripadnike rimsko katolitke, griko katolike in
pravoslavne vere, marveé veljajo v teh stvareh predpisi dotitne cerkve, V
nadtetih zakonskih stvareh pri pripadnikih imenovanih religij ne sodijo dr-
7avna, marveé cerkvena sodidéa (&l ILin IIL ces. pat.z dne 16. febr. 1853).
Na temelju €l X. avsir. konkordata iz 1. 1855 je bil izdan s ces.pal.z dne
8. okt. 1856 zakon o Zenitvah katoli®anov, ki velja s priloZenim napotilom
za duhovna sodiifa Se sedaj. Vpralanje, ali morajo cerkvena katol. sodiiéa
uporabljati tridentinsko zakonsko pravo ali novo, pustimo ob strani.

4. Srbija. Zakonsko pravo urejajo §§ 60—111 srb. dri. zakonika
iz 1. 1844, vendar ne povsem samoslojno, ker se zakonik sklicuje na prave
srbske pravoslavne cerkve. Po §-u 99 srb. drZ zak.so za presojo o veljav-
nosti zakona in za razvezo zakona pristojna cerkvena sodiiéa (namred
pravoslavna). Po uredbi z dne 7.decembra 1861 so za zakonske spore me-

16*
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Il. Znaéaj zakonskeda prava v o. d. z.-u®.

2, Zaradi laZjega umevanja je v okviru naSe naloge na mestu,
da kratko oértamo znaéaj zakonskega prava, kakor je v veljavi na
ozemlju Slovenije in Dalmacije, ker se je novi naért Se najbolj priblizal
temu pravu, oziroma je po zamisli komisije izhajal iz tega prava in

pravaslavnih oseb pristojna driavna sodiia, ki pa morajo, kar zadeva ma-
terialno pravo, uporabljati za katoliéane pravo katolifke cerkve in za lu-
terance pravo luteranske cerkve, pri medanem zakonu pa, ¢e ni ena stranka
pravoslavna, pa pravo cerkve, v kateri je bil zakon blagoslovljen. Po srb-
skem konkurga.tu iz 1. 1914 je katoliska cerkev, kar zadeva zakon, zena-
tena s pravoslavno. Mesani zakoni {tudi med pravoslavnim in katolifanom]j
se morejo sklepati po katolitkem obredu. O veljavnosti zakona in o lo&itvi
od mize in postelje sodijo pri &istih katoliskih zakonih in pri mefanih za-
konih, ki so sklenjeni v katolifki cerkvi, katoliska cerkvena sodis®a, —
Novo zakonsko pravo srb. prav. cerkve je notranje cerkveno pravo, zato na-
éelnega razmerja med drZfavno in cerkveno pristojnostjo ni moglo spreme-
niti; je pa to vprafanje v literaluri in v praksi sporno (prim.BV 1933,
267—268).

5. BosnainHercegovina, Za pripadnike vseh ver velja, kar za-
deva sklepanje zakona, lofitev od mize in postelje ter razporoko, njih kon-
fesionalno pravo. V kolikor gre za imovinskopravna wvpraSanja iz zakon-
skega razmerja pri nemuslimanih, je sodna praksa uporabljala predpise
obéega driavljanskega zakonika. :

6. Crna gora. Po &L1IV. uvodne uredbe k zak. o sodn. postopku v ci-
vilnih pravdah za Crmo goro z dne l.mov. (po starem koledarju) 1905 velja
glede malerialnega zakonskega prava in glede pristojnosti v zakonskih
stvareh isto kot v Bosni in Hercegovini, torej konfesionalno pravo. Za ka-
tolicane je &rmogorski konkordat iz I 1886 v £..9. in 10, uredil vprafanje
tako kot poznejsi srbski konkordat, ki smo ga zgoraj omenili.

V Sloveniji in Dalmaciji spadajo vse zakonske pravde pred driavna
sodidda, Po §-u 111 o. 4. z. pa je zakon kalolicanov nerazvezljiv. Ker velja
glede sklepanja in razvezavanja zakonov v vseh ostalih pokrajinah nafe
driave izvzem#i Vojvodino in Medjimurje, konfesionalno prave in ker vse
konfesije v na8i driavi razen katolifke poznajo razvezo zakona, se dogajajo
primeri, da katolitani v Sloveniji in Dalmaciji, ki bi radi dosegli razvezo
svojega zakona menjajo vero in jim potem verska sodiia izven Slovenije in
Dalmacije razveiejo zakon. Ali imajo lake sodbe pravoslavnih sodié v
Sloveniji in Dalmaciji veljavo v driavnem podrogju, je sporno. Ni pa dvoma,
da take sodbe starokatoliskih sodisé nimajo veljave ne le v Sanen:iji in
Dalmaciji, temveé tudi v Hrvatski in Slavoniji ne.

pisane razmere so nevzdrine, ker nasprotujejo pravnemu redu. Zato
jih je treba odpraviti. Popolnoma druge vpradanje pa je, ali se dajo odpraviti
le z unificiranim drZavnim zakonskim pravom ali ne tudi kako drugaée.

8 Poleg dologb v o.d.z.-u pridejo %e v poitev dvorni dekreti z dne
26, avgusta 1814, 17.julija 1835 in 4.februarja 1837 (vsi o zadriku katoli-
cizma); zak.z dne 25. maja 1868, d.z. §t. 47, ki je upostavil IL pogl 0. d. z.-a
in uvedel civilni zakon v sili; zak. z dne 31, decembra 1868, d. o. z. &t 3 za
l. 1869 o spravnih poizkusih pred loéitvijo od mize in postelie; zak.z dne
31. decembra 1868, d.z.5t. 4 za L 1869 o sklepanju medanih zakonov; zak.z
dne 9. aprila 1870, d. z. it. 51 o sklepanju zakonov med osebami, ki ne pripa-
dajo nobeni priznani verski druZbi in o vodstvu matrik in poroénih knjig
za te osebe; zak. z dne 4. junija 1872, d. z. &t. 111, s kalerim so se nekatere
zakonske stvari iz podrogja defelnih oblastev pridelile okrajnim oblastvom;
zak. z dne 15. junija 1912, d. z. 159 o sklepanju zakonov muslimanov in vod-
stvu matic za nje. Za formalno zak. pravo pa dvorni dekret z dne 23, avg.
1819, 8t. 95 in naredba iz I. 1897, &t. 283, Nekatere druge zakone gL pri
Griessl, Kirch, Vorschriften und éslerr. Gesetze u. Verordnungen in Ehe-
Angelegenheiten, Graz 1890,
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iz stanja, ki je v Sloveniji in Dalmaciji, éeprav je uvedel bistvene
in v sam znaéaj prava globoko posegajoée spremembe.

Zakonsko prave v o.d. z.-u je v formalnem oziru popolnoma sa-
mostojno in zakljuéeno drZavno pravo, v vsebinskem oziru pa konfe-
sionalno diferencirano za katolicane posebej, za nekatolicane in jude
pa tudi posebej. Po 1. 1867 pa je zakonodavec v nekaterih stvareh
z zakoni, ki so bili zgoraj (v op. 8] nasteti, zakonsko pravo tudi v vse-
binskem pogledu sekulariziral. Do popolne reforme zakonskega prava
pa v bivii Avstriji kljub ponovnim predlogom ni prislo®.

Na podlagi uéenja regalistinih in galikanskih teologov, ki so
uéili v zakonu realno razliko med pogodbo in zakramentom!?, so
zageli v Avstriji podrzavljati zakonsko pravo v drugi polovici 18. sto-
letja. Tako je izdala Marija Terezija 1, 1753 doloébe o zakonih malo-
letnih oseb in 1. 1756 o zakonih &astnikov. Cesar Jozel II. pa je z
zakonskim patentom (Ehepatent) z dne 16.januarja 1783 uredil for-
malno samostojno vse zakonsko pravo in izrogil zakonske spore
drZavnim sodif¢em; ohranil pa je obvezno cerkveno poroko'. Do-
loébe zakonskega patenta so s spremembami predle v JoZefov zako-
nik iz |. 1786, nato v zapadno galitki zakonik iz 1. 1797, v salcburski
zakonski patent iz 1 1808 in konéno v obéni drZavljanski zakonik
iz 1. 1811, ¢igar IL poglavje =0 zakonskem pravu« je potem wveljalo
v Avstriji do konkordata s sv. stolico 1. 1855.

3. Da je bilo to prave formalno izkljuéno drZavno in v sebi za-
kljueno, se jasno razvidi iz namena, ki je izraZen v JoZefovem zakon-
skem patentuy, in iz dekreta v o. d. z.-u, ki nikjer ne navaja na cerkve-
no pravo, kakor n. pr. srb. drZav. zakonik. Konfesionalni znaéaj pa
razodeva avstrijsko zakonsko pravo po vsebini na veé mestih. Tako
pozna zadrike vigjega posvecenja (§ 63 o. d. z.), slovesne redovniske
zaobljube (§ 63 o.d.z.) in razlinosti vere (§ 64 o.d.z.), ki so vsi
drzavljanskemu staliféu tuji. Po §-u 111. o.d. z. je zakon med katoli-
tkimi osebami nerazvezljiv in ga more razvezati le smrt. Nerazvezljiv
je tudi zakon, e je bil le en kontrahent ob &asu sklenitve zakona Ze
katoliske vere. Na podlagi cil. paragrafa sta uvedla dvorna dekreta
z dne 26.avgusta 1814 in 17.julija 1835 takozvani impedimentum
catholicismi, ki izhaja s staliiéa, da mora smatrati katolidan vsak
veljaven zakon za nerazvezljiv, Cetudi ga je drzawvna oblast pri ne-
katoli¢anih razvezala. Neodvisnost zakonskega prava v o.d.z.-u od
cerkvenega prava se kljub skonfesionlno pobarvaniz vsebini prav pri
tem zadriku kaZe v tem, da je brez pomena, e je zakon cerkveno
veljaven ali ne, po spolni zdruZitvi dovrien ali ne. O razporoki pri

9 Wa h rmund, Dokumente zur Geschichte der Eherechtsreform in
Osterreich 1908; L e t h, Zur Reform des osterreichischen Eherechts 1906,

10 Prim, Résch, Das Kirchenrecht im Zeitalter der Aufklirung (Der
Staat und das Eherecht) A. f. k. KR. 1905, 26—37.

11 § 1 zakonskega patenta se je glasil: »Die Ehe an sich selbst als ein
biir E{e rlicher Vertrag (Kontrakt) betrachtet, wie auch die aus die-
sem Vertrage herflieBenden und den Vertra, %Ernchlende:z gegeneinnander
zustehenden biirgerlichen Gerechtsame und Verbindlichkeiten erhalien ihre
Wesenheit, Kraft und Bestimmung ganz und allein von unseren landesfiirstli-
chen Gesetzen.«
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zakonih katoli¢anov zato o.d. z. nima nobene dolo¢he, paé pa ureja
v §§ 115 do 119 razvezo zakonov nekatoliskih kristjanov, ker je njim
po njihovem verskem nauku in pravu razveza dovoljena. Posebnosti
zidovskega verskega zakonskega prava upoitevajo §§ 123 do 136
o.d.z. Oblika sklepanja zakona (poroka) je bila v o.d. z.-u popol-
noma cerkvena, oziroma verska. V tej dobi (pred l. 1868) je bila pred-
nost katoliske vere priznana. Mesan zakon med katolicanom in ne-
katolicanom se je moral skleniti pred katoliskim Zupnikom; dugni pa-
stir nekatolitkega kontrahenta je smel na zahtevo tega kontrahenta
pri poroki pred katolitkim Zupnikom le prisostvovati (§ 77 o.d. z).

Glede oklicev pri zakonih med nekatoliskimi kristjani in pri
mesanih zakonih med katoli¢ani in nekatoliSkimi kristjani je dolocal
§ 71, drugi odstavek o. d. z.: »Pri zakonih med nekatolikimi
kric¢anskimi verniki se mora opravili oklic ne le v njunih bogosluz-
nih zborih, marveé tudi v tistih katolikih Zupnih cerkvah, v katerih
okolisu prebivata; in pri zakonih med katoliskimi in nekatolitkimi
kritanskimi verniki ne le v Zupni cerkvi katoliskega in v molilnici
nekatolitkega dela, ampak tudi v katoliski Zupni cerkvi, v katere
okolifu prebiva nekatoliski del.«

Zasilnega civilnega zakona takrat Se ni bilo. Sklepanje zakonov
med osebami, ki ne pripadajo nobeni priznani verski druZbi, e ni
bilo urejeno. Konfesionalni znaéaj sta konéno razodevala §§ 104 in
107 o.d. z., po katerih je moral spravne poskuse pred logitvijo od
mize in postelje opraviti verski predstavnik.

4. V letih 1856 do 1868 je v Avstriji na podlagi konkordata ve-
ljalo za katoli¢ane v celoti katolitko zakonsko pravo. Zakon z dne
25. maja 1868, d.z. .47 pa je zopet uvedel IL poglavie o.d. z.-a.
Sedaj pa se je pricela sekularizacija avsirijskega zakonskega prava
tudi v vsebinskem pogledu. Ze pravkar navedeni zakon je dovolil,
da se moreta zaroenca v primeru, da bi verski predstavnik cdklonil
sodelovanje pri sklenitvi zakona iz razlogov, ki jih ne prizna driavno
pravo, poroéiti pred civilnim oblastvom (civilni zakon v sili). Zakon
z dne 31. decembra 1868, d. z. &t. 4 za 1. 1869 je odpravil prvenstveno
stalifée katolitke vere, ki je bilo izraZeno v zgoraj navedenih §§ 71
in 77 o.d.z. Zakoni nekatoliskih kristjanov se ve¢ ne oklicujejo v
katolidkih cerkvah in pri meSanem zakonu je kontrahentoma dano na
izbiro, da se_gresta poroéit ali pred katoliskega Zupnika ali pred
nekatolitkega dusnega pastirja. Zakon z dne 9. aprila 1871, d. z. &t. 51
je uredil sklepanje zakonov med osebami, ki ne pripadajo nobeni
priznani veri, Na nje se aplicirajo doloébe, ki veljajo za nekatoliske
kristjane, a namesto wverskega oblastva sodeluje drZavno oblastvo
[civilni zakon). Zakon z dne 31. decembra 1868, d. z. §t. 3 za |. 1869
je predpisa v §§ 104 in 107 o.d.z., da mora dudni pastir opraviti
spravne poskuse med zakonci, kadar gre za loditev od mize in po-
stelje, odpravil in cerkvene spravne poskuse zenacil s sodnimi's,

'3 Prim. Ehrenzweig, System des &sterr. allg. Privatrechts 6II/2,
1924, B—10.
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5. Reformiranje avsirijskega zakonskega prava po zakonodaiji
je bilo s tem kon¢ano. Njegov konlesionalni znaéaj pa je tudi praksa
in interpretacija vedno bolj odstranjala. Po §-u 83 o.d.z. je n. pr.
dezelno oblastvo, ki je sprejelo proinjo za spregled od zakonskih za-
drikov, bilo obvezano »po okolnosti dalje poizvedovatic, Dostavek
je treba tako razumeti, da je bilo deZelno oblastvo dolino stopiti v
zvezo tudi s cerkvenimi oblasimi, éeprav na njih mnenja ni bilo ve-
zano'®, Do |. 1868 deZelna oblastva sploh, kakor se zdi, niso dajala
spregledov brez soglasja s Skofijskimi ordinariati'®. Pozneje soglasja
niso veé iskala in so pogosto dajala spreglede brez kakrinegakoli
ozira na cerkvena oblastva. Do |. 1904 so avstrijska oblastva smatrala
zadrzek visjega posveéenja [§ 63 o.d.z.) za nespregleden, pozneje
so zacela dajati spreglede. Isto je bilo z zadrZkom slovesne zaob-
ljube®s, Tudi od zadrZka zakonske vezi so pod pretvezo, da o.d.z.
ne navaja, kateri zadrzki so spregledni in kateri ne, dajali spreglede.
»Nach einer vertraulichen Mittheilung sind derlei kaiserliche Erkli-
rungen in der Form von Dispensationen vom Hindernil der bestehen-
den Ehe gegeben, nicht so selten, als man annehmen sollte«, je pisal
1.1898 Scherer!®, Po svetovni vojni so v Awstriji pogosto spre-
gledali ta zadrzek in skovali za zakon, ki je bil sklenjen s spregledom
od zadrika obstojece zakonske vezi, besedo Dispensehe ali Se-
verehe'?,

Formalno je bil v Avstriji in tudi pri nas do sedaj dvotirni sistem
zakonskega prava, drzavno zakonsko pravo je bilo samostojno in za-
kljuéeno. Poleg njega pa je bilo cerkveno zakonsko pravo, kateremu
je prinesla nova kodifikacija precejénje spremembe. Vsebinske raz-
like med drZavnim in zakonskim pravom so postale fe veéje, vendar
se kljub sekularizaciji, ki je bila zgoraj popisana, v praksi tezkote
niso ¢utile, razen pri me3anih zakonih, ker je ostal predpis o obvezni
cerkveni poroki in § 111 o.d. z, po katerem je zakon katolitanov
nerazvezljiv. Teh dveh tock pa so se tikali skoro vsi predlogi o reformi
zakonskega prava Ze v Avwstriji'® in potem ves éas, kar obstaja nasa
drzava', Uvede naj se civilni zakon in razporoka. Predlogi so se sicer
razhajali, ker so nekateri predlagali fakutativni, drugi pa obligatorni

' Prim o tem Ehrenzweig, o. c. 61, op. 16,

14 Prim, dekret dvorne pisarne z dne 27.maja 1840 (Ehrenzweig,
0. ¢. 62),

“ Haring, Grundzige des katholischen Kirchenrechts® 1916, 5ie.

1 Handbuch des Kirchenrechtes II, 576. op. 111, Odlok notranj. mini-
strstva iz . 1907, &1, 16,658 je izreéno proglasil, da avstrijski zakon ne pozna
nobenega nespreglednega zadrika [Ehrenzweig, o. c. 65)

17 Ime od Severja, niZjeavstrijskega deZelnega glavarja, ki je L 1919
dajal take spreglede. Literaluro o Dispensehe gl.pri Ehrenzweig, o.
c. 64, op.39.

15 Prim., ?{p

10 Prim. uie;. Vera in braéna vez v nadi driavi de lege lata et
de lege ferenda [Zbornik zn.razpr.jur, fakul. v Lj. IV, 1925, 94—132; To-
mac, Ustav i braéno pravo, Zagreb 1925; Ruspini, Crkveni ili gra-
gjanski brak, Bogoslovska Smotra 1925, 156—‘159; 1921, 2713—-219; Troicki,

rkvenj ili gradjanski brak (Biblioteka savremenih religiozno-moralnih pi-
la:lda} Beograd 1926, knj. 17; Troicki, Hris¢anska hlazuhpn braka, Beo-
grad 1934,
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civilni zakon in tudi glede razlogov, iz katerih naj se razporoka do-
voli, niso bili vsi edini, toda edinost je vladala v tem, da bodi v
nasprotju z dogmo in s pravom katoliske cerkve zakonsko pravoe
docela laiéno in laksno.

IIl. Spremembe v predhodnem nacrtu.

6. Zakonsko pravo v predh. nadrtu je izdelano, kakor smo Ze
omenili, na podlagi zakonskega prava v o. d. z.-u. Opu¥éen pa je kon-
fesionalni znaéaj fega prava; uvedena je razporoka, paé pa ohranjena
obvezna cerkvena poroka z zasilnim civilnim zakonom. Drugo po-
glavje v predh. naértu z naslovom »o0 zakonskem pravu- &teje 71 pa-
ragrafov (§§ 44 do 136), drugo poglavje v o.d. z.-u z istim naslovom
pa 93 paragrafov (§§ 44 do 136). Razvrstitev materije z obrobnimi
naslovi je v predh, naértu skoraj popolnoma sprejeta. Ob medsebojni
primerjavi paragrafov se pokaZe, da 34 paragrafov od navedenih 93
paragrafov v o. d. z.-u ni bilo na noben naéin sprejetih v predh. naért;
nasprotno pa je predh. natrt sprejel 12 paragrafov, ki nimajo paralele
v 0.d.z.-u. Odpadli so tile paragrali iz o. d.z.-a: 50, 51, 54, 61, 63,
64, 67, 97, 98, 100—102, 108, 111—114, 116, 117, 119, 123—136. V
njih so bile értane posebnosti za zakone zZidov (14 paragrafov, §§ 123
do 136), dalje Zest (oziroma sedem) razdiralnih zakonskih zadrikov
[zadrZek obsodbe na kazen radi hudodelstva, § 61; zadriek radi po-
svedenja ali slovesne zaobljube, § 63; zadriek razli¢ne vere, § 64;
zadriek preiestva, § 67; impedimentum catholicismi, ker je &rtan
§ 111; zadrZek sodelovanja pri razvezi zakona, § 119). Ostali para-
grafi so odpadli, ker spadajo v procesno pravo ali se nanj sklicujejo
(8§ 97—101, 117), ali spadajo v uvodni z&konlali v internacionalno
pravo ali so odveé,

Nove doloébe v predh. naértu pa se ti¢ejo zlasti spregledovanja
oklicev in zakonskih zadrZkov (3 novi paragrafi) in razporoke (5
paragrafov), ostale le toéneje izraZajo in dopolnjujejo stare predpise.
Mnoge delne spremembe so utrpeli tudi pridrZani paragralfi.

V naslednjem naj podam kratek pregled zakonskega prava v
predh. naértu, oziraje se na zakonsko prave v njegovi predlogi in v
cerkvenem zakoniku. Toéneje pa si oglejmo doloébe o poroki in raz-
poroki. Driim se razvrstitve, kot je v predh. naértu in v o.d. z.-u.

7. Pojem zakona je opisan v §-u 103 predh. n. prav tako
kot v §-u 44 o.d. z., ki je sprejet v celoti do besede®, V cerkv. zak.
bi odgovarjal kan. 1013, § 1, ki govori o namenu zakona®i,

Pojem zaroke v §-u 104 predh. n. se krije z onim v §-u 45
0.d.z. Imovinskopravni uéinek odstopa od zaroke je v
§-u 105 predh. n. drugace formuliran kot v §-u 46 o. d. z. (le krivdni

20 Eeprav so ta paragral hudo kritizirali, deloma kol nezadosten de-
loma pa kot odviien,

#1 Srbska pravoslavna cerkev pojmuje zakon drugade; prim. § 1 braé-
nih pravil iz 1. 1933: sPravoslavni brak je sveta tajna po kojoj se dva lica
raznoga pola, na nadin propisan Crkvom, vezuju doZivotnom duhovnom i
telesnom vezom, radi poipune Zivotne zaiednice i radjanja i vaspitanja
dece.=
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razlog!). § 106 predh. n. ima dolotbo o pravici, zahtevati, kar je bilo
dano zarofencu za dar, in o pravici, ne izpolniti obljubo obdarovanja,
¢e se zaroka razdere. V o. d. z.-u na tem mestu ni paralelne doloébe,
pa¢ pa v drugem odstavku §-a 1247, Temeljna misel o bistvu zaroke
in njenih u&inkih je enako obseZena v kan. 1017; je pa v veljavnem
cerkvenem pravu zaroka strogo oblicen posel, medtem ko v obeh
ostalih tekstih ni.

PraviloozmoZnosti,sklenitizakon enako izrazajo
§ 107 predh.n., § 47 o. d. z. in kan. 1035.

Zakonski zadrzki Razdiralne zakonske zadrike predh.
naért in o.d. z. enako grupirata. O njih govorita pod tremi naslovi:
. pomanjkanje privolitve; Il. zadriki radi po-
sebnih lastnosti (v o.d. z-u je bil napis pomanjkanje zmoZ-
nosti za smoter) in Ill. pomanjkanje bistvenih obli&-
nosti. V cerkv.zakoniku ima pojem razdiralni zakonski zadriek
oZji pomen: hib, ki se titejo privolitve ali oblike, cerkv. zakonik ne
iteje med zadrike®

Zadrzke radi pomanjkanja privolitve delita predh.n. in o.d.z.
a) vzadrZke radi nezmoZnosti, dati privoljenje in
b) v zadrzke radi nedostatka pravega privo-
ljenja.

B. ZudrZki radi nezmozZnosti dati privoljenje
so: a)] ZadrZek nezadostne starosti (§ 108 predh. n).
Motki pod 17. letom in Zenska pod 15. letom ne moreta skleniti za-
kona®, Zadriek je nespregleden (§ 142 predh.n.). Po §-u48 o.d. z. ne
morejo skleniti zakona nedorastle osebe, torej osebe pod 14. letom,
ne oziraje se na spol. Kan. 1067, § 1 postavlja starostno mejo 16 let
za moike in 14 let za Zenske.

b)ZadrZek nerazsodnosti (§ 109 predh. n.). Odgovarja
§ 48 o.d. z., ki je torej razdeljen v predh. naértu na dva paragrafa.
Nerazsodne osebe tudi po kan. 1081, § 1 ne morejo skleniti zakona.

c)] ZadrZek popolnega preklica (§ 109 predh.n.).
Odgovarja § 3 prekl reda iz 1. 1916. V cerkv. zakoniku formalno tega
zadrzka ni.

) ZadrZek pomanjkanja svojepravnosti (§§ 110
do 112 predh. n.). Osebe pod oéetovsko oblastjo, osebe pod varu$tvom
in omejeno preklicane ne morejo same skleniti zakona, temve& po-
trebujejo osebe pod ofetovsko oblastjo pristanek zakonskega oéeta,
osebe pod varuStvom pristanek varugke oblasti, ki zaslisi njihovega
zakonitega zastopnika, in omejeno preklicane osebe pristanek po-
moénika in sodiséa, Odgovarjajo §§ 49, 52 in 53 v o. d. z. — §§ 50,

* Braéna pravila srbske pravoslavne cerkve poznajo osebne zadrike,
ki so odpravljivi in neodpravljivi, dalje zadrike radi hibe v izjavi privo-
litve in zadrike glede nhf:ke {prim. BV 1933, 270—-272).

# Jsto po § 69 srb.dri. zak.,, samo da je bil moZen spregled, tako da
se je mogel poroZiti mladenié s 15.letom in dekle s 13, letom. — Braéna
pravila imajo neodpravljiv in odpravljiv zadriek nezadostne starosti. Ne-
izpolnjeno 16. leto pri moskem in 14. leto pri Zenski je neodpravljiv zadriek;
neizpolnjeno 18.leto pri modkem in neizpolnjeno 16. leto pri Zenski pa od-
pravljiv zadriek (§§ 12 in 13 br. pr.).
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51, 54 o. d. z. so értani. V cerkv. zakoniku ni paralelnih doloéb.
Deloma pa spada sem kan. 1067, § 2.

9, Zadrzki radi nedostatka pravega privol je-
nja:alZadrZekstrahu (§ 113 predh. n.). Odgovarja § 55. 0. d. z.;
dostavljeno pa je, da se uposteva za presojo strahu nevarnost »za iv-
ljenje, zdravje in €ast zarogenca ali osebe, ki je z njim tesno zvezana«,
Besed med narekovajem v §-u 55 o. d. z. ni. GroZnja je torej po vsebini
omejena, po drugi strani pa so upoStevane tudi groZnje, ki so na-
perjene proti osebi, ki so z zarofencem v tesni zvezi. O vplivu strahu
na sklenitev zakona ima dolotbo tudi kan. 1087, ki pa se v marsitem
ne ujema s predpisom v §-u 55 o.d. z in v §-u 133 predh. n.

b) ZadrZek otmice (§ 114 predh. n.). Odgovarja § 56 0. d. z.
Dostavlieno pa je »ali s silo zadrZevana« (oseba). S tem se je § 114
predh. n. pribliZal kan. 1074. Ne le nasilna odveditev (kakor v §-u 56
o.d. z.), marveé tudi nasilno zadrZevanje ustanovi zadriek. Po kan.
1074 mora biti odvedena ali zadrZevana Zenska oseba, po §-u 114
predh. n. in §-u 56 o. d. z. more biti tudi moska oseba.

c) ZadrZek zmote (§ 115 predh. n.). Po §-u 57 o. d. z je
zakon neveljaven, ée se je zmota zgodila v osebi bodoéega zakonca.
V §-u 115 predh. n. pa je §e dostavljeno: »ali njihovih bistvenih lastno-
sti, ki ga predstavljajo za drugo osebo, kakor je«. S tem fe ni sprejet
star predlog, da naj se upoiteva ne le zmota v fiziéni osebi, marveé
tudi zmota v »drZavljanski osebi«, ker se vendar v zakon ne jemljeta
telesi, marveé predvsem dudi<**, ampak se upoiteva le error redun-
dans in errorem personae, ki pa se §e vedno nanafa na fizi¢no osebo;
v praksi bodo nedvomno nastali spori, ker besedilo le ni zadosti jasno.
Po kan. 1083 se zmota »v drZavljanski osebi« ne upoiteva, paé pa
error qualitatis, redundans in errorem personae ter error condi-
cionis servilis.

¢)Zadrzeknosednostioddrugegamodkega (§ 116
predh. n.). Odgovarja § 58.0.d.z. Ta zadrZek, ki je seveda tuj cer-
kvenemu pravu, je prav za prav poseben primer zadrZzka zmote in
povzroéa, da je zakon izpodbojen.

V obeh zakonikih doloéa naslednji paragraf (§ 117 predh.n. in
§ 59 o.d. z.), da vse ostale zmote zakoncev kakor tudi njih prevarane
nade domnevanih ali tudi dogovorjenih pogojev ne nasprotujejo ve-
lijavnosti zakona. V §-u 117 predh. n. je vstavljeno »pred sklenitvijo
zakona« (dogovorjenih pogojev). Pogoji, ki so stavljeni pri sklenitvi
zakona, se torej upodtevajo; ali je tako tudi v o.d.z.-u, je sporno.
Cerkv. zakonik ima obZirneje in toénejfe dolo¢be o zakonu pod po-
gojem (kan. 1092)25,

10. ZadrZki radi posebnih lastnosti. V predh.
nacriu je pod tem naslovom obravnanih v §§ 118—122 naslednjih
pet zakonskih zadrzkov, namreé zadrzek spolne nezmozZnosti, zakon-
ske vezi, krvnega sorodstva, svastva in umora soproga. O.d.z. pa

B Ehrenzweig, o.c 48
2 Po § 35 braénih pravil je zakon neveljaven radi zadrika glede obli-
ke, ako privolitev ni bila brezpogojna.
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na tem mestu pod naslovom pomanjkanje zmoZnosti za smoter na-
steva v §§ 60—68 poleg navedenih pet %e naslednje stiri zadirke:
zadrZek zaradi obsodbe na kazen radi hudodel-
stva (§ 61 o.d.z, ki pa je bil za civilne osebe odpravljen Ze v
§-u 5 zak. z dne 25. novembra 1867, d.z. 5t 131), zadrZek radi
posvecenja ali slovesne zaobljube (§ 63 0.d.2.), za-
drZek zaradi presSuitva (§ 67 o. d. z) in zadrZek raz-
lienosti vere (§ 64 o.d.z.). Ti zadrZki so torej odpravljeni,
poleg njih pa 3¢ zadrZzek sodelovanja pri razvezi za-
kona (§ 119 o.d.z) in impedimentum catholicismi
{sive relativum sive absolutum) [osnovan na §-u 111 o.d. z.).

O zadrzkih, ki so pod gornjim naslovom pridrZani v predh. na-
&értu, je pripomniti tole: ZadrZek spolne nezmoZnosti
je v §-u 118 predh. n. pod manj sreénim napisom: =Nedostatek fiziéne
sposobnosti za izvrievanje zakonske dolinostiz formuliran prav take
kot v §-u 60 o.d. z. (tam pod napisom [pomanjkanje] stelesne zmoz-
nosti«). Samo konec besedila je toéneje izraZen v §-u 118 predh. n.
ki pravi, da po poroki nastala nezmoZnost »ne more biti razlog, da
se zakon proglasi za neveljaven«, medtem ko se je § 60 o.d. z. iz-
razal, da taka nezmoZnost »ne more razvezati zakonske vezi«. Za-
drZek tvori samo impotentia coeundi kakor tudi v kan. 1068,

Zadrzek zakonske vezi je v §u 119 predh. n. bolje
(pozitivno) stiliziran kot v §-u 62 o. d. z. Odgovarja kan. 1069.

Zadrzek krvnega sorodstva sega po §-u 120 predh.
naérta v stranski érti do éetrtega kolena (po rimskem &tetju) brez iz-
jeme; medtem ko po §-u 65 o.d.z, ki je po imenu nadteval sorod-
nike, ni segal do Zetrtega kolena brez izjeme. Do tretjega kolena v
stranski érti je zadrZek nespregleden (§ 142 predh. n.). O. d. z. ni imel
doloébe o tem. Po kan. 1076 sega zadriek krvnega sorodstva v stran-
ski érti do Sestega kolena (do treljega po kanonskem &tetju), vendar
je v tretjem kolenu — v Sestem in petem kolenu po rimskem 3tetju
— kot zadriek niZjega reda (kan, 1042, § 2. n. 1) lahko spregleden.
Nespregleden je zadriek v stranski érti) le v prvem kolenu (kan. 1042,
§ 3), spregled pa je otezkofen, ¢e gre za drugo koleno tangente primo
(instrukcija kongr. za zakramente z dne 1. avg. 1931, AAS 1931, 413).

Zadriek svasitva obstoji po §u 121 predh.n. le v rav-
ni érti, ne veé tudi v stranski érti, kot je po §-u 66 o. d. z. Kan. 1077
se je kril s § 66 0. d. z.

Zadriek umora zakonca v §-u 122 predh. n. odgovarija
§-u 68 o.d. z., samo nekoliko drugace je formuliran. Nekaj sliénega
je cetrti primer zadrika zloéina v kan. 1075, n. 3.

11. Pod naslovom: sPomanjkanje bistvenihobliéno-
ati«, ki spada, kakor smo videli v poglavje o zakonskih zadrzkih,
vsebujejo naslednji paragrafi v predh. naértu (§§ 123—136 in o.d. z.-u
(§§ 69—82) doloébe o oklicih in poroki.

V predh. naértu je pridrzana »po uputstvima sa mjerodavne stra-

2 Braéna pravila ne poznajo zadrika spolne nezmoinosti, temvef je
po § 32 le prevara ali zmota glede zmoZnosti zadriek (prim.§ 1333 nem.
dri. zak.).
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ne*’« naéelno cerkvena oblika za sklepanje zakona; kadar pa ta ni
moZna, je dovoljena civilna oblika (civilni zakon v sili). Sprejeto je
torej stanje, kot je v Sloveniji in Dalmaciji. Obé&i drzavljanski zako-
nik je predvideval le cerkveno obliko, zasilni civilni zakon je bil
uveden, kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno, Zele 1. 1868 in so bili nato
paragrafi o.d.z.-u delno razveljavljeni, delno pa popravljeni. Pri
sklepanju mesanih zakonov in tudi nekatoliskih zakonov je imela do
I. 1868 katolitka cerkev izvestne predpravice. Iz povedanega je raz-
amljivo, da je komisija zadevne paragrafe precej preuredila, ceprav
bistvenih sprememb na naSem teritoriju ne bo veliko.

12, Oklici. Zakon se mora oklicati (§ 123 predh.n. in § 69
0.d.z). Oklic, tudi eden ne, se ne zahteva za veljavnost zakona
(§ 124 predh.n.). S tem je odpravljena tezko umljiva dolot¢ba § 74
o.d. z., da se en oklic zahteva za veljavnost zakona. Zaroéenci ali
njihovi zastopniki kakor tudi verski predstavnik ali predstavnik
upravne oblasti so pod kaznijo dolZni skrbeti, da se oklici izvrie
v predpisani obliki (§ 124 predh.n. in § 74 o.d.z.). Oklic mora ob-
segati poleg podatkov, ki jih zahteva § 70 o. d. z., e to, ali sta zaro-
¢enca polnoletna ali maloletna, ali sklepata prvi ali ponovni zakon
(§ 125 predh.n.). Zadr#ki se morajo naznaniti predstavniku oblasti,
pred katerim se bo zakon sklenil (§ 125 predh. n.).

Oklici so scerkvenic ali scivilnic. Cerkveni oklic se izvrsi tri
zaporedne nedelje ali praznike med boZjo sluzbo v Zupniji (verski
obéini) obeh zarotencev (kjer bivata, ne veé »stanovalidte«) (§ 126
predh. n.). Dostavek szaporedne« je nov (prim. § 71 o. d. z.), se pa
krije s kan. 1024. Ta oklic je ustmen, more pa ga verski predstavnik
zamenijati. s pismeno objavo, ki se nabije na vidnem mesiu na cer-
kvenih vratih in ostane afiSirana deset dni. Kadar se sklene zakon
pred civilnim oblastvom, se izvrEi civilni oklic, in sicer tako, da se
afisira objava na objavni deski upravne oblasti prve stopnje in
upravnih obé&in Zenina in neveste; objava ostane afifirana deset dni.
Ako verski predstojnik ali upravna oblast sodi, da so zaro&enci
v kraju oklica premalo znani, mora odrediti na stroike zaroZencev
oklice tudi v domaéih in po potrebi tudi v tujih listih (§ 126 predh. n.).

Ako zarofenec Se ne prebiva Zest tednov v kraju (v verski ob-
&ini, v upravnem okraju), kjer naj bi se izvréil oklic (po §-u 72 o. d. z.
kjer »naj se zakon sklene«!), se mora opraviti oklic tudi v kraju, kjer
je nazadnje prebival Zest tednov, ali pa mora bivanje podaljsati do
§est tednov (§ 127 predh. n.). Ako se v Sestih mesecih po dovrienem
oklicu zakon ne sklene, se morajo oklici ponoviti na predpisani naéin
(§ 128 predh.n. in § 73 0. d. z.).

Vsebinska razlika med doloébami o oklicih v predh. naértu od
onih v o. d. z-u je torej v glavnem ta, da se oklic ne zahteva za veljav-
nost zakona in da so dovoljeni tudi pismeni oklici, kar bo pomenilo
veliko olajdavo za veéje Zupnije, ker sme po kan. 1025 krajevni or-
dinarij nadomestiti ustne oklice s pismenimi®,

2 Maurovié, o.c 16,
2% Cerkvene dolotbe o oklicih so precej razlitne od gornjih (kan.
1022—1028).
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13. Poroka (»slovesna izjava privoljenja«, §§ 120—136 predh.
naérta). Kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno, je v predh. naértu v nagelu
obdrZana cerkvena (verska) oblika poroke. Za pripadnike neprizna-
nih ver in tudi za ostale, kadar verski predstavnik odbije sodelova-
nje pri sklenitvi, o éemer je dolZan dati zaroéencema potrdilo (§ 130
predh n., novost!), je doloéena civilna oblika poroke, kakor je bilo
#e dosedaj v Sloveniji in Dalmaciji. Doloé¢be o poroki so ostale ve-
¢inoma taksne, kakrine so v zadevnih paragrafih v o.d. z.-u, spre-
menjenih po zgoraj navedenih zakonih iz l. 1868 in 1871. Tako odgo-
varja § 129 predh. n. (kateri Zupnik poroca) paragrafu 75 o.d. z.*;
§ 130 predh. n. (civilni zakon v sili) zakonu z dne 31. decembra 1868
d. z. §. 4 za 1869 in zak. z dne 9. aprila 1871, d. z. &. 51; v dru-
gem stavku §-a 130 predh. n. je govor o moZnosti skleniti zakon
pred diplomatskim ali konzularnim zastopnikom; § 131 predh., n.
(poroka po zastopniku) §-u 76 o.d. z.; § 132 predh. n. (o spricevalih
in listinah, ki se morajo predloZiti pred poroko) §-u 78 o.d. z., § 133
predh. n. (o pritoZbi zarofencev, ¢e sodita, da je pristojna oblast
oklice ali sodelovanje pri poroki po krivici odrekla) §-u 79 o.d. z.,
§ 134 predh. n. podaja doloébe o vpisu poroke (kot § 80 o.d. z.). Nova
je doloéba, da mora predstavnik oblasti, ki poro¢a, 5e isti dan
vpisati poroko v poroéno matico in da morajo podatke podpisati
tudi novoporoéenca in pri¢i, § 135 predh.n. ureja kot § 81 o.d. =z
delegacijo za poroko in § 136 predh. n. vpis zakona, ki je bil sklenjen
v tujem kraju (§ 82 o. d. z.)*.

14, Oviralni zadrZki Oviralnih zadrzkov v tem pomenu,
kot jih naitevajo kan.1058 do 1064, o.d.z. in za njim predh. na&rt
ne pozna. Paé pa navajajo v nafem sedanjem drZavnem zakonskem
pravu, kot je znano, pet zakonskih prepovedi, ki imajo sli¢ne ucinke
kot oviralni zadrzki, Te prepovedi s predh. naértom niso spremenje-
ne. Prepovedi so te: a) obstoj niénega zakona (§ 62, stav.2 o.d. z;
prim. § 151 predh.n.); b) izvesina javna name¥&enja; c) vdovski rok
(8§ 120 in 121 o.d.z.; §§ 171 in 172 predh.n.); &) pomanjkanje po-
trebnih spriceval (§ 78 o. d. z.; § 132 predh. n.); d) pomanjkanje oklicev
(po §u 74 o.d.z drugega in tretjega oklica; po §-u 124 predh.n.
oklicev sploh).

15. Spregled oklicev in zakonskih zadrikov
(§§ 137—145 predh. n.; v o. d. z.-u napis: Spregled zakonskih za-
drikov, §§ 83—88 0. d. z.). V tem odstavku je uvedenih veé spre-
memb, ki se tiéejo zlasti poveljavljenja zakona,

2 Po § 75 o.d.z.se mora izvriiti poroka spred rednim duinim
pastirjem Zenina ali neveste«; po §-u 129 predh. n, pa spred pristojnim pred-
stavnikom one priznane verske zajednice (parchom, Zupnikom, pastorjem,
rabinom itd), v katere podro&u ima eden ali drugi zarotenec prebiva-
li%€¢e ali kraj stanovanja«, Personalno natelo za dolotanje pristoj-
nega Zupnika, ki je bilo sprejeto v §-u 75 o.d.z, je v predh. naértu omi-
ljeno. Ni pa sprejeto povsem teritorialno naelo, kot v veljavnem cerkve-

nem Pravi.
30 Cerkveni predpisi o poroki se v marsifem razlikujejo od gornjih
{kan. 1094—1103).
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Spregled drugega in tretjega oklica daje upravna oblast prve
stopnje (§ 137 predh. n.). Iz kaksnih razlogov, ni navedeno. V §-u 85
o.d. z. je reéeno »iz vaznih razlogov«. Upravna oblast druge stopnje
more spregledati vse oklice iz zelo va#nih razlogov kakor tudi v pri-
meru, ko se hoceta poroéiti osebi, o katerih se je vobée domnevalo,
da sta Ze porogeni. Kadar se spregledajo vsi oklici, morata zarogenca
s prisego potrditi, da jima ni znan noben zadrZek (§ 138 predh.n.).
V §§ 86 in 87 o. d. z. je enaka dolo¢ba. Samo dostavljeno je v §-u 87,
drugi stav. o. d. z., da sme v primeru, ko se vob&e smatrata zaroéenca
za porogena, dusni pastir prositi za spregled oklicev, ne da bi naznanil
imeni strank (tectis nominibus). Ta dostavek je izpuifen; za spregled
moreta prositi zarocenca, ko navedeta svoji imeni. Zahtevati pa se-
veda moreta tajnost. V primeru dokazane smrine nevarnosti enega
izmed zarofencev more spregledati vse zadrike pod pogojem, da se
napravi omenjena prisega, tudi upravna oblast prve stopnje, in Ce
je ta preveé oddaljena, tudi obéinska oblast (§ 139 predh. n.). Dosta-
vek, da more spregledati oklice tudi obé&inska oblast, je nov (§ 86
o0.d. z.); s praktiénega staliféa ga je treba pozdraviti (prim. kan. 1044
o Zupnikovih pravicah v smrini nevarnosti zaroéencev).

Stranke se morajo obrniti za spregled zadrZkov, ki so jim znani,
pred poroko na upravno oblast druge stopnje (§ 141 predh. n. v zvezi
s § 140 predh. n.). Isto je bilo doloZeno v §§ 83 in 84 o. d. z. Dostavek
v §-u 83 o.d. z., da naj deZelno oblastvo »po okolnosti dalje poizve-
duje«, ki naj bi garantiral vzajemno postopanje s cerkveno oblastjo,
je odpadel. Ako se zve za zadriek Zele po sklenilvi zakona, se mo-
reta stranki obrniti za spregled ali neposredno ali po zastopniku
oblasti, pred katerim je bil zakon sklenjen (§ 141 predh. n.). Dostavek
v §-u 84 o.d. z., da se v tem primeru obrne dugni pastir na oblastvo
za spregled brez navedbe imen prosilcev, je odpadel. Stranki se to-
rej obrneta na oblastvo sami ali po zastopniku oblasti, v vsakem pri-
meru pa z navedbo imen, Primer, ko je strankama zadrZek pred po-
roko znan, a se obrneta za spregled fele po poroki, ni omenjen.

0. d. z. ni nasteval taksativno, kaleri zadriki so spregledni ozi-
roma nespregledni. To pomanjkljivost odpravlja § 142 predh.n., ki
nadteva, da so tile zadrzki nespregledni: vsi zadrzki radi pomanjka-
nja privoljenja (§§ 108—110; 113—116 predh. n., torej: zadriek ne-
zadostne starosti, nerazsodnosti, popolnega preklica, pomanjkanja
svojepravnosti, strahu, otmice, zmote in noseénosti od drugega mo-
tkega), dalje zadriek spolne nezmoZnosti (§ 118 predh. n.), zadrzek
zakonske vezi (§ 119 predh. n.), zadrZek krvnega sorodstva v ravni
érti in v stranski do tretjega kolena zakljuéno (§ 120 predh.n.), za-
drZek svatva v ravni érti (§ 121 predh. n. in zadrzek umora soproga
(§ 122 predh.n.). Spregleden je torej le zadriek krvnega sorodstva
v &etrtem kolenu stranske érte. Zadriek nedostatka v obliki se v
§-u 142 ne omenja, najbri po pomoti.

0O poveljavljenju zakona, ako govorimo v kanonistiéni termino-
logiji, imajo dolocbe zadnji trije paragrafi obravnavanega poglavja
o spregledovanju (§§ 143—145 predh. n.). V njih gre za nekakino sa-
natio in radice, ki je § 88 o.d. z., ki jim delno odgovarja, ni poznal.
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Zakon, ki je neveljaven radi pomanjkanja privoljenja (torej radi
zadrzkov v §§ 108—116 predh. n.), se poveljavi, ako oseba, ki ima
pravico zahlevati, da se zakon proglasi za neveljaven, da svoj pri-
stanek (te osebe so nastete v §§ 152—154 predh. n.); kjer pa je po-
trebno odobrenje oblasti, ako se odobrenje dobi (§ 143 predh. n.).

Ako se dobi naknadno spregled od zadrika, se smatra zakon
za veljaven od pocetka (§ 144 predh. n.). Kaj pa, ¢e zadriek sam od
sebe odpade?

Ako pa je zakon neveljaven radi napake v obliki sklepanja, se
mora privoljenje v zakon ponovno dati v predpisani obliki in to vpi-
sati v poroéno knjigo (§ 145 predh. n.)*'. Isto doloéa kan. 1137.

16, Pravne posledice veljavnega zakona (§§ 146
do 150 predh. n.; §§ 89—92 o. d. z.). Prvi tnje paragrali o izvoru pravic
in dolZnosti zakoncev (§ 146 predh. n.), o njunih skupnih pravicah in
dolZznostih (§ 147 predh. n.) in o posebnih pravicah in dolznostih moza
(§ 148 predh. n.) so skoraj do besede prevzeti iz odgovarjajocih §§ 89
do 91 o. d. z. Naslednja dva paragrafa (§§ 149—150 predh. n.), ki jima
odgovarja § 92 o.d. z., razpravljata o pravicah in dolZnostih Zene;
imata pa toénejfe in deloma nove doloébe. V §-u 149 predh. n. je glede
Zenine dolZnosti, da je dolZna Ziveti z moZem v njegovem bivaliiéu, v
nasprotju s § 92 o. d. z. dostavljeno: »izvzem3i primer, da se doloZanje
bivaliséa s strani moZa pokaZe kot zloraba njegove pravice, da
dologa skupno bivalifZe«. Med dolZnostmi Zene v §-u 92 o.d.z. ni
bilo nasteto, da je dolina vzdrZevati moza, ako postane ta nesposo-
ben; indirektno je ta dolZnost paé sledila iz § 44-a o. d. z o namenu za-
kona. Po §-u 149, odst. 2 predh. n. pa je Zena dolZna vzdrZevati moza
primerno svojemu imovinskemu stanju, ako moZ nima imovine in
postane nesposoben za pridobivanje. Naslednji § 150 predh. n. je nov
in ureja vprasanja, koliko je moZ obvezan pri poslih, ki jih napravi
#ena v gospodinjstvu (»oblast kljuev«). Po besedilu zastopa Zena
moZa v skrbi za teko&e potrebe gospodinjstva. Njeni posli obvezu-
jejo moza, razen ako je prestopila svoj delokrog in je to bilo znano
oziroma je moralo biti znano osebam, ki so z njo sklenile pravne
posle. Moz more Zeni zastopstvo odvzeti ali ga omejiti, ako Zena za-
stopstvo zlorablja ali se pokaZe, da ni sposobna ga vriiti.

Cerkveni zakonik se v nacelu glede pravnih posledic zakona
sklada z navedenimi doloébami, vendar o zgolj »svetnih« posledicah
ne razpravlja, ker so effectus mere civiles, ki je zanje pristojna po
kan. 1016 drzavna zakonodaja.

17. Razdruzba zakonske wvezi ali skupnosti
(§§ 151—173 predh. n.; v o. d. z.-u je napis: Razdruzba zakonske skup-
nosti, §§ 103—1220.d.z.). Zakonca sama ne moreta prekiniti za-
konske skupnosti, ée§ da je zakon neveljaven ali da se hoéeta loéiti
od mize in postelje ali razporoéiti (§ 151 predh. n.). Isto nacelo je
obseZeno v §-u 930.d.z. in v kan, 1118 ter 1128.

Poglavje ima tri oddelke; v prvem so doloébe o proglasitvi za-
kona za neveljavnega (§§ 152 do 156 predh.n.), v drugem o loé&itvi

1 Cerkvene dologbe o spregledovanju zadrikov in o poveljavljanju
neveljavnih zakonov so v marsi¢em bislveno drugaéne.
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zakoncev od mize in postelje (§§ 157—164 predh. n.), v tretjem pa o
razvezi zakona (§§ 165—170 predh. n.). Podobna razdelitev je o. d. z.-u,
samo da je avstrijski drZzav. zakonik poznal razvezo zakona le pri
nekatoli¢anih.

18. Proglasitev zakona za neveljavnega (§§152
do 156 predh. n.). V §-u 152 predh. n., ki glede pogojev, kdaj se
more doseéi proglas neveljavnosti zakona, sledi dv. dekretu z dne
27. junija 1837, se nadtevajo podobno kot v §-u 94 o. d. z. primeri,
kdaj se mora zahtevati proglasitev neveljavnosti uradno in kdaj le
na zasebno zahtevo. Novo je, da se v primeru otmice veé ne zah-
teva proglasitev neveljavnosti po sluzbeni dolZnosti, torej ni impe-
dimentum iuris publici, paé¢ pa sta taka v nasprotju z o. d. z. za-
drzka v §§ 108 in 109 predh. n. Naslednja §§ 153 in 154 predh. n.
doloéata, kateri zakonci nimajo pravice zahtevati, da se proglasi
neveljavnost zakona (prim. §§ 95 in 96 o. d. z.). Novost je tretji
odstavek §-a 154 predh. n., ki doloéa, da toZzba za proglasitev ne-
veljavnosti zakona v primeru, kadar sodii¢e postopa le na zasebno
zahtevo, zastara po preteku leta, odkar se je zadrZek zvedel, a
najpozneje po petih letih, odkar se je zakon sklenil. O. d. z. v
soglasju s cerkvenim pravom zastaranja take toZbe ni poznal. V
§-u 155 predh.n. je prevzet §99o0.d.z., ki doloa, da stoji pravna
domneva vedno za wveljavnost zakona in je treba nasprotno dokazati
(enako kan. 1014)., Priznanje zakoncev nima dokazne moéi in tudi
prisege ni dovoljeno dopustiti zakoncem. § 156 predh.n. je mov in
vsebuje umevno doloébo, da ima proglasitev neveljavnosti uéinek, da
se smatra zakon za neveljaven od trenutka sklepanja. Pripomniti pa
je, da se.smatrajo otroci, ki so rojeni v zakonu, ki je bil pozneje pro-
glafen za neveljaven, ali ki se rode do tristotega dne po proglasitvi
neveljavnosti zakona, za zakonske (prim.§ 176 predh.n. v zvezi s
§ 175 predh. n.). Nadaljnji §§ 97, 98, 100 in 102 o. d .z. niso bili sprejeti
v predh. naért, ker spadajo v procesno pravo, oziroma § 1020.d. z.
ne, ker je odveé.

19. Loéitev od mize in postelje (§§ 157—164 predh.
n.). Kakor o.d.z. (§§ 103—110), pozna tudi predhodni naért lo&itev
v sporazumu zakoncev in logitev brez sporazuma med njima. Dolo&be
glede sporazumne logitve (§§ 157—160 predh. n.) odgovarjajo skoraj
vsem ustreznim §§ 103—106 o. d. z. Za spravne poskuse se zakonca
obrneta ali na okrajno sodiite ali na cerkveno oblast (take tudi v
zak. z dne 31, dec, 1868, d. z. 5t. 3 za 1869). Ukazana sta dva poskusa
sprave, po §-u104 o.d.z in pravkar navedenem zakonu so se za-
htevali trije. Novi sta doloébi v odstav. 3 in 4 §-a 159 predh. n., da se
more dogovor in sodna odlogba o vzdrZevanju spremeniti; isto velja
tudi pri razvezi zakona. — Cerkveno pravo ne priznava sporazumne
lo¢itve zakoncev od mize in postelje.

Razlogi za lo¢itev brez sporazuma niso nadteti taksativno. Poleg
razporoénih razlogov se uvaZujejo tudi taki razlogi, radi katerih se
od toZeée stranke upravifeno ne more zahtevati, da bi Zivela dalje
v zakonski skupnosti (§ 162 predh. n.). Tudi v §-u 109 0. d. z. po obi-
£ajni interpretaciji razlogi niso bili taksativno nasteti; prav tako niso
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v kan. 1131. Za logitev brez sporazuma je treba vloziti toZzbo; zahte-
vajo se spravni poskusi, kakor pri sporazumni loéitvi. Enako je bilo
dologeno Ze v §-u 107 o. d. z. Nova je doloéba, da more sodiiée odre-
diti ogroZeni stranki lodeno bivalisée in primerno vzdrievanje, Se
preden je resilo glavno stvar (§ 161, odst. 2 predh. n.). Prim. kan. 1917,
§ 1, n. 1. V odlotbi o lo&itvi brez sporazuma mora sodiiée vedno iz-
redi, kateri zakonec je kriv, ali morda oba ali nobeden, da je priilo
do lo¢itve [§ 163 predh. n., enako Ze dv. dekret z dne 23. avgusta 1819).
Isto se indirektno zahteva v kan, 1132

Z locitvijo od mize in postelje ni razvezana zakonska vez, ugo-
tavlja § 164, odst. 1 predh.n. V o. d. z. take dolo¢be ni bilo, a je sle-
dila a contrario iz § 111 o.d. z. V drugem odstavku §-a 164 predh. n.
je mormiran naéin ponovne zdruZitve loéenih zakoncev kakor v §-u
110 o. d. z. ZdruZitev je treba naznaniti sodiféu, »da se obnovitev
skupnega Zivljenja zaznamuje v poroéni knjigiz (§ 110 predh. n.).
Dostavek je nov.

V o.d. z.-u sledi znani § 111, ki doloéa, da se zakonska zveza
pri katolianih in v mefanem zakonu, ¢e je bil en zakonec ob skle-
nitvi zakona katoli€an, razveie le s smrtjo enega zakonca. Ker je v
predh. n. sprejeta razporoka, je cit. paragraf odpadel. Prav tako so
odpadli §§ 112—114 0. d. z,, ki govore o razvezi zakona s [»slovesno«)
progdlasitvijo za mrtvega, ¢ef da so le povod za zmote®. Zato bo
imela Ze navadna proglasitev za mrtvega (§§ 33 in 34 predh. n.) za
posledico razvezo zakona. V o. d. z. je kakor v cerkv. pravu taka
proglasitev le fikcija; ali je to tudi v nafem predh. naértu, ni jasno.

V §§ 115—119 o. d. z. se ureja srazdruzba (zakona) pri drugih (ne-
katoligkih) kré¢anskih vernikih« in v §§ 123—136 o. d. z. se naitevajo
»izjeme pri Zidih«. S stalif¢a predh. naérta, ki smo ga zgoraj omenili,
nobeden od teh oddelkov ni bil sprejet. Paé pa ima predh. naért na
tem mestu doloébe o razporoki, ki pomenijo najglobljo spremembo
nafega dosedanjega zakonskega prava.

Pri dosedaj navedenih spremembah smo naleteli Ze veékrat na
»laizacijo« nasega zakonskega prava. V polnem obsegu pa se pokaze
prelom z dosedanjo katolisko tradicijo pri uvedbi razporoke.

20. Razporoka [razvod braka, §§ 165—169 predh. n.). Za-
konski osnutek nasteva v §-u 165 razloge za razvezo zakona. Tekst
se glasi: () »Zakon se more razvezati samo iz teh-le razlogov:

1. ako je eden zakoncev storil presustvo;

2. ako je zakonec po sklenitvi zakona storil kaznivo dejanje, ki
poteka iz nizkih ali neZastnih nagibov ali je izvrieno v okoli&&inah,
ki kaZejo skvarjen znataj, razen &e je drugi zakonec soglasal s kaz-
nivim dejanjem ali je pri njen na kakrienkoli nadin sodeloval;

3. ako je zakonec zlonamerno zapustil svojega zakonca in se
na njegov poziv, opravljen po oblasti, ni po svoji krivdi vrnil v roku
Sestih mesecev v zakonsko skupnost, ali ako tega v slutaju, da je
bilo njegovo bivalii¢e nepoznano, ni storil na javni sodni poziv v
roku enega leta; roka se racunata od dneva poziva;

2 Maurovié, o.c. 17,
Bogoslovni Vestnik 17
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4. ako je zakonec svojemu zakoncu siregel po Zivljenju ali je
tezko ogrozal njegovo Zivljenje ali zdravje;
5. ako je zakonec slabo ravnal s svojim zakoncem;

6. ako je zakonec dusevno obolel in ako je bolezen v zakonu
trajala najmanj tri leta in dosegla tako stopnjo, da je duhovna skup-
nost med zakoncema prekinjena in ni¢ ne kaZe, da bi se mogla zopet
upostaviti;

7. ako se je zakonec vdal nevrednemu Zivljenju, ki tezko ogroia
tast, nravnost ali imovino druZine.

(21 Vrh tega moreta zakonca sporazumno zahtevati razvezo za-
kona radi nepremagljive mrZnje. V tem primeru ni treba, da bi se
razveza takoj dovolila, ampak se more najprej izreci locitev od mize
in postelje.

(3 Prav tako se more najprej izreéi loéitev od mize in postelje,
ako je dokazano, da obstoji eden ali veé razlogov, nastetih pod stev. 1
do 7 prvega odstavka in ako je utemeljeno upanje, da bosla zakonca
obnovila skupno Zivljenje, Ako zakonca v dveh lelih od dne, ko je
postala odloéba o lo¢itvi pravomoéna, nista obnovila skupnega Ziv-
ljenja, more vsak od zakoncev s toZbo zahtevati, da se zakon raz-
veze. V tem primeru kakor tudi v primeru, ko je bila pred tozbo za
razvezo zakona radi nepremagljive mrinje Ze loéitev od mize in
postelje (odst. 2), sodii¢e ne bo izreklo ponovno logitve.«

Tozba na razvezo zakona zastara pri prvih petih razlogih v
Sestih mesecih, odkar je toZitelj zvedel za razlog (pri prvem, drugem
in &etrtem razlogu), oziroma je potekel stavljeni rok (pri tretjem raz-
logu) ali adkar se je zgodil (pri petem razlogu) zadnji primer slabega
ravnanja. V vseh slugajih pa zastara tozba najpozneje v petih letih,
odkar je razlog podan (§ 167, odst. 1 predh. n.). Zakonec, ki je sogla-
%al z obna%anjem svojega soproga ali mu je odpustil, ne more vloZiti
tozbe. Ceprav se radi zaslaranja ali odpuscanja toZba za razvezo
vloZiti ne more, se vendar more ta razlog porabiti za podkrepitev
tozbe, ki se vlozi iz drugega razloga (§ 167, odst.3 in 4 predh. n.).
Razlog za razvezo more biti ali na strani moza ali na strani Zene ali
pa pri obeh zakoncih. Ako se zakon razveZe samo po mozevi krivdi,
ima Zena pravico izbirati med moZevim ali deklifkim imenom. Ako
se pa zakon razveZe po Zenini krivdi ali po krivdi obeh zakoncev,
sme Zena obdrZati moZevo ime le z dzrecnim moZevim pristankom.
Zena mora dati izjavo o tem, katero ime si je izbrala, oziroma moZ
mora dali svoj pristanek na zapisnik pri sodiiéu, ki o njuni razvezni
pravdi razpravlja, oziroma z listino, ki jo overovi sodii¢e ali notar
(§ 169 predh. n.). Z razvezo zakona premine zakonska vez popolnoma
(§ 168 predh. n.). Ako se hofeta taka zakonca zopet zdruZiti, je ireba
postopati kot sicer pri sklenitvi zakona (§ 170 predh. n.).

Zadnji paragrafi o zakonskem pravu v predh. naértu (§§ 171 do
173) odgovarjajo §§ 120—122 0. d. z. ter razpravljajo o omejitvi
in previdnosti pri zopetni poroki ter o vpisu pro-
glasitve zakona za neveljavnega ali razvezanega v porofni matici,
§119 0. d. z.,, ki doloa zadriek sodelovanja pri razvezi zakona, je
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opudéen. V §-u 172 predh. n,, ki odgovarja §-u 121 o. d. z., je opuiéen
passus, da je zakoncema, ki ne upostevata vdovskega roka, naloZiti
kazen, kakor tudi zadnji stavek §-a 121 0.d.z., da se olroku, glede
katerega je dvomno, ali ga je zarodil prejinji moZ postavi skrbnik.

21. Razlogi, iz katerih je po nav. §-u 165 predh. n. mogoée doseéi
razvezo zakona, so v glavnem formulirani po éeikem osnutku’?. V
primeri s §-om 115 0. d. z,, ki je naSteval razloge za razvezo zakonov
nekatolidkih kristjanov, je razveza zakona olajiana. Uvedena sta dva
nova razloga, namreé dufevna bolezen [pod &t. 6) in nevredno Ziv-
lienje (pod &t.7); ostali razlogi so ostali, a so toéneje opredeljeni.
Tudi § 94 srb. drZ. zak. je bil stroZji, ker ne pozna nepremagljive med-
sebojne mrZnje zakoncev kot razlog za razvezo. Se veé razlogov za
razvezo zakona kot na$ predhodni naért pa pozna srbska pravo-
slavna cerkev (prim. §§ 88—107 braénih pravil iz 1. 1933)".

Iz zgoraj navedenih razlogov za razvezo zakona razberemo, da
narekuje v predhodnem naértu razvezo zakona preteZno nacelo
krivde, vendar ne izkljuéno. Dufevna bolezen in tudi nepremagljiva
medsebojna mrZnja moreta biti namreé razlog za razvezo le na pod-
lagi nacela objektivne omajanosti zakena. Moderni reformatorji za-
htevajo, da bi bila objektivna omajanost zakona sploh zadosten razlog
za razporoko, kot je n. pr. v &l. 142 Svicarskega drz. zakonika. Nas
predh. naért se je ustavil na sredi pota. Umevno pa je, da bodo 3li
reformni predlogi fe dalje, ker prava odpornost pade s tem, da se
razporoka sploh dovoli. To nam potrjuje moderna evropska zako-
nodaja. Razloga, radi katerih bo najveé zakonov razvezanih, sta slabo
ravnanje z zakoncem in prefustvo. Nepremagljiva mrZnja Ze suponira
vzrok na obeh straneh, zato bo manjkrat podana. Razveze iz ostalih
vzrokov bodo bolj izjemne.

Stalisée katolifke Cerkve do razveze zakona je znano; bilo bi
popolnoma odved, ko bi o njem tu razpravljali. Spomnim naj le na
Pijevo okroZniev Casti connubii z dne 31. decembra 1931, ki v od-
stavkih 88—98 razpravlja o razporoki in zavraa tako nagelo krivde
kot magelo objektlivne omajanosti — to bolj kot prvo — in seveda
tudi popolno samovoljo, ki hoée, da bodi zakon razvezljiv iz kakrine-
gakoli vzroka in razveza prepuifena svobodni volji pogodbenikov, ki
sta k veéjemu dolzna poskrbeti, da se radi imovinskopravnih uéinkov
njuna razveza pri uradu registrira.

IV. Zakonsko pravo v predhodnem naértu in katoli¢ani.

22, Nastane pa vprasanje, kako moramo presojati s katoliskega
stalis%a zakonsko pravo v predh. naértu, zlasti %e, ko uvaja razpo-
roko iz zelo laksnih razlogov, saj je razlog medsebojne mrZnje, ki
ga je imel Ze pruski Allgemeines Landrecht (l. 1794, §§ 716—718),

1 Maurovi¢, o.c. 17. Cedki osnutek je sprejel (§ 67) iz &l 142 &vi-
carskega dr#. zak. generalno klavzulo, da je razlog za razporoko vsaka taka
omajanost zakonskega razmerja, radi katere se upravifeno ne more zahte-

vati od zakoncev, da bi Zivela dalje v zakonu,
W Prim. BV 1933, 275.
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»der willkiirlichste aller Scheidungsgriinde«, kot pripominja Férster-
Eccius v svojem komentarju®.,

Najprej je treba naglasiti, da spada med kristjani zakonsko pra-
vo, razen v kolikor gre za zgolj civilne uéinke zakona, v kompe-
tenco Cerkve (prim. kan. 1016). Ta doloZba ni le teoretiénega in pro-
gramatiénega znacaja, marveé je hkratu tudi silno praktiéna. Kato-
licanom nalaga dolZnost, da skuSajo z vsemi zakonitimi sredstvi do-
sedi, da bo driava to cerkveno zahtevo spostovala in upoitevala. Da
more to storiti tudi moderna drZava, nam kaZe novo zakonsko pravo
v Italiji (po konkordatu iz 1. 1929)" in v Avstriji (po konkordatu iz
. 1933)*. Sklicevanje na moderno driavo, &ed da ne prenese
verskega zakonskega prava, ne resi katolifanov omenjene na-
loge, ker bo driava taka, kakrini bodo ljudje. Vprasanje, ali naj
drzava sprejme versko zakonsko pravo ali ne, ni pravno vpraianje,
marveé svelovno-nazorno. Cl, 21 nade ustave z dne 3. sepl. 1931, ki
doloéa, da je zakon pod zaSéito drZave, nikakor nujno ne terja laizi-
ranja drZavnega zakonskega prava. In ée bi ga tudi, ostane katoli-
¢anom 3e vedno omenjena dolZnost.

Res je sicer, da sta zgoraj omenjeni drZavi v verskem oziru zelo
enotni. Katolifko prebivalstvo je v njih v veliki ve&ini. Nasprotno
pa je nada drZava versko izredno mesana. V njej so poleg veroizpo-
vedi, ki 3tejejo manjii odstotek prebivalcev, tri veroizpovedi, namreé
pravoslavna, katoliSka in muslimanska, ki imajo veliko pripadnikov.
Nobenega dvoma ni, da moramo pri vprafanju, kako urediti zakon-
sko pravo, raéunili z realnimi razmerami in to versko medanost
upostevati. Vendar pa iz tega po nafem mnenju nikakor ne sledi, da
je edinareSitev iz sedanjega kaotiénega in maravnost sramotnega
stanja v tem, da se uvede za vse drZavljane drZavno zakonsko pravo
ali kakor pravimo »civilni zakon«. Dejstvo namreé, da na§ predhodni
naért doloéa, kakor smo videli, redno cerkveno poroko, ne sme za-
vajali v zmoto, kakor da naért ne uvaja civilnega zakona. DoloZbe
o obliki sklepanja so namreé le en del zakonskega prava, dalje so
te dolotbe formalno in pe veéini tudi materialno drZavne; Zupnik bo
sodeloval pri sklenitvi zakona kot od drZave poverjen funkcionar.
Saj je isto, kakor smo Ze zgoraj omenili, tudi po obéem drZavljanskem
zakoniku, ki velja v Sloveniji in Dalmaciji. V praksi seveda tezko&
radi dvotirnega sistema pri nas ni bilo, ker je bil po §-u 111 o.d. z.
zakon katoli¢anov nerazvezljiv; toda popolnoma brez konfliktov,
kakor je znano, le ni bilo.

Verska meSanost v nadi drZavi, pravijo®, zahteva civilni zakon,
in kaZejo pri tem na sedanje nevzdrine razmere. K temu moramo
pripomniti, da vzroka nevzdrZnim razmeram ni iskati v tem, ker je
po vedjem delu nafe drZfave zakonsko pravo konlesionalno, ampak
v tem, ker driava z interkonfesionalnim zakonom ni razmerja med
posameznimi veroizpovedmi uredila, Ako bi n.pr. drZava priznala

# Prim. Triebs, Handbuch des Kanonischen Eherechis 740.
s Prim, BV 1932, 50—617.

a7 Prim. BV 1934, 127—128.

% Literaturo gl.pod op. 19
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zakon, ki se sklene po zakonskem pravu religije, ki je od drZave
priznana in ki smatra zakon za versko zadevo, za veljaven v svojem
obmoé&ju in bi e doloéila, da se zakon, ki se sklene po pravu dolo-
tene konlesije, po tem pravu tudi presoja tako glede veljavnosti kot
loéitve ali razveze, se zdi, da bi bile odpravljene zlorabe, ki jih se-
danje stanje povzroéa, ko more zakonec s tem, da menja wvero,
doseéi tudi razvezo zakona.

Se manj pa je z nadelnega katolitkega stalif®a vreden ugovor,
da se zakonsko pravo povsod po svetlu laizira, To je deloma res,
¢eprav se v najnoveji dobi javljajo tudi nasproina sitremljenja. Kljub
temu pa je ostalo stalis¢e katoliske Cerkve nespremenljivo. Ker se
s tem stalis¢éem dobro sklada tradicija nadega naroda, res ne uvidimo
nujnega razloga, zakaj bi se nam moral vsiliti civilni zakon z raz-
poroko. Ce naj zakonodavec pri svojem delu prisluskuje utripom na-
rodove dufe, naj stori to zlasti v te] stvari, ki najgloblje posega v
celice narodovega Zivljenja.

Trditev pa, da moderna drZava s civilnim zakonom nikakor ne
brani svojim drzavljanom in Cerkvi, da urede zakone tudi za pod-
rofje vere in vesti, je zmotna in usodna, ker ne razume katoliZkega
pojmovanja o obveznosti drzavnih doloéb in dejstva, da ni mogoce
v éloveku delati razlike med driavljanom in kristjanom, kot je jasno
povedal Leon XIII. v okroZnici »Immortale Dei« z dne 1. nov. 1885.
Kdor pravi, da bo mogla Cerkev kljub civilnemu zakonu nemoteno
izvrSevati svoje poslanstvo glede zakonskega in druZinskega Zivlje-
nja, temu moramo odgovoriti, da ga bo vriila Ze, toda nemoteno ne.
Ne bo redek katolican, ki bo »pozabil: urediti svoj zakon tudi za
cerkveno podroéje. Cerkev bo morala uéiti, in ker bo to aktualno,
veliko bolj glasno ko danes, da je raba civilnega zakona smrino
greina, pa naj jo imenujemo prileZniStvo ali ne. Prav golovo to ne bo
pospeievalo potrebnega verskega miru v drZavi in spodtovanja
drzavnih doloéb,

Osrednja toéka pri reformiranju zakonskega prava je vpradanje
o razvezi zakona®. Vse priznane veroizpovedi v nadi driavi razen
katoliske poznajo razvezo zakona. Ce bi se torej uvedlo konfesio-
nalno zakonsko pravo, ne bi bili katoliéani, tako pravijo, enako-
pravni z drugimi drzavljani v uZivanju drZavljanskih pravic, kar bi
bilo proti ustavi. Tako sklicevanje na ustavo je dvomljive vrednosti.
Saj je po eni strani priznano za muslimane #erijatsko pravo, ki je
prav gotovo versko — v pomenu, da velja le za pripadnike islama
— in vrh tega %e popolnoma tuje evropski kulturi, po drugi strani
pa preteZni del nadih drzavljanov zakon e vedno smatra za versko
zadevo in bi zato vsaj ne bilo primerno, &e Ze ne protiustavno, ako
ne bi drzava pri tako vaZni stvari, kot je zakon, upoitevala verskega
prepri¢anja velike veéine katoliskih drzavljanov. Jugoslovanski prav-
niki so se res da na svojih kongresih po veéini izjavili za laizirano
zakonsko pravo z razporoko; pomniti pa je, da veliko pravnikov ni

3 Prim.Klink, Die Reformbestrebungen im Ehescheidungsrecht,
Berlin 1928; Bell, Ehescheidungsrecht und Reformprobleme, Kdéln 1929,
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oddale svojega mnenja, drugi¢ pa je vprasanje o zakonu in razporoki,
kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno, manj pravno kot svetovno-nazorno
in je zato treba zaslifati o tem tudi druge stanove.

Ce se zopet povrnemo k predhodnemu naértu in k vprasanju o
razvezi zakona, ki jo naért uvaja, je torej treba reéi, da morajo kato-
liani njegovo zakonsko pravo naéelno in a priori odkloniti. Edino
zadovoljiva reSitev vpraSanja o razmerju med Cerkvijo in drZavo
glede zakona in zakonskega prava je za katoliéane v moderni drzavi
ta, ki sta jo sprejela Ze zgoraj omenjena konkordata, italijanski in
avstrijski.

23. Zakonsko pravo v predhodn. naértu, ki druzi redno obvezno
cerkveno poroke z razporoko, je za staliite katolitke Cerkve nekaj
nenaravnega. Obsto] samostojnega civilnega zakona poleg cerkvenega
je lahko razumeti. Najbolj logiéna oblika je s stalid¢a samostojne
drzavne ureditve zakonskega prava obvezni civilni zakon. DrZava
uredi zakon in njegovo sklenitev v tem primeru povsem samostojno
in ne meneé se za vero. Pri fakultativnem civilnem zakonu daje
driava drzavljanu obliko poroke na izbiro. Zakon mora driavljan
skleniti v skladu z drZavnimi predpisi, toda ali pred svetnim funkei-
onarjem ali pa pred verskim predstavnikom, ki ga driava za sode-
lovanje poveri. Kjer je uveden fakultativni civilni zakon, tam je
obidajno uzakonjena tudi razveza zakona. Ako se v tem sluZaju
katolidki drZavljan obrne do Zupnika, da bi sodeloval pri sklenitvi
njegovega zakona, je s tem jasno pokazal, da hoge skleniti zakon
v skladu z doloébami katolitke Cerkve, torej nerazvezljiv zakon.
Zupnik more mirno sodelovati pri sklenitvi tega zakona, zakaj ako
nupturient ne bi nameraval skleniti nerazvezljivega zakona, marveé
razvezljivega po drZavnih predpisih, bi se obrnil do drZavnega funk-
cionarja.

Drugaéna pa je zadeva pri civilnem zakonu v sili, ako je po
drzavnih predpisih dovoljena razveza zakona, kakor je to ravno
uvedeno v nafem predhodnem naértu. V tem sistemu se katolidki
drZzavljan namreé mora obrniti do Zupnika za sodelovanje pri skle-
nitvi zakona. Zupnik sodeluje za drZavno podrogje kot od driave
poverjen. Ker pa je civilni zakon od Cerkve prepovedan, sme Zupnik
sodelovati le takrat, kadar nupturient cerkvenega zakona ne od-
kloni, torej le, ¢e se sklene hkratu cerkveno veljaven zakon. Dru-
gade mora Zupnik sodelovanje, kakor je samo po sebi umevno, od-
kloniti**, Po §-u 111 o.d.z je bil zakon katolitanov, bodisi da sta
bila oba nuplurienta katolicana ali da je bil ob sklenitvi zakona
vsaj eden nupturient katolian, nerazvezljiv. Ker se je torej glede
nerazvezljivosti zakona drZavno zakonsko pravo ujemalo s cerkve-
nim, je mogel Zupnik ex hoc capite takoj sodelovali pri sklenitvi
zakona. Po predhodnem naértu je pa zakon razvezljiv. Nastane vpra-
sanje, kakSen zakon bo nameraval skleniti katoliski drzavljan, ki se
bo po drZzavnem predpisu moral obrniti do Zupnika za sodelovanje.

4 Prim. odgovor sv. oficija z dne 11.dec. 1850, ad 24; Fontes, ed. Ga -
sparri IV, str. 191—192,
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Ali razvezljiv zakon po §-u 165 predh. n. ali nerazvezljiv po kan. 1013,
§ 2. Se vedja teZzava bo nastala pri me3anem zakonu, ki naj bi se
sklenil v katolizki obliki, ker smatrajo vse ostale religije pri nas
zakon za razvezljiv. Za razvezljivost bo torej govorilo drZavno za-
konsko prave in versko prepridanje nekatoliskega nupturienta. Do-
mneva, da hoée nupturient nerazvezljiv zakon, ni zato veé tako
trdna kot zgoraj pri fakultativnem civilnem zakonu®. Zupnik bo torej
moral v dvomu vprasati nupturienta, ali nameravata skleniti neraz-
vezljiv zakon. Ce bosta odgovorila, da ne, bo Zupnik moral sodelo-
vanje odkloniti in dati o tem zaroéencema po §-u 130 predh. n. pi-
smeno izjavo.

Ostale veroizpovedi v nadi drZavi, zlasti pa pravoslavna cerkev,
so nasproti zakonskemu pravu v predhodnem naértu v popolnoma
drugaénem polozaju kot katoliska Cerkev. Ker priznavajo vsaj delno
drzavno vzporedno kompetenco nad zakonom in ker zlasti prizna-
vajo razvezo zakona iz podobnih razlogov kot predhodni naért, se
bodo mogle novemu sistemu z lahkoto prilagoditi, ¢eprav je doslej
veljalo konfesionalno zakonsko pravo, Pridle bodo v praksi v pri-
blizno tako razmerje, v kakrinem je sedaj pri nas v Sloveniji kato-
liska Cerkev. Pravoslavnemu nauku, da je duhovnikov poroéni bla-
goslov bistveni del poroke, je z obvezno cerkveno poroko v predh.
nacriu zelo ustreZeno, ker bo paé redek primer, da bo moral du-
hovnik sodelovanje iz verskih razlogov odreéi.

24, Ker se zakonsko pravo v predhodnem naértu radi razveze
zakona bistveno razlikuje od katolifkega zakonskega prava, nastane
vprasanje, ali naj Cerkev sprejme sodelovanje pri sklepanju zakonov,
veljavnih v drZavnem podroéju, ali pa naj Zupnikom to sodelovanje
prepove ter tako izsili z drZavne strani gledano obvezni civilni za-
kon. Priznati pa je treba, da bi se razlika med cerkvenim in drZav-
nim zakonskim pravom bolj poudarila, ako Cerkev gornje sodelo-
vanje Ze vnaprej odreée, samostojnost cerkvenega zakonskega prava
bi priila s tem do vedjega izraza in Cerkev bi se redila podrejene
vloge, ki se ji sedaj nalaga, in videz, da Cerkev prizna drZavno
zakonsko pravo, bi bil s tem odpravljen. To bi nedvomno govorilo
v prilog mnenju, da naj Cerkev omenjeno sodelovanje odkloni. So pa
po drugi strani tehinejdi razlogi za nasprotno naziranje. Na vprafanije,
kateri izmed obicajnih civilnih zakonov, ali obvezni ali fakultativni,
pomeni manjde zlo, odgovarjajo danes katolizki kanonisti in moralisti
skoraj soglasno, da fakutativni civilni zakon. V 19. stoletju pa so
nasprotno nekateri nemiki kanonisti trdili, da je za Cerkev boljsi
obvezni civilni zakon kot fakultativni. Res je, da fakultativni civilni
zakon pospeluje verski indiferentizem in bi pod tem vidikom bil
boljdi obvezni civilni zakon, ker pomeni radikalni prelom, toda =z
njim drZava vsaj prizna veljavnost zakona, ki se sklene v cerkveni
obliki, medtem ko institut obveznega civilnega zakona popolnoma
ignorira versko prepriéanje drzavljanov.

il 5 tem pa seveda ni refeno, da se sme domnevati nasprotno (prim.

Odar, Sodbe Rimske rote 1934, 68).
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Zakonsko pravo v predhodnem naértu je treba, kakor omenjeno,
natelno s katolifkega stalif¢éa odkloniti. Toda &e se kljub naspro-
tovanju katolicanov to pravo uzakoni, potem, se zdi, je bolie za
katolisko stvar, da Cerkev sodelovanje, ki ji je v njem ponudeno,
kljub zgoraj omenjenim senénim stranem iz du¥nopastirskih razlo-
gov sprejme, kot pa da ga odkloni. Razmere so danes paé take, da
se je bati, da bi se marsikateri drZavljani zadovoljili zgolj s civilnim
zakonom, ne da bi se pobrigali tudi za cerkveno veljaven zakon, ako
jim Cerkev ne pride nasproti. Cerkev oziroma du#ni pastir ima pri
tem sodelovanju priloZnost poskrbeti, da se bo zakon tudi cerkveno
veljavno sklenil. Ako se pa sodelovanje v nagelu odkloni, se zavrne
tudi ta priloznost. Skratka: zakonsko pravo v predhodnem naértu je
s katolitkega stali3éa malum, minus malum pa je, e Cerkev sode-
lovanje sprejme, kot &e ga odkloni. Duini pastir pa bo moral
nupturiente opozarjati na bistveno razliko med obojnim zakonskim
pravom. Ce bo nupturient odklonil nerazvezljivost zakona, bo moral
tudi dudni pastir odkloniti svoje sodelovanje.

Na vpraSanje, ali bo v takem slu@aju drZavni uradnik katoligan
po svoji vesti mogel sodelovati pri sklenitvi zakona, odgovarja znani
kanonist Santi', ki je sodeloval ve& let pri apostolski peniten-
ciariji in je zalo dobro poznal njeno prakso, da tako sodelovanje
drZavnega uradnika ni intrinsecus malum in da je zato iz vazZnih
razlogov dovoljeno. Tudi v primeru, da oba nupturienta ali enega
od nju Ze veze objektivno veljavna zakonska vez [impedimentum
ligaminis), ker je n. pr. drfavno sodid¢e razvezalo cerkveno veljaven
zakon, tako sodelovanje ni intrinsecus malum. Sv. penitenciarija je
na tak primer, ki ji je bil predloZen, 13. februarja 1900 odgovorila
takole: »Attentis singularibus circumstantiis, S. P. censet non esse
inquietandum officialem civilem, qui suam operam in casu proposito
praestat, dummodo publice declaret se 1¢ catholicum dogma circa
unitatem et indissolubilitatem matrimonii profiteri; 20 actum illum
civilem habere uti civilem caeremoniam, eique interesse coactum et
ad maiora mala vitanda. Graviter mmsuper moneal, saltem privatim,
contrahere hoc modo attentantes de enormilate sceleris, quod com-
mittunt et de omnimoda actus nullitate.«* Cetudi torej tako sodelo-
vanje ni samo v sebi zlo, je vendar iz navedenega odgovora sv. peni-
tenciarije lahko razbrati, v kak3en muéen poloZaj bo prifel vesten
katolifki uradnik, kadar bo moral sodelovati pri sklenitvi civilnega
zakona. Zupnik bo navadno odklonil sodelovanje, ker nupturient
ali ne bo hotel sklenili nerazvezljivega zakona ali ker je nupturient
ze v cerkveno veljavnem zakonu, ki pa ga je drfavno sodisée razve-
zalo. V takih primerih se bodo nupturienti obrnili do drZavnega
uradnika, ki bo pridel v zgoraj opisani muéni poloZaj.

25. Drzavno zakonsko pravo, kot je predvideno v predhodnem
naértu, je v ostrem nasprotju s stalii®em katoliske Cerkve, kakor
smo videli. Prav posebno pa se morajo katoli¢ani boriti proti razvezi

2 Institutiones lib. IV, tit. IlI, n.55.
“ Prim. Gasparri, Tractatus canonicus de malrimonio 1I, 1932, 323.
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zakona. Razveza nasprotuje dogmi o nerazvezljivosti zakona in
povzroca katoliskemu nravnemu pojmovanju zakona in Zivljenju v
zakonu veliko Skodo. Statistike iz deZel, kier je zakonito dovoljena
razveza zakona, pritajo, da primeri razporoke predvsem iz razlogov
presuitva in grdega ravnanja stalno naraiajo. Da je to v korist
ljudstvu in drZavi, menda ne bo nihée trdil. Katoli¢ani v teh dezelah
[n. pr. na Ogrskem, v Belgiji, Franciji) stalno toZijo, kolik#na %koda
se v nravnem pogledu godi radi uzakonjene razporoke (zlasti otro-
kom), in skufajo doseéi reformo zakonskega prava*s, da bi bilo spre-
jeto versko zakonsko pravo (kot je v Italiji in Avstriji), ali pa da bi
se vsaj razveza zakona odpravila. Minimalna njihova zahteva pa je,
da bi se vsaj razlogi za razvezo zakona &im bolj utesnili. Razlogi,
ki izhajajo iz takozvane objektivne omajanosti zakona, izroée prak-
tiéno zakon samovolji soprogov. Ce pa se razveza zakona dovoli le
iz razlogov krivde, kaZe skusnja, da pri tem ne ostane, marveé gre
razvoj nevzdrino v to smer, da se dovoljuje razveza tudi iz drugih
razlogov. Katoliéani v nasi drZavi bi si morali biti o vsem tem na
jasnem in se z vsemi zakonitimi sredstvi boriti proti nameravani
razvezi zakona. Ce bi pa razveze zakona na noben naéin ne mogli
prepreéili, kar pa je malo verjetno, potem mora iti njihovo priza-
devanje za tem, da se razporoka tolerira samo iz nekaterih krivd-
nih razlogov.

Ako se razveza zakona, kot jo uvaja predhodni naért, uzakoni,
bodo nastala razliéna moralna vprasSanja o tem, ali sme in kdaj sme
stranka zahtevati od drZavnega sodii¢a, da njen zakon za civilno
podrodje razveZe, in ali smejo pri tem sodelovati katoli¢ani kot sod-
niki ali odvetniki. V drugi polovici 19. stoletja je bilo to vpraZanije
zelo perede med francoskimi in belgijskimi teologi. [zjave sv. stolice
niso bile zadosti jasne; zato je razumljivo, da so se teologi razdelili
na dva dela in sta se oba opirala na izjave sv. stolice. Nekateri
teologi so trdili, da je sodba civilnega sodiséa, ki odredi razvezo
zakona, ki je cerkveno veljaven, sama v sebi zla [intrinsecus malum)
ter je zato vsako sodelovanje pri njej [vloZitev toZbe za razvezo,
sodnikova f[unkcija in delovanje odvetnikov) absolutno in povsod
prepovedano. Drugi pa so utili, da tako sodelovanje ni v sebi zlo in
zalo iz zelo vainih razlogov dovoljeno'. Sv. oficij se je l. 1906 jasno
izrekel za milejio sentenco'”. Po Gasparrijevem pridevanju'
si je osvojila to mnenje tudi apostolska penitenciarija. Toda kljub

% S kongresi, ligami in razliénimi propagandnimi sredstvi (prim, L e
divorce v zb. Les grands problémes familiaux, Paris 1928; v knjigi so
natisnjena predavanja 3estega francoskega narodnega kongresa Zveze za
rianski zakon [Associalion du Mariage Chrétien] v Arrasu 1. 1928), Za
Nemtijo gl. op. 39, Poljski katolifani imajo z novim osnutkom zakenskega
prava, ki tudi uvaja razporoko, podobne tefave kot jugoslovanski. Na Ce-
ikem je uvedla novela z dne 22, V. 1919, & zl. z. 320 fakultativni zakon in
razporoko iz preleino krivdnih razlogov, novi &efki osnutek pa hoZe obli-
gatorni civilni zakon in razporoko iz objektivne omajanosti zakona.
W Gasparri, o.c. Il 323 in nsl.
& Gasparri, o.c Il 337.
“ Gasparri, ibid.
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temu morejo nastati za katolitkega sodnika in odvetnika teZzki kon-
flikti vesti, ki jih je teZe resevati kot one, ki nastanejo za drZav-
nega uradnika pri sklepanju civilnega zakona, ker se je paé teze
predstavljati, da bi bila sodba, ki izrece razvezo zakona, mere
civilis caeremonia, ko so pa njeni uéinki taki, da naravnost naspro-
tujejo uéinkom veljavnega zakona.

Ce abstrahiramo od razveze zakona in od nagelnega staliiéa
nasproti zakljuéenemu driavnemu zakonskemu pravu, ki smo ga
zgoraj omenili, naj omenimo, da zadenemo %e tu in tam v obravna-
vanih doloé¢bah predh. naérta na misli, ki jih ne moremo spraviti v
sklad z naravnopravnim in katolitkim stalii¢em, kakor je bilo naka-
zano Ze v prejSnjem poglavju pri pregledu doloch.

Ostale spremembe pa, zlasti tiste, ki zadevajo eflectus mere
civiles, kakor tudi one glede oklicev, poroke m spregledavanja okli-
cev ter zadrzkov, moramo odkrito pozdraviti. Marsikatera tezava, ki
se je v praksi radi zastarelih in neprimernih doloéb v o. d. z.-u ohéu-
tila, je modernizirano zakonsko pravo v predh. naértu sreéno odpra-
vilo. Podrobno razpravljanje o tem moramo opustiti, ker bi seglo
preko okvira tegale ¢lanka.



267

Vebrova filozofija in tvorni vzrok.
(La causalité efficiente dans la philosophie de M. Veber.)
Dr. J. JanZekovié, Maribor.

11,

Ko smo premotrili glavne znake, ki jih Veber pripisuje vzroé-
nemu odnosu, si hofemo Se pogledati, kako tolmaéi filozof s to
vzrofnostjo nekatere pojave. Predvsem nas zanima, kako je =z
vzrotnostjo med telesnim in duSevnim svetom.

Veber je bil od vsega pocetka odlocen dualist. V bistrih ana-
lizah, ki imajo veliko trajno vrednost, je zavrnil materializem ter
pokazal, da sta duevnost in telesnost dva popolnoma razliéna sve-
tova. Svoje izsledke je sam zgostil v treh toékah. Za nas je naj-
vaZnejia druga, ki pravi; »Psihiéni predmeti izkljutujejo po svoji
naravi vse one lastnosti, ki jih dnevno pripisujemo ravno fiziénim
predmetom; osobito so vsi prvi predmeti v nasprotju z drugimi
absoluino neprostornega znaéaja.«*® Potemtakem pa »vlada med
dusevnostjo (doZivljaji, jazi) in nam znanim fizikalnim svetom abso-
lutna disparatnost, ki izkljucuje vsako uvrstitev teh dveh pojavov
v neki kontinuum. Med prostornostjo in neprostornostjo ni kon-
finua.«* :Ce pa je temu tako,« sklepa nekoliko dalje, »tedaj je tudi
vsaka kavzalna zveza med duSevnostjo in zunanjim svetom vnaprej
izkljuéena.«® Zakaj? Izkustvena vzroéna vrsta je, kakor vemo,
nepretrgan tok, kjer vsaka sprememba izvira iz prejinje spremembe
in povzroéa naslednjo: Izkustvena vzroéna vrsta je kontinuum, Med
dufevnim in fzikalnim svetom pa ni kontinua, torej tudi ne vzroé-
nosti. Vzroéni zakon vlada sicer v obeh svetovih, toda obe vzroéni
vrsti teéeta sporedno, ker se zaradi popolne disparatnosti ne moreta
nikoli zlivati druga v drugo. »Kakor je vzroke za fizikalne dogodke
iskati le v fizikalnih dogodkih in narobe, tako je tudi vzroke za vse
dusevne dogodke iskati le v dufevnih dogodkih in narobe...
Potemtakem pa se mora poleg naéela sklenjenosti fizikalno-kavzalne
vrste postaviti Se naéelo sklenjenosti dufevno-kavzalne vrste in
¢udim se le, da tega nacela Ze ni bil izrekel noben psiholog, ceprav
leZi zgled naravoslovja tako blizu,«*

Po tem nacelu se ravnajo naravoslovne vede kakor psihologija.
Naravosloveu nikoli ne pride na pamet, da bi utegnil kak [izikalen
pojav imeti psihi¢en vzrok. Prav tako se psiholog pri ugotavljanju
duseslovnih zakonov &uti popolnoma upraviéenega, da uporablja
introspektivno metodo, ne da bi se brigal za odgovarjajoce spre-
membe v moZganski snovi, ki bi utegnile biti vzrok dozivljajem.

Drug dokaz, da med dufevnim in tvarnim svetom ni mogoca
medsebojna vzroénost, je snaravoslovno-biolotko nagelo ohranitve
energije in njegov spoznavno-teoretiéni smisel«%,

58 Uvod, 52.

87 Uvod, 106,

88 Uvyod, 117.

30 Uyod, 119.
L) U"Qd' 122,
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Filozof omenja, kako so Mayer, Joule in Helmholtz dokazali
za lizikalno podrogje, da ostane koliina energije v lofenem sestavu
kljub vsem spremembam vedno ista. Vpradanje pa, ali morda Ziv-
ljenje ne proizvaja novih energij, je bilo $e vedno odprto. Lotila
sta se ga Rubner, ki je delal poskuse z zivalmi, in Atwater, ki je
raziskoval energetiéne pojave pri &loveku, Oba sta prisla do za-
kljucka, da velja zakon ohranitve energije tudi na biolotkem pod-
roéju, Seveda so vsi ti poskusi le pribliZni, ker na%a opazovanja
sploh ne morejo dovesti do popolne ali celo naéelne toénosti. Toda
vaino je, da noben vesten poskus ni pokazal, da bi kje kaksna
energija nastala na novo. Za znanstvenika je to dovolj. Filozof pa
lahko da temu izkustvenemu zakonu nagelno veljavo. Ako obrnemo
natelo, da imajo isti vzroki iste uéinke, na fzikalne spremembe, ki
niso ni¢ drugega kakor energetiéne spremembe, sledi z analitiéno
nujnostjo, da je »energija vzrokov koli€insko enaka
energiji odnosnih uéinkov«*", Kar je moderna veda
odkrila s pomo&jo indukcije, »smo mi deducirali ... iz bistva kav-
zalnosti sploh«™ in s tem pripomogli empiriénemu, verjetnemu na-
&elu, da »stoji zdaj na istem viiku, kakor kateri koli matematiéni
aksiom«%,

Fizikalna vzroénost pa tvori, kakor smo videli, sklenjeno vrsto,
to je, fizikalno vesoljstvo nili ne oddaja niti ne sprejema energije.
Njena koli¢ina se tore] nacelno ne more spremeniti. Hipoteza, da
duSevni svel vpliva na telesnega, je tudi s tega razloga nedopustina,
»Kdor smatra n. pr. nafe doZivljaje za uéinke moZganskih procesov,
ta mora ipso facto kolidino celokupne moZganske (sploh telesne)
fizikalne energije znizati za toliko, kolikor je te energije treba, da
povzroéajo dotitni moZganski procesi nastop ... doZivljajevi« in
kdor »smatra nastop nekega procesa za neposredni uéinek duley-
nosti [ne pa drugih moZganskih procesov), ta mora potemtakem tudi
mozgansko energijo, javljajoéo se v dotinem procesu, smatrali za
novo, neposredno od dusevnosti dohajajogo energijo in s tem obenem
za neki dodatek k wvsej ostali moZganski energiji«". Zato moramo
zakljugiti: »Med duSevnostjo in f[izikalnim svetom ni kavzalnega
razmerja, ker bi tako razmerje kriilo omenjenc nacelo«® chranitve
energije.

Seveda bi lahko kdo ugovarjal, da se skriva v tem dokazu
logiéna hiba, ¢ed, a priori vendar ne vemo, kateri pojavi tvorijo
sklenjeno vrsto. Morda bi ne bilo protislovno, ko bi kdo trdil, da
vsaka toplota izvira iz druge toplote in ima za posledico zopet samo
toploto. V tem slugaju bi govorili o sklenjeni toplotni vzroéni vrsti.
Toda to sklenjenost bi trebalo najprej dokazati. Dokler dokaz ni
popoln in za kak sluaj e ni gotovo, ne nastaja li toplota morda %e
kako drugage, m.pr. zaradi trenja, bi bilo popolnoma nedopustno

ot Uvod, 130,
o2 Uyod, 131,
8 [vod, 132
& Uvod, 133,
8 Uvod, 134
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sklepati po naéelu sklenjene toplotne vrste na nov slugaj, ki ga
nismo upoitevali, ko smo naéelo postavili. Edino pravilni sklep bi
bil: Ako toplota ne nastaja drugate kakor iz druge toplote in ima
za posledico zopet samo toploto, tedaj je toplotna vzroéna vrsta
sklenjena. Podobno v nasem slucaju. Ako ni vzrotne zveze med
dufevnim in tvarnim svetom, tedaj je lizikalna vzroéna vrsta skle-
njena. Toda to je prav vprafanje, ki ga je treba rediti, da se wvidi
ali nagelo sploh velja.

Ne da se zanikati, da ta oéitek zadene nekatera mesta v
Uvodu, ki smo jih navedli. Ako moZgani porabijo kako energijo, da
povzroéajo doZivljaje, kakor smo z Vebrom za hip podstavljali, tedaj
bi bil edini logiéni sklep, da fizikalna wvzroéna vrsta ni sklenjena,
ne pa, da bi to bilo proti zakonu o ohranitvi energije, Toda stvarno
ugovor kljub temu ne drZi. Filozof je namreé oéitek sam videl —
pripisuje ga Busseju’ — ter oprl svoj dokaz na druga razmotrivanja.
Jedro dokaza je ugotovitev, da je duSevni svet absolutno nekolikost-
nega znaéaja, doéim je fizikalna energija merljiva koli¢ina. V ne-
kolikostni dufevnosti kolikostnih energij ni, zato jih ne more odda-
jati. Ce bi jih dufevnost oddajala, bi jih morala prej iz ni¢ ustvariti,
energija bi se res pomnoZila, ne samo spremenila®. Drugi dokaz
torej zajema svojo dokazno moé& iz prvega, ki je ugotovil »absolutno
disparatnost med dufevnostjo in zunanjim svelom«, obenem pa sam
krepi prvega, ker to disparainost mnogo podrobneje dokazuje. Zato
ju lahko skupno presodimo.

Ni treba posebej omeniti, da jima filozof sam danes ne pripisuje
ved dokazne moé&i. Komur je duhovno prapoéelo vir telesnosti in
dufevnosti, ta je za sebe obradunal s sklenjenimi vzroénimi vrstami.
Vsaj za vplive pravzroka sta obe vzroéni vrsti vselej odprti. Pa tudi
med seboj sta se zbliZali kot sestri po izvoru. V éem je bil torej
Uvodov dokaz pogreSen? ™ar ni res, da se energija ohranja in da
dusa ni nosilka tvarnih energij? Kaj pravi o tem fizika, kaj filozofija?

Fizika nacela o ohranitvi energije danes nmima kaj v gasti
Nekateri poskusi mu naravnost nasprotujejo, da so znanstveniki
prisiljeni graditi vedno nove podmene, da bi ga redili, dotim so ga
drugi sploh zavrgli*®, O pravem izkustvenem dokazu za to nacelo
ni niti govora. Ze to je usodno, da znanost ne pozna toéne definicije
za energijo. Sploéno jo oznadujejo kot »sposobnost, da opravlja pod
danimi pogoji neko mehaniéno delo«". Toda sposobnost za meha-
niéno delo se gotovo ne ohranja, ker se vse pretvorbe v wvesoljstvu
vrie tako, da bi jih lahko primerjali vodi, ki tece z viSje lege v
nizjo. Gornji nivd se niZa, spodnji vifa, ko se pa zenadita, se tok
ustavi. Voda se je sicer ohranila, ne pa njena delazmozZnost, ki je
bila v toku. Sli¢en proces se vrii v vesoljstvu ler se imenuje eniro-
pija. Ako se energija ohranja, tedaj ni delazmoZnost, ker se ta

# Uyod, 148,

*7 Prim. Uvod, 146/7 in vse poglavje.

% Prim. &lanek L. Debroglie: Voles anciennes et perspectives nouvel-
les en la théorie de la lumiére (Revue de métaphysique et de morale 1934,
5it. 4, str. 455/6).

o [Uyvod, 123.
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manjia, Kaj je torej? Pravega odgovora nikdo ne wve. Za fizika je
kvocient, ki ga vstavlja v svoje enaébe. Ako pa ne vemo, kaj je
energija, kako naj vemo, da se ohranja? -

Obrazec za kinetiéno energijo, ki ga navaja tudi Veber™,
vikljuéuje hitrost. Hitrost je pa mogofe dologiti le, ako poznamo
absolutno mirujoéo totko v vsemirju. Kdo jo pozna? Moderna fizika
jo sploh naelno zanika, zato ostane hitrost naelno nedoloZena,
relativna. Kako pa naj iz nedologenih in relativnih elementov do-
bimo absolutno koli¢ino energije? Dokler pa ta ni znana, je ne-
mogoce vedeti, ali se energija ohranja, manjia ali veca.

To, na kar smo nalepili naziv »energija«, sploh ni nekaj abso-
lutnega, kar bi bilo lastno, recimo, kakemu telesu in kar bi lahko
na njem precenili, marveé nekaj relativnega, kar zavisi od vsega
sestava, ki mu telo pripada. Kolika energija je v kupici vode? To
je zavisno tudi od tega, kam jo bomo napeljali in kolike gmote
bodo wvplivale nanjo. Njeno energijo »zvifame, bodisi da dvignem
kupico, bodisi da v enaki meri ceteris paribus znizam ploskev,
kamor jo mislim izliti, Tudi njene toplote nme morem smatrati za
energijo. Ista voda bo grela hladnejie telo, hladila toplejée. Taplotni
tok bo tem jagji ter bo mogel oddati tem veé »energijes, ¢im veéja
bo razlika v temperaturi. To razliko, napetost, padec, pa lahko
poveéam, bodisi da hladnejSe telo #e shladim ali toplejie bolj se-
grejem. Vir mrzlote je za energijo prav tfako wvaZen kakor wir
toplote, vir mirovanja prav tako kakor vir gibanja®™,

Iz vseh teh razlogov je izkustveno nemogote dognati, se li
energija posameznega telesa ohranja ali spreminja, di, vpradanje
v tej obliki sploh nima smisla. Zato zakon o ohranitvi energije tudi
glede medsebojne vzroénosti med telesnim in duhovnim svetom ne
prihaja v poktev.

Ta zakon se je zrufil tam, kjer je nastal, v fiziki. Filozof paé
ne bo potoéil solze zanj, saj je lezal kakor méra tudi na nekaterih
njegovih problemih. Toda nismo li sami dvignili tega izkustvenega
pravila do filozofske viSine ter mu priznali veljave matematiénih
aksiomov? Ali nismo sedaj dolZni, da ga branimo proti fizikom?
Res je. O filozofskem naéelu, da se bitje ohranja, da iz nié ni nig,
da se noben drobec realnosti ne more razbliniti v nig&, o tem nagelu
ni nobenega dvoma. Toda to je zakon o ohranitvi bitja in zakon
istovetnosti. Kak&ni odnosi med bilji se pa lahko spremene, ne da
bi se bitnost-vesoljstva povecala ali zmanj3ala, to skuda ugotoviti
izkustvo. Kakor ni mogoée a priori postaviti za duSevni svet, recimo,
zakona o ohranitvi veselja, tako tudi ne za fizikalne pojave zakona
o ohranitvi posameznih lastnosti, recimo, barve, somernosti ali
okroglosti. Nekaj &asa so mislili, da se ohranja energija. Toda izka-
zalo se je, da se za tem izrazom skriva &isto nedoloéen pojem in
da nikdo ne ve, kaj mu prav za prav odgovarja. Se veé Sodobni
fiziki pravijo, da je izkustveno dognano, da se to, kar so doslej
smatrali za energijo, ne ohranja, marve¢ se spreminja v maso in

70 Uvod, 172, .
7t Te misli se po veéini opirajo na francoskega filozola E. Meyersona,
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narobe, Zakon ohranitve, kakor ga lahko analitiéno izvede filozof,
drzi, ne velja pa nujno vprav za energijo, kakor gotovo ne velja
za lepoto ali okroglost. V tem smislu se izraZajo tudi strokovnjaki
v teoretiéni fiziki. »Ker ni mogofe podati sploine opredelbe za
energijo,« pife H. Poincaré, »pomeni zakon o ohranitvi energije samo,
da je nekaj, kar je stalno. Kakrinikoli bodo torej novi pogledi
na svet, ki nam jih bodo odprli bodoéi poskusi, nekaj bomo vedno
nadli, kar bo stalno — to je Ze vnaprej gotovo — in ta nekaj bomo
lahko nazvali ,energijo’.«™ Da, samo é&e pojem energije tako raz-
tegnemo, da nam pomeni vobée snekaj«, bitje, bomo lahko pridrzali
nade nacelo, V resnici pa to ni ved zakon o ohranitvi energije, marveé
metafizitno naéelo istovetnosti, ki ga obradamo na [lizikalne pojave.

5 tem je pa tudi moéno zadet oni dokaz proti medsebojni
vzroénosti, ki se opira na disparatnost med dufevnim in tvarnim
svetom. Filozof si energije pa¢ ne more misliti kot fluidum, ki se
pretaka s telesa na telo, ampak kot telesno lastnost ali kot skupino
takih lastnosti. Lastnosti se pa ne selijo s podstati na podstat. Ako
torej podstavljamo, da duSa vzrotno deluje na telo, si tega ne
smemo také misliti, kakor da oddaja kako svojo pripadnost telesu,
ki res ne more biti nosilec duZevnih pripadnosti, ampak také, da
ped njenim vzroénim vplivom v tvarni podstati nastane tvarna
sprememba, ki dobiva svojo istinitost od tvarne podstati. To je
morda nedoumljivo, ni pa protislovno in ne nasprotuje nobenim
zakonom,

Uvod ima %e en ugovor proti medsebojni vzroénosti med fizi-
kalnim in psihiénim svetom, ki ga razvija pod naslovom »protislovne
konsekvence nasprotnega naziranja«™, Kaksne so te posledice?

Nobenega dvoma ni, da moiganska sprememba, ki je nekaj
fiziénega, ni isto, kar doZivljaj. Dozivljaj je k vedjemu »vedenje« za
takko spremembo. V radijskem aparatu se tudi vrie éudovite spre-
membe, ki lahko proizvajajo sliéne glasove kakor ¢lovek. Toda,
kadar élovek govori, tudi ve, da govori, kadar pa zvoénik govori,
ni¢ ne ve za to. Morda ni doZivljaja brez kake fizikalne spremembe,
a vendar je dozivljaj nekaj drugega kakor ta sprememba. Kemiéna
pretvorba je kemiéna pretvorba, to ni doZivljaj. § tem, da kaj po-
vzrota spremembo v moZganih, 8e ne povzroéi dozZivljaja. »Hipoteza
psihofiziéne kavzalnosti je torej vsaj v toliko protislovna, v kolikor
hofe kot taka razlagati nastanek duSevnosti (Zivljenja) sploh.«™
Dozivljaj ni sprememba moZganske snovi. Sprememba je pa kljub
temu. Torej sprememba &esa? Ako je nastala pod vplivom telesne
vzroénosti, je mogo& le en odgovor: Ker ni sprememba telesa, je
torej sprememba duSe. DuZa, ki prej ni imela doZivljaja, ga sedaj
ima. »Tisti, ki trdi, da povzrofajo procesi v nasih moZganih nafe
dozivljaje, mora predpostavljati neodvisno eksistenco dufevnosti,
&ije spremembe so ravno dotiéni doZivljaji.<™ Brezhiben zaklju&ek.

7t H. Poincaré, La science et I'hypothése, Paris 1927, 195.
7 Str, 152,

74 Uvod, 155.

75 Uvod, 153,
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Toda ne pozabimo, da smo Sele v Uvodu, ki ne pozna podstatne
duse, temveé na doZivljajih se gradece dufevno kajstvo. To kajstvo
iz doZivljajev na poseben nadin rezultira, zalo ne morejo biti isti
dozivljaji spremembe tega kajstva. Filozof opozarja mislece, ki jih
mika, da bi priznali psihofiziéno kavzalnost, »da vede ravno ta
teorija neizogibno in v premi &rti do omenjenega substancializma,
ki se mu po pravici zoperstavlja vse moderno midljenje«".

Pa zanimivo! Pri nasem filozofu je Zel razvoj drugaéno pot.
Napredoval je nazor o podstati in stoji danes tako rekoé dovrien
pred nami, doéim je vzro€ni problem zaostal. Toda, ake nas vse
ne vara, se bo Uvodova napoved kljub temu obistinila, samo v
obratni smeri. Substancializem bo vedel =»neizogibno in v premi
érti« do — psiholiziéne kavzalnosti.

To bi bili trije ali #tirje™ naéelni ugovori proti vzroéni zvezi
med duhovnim in tvarnim svetom. Ali filozof torej zanika sploh
vsak odnos med obojim? Nikakor; saj je duSevni svet zgrajen na
neduSevnem. Med obojim vlada »brezéasna harmonija<™, Torej
nekak psiholiziéni paralelizem, kakor ga je uéil Leibniz, ki ne pozna
stvarne vzroéne zveze med monadami, temveé le sofasno odigra-
vanje dogodkov v posamiénih monadah, ki ga je boZja previdnost
od vsega pocetka tako naravnala, da se natanéno skladajo liki
to¢no idote ure? Zopet ne. »Proli temu paralelizmu ugotavljamo,
da vlada med dufevnimi in Zivénimi spremembami sicer ne anali-
tiéna, pa¢ pa vsaj izkustvena notranja medsebojna zavis-
nost, taka zavisnost, da prve spremembe vsaj izkustveno ne
morejo nastopati brez drugih in narobe.«™ Filozof naziva svoj nazor
»izkustven funkcijski paralelizem«®",

Znatilno je, da se Oértov paralelizem znatno loéi od Uvodove
harmonije. Doéim so v Uvodu doZivljaji odvisni od fizikalnih po-
javov, »a ne narobe«*, so v Ofrtu dufevne spremembe zavisne
od Zivénih, torej telesnih sprememb »in narobe« Prav zaradi
te medsebojne odvisnosti naziva svoj paralelizem »funkcijskis.
S tem se je tako priblizal staremu dualizmu, ki medsebojno zavis-
nost vzroéno razlaga, da sam izjavlja o njem: »Ta nauk ... e naj-
bolje soglasa z vsemi dosedanjimi nadimi izvajanji.«% Sicer pa smatra
svoj nazor samo za »mnogo verjetnejdi«®’. Od vseh ugovorov proti
medsebojni vzroénosti je pridrzal O&rt dva najvaZnejsa: Med wvzro-
kom in udinkom je »realna &asovna razlika, javljajoéa se v tem,
da nastopa in.mora nastopati ,vzrok' realno ¢asovno pred ,uéin-
kom'«, do¢im »med obdéutkom in moZganskim vzdra-

7 Uyod, 158.

77 V tekstu samem so le trije dokazi, ki jih je filozof sam opremil z
zaporednimi 3tevilkami. Ko pa na strani 158 povzema svoje misli, deli prvi
dokaz v dva, da so skupaj Stirje.

78 Gl. zakon brezfasne harmonije med Jufevnim in nedufevnim svelom
v Uvodu, str. 312322,

™ Oért, 176.

8¢ Jhid.

81 Sir, 313.

82 (&rt, 173,

83 O&rt, 174,
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Zenjem razmerje d&asovne sukcesije ni ne dokazljivo ne wver-
jetno«*. Drug ugovor pa vidi v tem, da bi medsebojna vzroZnost
zahtevala podstatno duso. Ta ugovor je pozneje zavrnil filozof sam,
kakor vemo, s prvim smo se pa tudi Ze bavili

Tudi spoznanje, ta posebni stik med subjektom in objektom,
med psihiénim in nepsihiénim vesoljstvom, tolmaéi predmetna teo-
rija brez kavzalnosti, z brezéasno harmonijo in funkcijskim parale-
lizmom. Morda je bila vprav spoznavna teorija pred vsem wvzrok
temu nazoru. Zato proti mnenju, da fiziéni predmeti povzroéajo v
nas predstave, ne bomo na3li kakih novih dokazov, NajobSirneje
se bavi s tem vprafanjem Sistem®, sicer se pa problem ponavlja
iz knjige v knjigo. Zlasti pogosto sreéavamo ugovor: predoéevalno
razmerje med predstave in predmetom je apriorno, idealno, brez-
Zasno, doéim je vzroéna zveza nekaj aposteriornega, izkustvenega,
zaporednega,

Da bi kamen, ki sem se spotaknil obenj, ne bil vzrok, da ga
zaznam? S tem nazorom se Vebrovi kritiki nikakor niso mogli
sprijazniti®®, Poglejmo si problem od bliZe.

Ako hoéemo dolociti razmerje med predstavo in predmetom,
se moramo predvsem zavedati, da se skrivata v tem problemu dve
popolnoma razliéni vpradanji, kakor je to Veber s svojo &udovito
bistroumnostjo pokazal Ze v Sistemu, pozneje pa morda sam pre-
malo upodteval. »Naceloma«, tako pravi, »si tu v gotovih slugajih kdo
seveda more misliti tudi omenjeno vzroéno razmerje med pred-
metom predstave in predstave samo, n. pr. v sluéaju pristne
predstave ... odprto pa Se ostane praSanje, ali je to more-
bitno vzrotno razmerje istovetno z nadim ,predofevalnim’
razmerjem.«" PrevaZna razlikal

Glede drugega wvpradanja sta si Veber in Useniénik skoraij
edina®. Tomisticna noetika, ki se mnogo bavi s spredocevalnime
razmerjem, &etudi ne rabi tega naziva, prihaja do zakljucka, da je
to razmerje — istovetnost. Ideja, ki jo razberem, recimo, iz slike,
je prav ista, kakor jo je umetnik zamislil ter izrazil na platnu, ako
je moje spoznanje pravilno, le da v umu biva na drug naéin kakor
v tvarnem predmetu. Isto velja o vsakem drugem spoznanju. Vsi
predmeti so namre¢ ostvarjenja stvaritelinih idej; kako bi jih tudi
sicer mogli spoznavati, ako bi ne bilo ni¢ idejnega v njih? Veber
sicer zanika to istovetnost® kakor sploh vsako podobnost med
predstavami in predmeti®, toda to vpraSanje nas tukaj ne zanima.
Le to hocemo ugotoviti, da predoevalno razmerje Vebru kakor
tomistom ni vzroéno razmerje,

&1 [hid.
85 Str. 164—66,
8 Gl. A. Useniénikov ugovor in Vebrov odgovor v Sistemu, str. 367,
8t. 5, in 370, &t. 5.
87 Str. 164; gl. tudi str. 165, t. 3,
88 Glej A, Useniénik: Uved v fil. II, 227, kjer avtor presoja Vebrov
zakon brezéasne harmonije.
& Sistem, 166,
va Sistem, 90 sl.

Bogoslovni Vestnik. 18
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Sedaj pa k prvemu vpradanju. Zakaj nastane spoznanje? Zakaj
imam od brezitevilnih moZnih prav ta dozZivljaj, ki meri, recimo,
na prav to dolofeno osnovo, dasi je osnov brez Stevila? Brezéasna
harmonija? Pa zakaj harmoniramo samo 2z nekaterimi predmeti,
zakaj prav s temi? Funkecijski paralelizem? Toda &e ni nobenih
stvarnih vzroénih vplivov med dufevnim in tvarnim svetom, potem
bi moral biti duSevni razvoj v enaki meri funkcija vseh kozmiénih
sprememb, doéim izkuinja pravi, da je doZivljanje odmev le tistih fizi-
kalnih sprememb, ki wplivajo na na%e telo. Dalje, ako je duSevna
vzroéna vrsta res sklenjena, tedaj je vzrok vsakega doZivljaja edino
kak drug doZivljaj, vsekako vedno nekaj psiholofkega. Toda na%
filozof bi prvi ugovarjal proti takemu zakljué¢ku. Ali ni zapisal, da
»je poglavitna naloga tudi vsake znanosti vprav ta, da sku$a vedno
bolj izloéiti orisani samo psiholo&ki izvor pristojnih ,znan-
stvenih' prepri¢anj..."? Odkod torej naj izvirajo nafa prepri¢anja?
»lz nepsiholoske faktiénosti objekta.«** Misljenje, ki mu sluZijo za
podlago sgoli psiholodki drugotni éinitelji na subjektu samems«, ni
sspoznavanje«, ampak szmotas, taka predstava pa halucinacija®. Ali
pa »izviratic v tej zvezi more pomeniti kaj drugega kakor »biti
povzrodens?

K vzroénemu tolmaéenju lega izraza, ki ima o priliki res tudi
drugacen pomen®, nas nagiba Se drug znatilen izraz, ki je s prvim
v ozki zvezi: szadetic. Pristna predstava izvira iz nepsiholotke fak-
tiénosti, eksistence, istinitosti predmeta, kadar smo to njegovo isti-
nitost »zadeli«. Toda kaj se pravi »zadeti«? Krogla, ki »zadeneu
drugo kroglo, nam je vedno sluzila kot $olski zgled za vzroénost, Ali
daje filozof ta vzroéni pomen svojemu izrazu? Da, saj rabi sledeéi
primer: »Mislimo si éloveka, ki gre z zavezanimi oémi v smeri neke
sohe; ne vidi sohe, pa hipoma zadene obnjo in se ustavi...« Podobno
tudi istinitosti ne svidimo«, ampak ssamo obnjo zadenem o«".
Filozof po pravici poudarja, da zadevanje ni nobeno predoéevanje,
paé pa, ako pod vplivom njegove primere pravilno tolmaéimo izraz,
vzrok, da nastane predotevanje.

Tako bi tudi konéno potrdili ter podprli nagelne trditve pred-
metne teorije, da najenostavnejdi predstavni doZivljaji, ki se na njih
gradi vse viSjeredno doZivljanje, morejo prvotno nastati le ob eksi-
stentnih predmetih®™. Ta trditev zdrave pameti je bila za predmetno
teorijo, ki je pri svojih predmetih nacelno odmisljala eksistenco, pravi
deus ex machina. Sedaj bi bila dokazana: Kar ni istinito, ne more
biti tvorni vzrok predstav. Vzroéno zadelje je pocelo vsega spo-
znavanja: cognitio incipit a sensibus., Se druge trditve, ki so se nam
zdele v svoji prvotini, predmetno-teoretiéni zvezi brez podlage, bi
nenadoma dobile pravi pomen. Tako smo brali n. pr., da je predstava
trpni doZivljaj. Toda ni trpnosti brez dejavnosti, saj sta to dva ko-

# Problemi, 61.

*2 Ibid. 60, 78,

o3 Thid. 59; gl. tudi Znanost in vera, 28—55; Anal. psihol., 157/8, itd.
91 Prim. Filozofija, 165 sl., op. 25, in Sistem, 104.

# Knjiga o Bogu, 9/10.

w6 Sistem, 315.
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relativna pojma. Po nagelu sklenjenih vzroénih vrst bi morali skle-
pati, da kak drug dejaven doZivljaj povzroca predstavo. Pa ne.
Sistem pravi, da se pri predstavi snahajam napram dotiénemu pred-
metu v nekem absolutno pasivnem, trpnem stanju«®, in Uvod trdi,
da »so vse nade predstave kot take v resnici le neki psihi¢ni ,vtisi’,
na podlagi katerih se nahajamo napram vsej zunanjosti le v pasivno-
pricakujotem stanju«'®, Nepsihiéni predmet je torej dejaven, pred-
stavni doZivljaj trpen. Ako to ni prava, pristna vzroénost, kaj nekije?™

Tako bi nam konéno »zadetje« premostilo prepad med duhov-
nim in tvarnim svetom in vzpostavilo med obema wvzroéno zvezo.
Knjiga o Bogu bi reSila tudi vzroéni problem, kakor je redila sub-
stancijskega, Vendar temu ni povsem tako, Izraz szadelic ima fe
drug pomen. Zadenem v loteriji, zadenem, kaj si kdo misli, zadenem,
kakino vreme bo jutri, to je, uganem, pogodim, v nasprotnem slu-
éaju pa zgredim. In prav ta pomen je v Knjigi o Bogu v ospredju.
lzrazi spogodim«, szadenems« in njuno nasprotje »zgresime veljajo
za enakovredne!™. S tem ni vzro¢ni pomen izkljuten, pa¢ pa zelo
zasencen.

Ako pa natanéno premislimo, se zdi, da je vendar ta drugi,
preneieni pomen v nafem sluéaju, ko gre za wveljavno spoznanje,
nujno v zvezi z doslovnim, vzroénim pomenom, take da bi brez
njega zgubil vsak smisel. Kako vem, da sem zadel v loteriji, pogodil
tuje misli, uganil vreme? Sam se moram kako prepricati o stvari
ali mi mora kdo drug povedati. Pogoditev sama nikakor ne zadoica,
da tudi vem, da sem pogodil. Dokler pa tega ne vem, tako dolgo
bo moje spoznanje k ve&jemu »zgolj vnanje pravilno«, da govorimo
kakor Problemi'**, Kako se torej naj prepri¢éam, da sem »zadel«? Da
mi kdo pove? Odkod ve on? Ali naj skusam »pogoditiz, sem li »zadel=«
ali ne itd. in infinitum? Ako naj ne obvisi vsa izvestnost v praznini,
tedaj ne smemo dati naSemu izrazu pomena »uganiti«, marveé njegov
doslovni pomen, prav v smislu Vebrove primere. Le tisto spoznanje
je vnanje in notranje pravilno, ki je nastalo zaradi doZivetega »trée-
nja« s predmetom, to je iz vzroénih vplivov predmeta na spozna-
vajoéi subjekt, pa naj si bodo ti vplivi e tako posredni. Tudi La-
verrier je konéno »tréil« na Neptuna, éetudi je videl samo Uranovo
svetlobo. Bodisi torej, da reéemo s Problemi, da ima le tiko pred-
stavljanje in misljenje spoznavno vrednost, &igar pristnost sizviras
+iz istinitosti ali fakti¢nosti njihovih objektov same«, bodisi da v
smislu Knjige o Bogu to faktiénost »zadenemo«, v obojem sluéaju bo
treba priznati stvaren vzroéni vpliv podstati na podstat, obema
izrazoma bo treba dati vzro&ni pomen.

Razmotrivanja o zvezi med duhovnim in tvarnim svetom bi nas
tako dovedla do sledeéih zakljutkov: Zakon o ohranitvi energije,
kakor ga pojmuje sodobna [izika, ni nobena ovira za medsebojno

o7 Str. 102,

s Str. 219,

o Zanimivo je, da je Veber sam uvidel, da bi mogel ta njegov nazor
voditi do psihofiziéne vzrotnosti. Prim. Problem predst. prod., 161,

1o Str, 10,

w1 N, pr. str. 78.

18*
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vzroénost, saj pravi edino to, kar je filozofom Ze davno znano, da se
bitje ohranja in da je vesoljstvo istovetno samo s seboj. Sicer pa itak
vzrofnost ni nobeno prehajanje ali prelivanje energij ne &esa dru-
gega, marveé stvaren vpliv podstati na podstat. Analiza vzro¢nosti
nas torej nikjer ne vede do zakljuéka, da je vzroéni vpliv med du-
hovnimi in telesnimi podstatmi nemogoé, do&im nas wvsakdanja
skusnja naravnost sili, da ga priznamo'?, Zakaj bi duia ne mogla
vplivati na telo in telo ne na duSo? Seveda pri tem ne prehaja kaj
dulSevnega na telo ne kaj telesnega v duso, marveé se radi tega
vpliva spremene dusi duievne pripadnosti, telesu telesne. Eno edino,
pa veliko hibo ima ta nazor, kakor smo videli: vplivanje samo je
ostalo nedoumljivo. Nedoumljivo, toda ne protislovno, Ali so mar
druge teorije umljivejie, pa nam povrh prinagajo vedno nove teZave,
ko jih skufamo obrniti na dejansko dogajanje?

Morda bi bilo preveé trditi, da tiko pojmovanje vzroénosti
nujno sledi iz premis Vebrove filozofije, toda zdi se, da je v glavnem
vendar v skladu z njimi, doéim ga nekatere teze spoznavne teorije
naravnost vkljutujejo.

IT1.

Kadar [ilozofija govori o vzroénosti, redno vsaj spotoma omenja
voljo, preiskuje njen vzroéni vpliv na pojave in njeno svobodo. Kaj
pravi o teh vpradanjih Vebrova filozofija?

Dugevni pojavi tvorijo, kakor smo brali v Uvodu, sklenjeno
vzroéno vrsto. Pa tudi tukaj se moramo vprasati, ali je ta vrsta v
predmetni teoriji res »vzrofna«. Kaj naj bo vzrok in éemu? NiZje-
redni dozivljaji so samo podlage visjerednih, kakor smo videli, ne
pa njihov ‘tvorni vzrok. Naravnost protislovno bi pa bilo trditi, da
vidjeredni doZivljaji povzrotajo niZjeredne, to je, svoje lastne podlage.
A stremljenja so najvisji doZivljaji, zato Ze celo ne morejo biti drugim
vzrok, volje kot take pa predmetna teorija ne pozna. Uvod ter Zna-
nost in vera tega izraza sploh nimata v stvarnem kazalu, Sistem
pa zavrada <itatelja k besedi »hotenjes, Vpradanje o dispozicijah ali
dufevnih zmoZnostih se bo Sele pozneje pojavilo.

Cista predmetna teorija torej nima prostora za razum in voljo,
marveé pozna le spoznavne in teZivne doZivljaje. Kjer pa ni govora
o volji, seveda ne more biti tudi vprafanja o svobodni volji

Iz te prve dobe je tudi Etika. Tu pa se je [ilozof, govoreé o
moralnih problemih, hoéed notes moral dotaknili svobodne volje,
ker je zgodovina filozofije obe vpraSanji paé za vedno povezala.
Tudi Veber ni mogel prezreti te vezi. Bil je torej prisiljen, da govori
o svobodni volji, e preden je odkril voljo kot zmoZnost dufevne
podstati. Kaj éudno, da je njegova takratna reditev, ki je veljala
k veéjemu za predmetno lerorijo, zgubila v njegovih o&eh ves pomen,
kakor hitro se je na vaznejdih totkah oddaliil od svojega izhodiséa.

Osnovna trditev Vebrove Etike iz leta 1923 je bila, da se dado
etiéni problemi obravnavati ne glede na to, je li volja svobodna ali
ne. Etika je veda, ki govori o pravilnosti éloveskih teZenj in iz njih

102 Prim. Uvod, 134/5.
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izvirajo¢ih dejanj. Toda vprasanje, ali je kako tezenje pravilnoe ali
ne, nima nobene zveze z vprasanjem, ali je dotiéno teZenje svobodno
ali nujno, prav =kakor je tudi za danaZnjo legiko popolnoma irele-
vanino vpraSanje, ali gre pri miljenju tudi za povzrogene ali v tem
smislu ,svobodne’ dozZivljaje«'?*. Etika ni ni¢ drugega kakor »eksaktna
logika nagonske pameti<'®. Ako je pa to takd, tedaj je sploh ves
sproblem indeterministov ,psevdoproblem'«1%%, Saj »bi se problem svo-
bodne volje sploh nikdar ne bil postavil, ake bi tega po mmenju
indeterministov ne zahtevali ba# etiéni problemi. Ako pa ti problemi
tega ne zahtevajo, tedaj ni vef povoda, pretrgati samo na eni in
napram celokupnemu vesoljstvu do ni¢evosti malenkosini toéki to,
kar velja naZelno za vse ostalo dogajanje... Zase stojim torej vse-
kako na stali3éu strogega determinizma .., «08

Filozof se ne zadovolji samo s temi naéelnimi trditvami, ampak
skusa dokazati »%e neposredno in analitiéno strogo kavzalno deter-
miniranost tudi vsega nafega stremljenja«*®?, in sicer na dva naéina:
s tem, da zavrne glavni dokaz indeterministov, in s tem, da poda
svoj dokaz za splofno determiniranost vsega dogajanja.

Glavni dokaz indelerministov se po Vebrovem mnenju glasi ne-
kako takole: kadar kar koli v strogem pomenu besede »hoéemo«, se
neposredno zavedamo popolne prostosti ali svobode svojega hotenja.
Ker pa je bas vsako notranje zaznavanje lastnega dozivljanja nepo-
sredno spoznavanje, ki izkljuéuje vsak dvom o tem, da dozivljaj, ki
se ga neposredno zavedamo, v resnici imamo in da je taksen, kakor
se ga zavedamo, sledi iz tega, da je naSe hotenje svobodno, ker
se ga takega zavedamo, Toda, odgovarja filozof, mi se vendar nepo-
sredno zavedamo le stremljenja, ne pa odnosa, ki ga ima ta dozivljaj
s kakim drugim dogajanjem. Odnos sploh ni noben doZivljaj, zato
se ga ni mogoée neposredno zavedati. Samosvest nam torej naéelno
ne more povedati, ali je nase stremljenje z drugimi doZivljaji v nuj-
nem vzroénem ali kakem drugem odnosu?®s,

Toda s tem dokaz indeterministov $e ni povsem ovrzen. Ali
se ne zavedamo, da je hotenje sdejaven« dozivljaj, ki izvira »iz nas
samih«, do¢im so nam drugi doZivljaji tako rekoé vsiljeni od zunaj?

Res je, odgovarja filozof, da so nekateri dozivljaji po svojem
psiholoskem znadaju trpnmi, drugi dejavni in da spada v to zadnjo
vrsto tudi hotenje. Toda ta dejavnost ali spontanost je le poseben
psiholodki aspekt dozZivljanja, ki ga »Ze nagelno ne smemo zamenjati
s povsem drugaénim vprafanjem, v kaki objektivni relaciji stoji
dozivljanje z dozZivljanjem ... Ta argument znanstveno zato ni vre-
den niti ne pitkavega oreha...«2™

w3 Etika, 67,

198 Prim. podnasloy knjige: »Prvi Yui.zkus eksakine logike nagonske
pameti« lzraz »nagonska pamet« je [ilozof pozneje zamenjal z izrazom
»aksiolofka pamete; gl. Estetika, 295

108 Etika, 338; Problemi, 14.

108 Etika, 340,

107 Problemi, 17.

108 Problemi, 17—20.

100 Problemi, 24.
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Kot dosleden predmetni teoretik je Veber moral zapisati, kar je
zapisal. Kaj neki bi mu takrat mogel pomeniti izraz »iz nas samih«?
Ali je morda duSa vzrok doZivljajev? Ali niso prej doZivljaji vzrok
dule, e Ze hofemo na vsak nadin govoriti o vzrokih? Hotenje nima
iz €esa izvirati razen iz niZjerednih doZivljajev, ti pa konéno iz
predmetov.

V tem je tudi napovedani »neposredni in analitiéno strogi« do-
kaz za vzro¢no doloéenost vsega doZivljanja. Stremljenje, ki se javlja
kot volja in Zelja, je analitiéno zavisno od svojih psiholoskih podlag,
od €ustvovanja in misljenja, torej ni svobodno''?,

Vendar ta dokaz tudi s stali¢a predmetne teorije ni brezhiben.
Mar smo res dokazali »kavzalno delerminiranost vsega nasega strem-
ljenja« 7 Misli in éustva so neobhodne psiholoske podlage stremljenjem,
to je res, toda Sistem in Uvod sta vendar ugotovila, da podlage niso
vzroki ali vsaj ne popolni vzroki viSjerednega dozivljanja, zato ga
tudi ne morejo popolnoma determinirati, Kakor kamenje Se ne deter-
minira hie in glasovi ne melodije, tako tudi éustva ne hotenja.

Indeterminizem v resnici ni ovrZen niti s stalii¢éa predmetne
teorije. Kakor hitro se bo pa izkazalo, da je duda podstat, bo dobil
tisti »iz nas samih« svoj pravi pomen in stavilo se bo vprasanje, ni li
kaka subjektova sdelovnost« v resnici svobodna.

Znaéilno je, da se filozof sam Ze v Etiki ni mogel ravnati po
svojih dognanjih. Vsemu determinizmu na kljub je dal moralnim za-
konom velelno obliko. Ali ni to neverjeten ilogizem? Kdo bo uka-
zoval kamenu, naj pada s takim in takim pospeSkom? Saj drugage
ne more! Tudi &lovek ne more drugade ravnati, kakor ravna, ako
je determiniran. Veber bi ne bil filozof, ko bi bil to spregledal. Nje-
govi wvelelniki niso nezavesten ilogizem. »Pripomnim %e,« tako nas
opozarja, »da se posluZujem imperativne oblike samo radi krajega
izraZevanja, da pa ne pomeni nié drugega, nego n. pr. stavek: Tvoje
vrednoenje vsega tega, kar smatra§ za vredno, je pravilno, itd. Isto
velja tudi za sledeCo uporabo imperativnih oblik,*"

Moralni zakoni imajo velelno obliko, da bi bili krajéi! Zakaj
neki Solske fizike in kemije ne izraZajo svojih zakonov tako? Sicer
pa, ali je bilo filozofu res samo do tega, da bi knjiga, ki obsega 600
strani, ne narasla e za kako stran? Ali bi sploh narasla? Ne, Vebra
paé ne muéi skxb, kako bi si prihranil nekaj vrstic, toda on ¢uti, da
etika, ki le ugotavlja, kako je, pa ni¢ ne predpisuje, kako bi naj
bilo, ni etika. Veber &uti, da je moZno le dvoje: biti preprican de-
terminist in opisovati éloveska dejanja, kakor opisuje prirodopisec
#ivljenje divjaéine v naravi, zavedajo¢ se, da recimo volk ne ravna
ne moralno, ne nemoralno, ko Zivi nujno po zakonih svoje narave —
ali priznati, da élovek ne ravna nujno take, kakor ravna, temvet
se &esto sam odloZa, Zato je za taka dejanja tudi odgovoren in zasluzi
hvale ali grajo. Treba je samo brati patetitno stran 575 ali drugo

110 Problemi, 24—29.
1 Etika, 398,
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podobno, pa vsak takoj uvidi, kako je filozol prepriéan, da bi &lo-
veitvo lahko ravnalo drugage, ko bi le hotelo. Taka mesla
dokazujejo, da Vebru etiéni Studij ni $port, ampak poklicna dolznost,
ki jo vrdi kot filozof med svojim ljudstvom, Zato posveca knjigo z
vso resnobo driavnikom in vzgojiteljem, ter upa, da bo morda vendar
kaj pripomogla k etiénemu prerojenju. V takih trenutkih pozabi, da
je determinist. Zato bi na njegov etiéni velelnik lahko obrnili Pasca-
love besede, ki jih je o priliki sam rabil: »Le coeur a ses raisons que
la raison ne connait pas.«*** Vsaj takrat jih razum Se ni poznal.
Vebrov ilogizem je bil zmaga intuicije nad dialektiko, zmaga é&lo-
veka nad teoretikom.

lz nekaterih premis bi pa tudi teoretik lahko Ze v Etiki sklepal
na ¢lovekovo svobodno voljo. Knjiga namreé pravi, da imamo doli-
nost samo do takih moralnih dejanj, ki jih oznaéuje neka srednja
stopnja mozZnosti. Maksimalnoe moZno je dejanje, ki je Ze izvrieno,
minimalno moZno pa tdko, ki se sploh ne da izvriiti. Prvo nisem
dolzan storili, ker je Ze storjeno, do drugega me zopet ne veze
dolznost po znanem nacelu: Ultra posse nemo tenetur, Samo v navad-
nem pomenu mozZna dejanja so lahko nasa etiéna dolinost. Do sem
Vebrova Etika''?, Toda vprasajmo se dalje: Ali spadajo k omenjenim
moznim dejanjem tudi nujna, Ze vnaprej vzroéno popolnoma do-
locena dejanja? Ali niso taka dejanja veé kot samo mozna? Ali ne
trdi predmetna teorija, da je n. pr. »z lovéevim strelom neobhodno
dana tudi Ze Zivalina smrt«!"*? V hipu, ko poéi strel, je smrt samo de
moZna, in vendar se pravi, da je Ze dana. In po pravici, Ako vlada
v vesoljstvu popoln determinizem, tedaj je vsak najmanjsi dogodek
»#¢ dan« v svojih nujnih vzrokih. Determinizem pozna samo nujne
in nemoZne pojave, ve&ja in manjia moZnost so le druge besede za
naso manjo in vedjo nevednost, ki jim stvarno sicer prav ni& ne
odgovarja. Do tega pa, kar se bo itak nujno zgodilo, me dolZnost ne
veZe, kakor nimam dolznosti, da se pokorim zakonu teZnosti. Ako
etika naj ni prazna beseda, potem morajo obstajati tudi dejanja, ki
Se niso dana, marveé so res v pravem pomenu, ne samo glede na
naso nevednost, zgolj mozna, to je taka, da jih poljubno lahko storim
ali opustim. Ni etike brez »moZnih« dejanj, ni »moZnih« dejanj brez
svobodne volje.

V obeh Psihologijah se vprafanje o svobodni volji nikjer ne
pojavi, paé pa zagenjajo »dispozicije« zbujati pozornost. Filozof se
Ze sprasuje, ali bi morda ne smeli doZivljajev »tudi v kavzalnem
smislu izvajati iz pristojnih dispozicij subjekta«*s, Tedaj bi n. pr.
hotenja izvirala tudi iz volje, doéim smo doslej vedeli samo, da izvi-
rajo iz psiholoskih in predmetnih podlag. Predmetne podlage so
hotenju nujne, ali pa hotenje tudi nujno izvira iz volje? Psihologiji si
tega vpradanja %e ne stavita, vendar sta pripomogli, da se lahko
postavi.

112 Emocionalna struktura osebnosti (Ljubljanski Zvon, 1928).
113 N. pr. str. 332,

114 Anal, psihol, 115.

15 Anal. psihol., 168
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Estetika ne prinaga glede nafega problema nié novega. Zdi
se, da je filozof Se vedno determinist**®, V Agrarizmu pa nastopi za
nafe vprafanje odlo¢ilen preokret. Filozofov razvoj je namre¢ v tem
delu dovedel do spoznanja, da je ¢loveika oseba duhovna podstat!t?.
Osebnost s svojimi »instinktivnimi in racionalnimi duhovnimi do-
Zivetji« je postala »center éloveike narave«. Ta osebni center obdaja
&loveika animaliénost »kot drugi in podrejeni center« s svojimi ani-
maliénimi doZivetji. Duhovna doZivetja so »osrednja«, »sredidénas,
ter zadevajo »nas same«, animaliéna pa »obodna«, ki »ne tangirajo
tloveka samega, ¢loveske osebnosti«, razen posredno''s,

S tem je Agrarizem prevrgel vso predmetno teorijo in jo po-
stavil na glavo. Prej so bile istinite fizikalne osnove pravir vsega,
dufevnost pa najvijerednej3a in torej najodvisneja predmetnost.
Sedaj je oseba — Bog — pravir vesoljstva, ki daje tudi fizikalnim
osnovam istinitost. Doslej smo glede dozZivljajev poznali samo eno
resniéno odyvisnost, odvisnost vidjerednega dozZivljanja od niZjered-
nega, sedaj se ji pridruZuje druga, vaZnej3a: odvisnost doZivljanja od
osebe. V osebi smo konéno nasli nekaj, kar bi moglo biti svebodno,
se malo, pa bomo tréili na izjave, ki to svobodo res priznavajo.

Prvi¢ menda izpoveduje Veber prepriéanje, da je oseba svo-
bodna, v razpravi o Predstavni produkeiji, vendar izraza »svobodna
volja« fe ne rabi'i®, V tej Studiji, zlasti na straneh, ki so posvegene
kriéanskemu pojmovanju éloveike osebnosti, kakor se zrcali v evan-
gelijih in pri sv. Pavlu, je zadérlan ves poznej$i nazor o svobodni volji.
Temeljne misli so sledece: Za svoja zunanja dejanja ter za anima-
liéno stran svojega doZivljanja ¢lovek ni neposredno odgovoren, ker
vse to prihaja in odhaja po svoji lastni vzroéni poti. Eno je pa nepo-
sredno od osebe same odvisno, to je notranja usmeritev, namen,
dobra volja, ljubezen. In to edino tudi Bog od ¢loveka zahteva, za
to edino ga evangelij dela odgovornega. Da se pa ta nofranja odlo-
citev spravi v sklad z izkustvenim ravnanjem osebe, za to so po-
trebni drugi, nadnaravni &initeljir®®,

Ta pojem svobode je Filozofija izdelala do potankosti. Oglejmo
si pobliZe njena izvajanja, ker obravnavajo tudi fzikalno vzroénost.

116 Vsaj tako bi mogli tolmaéili izraz »zaslufi< na koncu strani 301,
ako ga primerjamo z istim izrazom v Etiki, str. 496; prim. 498: »Pripomnim
Se ...«

117 Dasi izraza podstat e ne najdemo.

118 Sir, 1672172

110 Beseda »svoboden« se nahaja sicer Cesto v Vebrovih spisih, saj
pozna filozof celo posebno selevieriéno« Eustvo, toda to ni liberum arbi-
trium, ki nas zamima, temve# samo libertas a coactione externa. V istem
pomenu zahteva svobodo n. pr. tudi Einslein, ki sicer izjavlja, da je pre-
pritan determinist [prim. njegovo knjigo: Comment je vois le monde, Paris
1934, str, 8, ter n. pr. str. 42, 108 elc.) Ali je tdko stalis¢e dosledno, to je
seveda drugo vprafanje. Ako zahteva Einstein — in v tem so mu podobai
vsi »svobodomiselni« deterministi — da bodi zajaméen svoboden razvoj
spontanih Eloveikih teZenj, tednj ne sme v isti sapi kratiti enake
svobode polititnemu in kulturnemu stiranue, ki je tudi morda spontano
tiran.

139 Strani 234—242. Filozof izjavlja, da hofe z nazorom, ki ga je nadel
v Novem zakonu, »utrditi le svojo domnevoe (242).
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Bela krogla se premika, ker jo je zadela rdega krogla. Preiséimo
ves pojav. Kaj vse je potrebno za premikanje naSe krogle? Pred-
vsem ta krogla sama kot nosilka gibanja. Premikanje je »zgrajeno«
na krogli. Imenujmo zato kroglo »fundament«, gibanje pa sfundate.
Toda istinitost fundamenta v naSem sluaju 3e ne zadodca za istini-
tost fundata, kakor zado&éa za realen stik, da sta fundamenta istinita
in primerno razmeséena v prostoru, Stik je statien fundat, ki brez-
Zasno izvira iz svojih fundamentov, gibanje pa dinamic¢en fundat, ki
sicer tudi »sloni« na svojem f[undamentu, pa ne izvira iz njega,
marveé izhaja @asovno iz drugega gibanja, torej ne iz fundamenta,
temveé iz fundata. S tem smo opisali prirodno vzroénost, ki meri
vsa le sna orisane dinamiéne fundate«. Zato jo lahko opredelimo:
»Vzroénost v bistvu sploh ni nié¢ drugega nego vprav zakonito izvi-
ranje realnega fundata — iz (drugega) realnega fundata..'*

Nastane vprasanje, ali ni tudi takih dinamiénih fundatov, ki bi
ne le sloneli na svojih fundamentih, ampak bi iz njih tudi izvirali,
Izkustvo pravi, da jih imamo, to je vprav €loveika volja. Introspek-
cija namreé pri€a, da nimamo le takih doZivljajev, ki slede iz drugih
dozivljajev itd., marveé da kot osebe zavzemamo tudi stali3ée do
svojih doZivljajev, se jih branimo ali jih odobravamo ter pospeiu-
jemo***, Doéim dozivljajske spremembe vedno izvirajo iz kakih dru-
gih sprememb, izvira osebno stalifée do teh sprememb iz osebe same.
Ako je torej vzrofnost izviranje spremembe iz spremembe, tedaj
lastna osebna kretnja do teh sprememb ni vzroénost. Casovno-izku-
stveno izviranje hotenih &inov iz osebe kot fundamenta »ni wveé
vzroéno, paé pa in to v strogem pomenu besede ,svobodno'«'*, Zakaj
svobodno? Zato, ker ga ne pogaja in ne dologuje kaka prejinja spre-
memba, temveé sponiano vre iz podstalne osebe in je v tem smislu
absoluten zagetek. Toda spontanost, bi dejal kdo — tudi Veber si
stavi podoben ugovor — ni isto, kar svoboda. Res prihajajo odlo-
&itve iz najglobljega jedra osebnosti same in torej niso od zunaj
vzroéno dolofene, toda to jedro samo je, kar je, in kdor bi mu pre-
gledal bistvo, bi vnaprej vedel za vse njegove odlogitve. Volja sicer
izvira iz osebe, toda nujno, zato ni govora o svobodi. Kaj pravi filozof
na ta ugovor? Ta totka morda do danes res 3e ni dovolj osvetljena,
sicer pa tudi spada med najteZje probleme, ki se je kdaj &loveiki
duh bavil z njimi. Ako Ze pri navadni vzroénosti tréimo na nepre-
hodne zapreke, potem se ne smemo Zuditi, da nam tudi glede svo-
bodne vzroénosti ni vse jasno. Vsekako pa ni nobenega dvoma glede
avtorjevega mnenja samega. Volja mu je res v pravem pomenu svo-
bodna, ne le spontana. »Svojo voljo,« tako izjavlja, »€lovek nepo-
sredno sam ustvarja, nada volja je tudi realno-dinamiéno nasa
last, na%a in ne — boZja volja.«'*

121 Filozofija, 167.

122 Filozolija, 86—98.

123 Filozofija, 168,

128 Filozofija, 169. Tudi v Knjigi o Bogu Veber ne poglablja razlike
med spontanim in svobodnim. Volja mu je zato »Ze po lastni maravi v pra-
vem pomenu besede svobodna«, ker »hotenje poteka centralno ali globin-
sko« iz osebne podstati, ne iz drugih pripadnosti (str. 241). To je lahko
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V Knjigi o Bogu je dal filozof svojim izsledkom o svobodni volji
dovrieno sistematsko obliko. Za izhodiSée mu sluzi analiza »delov-
nosti«, Najprej ugotavlja, da je temeljni zakon bilja vobée »vzirajnoste,
lahko bi rekli tudi istovetnost v Gasu. »Vse podstati in vse pripad-
nosti neobhodno vztrajajo, dokler se ne pojavi od koderkoli poseben
povod, ki to vzirajanje izrine.«'** Tak povod za spremembo pri-
rodnih reéi nazivamo vzrok. Ako si natanéneje ogledamo to vzroé-
nost, najdemo, da je vedno neko premikanje sproZeno po drugem
premikanju, to po tretjem itd. To premikanje je vedno od zunaj
ssproZeno«, nikoli ne izvira spontano iz telesne podstati same. Vse
znanstvo nam je za prifo, da se »gola re¢ n. pr. premika le toliko,
kolikor je bila sama ,premaknjena’«1?", Ker je re¢ sama do teh spre-
memb popolnoma indiferenina, ne moremo govoriti ne o njeni dejav-
nosti, ne o trpnosti. Mirujota krogla je ravno tako dejavna, ko
ustavlja gibajoéo se, kakor ta, ko poganja mirujodo, a z isto pravico
bi lahko trdili, da sta obe trpni. Drugaée nasi doZivljaji. Ali niso
n. pr. stremljenja nekaj izrazilo dejavnega, kar vlece cloveka cesto
z neodoljivo silo? Toda kadar se zavedam, da me kaj »vleée«, pa mi
to v globini duSe recimo ni po godu, tedaj mi samosvest prica, da
je poleg stremljenja, ki me vleée, v meni se neka druga, globlja
delovnost, ki to stremljenje odklanja. In ta delovnost ni ni¢ dru-
gega kakor osebnost sama, ki je zavzela stalisée do svojih dejavnih
dozivetij. lzraz volja ima torej dva pomena. V navadnem govoru Ze
teZenja nazivamo voljo, zlasti kadar se z njimi strinjamo. Toda po-
tanjSa analiza dobro loéi teZenje, ki je doZivljaj med dozivljaji, od
osebnega pristanka ali edpora na to teZenje. »In samo to je zdaj zares
volia v najéistejfem pomenu besede, tista volja, o kateri edini velja,
da sama ... sploh ni veé nikako dozivetje, pa¢ pa iskana in naravnost
osnovna dejavnost €loveka samega, njegova osnovna, osebno
podstatna dejavnost.«'*” Osebni pristanek ali odpor sta samo dva
nagina, kako se javlja ta &ista volja, ki je »osnovno bistvo sleher-
negn osebnega subjekta«!*", Voluntarizem? Da in ne. Izraz volja ima
namreé pri Vebru &irdi pomen, »tudi teoretiéni razum in praktiéna
pamet, inteligenca in vest v bistvu niso ni¢ drugega nego osebna
volja ., .«'*" Skratka, volja mu je tista Ziva duhovna osebna dinamika,
ki zavzema svoje stalidée do vesoljstva in wvseh njegovih temeljnih
vidikov: wverum, bonum, pulchrum. Oseba je torej po svojem jedru
dejavnost. »Latentna ali mirujo¢a dejavnoste, bi lahko rekli, &etudi

samo spontanost, lahko pa ludi prava svoboda. Osebnostni dokaz se sploh
nikjer posebej ne opira na svobodno voljo, marveé so vse njegove premise
take, da dr#i, Zetudi je volia samo spontana. Zato dr. Serkova kritika tega
dokaza (Sodobnost, 1935, sir. 480 sl.) strelja mimo cilja, ker zavrafa mjen
avtor takZno svobodo, kakrino obitajno slikajo druge knjige, ne take, kakor
jo odkrivajo Vebrove analize. Sicer se pa Vebrov osebnostni dokaz cepi,
kakor smo videli (Bogoslovni Vestnik, 1935, 143), in se nekatere inagice
sploh ne opirajo na volio, ampak na dvojstvo: podstat — pritika.

136 Str., 221

126 Thid, 221/2,

127 Sir, 199,

128 Str, 200,

12w Filozofija, 83.
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se besede branijo take zveze, ki pa postane »aktualna trpnost ali
dejavnost«, kadar jo dejavni doZivljaji »sproZijo«, da se jim protivi
ali sogla%a z njimi® .

Z raziskovanjem delovnosti je Veber na zelo eleganten in izviren
naéin odkril skupno poéelo dvema problemoma, ki sta se doslej samo-
stojno razvijala: to sta problem podstati in problem svobodne volje.
Cloveska volja je tista delovnost, ki je ne povzroéa nobena pripad-
nostna delovnost, ampak ki vre spontano iz osebne podstati. Kot
nepovzroéena in iz podstati izvirajoda je tako rekoé per definitionem
svobodna in bi bilo odve& navajati za to Se druge dokaze.

Poglejmo si 3e torii¢e svobodne osebne delovnosti. To je pred-
vsem svobodna osebnost sama. V nadi moéi je, da smo dobri ali zli,
da bliZnjega ljubimo ali sovrazimo. Zato je tudi ljubezen zapoved,
celo najveéja zapoved. Dobrota ali zloba je »zares v polnem obsegu
in v vsakem oziru najbolj notranja in najbolj &ista last dobrega (sla-
bega) ¢loveka samega«'¥, saj »izvira po vsem obsegu Ze iz nale
osebno podstatne dejavnosti same in samo iz te dejavnostic!*?, tako
da je ne more ovirati ne kako pripadnostno dozivljanje, §e manj pa
zunanji svet. V svojem najglobljem osebnem jedru se élovek popol-
noma sam odloéa. To je »svoboda v najoZjem pomenu besede, ker
je bistvo naSe dobrote ali zlobe po oni na%i osebno podstatni dejav-
nosti tudi v polnem obsegu zajeto in izérpano«#,

V pravem, pa vendar ssamo v Sirfem pomenu besede« smo svo-
bodni tudi tedaj, »ko kaj zares ,spoznavamo' ali se glede cesa zares
;motimo’«**, Na vsako trditev, ki naj bo nase spoznanje ali nasa
zmota, moramo dati svoj pristanek. Zopet ista »osebna kretnjac do
resnice kakor prej do dobrote. Toda doéim é&lovek svojo etiéno
dobroto sam ustvarja, saj ni ni¢ drugega kakor pravilna osebna
usmerjenost, ne povzrofa na enak nacin s svojim pristankom, da je
kaka trditev resni¢na. Pri spoznavnih doZivljajih se je treba tudi
vpradati, v kakem odnosu 'so ti doZivljaji do svojih predmetov. Ta
odnos pa ni v nadi oblasti. Edino boZji spoznavajodi subjekt tudi
resnico takd ustvarja z midljenjem kakor mi svojo moralno dobroto
s hotenjem.

Dalje, to je izven svojega osebnega jedra, na svet dozivljajev
in reéi pa ¢loveska volja sploh nima stvarnega wpliva. Navadna
vzroénost ali prirodna dinamika in osebna svobodna dinamika se
»druga druge niti ne dotikata, kaj Se, da bi druga drugo kakorkoli
ovirali ali celo onemogocali. Med njima je kajpa prevaZna zveza,
ali ta zveza ni dejansko stvarna, tembolj pa normativno mo-
ralna«'"", Da se dvigne roka, to morejo povzrogiti le fiziéni vzroki,
spremembe v Zivéevju in mificah. Ta vzroénosl Zele omogo&a ho-
tenje, ne pa, da bi hotenje povzrocalo fizikalne spremembe, Kar ni
fizikalno moZno, to si morda Zelimo, hoteti pa tega ne moremo.

130 Knjiga o Bogu, 200.

131 S4r. 205.

12 Str, 207,

103 Str, 243,

114 Thid.
138 Str. 250/1.
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Vzroéna neprehodnost med duhovnim in tvarnim svetom je torej
ostala. Se veé, filozof ji je dodal %e novo. Tudi med dozZivljaj in
med osebno kreinjo éloveskega bistva do teh dozivljajev ni vzroé-
nega prehoda. Tudi dozZivljaj, recimo kako pozZelenje, spada »samd
v vzroéni sestav vseh prirodnih dogodkov in ni prave vzroéne poti
od tega poZelenja — do nafe volje«'®, Ali torej [ilozof sedaj zanika,
kar je priznaval Ze v Sistemu in Uvodu, da ima »ravno doZivljaj
stremljenja mo¢, da prekine ... determinacijo [med doZivljaji) in poda
prihodnji dusevnosti bistveno drugo lice«**7? No, da stremljenja vpli-
vajo na druge doZivljaje, to priznava Je sedaj, toda stremljenja ravno
niso volja, vsaj ne v onem oZjem pomenu, ki smo ga oznaéili. Stremlje-
nja so doZivljaji kakor drugi ter potekajo po navadnih vzroénih za-
konih. Toda »tako potekanje ni veé v nobenem oziru od volje
zavisno ... PoZelenje nam je prirodno vzroéno dano, n. pr. po nasih
telesnih potrebah, po okolici, v kateri Zivimo, po nasih prednikih itd.
In enaki pravi prirodni vzroki so potrebni, ée naj tako nafe pozZe-
lenje zopet izgine ., .«

Clovek je tore] odgovoren samo za svoje namene. Edino njegova
osebna etiéna usmerjenost je izkljuéno njegova last. Na éustva, misli
in teZenja nima wpliva, Vse to se poraja v nas brez nas. Ali pa ne
vodijo te premise do nesprejemljivih zalkljuékov? Tudi kricanska
etika smatra vest, ki sodi namen in stopnjo svobode, za najvidjega
sodnika, u¢i pa obenem, da éloveka spoznamo po njegovih delih, ker
dobro drevo rodi dober sad. Tudi TomaZ Akvinski pravi, da oseba
ne more poljubno spreminjati svojih dozZivljajev, ker ne zapoveduje
niZjim teZenjem sprincipatu despotico«, temveé »principatu politico
et regali, quo aliquis principatur liberis«!%%, pa tudi to je vzroénost,
éetudi samo delna. Ako pa med doZivljaji in notranjo usmerjenostjo
osebe ni nobene vzroéne zveze, tedaj ima lahko najbolj moralen
¢lovek zlo¢insko doZivljanje in ravnanje, podleZ pa najplemenitejie.
Izkudnja pa vendar kazZe, da vobée upraviéeno sodimo etiéno vrednost
osebe iz njenih dejanj, ta so celo najboljsi kriterij. Kako spraviti v
sklad vsakdanjo izku#njo s filozofskim nazorom, ki ne pozna stvarne
zveze med osebo in njenimi doZivljaji? Zakaj plemenite osebe redno
tudi plemenito ravnajo, podle pa podlo? Odkod ta skladnost med
eticno vrednostjo in med doZivljanjem oseb?

O tem ima Veber svoj poseben nazor. Volja sicer ne more spre-
meniti doZivljajev in iz njih izvirajoéih dejanj, pa kljub temu se na3a
pripadnostna, obodna delovnost sklada s podstatno sredidéno delov-
nostjo. Na kak nagin? To skrb prepustimo — milosti, Bogu! Clovek
naj se briga le za to, »v kakem odnosu je vsaj sam do svojih strasti,
ki se jih na zunaj nikakor ne more ubraniti... Ni pa njegova zadeva
vprasanje, ali bodo one strasti tudi same dejanski izginile: to vpra%anje
je nasprotno le zadeva njegovega zaupanja, njegove vere,,.«'

188 Str, 252.

137 Sistem, 139, Uwveod, 273.

138 Knjiga o Bogu, 252,

119 §, Theol. I, q. 81, a. 3 ad 2.
110 Knjiga o Bogu, 254,
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»Ce se... svojemu poZelenju zares osebno upres, ti bo tudi ostalo
navrZeno in ono tvoje poZelenje bo po svoji vzroé&ni poti
izginilo ... In tako bralec obenem vidi, kako se vprav na tej togki
harmoniéno kriZata in prepletata oba mogo&na stebra naSe duhov-
nosti, ...spoznanje in vera.«'

Z osebno svobodo smo torej odkrili e novo sklenjeno vzroéno
vrsto, tako da bi poznali sedaj tri. Toda medtem se je prepad med
fizikalno in dozivljajsko vzrognostjo skoraj &isto izpolnil. Ali nismo
brali, da nam je »poZelenje prirodno vzroéno dano n.pr. po nasih
telesnih potrebah« in da so »pravi prirodni vzroki potrebni, e naj
tako naSe poZelenje zopet izgine«? Med doZivljaji in telesi je torej
vendar moZna prava vzroéna zveza, kljub nasprotnim dokazom, ki
jih je bil navajal Uvod. Zato se je pa odprl tem globlji nov prepad
med podstatno in pripadnostno delovnostjo, tako globok, da opuséa
filozof, dasi nerad, nafelo wvesoline wvzrofnosti in stopa »s svojo
izvedeno teorijo &loveike osebnosti zares na plan %e s posebnim
dualizmom, namre& dualizmom prirodnega stvarstva na eni strani,
za katero nagelo wvzroctnosti sploino wvelja, in posebnega osebnega
stvarstva na drugi, za katero to naelo veé ne velja«<'?, Vsako
dogajanje ima svoj vzrok, edino osebne odlogitve ga nimajo; za vsa
bitja velja zakon wvztrajnosti, le oseba lahko tudi svoje wvztrajanje
brez vzroka premakne!*?,

Ta nazor vkljuéuje dve trditvi, ki sta filozofsko silno drzni:
neprehodnost med osebno delovnostjo in med prirodno vzroénostjo
ter dogajanje brez vzroka,

Glede prve omenja Veber, da se tudi A.Useniéniku zdi zveza
med prirodno in osebno dinamiko, kakor jo slika Knjiga o Bogu,
prerahla, nato pa sam dostavlja: »Imam tudi Ze misli, ki bi utegnile
to zvezo storiti Se ,trdnejfo’, niso pa Se tako izbrufene, da bi jih
lahko #e danes izrogil nadi znanstveni javnosti.«'" Osnova teh misli
bi bila, da je osrednja dinamika do obodne v »pravoketni« notraniji
zvezi »in je zato ne more ne tako ne drugate kolié¢insko spre-
minjatic,. Zamisel ni toéneje izvedena, pa vsekakor to ne bo tisti
spravokotnic vpliv, ki ga je omenil in upravi¢eno zavrgel Uvod in
ki temelji na nefilozofskem in tudi fizikalno napaénem pojmovanju
energije!®®, Pa ¢etudi bi nam ostala zveza med obojno dinamiko
vedno nerazumljiva, kakor je vob&e vzroénost v svojem jedru nekaj
nedoumljivega, samo zaradi tega je nimamo pravice zanikati, ako
sicer govore razlogi zanjo. Nerazumljive ni protislovno. Toda o tem
smo Ze govorili v drugem delu, Zanimivo je, da je tiko oZjo zvezo
tudi Veber Ze o priliki priznaval, ko je zapisal n.pr., da je pijanée-
vanje, ki se vendar tice telesnega sveta, »v veéini sluéajev vsaj tudi
zadeva njegove (elovekove) lastne samodejavnosti«!®, Vsekakor
glede tega vprafanja [ilozof Se ni povedal zadnje besede.

a1 Str, 253,

182 Sir. 248,

183 Sir, 221,

12 Str, 440, op. 47.

18 Prim. Uvod, 149,

1 Filozofija, 165, op. 24.
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Se teze bi se bilo sprijazniti z mislijo, da je moZno kako doga-
janje brez vzroka. V Filozoliji se nahaja lepo mesto z izvirnimi do-
kazi za boZjo nespremenljivost'?’. Toda isto je treba reéi na svoj
naéin o vsakem bitju. Saj ugotavlja tudi Knjiga o Bogu, da velja
svztrajnost brez izjeme sploh za vse, kar naj dejanski bo«, za pod-
stati in pritike. Ali je osebnost po svobodni odloZitvi povsem taka,
kakor je bila prej? Oéividno ne. Zakaj torej ni »vztrajala«? Ker je
nekaj povzroéile v njej spremembo. Kdo je tisti nekaj? Knjiga o
Bogu pravi, da osebnost sama. Ker je sprememba nekaj dejanskega
in ker prav nié ni vplivalo na osebo, je dejanska sprememba nastala
iz ni& oseba jo je ustvarila. V Filozofiji smo res nadli ta izraz,
sedaj vemo, da bi ga bilo treba vzeti doslovno. Sicer je pa Ze v
Agrarizmu mesto, ki pravi, da utegnejo v duhovnem svetu »prav
;malim’ vzrokem odgovarjati ,najve&)i’ uéinki in obratno«, ces da
velja tu »nafelo dinamiéne neenakovrednosti med ,u¢inkom’ in
wvzrokom'«'*, Odkod tisti »vef« na ulinkih? Ustvarjen je iz nig!
Toda kdo bo dudi pripisoval stvaritelino zmoZnost in celo téko,
kakor je niti Bogu ne pripisujemo, saj tudi Bog ne ustvarja sebe ali
sprememb v sebi, kar je konéno isto? In ali je mogoZe opustiti
nacelo, da ostane vsako bitje istoveitno samo s seboj, dokler ne
deluje nanj kak zunanji vpliv, ne da bi ipso facto zanikali naéelo isto-
vetnosli sdmo in s tem moZnost misli vobée? Za to nagelo ne more
biti izjeme ne v Bogu ne v dudi ne v ostalem vesoljstvu. Ako je
sosebna kretnja« sploh kaj, potem ni mogla nastati iz ni¢, in ako ji
je dusa vzrok, mora biti tudi za to dufevno vzrokovanje zadosten
razlog, "

Tudi tukaj je filozof sam zaértal resitev. »Latentna volja« po-
stane dejavna, kadar jo kaj ssproZic. SproZijo pa jo dejavni doZiv-
ljaji. S tem bi nasli vsaj delni vzrok. Toda trebalo bi priznati, da
je to ssproZenje« sploh vzrok, da je torej med osebno in prirodno
dinamiko vzroéna zveza mozZna. Da Veber ni daleé od tega mnenija,
priéa njegova izjava, da gre »pri pravih duhoslovnih vedah... za
posebno izvajanje ,pripadnosti’ iz — pristojne podstatnosti,
in sicer vprav iz osebno &loveike podstatnosti«*®. Najbrz bo pa
treba iskati tudi v »navpiéni« smeri, Edino Pravir nae osebnosti
bi mogel voljo tako sproziti in jo v njenem vzrokovanju delati isti-
nito, da bi ji s tem ne odvzel svobode.

Filozof, kakor smo videli, sam izpoveduje nedovrienost svojega
nazora. loda taka, kakor so, s svojimi redilvami in zagatami, spa-
dajo Vebrova izvajanja o svobodni volji med najgloblja in najizvir-
nejsa, kar jih pozna sodobna filozofija. Le 3koda, da so zaenkrat
mislecem drugih narodov nedostopna.

* %
17 Str, 186,

18 Str. 4,
¢ Knjiga o Bogu, 239.
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Pojmovanje vzrognosti je v najoZji zvezi s pojmovanjem istini-
tosti in podstatnosti. Kdor ne pozna istinitih podstati, ta nima komu
pripisovati vzroénega vpliva. Zato je tudi Veber kot predmetni teo-
retik spoéetka smatral vzrotnost za golo zaporednost, prav kakor
Hume in pozitivisti. Kakor pa je kmalu zaslutil podstatni ustroj
vesoljstva, tako je tudi Ze zgodaj zacel pojmovati wvzroénost kot
stvaren vpliv bitja na bitje. V €em je ta vpliv in med kakimi pod-
statmi je mogbé, o tem Se ni jasnih zakljutkov. Vsekako postaja
izraz analogen in dobiva vedno 3ir8i pomen, da ga bo kmalu mogoge
raztegniti na vse dogajanje v vesoljstvu. »Ze sama telesna vzro€nost,«
pravi v Knjigi o Bogu, »utegne biti e kaj razliéna in to bo tem bolj
veljalo za duSevno vzroéno potekanje.«'*® Tudi boZja dejavnost je
vzroénost!'®,

Vzroénosti pripada v Vebrovi filozofiji- temeljni pomen, zlasti
ker bo treba, kakor se zdi, spoznavno teorijo in njen pojem »zade-
vanja« vzroéno ulemeljiti. Kakor do Knjige o Bogu ni bilo mogoée
podati zakljuéenega nazora o vzroénosti, ker ni bil refen podstatni
problem, tako ne bo mogoce izdelati dokonéne spoznavne teorije,
dokler se kako ne refi vprasanje vzroénosti, posebno vprasanje o
zvezi med dufo in telesom. Ob tej priliki bo tudi treba znova pre-
misliti, ne tvorita li dusa in telo v éloveku ene podstati, kakor
filozof Ze sam sluti, V Knjigi o Bogu namreé pravi: »Sicer pa lahko
tudi tu (glede duie in telesa) govorimo %e o samo eni osnovni isti-
nitosti, namreé ne o istinitosti gole telesnosti in tudi ne o istinitosti
gole duSevnosti, paé pa o istinitosti Ziv e, ,oduSevljene’ telesnosti.«1»:

Prav tako glede dokazov za bivanje boZje vzroénost ni brez
pomena, dasi v Vebrovi [ilozofiji nima nili pribliZno take vaZnosii,
kakor recimo v tomizmu!®®, Toda brez neke vzroénosti, ki mora biti
veé kakor gola zaporednost, ni stvarjenja in brez svobodne volje
ni osebnega Stvarnika. Istinitostni dokaz v resnici érpa svojo moé
iz vzroénosti, teprav jo pojmuje morda drugaée, kakor je obifajno.
Tudi vzroni problem tvori del Vebrove poti do Knjige o Bogu.

150 Sir, 436, op. 5.

151 Agrarizem jo naziva smelafizidna vzrofnost« (str. 310).

162 Str, 29,

wa Prim, dr, A, Trstenjak: Ob Vebrovi Knjigi o Bogu, Dom in svet
1935, str. 213/4.
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+Ecclesia quaedam forma iustitiae est.”
(S. Ambrosius, De officiis ministrorum I, 29, 142,

Pripombe k berilom 2. nokturna 3. nedelje v avgustu.
Dr. F. K7 Lukman,

Summarium. — Lectiones II. nocturni dominicae terfiae Augusti, ex
opere s. Ambrosii »De officiis ministrorum libri tress sumplae, difficultates
quasdam prae se ferunt. — 1. Lectliones breviarii textus ex ampliore con-
textu evulsos continent. Lectio vero VI. in se difficilis intellectn est. —
2, Generalia quaedam de s, doctoris libris »De officiis« adnotantur, — 3, S, Am-
brosii tractalus de virtutibus cardinalibus (De off. I, 25, 166—50, 238) rzca-
pitulatur. — 4. Disputationis de iustitia (De off. I, 28, 130—28, 142) versio
slovena adnotationibus opportunis instructa proponitur. — 5. Explicatur,
quomodo s. doctor, M, T. Ciceronis verba: »Fundamentum est autem ijusti-
tine fides« (De off. I, 12) theologice interpretatus, sententins enuntiaverit,
quarum sensus et connexio primo, ut aiunt, intuitu haud apparent.

V 2. nokturnu tretje nedelje v avgustu se berejo odlomki iz 28,
in 29. poglavja 1. knjige »De officiis« sy. Ambrozija. Na prvi pogled
berila gladko tekd; e pa jih blize pogleda, niso tako preprosto
jasna, kakor se je zdelo. Prejel sem pismo, naj ta berila pojasnim,
kakor sem v BV XII (1912) 326—328 pojasnil Ambrozijevo razlago
osmih blagrov. Naslednje pripombe hoéejo tej Zelji ustrefi,

i. Odkod nejasnost v berilih, kakrina so v brevirju? — Pred-
vsem odtod, da so berila odlomki, iztrgani iz vedjega konteksta o
o praviénosti v oZjem pomenu v 28. in 29. poglaviu 1. knjige »De
officiis=. Ta knjiga je v nadih izdajah! razdeljena na 50 poglavij in
258 malih odstavkov. Razprava o pravi¢énosii obsega 28, 130—138 in
29, 139—142, berila pa so sestavljena iz naslednjih kosov:

lectio IV: 28, 137 (brez zadnjega stavka);
w Vi 29, 139 [prva Eetrtina) in 140 [prvi stavek);
w VI: 29, 142 (brez zadnjega stavka).

Nejasnost 6. berila pa je v tekstu samem ali bolje v naginu, kako
je Ambrozij svoja razmiSljanja o krianski pravi¢nosti naslonil na
Ciceronovo besedo o temelju praviénosti, O ltem pa kasneje,

Preden Ambrozijeva izvajanja o praviénosti razélenimo, da naj-
demo miselno zvezo odlomkov v brevirju, nekaj pojasnil o delu »De
officiis« ne bo odveé.

2, »De olficiis ministrorum libri tres.« — Milanski kol je v tem
delu prvi skusil v celoti podati in utemeljiti kri¢ansko moralo. Na-
slonil se je na Ciceronov spis »De officiis libri tres«. Od njega je
prevzel naslov, razporedbo snovi in mnogo etiénih pojmov, postavil
pa je moralo na religiozno podlago, dal moralnim terjatvam religiozno
utemeljitev in porabil zglede iz svetega pisma (zlasti stare zaveze),
kaj malega tudi iz starejie krianske zgodovine. Kako se kriZanska

1 Pri Migneu so knjige »De officiis ministrorum« natisnjene v XVI,
zvezku serije latinskih odetov.
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morala bistveno razlikuje od etike stoikov in drugih filozolov in jo
prekada, kako drugade presoja, kaj je dobro in koristno, je posebej
poudaril: »Nos autem nihil omnino nisi, quod deceat et honestum
sit, futurorum magis quam praesentium metimur
formula® nihilque utile, nisi quod ad vitae illius aeter-
nae prosit gratiam, definimus, non quod ad delectationem
praesentis... Non superfluum igitur scriptionis nostrae est opus,
quia officium diversa aestimamus regula atque illi
aestimaverunt« (I, 9, 28. 29), Zavedajoé se, da je kri¢anska morala po
bistvu nad stoiéno, je Ambrozij brez strahu prevzel iz Cicerona, kar
je v etiénih naukih stoikov in drugih poganskih modrijanov nagel
dobrega in prikladnega, toda ne po naginu eklektikov, marveé tako,
da je prevzelim elementom dal kri¢anski smisel in jih postavil na
temelj kri¢anskega verovanja’. »Ta spis (De officiis) je zalo vaZen,
ker se je v njem antiéni nauk o &ednostih naZelno sprejel v teolo-
gii(}.o'

Naslov »De officiis« je Ambrozij vzel od Cicerona in svoje rav-
nanje opraviéil. Ob premidljevanju 118. psalma se mu je rodila misel,
napisati knjigo v dolZnostih — de officiis (I, 7, 23). Cicero je sestavil
knjigo »De officiis« za svojega sina Marka. Ambrozij meni, da ima
kot duhovni oée pravico, pisati »De officiis« za svoje duhovne sinove,
k'erike, ki jih je v evangeliju rodil in jih ni¢ manj ne ljubi, nego bi jih
liubil kot rodni oée: »Non enim vehementior est natura ad diligen-
dum quam gratia« ([, 7, 24). Beseda »officium« ni primerna samo za
modroslovne Sole, marveé jo rabi tudi sveto pismo, saj pravi sv. Luka
(1, 23) o Zahariju: »Factum est, ut impleti sunt dies officii eius,
abiit in domum suame (I, 7, 25). Beseda pa tudi po svoji etimologiji
ustreza Ambrozijevemu namenu: »Officium ab efficiendo dictum pu-
tamus, quasi efficium.« Zaradi blagoglasja pa se je »e« spremenil v
.0«% Gotovo »officium« opominja, sut ea agas, qua nulli officiant®,
prosint omnibus« (I, 7, 26).

3. O poglavitnih cednostih (I, 25, 116—50, 258). — Ambrozij go-
veri v 1, knjigi od 25. poglavia dalje o &tirih poglaviinih Zednostih.
To so: modrost [prudentia), »quae in veri investigatione versa-
tur et scientiae plenioris infundit cupiditatem«; praviénost

* Mi kristjani z vetnim, ne lostranskim merilom merimo, kar je do-
stojno in dobro.

3 Pravilno sodi P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine
chrétienne (Paris 1924) 371: sDans chacune de ses exhortations on retrouve,
a l'analyse, comme un amalgame de stoicisme el de christianisme; mais
c'est le christianisme qui est I'élémenl prépondérant et décisif. Nulle part
on ne saisit mieux A& quel point les dogmes capitaux du chrislianisme,
croyence en la Providence, ferme espoir en l'immorlalité de l'ime et en
la rémunération d'outre-tombe, et surlout foi en Jésus Christ, ont déplacé
maints problémes moraux.«

* H, Eibl, Augustin und die Patristik (Geschichte der Philosophie
in Einzeldarstellungen B. 10/11, Miinchen 1923) 279,

3 »Officiume« morda iz sopificiums« s spremenjenim pomenom, »Officiums«
pomeni isto, kar griki » zalimewe, L ), kar pristoja, moralna naloga,
dolznost, poklic.

¢ Officere — protiviti se, biti v napoto.

Ragoslovai Vesinik. 19
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(iustitia), »quae suum cuique tribuit, alienum non vindicat, utilitatem
propriam negligil, ul communem aequitatem custodiat«; srénost
{fortitudo), »quae et in rebus bellicis excelsi animi magnitudine et
domi eminet corporisque praestat viribus<; zmernost (tempe-
rantia), »quae modum ordinemque servat omnium, quae vel agenda
vel dicenda arbitramur« (I, 24, 115).

V poglavjih 28.—34. razpravlja Ambrozij o osnovah éloveike
druzbe. »Praviénost se nanaa na druzbo éloveskega rodu in na
obéestvo. Zakaj osnova druzbe se deli na dvoje: praviénost (iustitia)
in dobrodelnost (beneficentia?), tej pa pravijo radodarnost [liberali-
tas*) in dobrotljivost (benignitas®). Praviénost se mi zdi vzvilenejia,
radodarnost ljubkej$a: oni je lastna stroga presoja, tej dobrota-
(I, 28, 130). L

4. O pravicnosti posebej (I, 28, 130—29, 142). — Slovenski pre-
vod 28. in 29. poglavja, iz katerih so berila 2. nokturna 3. nedelje v
avgustu, bo najbolje pokazal, kako Ambrozij svoje misli razvija.

2B. poglavije.

(131.) Ze to, kar imajo filozofi za prve nalogo praviénosti, mi
izpahujemo. Pravijo namreé, da je prvi nagin praviénosti'?, ée kdo
nikomur ne prizadene 3kode, razen ko ga krivica izzove. To (trditev)
izpodnada veljavnost evangelija (Lk 9, 36); zakaj sveto pismo hoée,
da bodi v nas duh Sinu élovekovega, ki je priSel milost delit, ne
krivico delat.

(132.) Potem so imeli za nacin praviénosti, da imej skupno, 1.]j.
javno za jdvno, zasebno za svoje. Niti to ni po naravi, zakaj narava
je vse vsem skupaj nasula. Bog je namreé velel, naj vse nastane
takd, da bi ZiveZ bil vsem skupaj in bi zemlja bila nekaka skupna

* Prim. I, 30, 143: »Sed iam de benelicentia loguamur, quae dividilur et
ipsa in benevolentiam et liberalitatem. Ex his igitur duobus constal bene-
ficentia, ut sil perfecla. Non enim salis est bene velle, sed etiam bene fa-
cere; nec salis est iterum bene facere, nisi ex bono fonle, hoe est, ex bona
voluntate proliciscalur.«

% Plemenito misljenje in ravnanje, radodarnost (nasprotje: avaritia).
Poglavitno pravilo za radodarnost je: »...eo largiri consilio, ul prosis, non
ut nocease (I, 30, 144), Pravo mero radodarnosti je treba dologiti po oko-
liséinah: sDeinde perfecta liberalitas fide, causa, loco, tempore commen-
datur« {1, 30, 148].

¢ Za benignitas« rabi Ambrozij prav pogosto »benevolentia«. O oinosu
dobrotljivosti do radodarnosti lepo pise I, 32, 167: +Est autem benevolentia
eliam coniuncta liberalitati, a qua ipsa liberalitas proliciscitur, cum largi-
tatis affectum sequitur largiendi usus, el separala alque discreta. Ubi enim
deest liberalitas, benevolentia manet, communis quaedam parens omnium,
quae amicitiam connectit et copulat... Tolle ex usu hominum benevolen-
tiam, tamquam solem e mundo tuleris, ila erit, quia sine en usus hominum
esse non polest... Benevolenlia itaque in his omnibus tamquam f[ons aquae
reficiens sitientem et tamquam lumen, quod eliam aliis lucel nec illis desit,
qui de suo lumine aliis lumen accenderinl.«

10 Ambrozij rabi izraz sforma iustitiae«, naéin, oblika ali vrsta pra-
viénosli, 1. j., kako se pravitnost, ki daje vsakemu svoje, konlretno izvriuje.
Tako je n. pr. tudi zani€evanje denarja »iustitine forma« (II, 27, 133).
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last't. Narava je torej rodila skupno pravico, prilastitev je naredila
zasebno pravico. Tu, pravijo, so stoiki trdili, da vse nastaja za &lo-
vekovo rabo, kar zemlja rodi; ljudje pa se rodijo radi ljudi, da si
morejo med seboj drug drugemu koristiti.

(133.) Odkod so vzeli'®, da je treba tako govoriti, e ne iz na-
Sega svelega pisma? Mojzes je namreé zapisal, da je Bog rekel: »Na-
redimo ¢loveka po svoji podobi in podobnosti in naj gospoduje cez
ribe v morju in ptice pod nebom in ez zverine in &ez vso laznino
na zemlji« (Gen 1, 26). In David je dejal: »Vse si podvrgel njegovim
nogam: drobnico in vsa goveda in tudi divje Zivali, ptice neba in
ribe morja« (Ps 8, 8. 9). Iz naSega so se torej nauéili, da je vse é&lo-
veku podloZno, in zato sodijo, da je radi éloveka nastalo.

(134.) Tudi to najdemo v Mojzesovih knjigah, da je clovek rojen
radi éloveka, saj je Gospod rekel: -Cloveku ni dobro samemu biti,
naredimo mu pomoénico« (Gen 2, 18). Za pomoé je torej moZu dana
zena, ki rodi, da bi bil ¢lovek ¢loveku za pomoé, Preden pa je bila
narejena Zena, se o Adamu pravi: »Za Adama pa ni bilo najti po-
moénika njemu podobnega: (Gen 2, 20). Clovek ni mogel dobiti
pomoéi razen od éloveka, Med vsemi Zivalmi ni bilo podobne Zivali,
in da kratko recem, ni bilo najti éloveku nobenega pomoénika. Zene
je bilo treba za pomoénico.

(135.) Po bozji volji torej ali po naravni vezi moramo drug dru-
gemu pomagati, tekmovati z uslugami, tako reko& vsak hasek dajati
za obéo porabo in, da povem z besedo svelega pisma', drug dru-
gega podpirati z vdanostjo, s postrezljivostjo, z denarjem, z dejanji
ali kakorkoli Ze, da bo Zivljenje v nafi druzbi vedno lepfe. Naj
nikogar od usluge ne odvrne niti strah pred nevarnostjo, marveé
vsak ime] vse za svoje, dobro in slabo'. Sv. Mojzes se ni bal
zateti hudo vojsko za svoje ljudstvo, ni se tresel pred oroZjem mo-
goénega kralja, ni ga bilo strah barbarske divje jeze, marveé je pustil
v nemar svojo varnost, da bi svojemu ljudstvu vrnil svobodo.

(136.) | Velik je torej sijaj praviénosti: Ker je bolj za druge ko
zase, podpira nase obéestvo in nafo druZbo; pokoncu drZi vzvifenost
duha'®, da vse podreja svoji (nepristranski) sodbi, drugim deli pomog,
prispeva denar, ne odreka uslug, jemlje nase tuje nevarnosti.

11 To ni »komunizems v smislu komunisti¢ne dokirine. Kar tu Ambrozij
uéi, splo¥no uéi katolitka etika, Tako n. pr sv. Tomaz Akvinec, S. th. 2 II,
q 66, a. 7 c.: »Secundum autem naturalem ordinem ex divina providentia
institutum res inferiores sunl ordinatae ad hoe, quod ex his subveniatur
hominum necessitati. Et ideo per rerum divisionem el appropriationem ex
iure humano procedentem non impeditur, quin hominis necessitati sit sub-
veniendum ex huiusmodi rebus.« Erim. S.th. 1 I q. 94, a. 5 ad 3; 2 II,
q. 66, a. 2 ad 1.

12 Ze apologeti 2. stoletja so trdili, da so griki filozoli zajemali 1z
modrosti najstarejiih judovskih svetih knijg. Mojzes in David sta Zivela in
pisala davno pred najstarejdimi grikimi pevci in filozoti,

1.V mislih ima Gen 2, 18, 20

14 Prim. Rimlj 12, 15; »Veselite se z veselimi, jokajte z jokajoéimi.«

15 yExcelsilalem tenet.« — sExcelsitas animi« Cicero, De officiis III,
24; prim. Ambros., De officiis I, 24, 115: sexcelsi animi magnitudine eminel.«
— »Excelsitas« je na lem meslu tista neodvisnost, samoslojnost duha, ki
ji je vodilo samd pravitnost.

19*
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(137.) Kdo ne bi Zelel imeti ta vrh Cednosti'®, ¢e ne bi prastara
lakomnost!'” slabila in lomila ¢ile moé&i tolikine ¢ednosti? Zakaj ko
Zelimo mnozZiti imetje, kopiéiti denar, posesti in prilastiti si zemljo,
sleemo praviénost, izgubimo dobrodelnost za obcestvo's.]*". Kako bo
namreé praviéen, kdor prezi, kako bo drugemu kaj iztrgal, da bi
sebi pridobil?

(138.) Tudi pohlep po oblasti moZato praviénost poZenici®®, Ka-
ko se bo za druge potegoval, kdor si jih skuSa podvreii? Kako bo
slabotnim pomagal zoper mogoéneze, kdor sam hlasti po moéi, svo-
bodi usodni?

29. poglavije.

(139.) | Kako velika je pravitnost, se da spoznati tudi po tem,
da ji ni izjeme ne po kraju ne po osebah ne po ¢asih®, da velja celo
za sovraznike. Ce je s sovraZnikom dogovorjen kraj ali éas boja, se
ima za kriviéno, napasti ga drugje ali prej. Ni namre¢ vse eno, ali se
kdo ujame v boju in srditem spopadu, ali pa radi ugodnejsih okoliiéin
ali po nak]iu&iu.ﬁ” Nasilnej§e in verolomne sovraznike in tiste, ki so
prizadejali ve¢ hudega, zadene hujse maséevanje, n. pr. Madiance,
ki so po svojih zenskah mnoge iz judovskega ljudstva zavedli v greh,
radi éesar se je boZja jeza razlila éez ljudstvo oéetov. In tako se je
zgodilo, da zmagovalec Mojzes nikogar ni pustil Zivega (Num 31,
3 sl.), da pa Jozue Gabaoncev, ki so ljudstvo oéetov napadli bolj z
zvijato nego z vojsko, ni pokonéal, marveé jih je osramotil in jim
naloZil suZenjstvo (Joz 9, 20—27) in da Elizej, ki je oblegajoge Sirce,
v hipu oslepljene, da niso videli, kam gredé, pripeljal v mesto, izrael-
skemu kralju, hote¢emu jih pobiti, ni pritegnil, ¢es: »Ne pobijaj jih;

18 »Virtutis arcem.« Podlaga tej metafori je prejsnja »excelsitase, »Arxs«
(deblo are v glagolu arceo] je varna, ulrjena vidina, ki varuje in krije mesto
ali okolico, trdnjava, grad.

17 »Prima avarilia.« — Slovenim: spraslara lakomnost: s pogledom
na II, 26, 130: »Velus igilur et antiqua avarilia esl, quae cum ipsius divinae
legis coepit oraculis, immo propter ipsam reprimendam lex Jelata est.«
Aﬁmhro{zii navaja za zgled Num 22, 7 sl; Joz 7, 19 sl in 10, 12. 13; Sodn
16, 5 sl.

18 sJuslitine formam exuimus, beneficenliam communem amitlimus
(amisimus).e -— Preziranje bogastva, denarja, je »forma iustitae«. Kdor
hlepi po bogastvu, s=slefes (exuimus) to formo praviénosti, Dobrodelnost
meri na ob&estvo. Kdor pa grabi denar, gleda nase, ne dela vef za obZestvo.

1% Besedilo med krepkima navpiénima értama je 4. berilo v julra-
njicah 3. nedelje v=avgustu. V zvezi s prejinjimi Ambrozijevimi izvajanj] je
vsaka beseda lahko umljiva.

20 sFormam iustitiae virilem effeminat.«

*1 Sy, Ambrozij je tu nafel vprafanje »de medio virtutums. O tem
prim. sv. Tomaza, S. th. 1 II, q. 64, a. 2 c.: »Alio modo polest dici medium
ralionis id, quod a ratione ponitur in aliqua maleria; et sic omne medium
virtutis moralis esl medium relionis; quia ... virlus moralis dicitur con-
sistere in medio per conformitatem ad rationem rectam. Sed guandoque
contingit, quod medium ralionis est eliam medium rei, sicut est in fustitia.
Quandoque autem medium rationis non est médium rei, sed accipitur per
cn]r_tit:pnrntinnem wd nos; el sic est medium in omnibus aliis virtutibus mo-
ralibus.«

#2 5, berilo v jutranjicah 3. nedelje v avgustu je sestavlieno iz prve
Celrline 139, in prvega stavka 140. odstavka (med krepkimi navpi¢nicami).



293

nisi jih namreé ujel s svojim me&em in svojim lokom; postavi prednje
kruha in vode, da jedd in pijejo in se vrnejo k svojemu gospodu«
(4 Kralj 6, 22); ¢lovekoljubno dejanje naj bi jih izzvalo, da vrnejo
hvaleznost. Odtlej ni bilo ve& sirskih razbojnikov v izraelsko deZelo.

(140.) | Ce torej pravitnost celé v vojski velja, koliko bolj jo je
treba izpolnjevali v miru! ** In takino usmiljenje je prerok izkazal
ljudem, ki so prisli, da bi ga ujeli. Beremo namreé®, da je sirski kralj
poslal svojo vojsko njega lovit, ko je zvedel, da Elizej s svojimi
nasveti in modrimi ukrepi prepreéuje vse njegove nakane. Ko je
prerokov hlapec Giezi zagledal vojsko, se je zbal nevarnosti. Prerok
pa mu je dejal: »Nikar se ne boj; zakaj vee jih je z nami ko z njimi.«
In ko je prerok molil, da bi se njegovemu hlapcu odprle oéi, so se
mu odprle. Giezi je tedaj zagledal vso goro polno konj in vozov
krog in krog Elizeja. Ko so prifli k njemu, jim je prerok dejal: »Bog,
udari s slepoto sirsko vojskol« Ko je to dosegel, je rekel Sircem:
»Pojdite za menoj in popeljem wvas k moZu, ki ga iS¢etel« In wvideli
so Elizeja, ki so ga hoteli ujeti, pn eprav so ga videli, ga niso mogli
prijeti. Jasno je torej, da je tudi v vojski treba drZati dano besedo in
praviénost in da ne more biti éastno, ée se zvestoba prelomi.

(141.) Naposled e to. Nasprotnike so stari** s prizanesljivo be-
sedo imenovali, da so jim rekli tujeci. SovraZnike so namreé po stari
Segi nazivali tujce, Lahko refemo, da so to prav iz naSega® wzeli.
Hebrejci so namreé svoje nasprotnike imenovali tujerodce (allophyli),
t. j., z latinsko besedo »alienigenae«. V 1. knjigi Kraljev beremo tole:
»In zgodilo se je tiste dni, da so se zbrali tujerodeci na boj z Izrae-
lom« (1 Kralj 4, 1).

(142.) | Temelj praviénosti je torej postenost, zakaj srca pra-
viénih mislijo podteno in praviéni, ki se obtoZuje, stavi praviénost
na postenost; tedaj se namre¢ razodeva njegova praviénost, ée resnico
priznava. Slednjié pravi tudi Gospod po lzaiju: »Glej, jaz postavim
kamen Sionu za temelj« (Iz 28, 16), t. j., Kristusa za temelj cerkvi.
PoroStvo za vse je namreé Kristus, cerkev pa je neki nadin pravié-
nosti, skupna pravica vseh: za obcestvo moli, za obéestvo dela, za
obéestvo trpi preizkuinje. Zato pa, kdor se samemu sebi odpove,
ta je praviéen, ta je Kristusa vreden. Radi tega je tudi Pavel poloZil
Kristusa za temelj (1 Kor 3, 11), da bi nanj zidali praviéna dela;
kajti vera je temelj;]*® v delih pa je ali v slabih hudobija ali v dobrih
pravitnost,

5. Zadnji odstavek (I, 29, 142), iz katerega je 6. berilo jutranjic
3. nedelje v avgustu, je res teZaven in podrobnejiih pojasnil potre-
ben. Vir nejasnosti je raba besede rfides« v razlicnih pomenih, potem
pa uvajanje misli brez vidne logiéne zveze.

Poglejmo latinsko besedilo!

23 4 Kralj 6, 8 sl

2 T, i., v stari zavezi.

= T, |, iz nafega svelega pisma.

* Besedilo med krepkima navpifnima ¢&rtama je 6. berilo v jutra-
njicah 3. nedelje v avgustu,
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»Fundamentum ergo eslt iustititae fides; iustorum enim corda
meditantur fidem: et qui se iustus accusal, iustitiam supra fidem col-
locat; nam tunc iustitia eius apparet, si vera fateatur, Denique et
Dominus per Esaiam Ecce’, inquit, ,mitto lapidem in fundamentum
Sion’, id est, Christum in fundamentum ecclesiae. Fides enim omnium
Christus, ecclesia autem quaedam forma iustitiae est, commune ius
omnium: in commune orat, in commune operatur, in commune ten-
tatur. Denique qui se ipsum sibi abnegat, ipse iustus, ipse dignus
Christo est. Ideo et Paulus fundamentum posuit Christum, ut supra
eum opera iustitiae locaremus, quia fides fundamentum est, in ope-
ribus autem aut malis iniquitas aut bonis justitia est.«

Ker je priredilelj beril za brevir izpustil zglede iz svetega pisma,
kako je treba tudi nasproti sovraZniku ravnati praviéno, posteno,
besedica »ergo« v prvem stavku 6. berila v brevirju ni prav umljiva.
Kontekst pa zvezo jasno kaZe: iz zgledov je Ambrozij sklepal, kaj
je temelj praviénosti. Besedo o temelju praviénosti pa je Ambrozij
vzel od Cicerona, De officiis [, 12: »Fundamentum est autem iustitiae
fides.« Kaj je »fides«? Cicero jo je opredelil: »dictorum convento-
rumque constantia et veritas« — stalnost in resniénost besed in do-
govorov, torej poitenost, zvestoba, zanesljivost, iskrenost. Tudi Am-
brozij je v tem stavku besedo v tem pomenu zapisal, ni pa ponovil
Ciceronove razlage in se pri njej ustavil, marveé je besedi »fides-
hotel dati globlji pomen z aluzijami na razne bibliéne besede, ne da bi
bil kako mesto izreéno navedel, Ko je zapisal stavek: »iustorum enim
corda meditantur fidem,« je mislil na razne podobne besede v 118.
psalmu, kjer se premidljevanje [meditari, meditatio) Gospodove pra-
viénosti, Gospodove postave tolikokrat ponavlja. To ni éudno, saj je
Ambroziju ob premiSljevanju 118. psalma, ki ga je skoraj ob istem
¢asu na Sircko razloZil v 22 homilijah®’, dozorel sklep, napisati delo
»De officiis«. Misel na pravignega, ki iskreno in poiteno misli, pa je
v Ambroziju zbudila spomin na praviénega, ki si ne prikriva svojih
slabosti, marveé se jih odkrito obtoZuje, in na besede Preg 18, 17,
ki jih je mnogokrat rabil, govore& o pokori®. Taksna asociacija po
misli sorodnih ali po besedi podobnih bibliénih mest je pri Ambro-
ziju obicajna. .

Sedaj pa je hotel Ambrozij, uéenec aleksandrijskih eksegetov,
ki so povsod iskali globlji pomen, dati globlji pomen tudi besedi »fun-
damentume. lzaijeve besede (28, 16), ki mu jih je beseda sfundamen-
tum« priklicala v spomin, so mu ga odkrile: Sion je cerkev, temeljni
kamen pa Kristus. Tu pa se je odprla pot novim mislim. Govoril je
#e bil o raznih nacinih, oblikah, kako se praviénost, »ki je bolj za

37 Homilije, ki jih je izdal pod naslovom sExpositio in psalmum
CXVIl«, je Ambrozij govoril najbrz 1. 387/288, Terminus post quem dela
»De officiis« pa je 1. 386. Prim. O. Bardenhewer, Geschichte der
altkirchlichen Literatur T1I2 (Freiburg im Breisgau 1923) 518, 529; M. Ihm,
Studia Ambrosiana (Lipsiae 1889) 24. 27.

2% ylustus in exorlio sermonis accusalor esl suie [vulgata: »lustus prior
est accusator sui«),

2 Prim. mojo razpravo: Sv. Ambrozij o pokori, BV I (1921) 238,
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druge ko zase — aliis potius nata quam sibi« (I, 28, 136), dejansko
izvriuje. Tudi cerkev je ena izmed mnogih oblik praviénosti, »ecclesia
quaedam forma iuslitiae este, celo najpopolnejsa: »commune ius
omniume«. Kar se v njej vrii, se vrdi za skupnost, za obgestvo — »in
commune«. »ln communes« ne znaéi nacina, kako se vrdi, marveé
namen, za katerega se vrdi. Cerkev moli za skupnost, za ob&estvo
(prim. obliko liturgi¢nih molitev!), dela za skupnost (prim. evhari-
stiéno daritev!), trpi za obéestvo. To je skupnost, ki ji pravimo obge-
stvo svetnikov, »communio sancloruma.

Ce pa je cerkev rgquaedam [orma iustitiae«, mora ta praviénost
imeti tudi svoj temelj. Temelj cerkvi je Kristus, temel] praviénosti
pa je [po Ciceronu) »fides« in tako je Ambrozij prisel do enacbe:
»Fides omnium Christus.« V tej enachi pa sfides: nima veé istega
pomena ko pri Ciceronu ali v prvem stavku tega odstavka, pa tudi
ne pomeni boZje ¢ednosti vere ali njenega deja; smisel je marveé ta:
Kristus je temelj cerkve in poroitvo, da se v njej ostvarja praviénost,
scommune ius omniums. Na Kristusu sloni obéestvo vernikov, on je
vez, ki spaja posameznike v ob&estvo, on je torej tudi jamstvo, da se
v tem obéestvu za ob&estvo moli, dela in trpi. Potek misli bi bil
nemara jasnejsi, ako bi bil Ambrozij besede: »Fides enim omnium
Christus« postavil na konec za besedami: »...in commune tentatur.«

Naslednji stavek: »Denique . .. dignus Christo est« se zdi, da ne
sodi v to zvezo, da uvaja &isto tujo misel. Pa ni tako. »Denique«
[pri Ambroziju mnogokrat in v razliénih pomenih) tukaj sklene prej-
inja izvajanja in pove, kaj iz njih sledi. Ker je cerkev »forma iusti-
tiae«, praviénost pa je »aliis potius nata quam sibi«, sledi, da .je
praviéen tisti, ki samega sebe zalaji in sluzi obcestvu. TakSen je
vreden Kristusa, ki je temelj cerkve in jamstvo, da se v cerkvi pra-
viénost vrii.

V rahlejsi zvezi pa je zadnji slavek. »Fundamentum« je po aso-
ciaciji zbudil Ambroziju spomin na Pavlove besede 1 Kor 3, 10. 11:
»Po milosti bozji, ki mi je dana, sem kol moder stavbnik polozil
temelj, drug pa nanj zida, vsak pa naj gleda, kako zida. Kajti dru-
geda temelja nihée ne more poloziti razen tega, ki je poloZen, in
ta je Jezus Kristus.« Pavel je polozil Kristusa za temelj, da nanj
zidamo praviéna dela. Misel postaja splosnejia, zakaj ta dela niso
dejanja praviénosti v oZjem pomenu, marvec praviéna, dobra dela
sploh. Cerkev kot »lorma guaedam iustitiaex izgine. »Fides«, ki se
tu imenuje, ni ve¢ »lides« v prejinjem pomenu (porostvo), marvec
vera v Kristusa,

Pokazalo se je torej, da Ambrozij v tem odstavku ni kar na
slepo nametal nekaj misli brez nolranje zveze, marve¢ da je Cice-
ronov izrek o temelju praviénosti, podtenju, porabil za izhodiige teo-
logiénim izvajanjem, ki jih je po svoje razvli. Po svoje, pravim, kajti
asociacija bibliénih mest, po besedi si podobnih ali po vsebini sorod-
nih, ga je tukaj kakor premnogokrat drugje zavedla, da je na videz
skakal z misli na misel. Sele podrobna analiza odkrije notranjo zvezo.
Ne da se tajiti, da je v takénih izvajanjih marsikaj umetno, prisiljeno.
Odtod teZave za bralca in 3¢ vedje za prevajalca.
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Prakticni del.

VOTIVNA MASA V CAST JEZUSU KRISTUSU, NAJVISJEMU IN
VECNEMU DUHOVNIKU,

V okroZnici o katoliSkem duhovni$tvu je papeZ ob koncu odredil,
naj se v €ast in spomin Kristusovega duhovnidiva uvede posebna
volivna maZa. »Ta ma%a — tako veli okroZnica — se bo mogla
opravljati ob éetrtkih po liturgiénih predpisih.«

Formular nove mase je bil objavljen obenem z okroznico. Dodan
je bil e dekret kongregacije za sv. obrede, v katerem se bere, da je
besedilo nove volivne mase potrdil papeZ in ukazal, naj se formular
uvrsti med volivne made v rimskem misalu'. — Denimo sem celotni
formular.

Missa votiva D N Jesu Christi Summi el Aeterni
Sacerdotis quae in Jocum canventualis de feria
quinta communi in choro suffici potest.

Introitus, Ps. 109, 4. Juravil Dominus, et non poenitebit eum: Tu es
sacerdos in aelernum secundum ordinem Melchisedech. Ps. ibid. 1. Dixit
Dominus Domino meo: Sede a dextris meis. Gloria Palri.

Oratio. Deus, qui ad majestatis tuae gloriam et generis humani sa-
lutem. Unigenitum tuum summum alque aeternum constituisti Sacerdolem:
praesla, ul quos ministros el mysteriorum suorum dispensatores elegit, in
accepto ministerio adimplendo fideles inveniantur, Per eundem Dominum.

Lectio Epistolae beati Pauli Aposloli ad Hebraeos (lebr. 5,
f—11): Fratres: Omnis Pontifex ex bominibus assumplus elc.

(iraduale. Luc. 4, 18. Spirilus Domini super me, propler quod unxit
me: ¥. Evangelizare pauperibus misit me, sanare conltrilos corde. Alleluja,
Alleluja. ¥. lebr. 7, 24, Jesus autem eo quod maneal in aelernum, sempi-
ternum habet sacerdotium, Alle'uja. — Posl Sepfuagesimam, omissis Alle-
luja ef ¥. seq., dicitur: Tractus, Ps. 9, 34—36. Exsurge, Domine Deus, exal-
tetur manus tun: ne obliviscaris pauperum, ¥. Vide, quoniam tu laborem et
dolorem consideras: ¥, Tibi derelictus est pauper: orphano tu eris adjutor.
— Tempore autem paschali emittifur Graduale el eius loco dicifur: Alle-
luja, Alleluja. ¥. Hebr. 7, 24. Jesus aulem eo quod maneat in aeternum,
sempiternum habet sacerdotium. Alleluja, ¥. Luc. 4, 18. Spiritus Domini su-
per me; propler quod unxil me, evangelizare pauperibus misit me, sanare
contritos corde. Alleluja.

Sequentia sancti Evangelii secundum Lucam. [luc, 22,
14—20, In illo tempore: Discubuit Jests et undecim Aposloli cum eo etc.

Offertorium, Hebr, 10, 12—14. Christus unam pro peccatis offerens
hostiam, in sempiternum sedet in dextera Dei: una enim oblatione con-
summavit in aeternum sanclificatos.

Secrely. Haec munera, Domine, medialor noster Jesus Christus Tibi
reddat accepta; et nos, una secum, hostias tibi gratas exhibeat: Qui tecum.

Praefatio de Cruce.

Communio, 1 Cor. 11, 24—25. Hoc corpus, quod pro vobis tradelur: hic
calix novi testamenti in meo sanguine, dicit Dominus: hoc facite, quoties-
cumdue sumitis, in meam commemorationem.

Postcommunio. Vivificet nos, quaesumus Domine, divina, quam oblu-
limus et sumpsimus, hostia; ut perpetua Tibi caritate conjuncti, fructum, qui
semper maneat, afferamus. Per Dominum,

! Pius XI, litt. encyel, »Ad catholici sacerdotii«, 20, dec. 1935; S. R, C.
decr. 24. dec. 1935: AAS 1936, 53—56.
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Vsi teksti, izbrani iz sv. pisma stare in nove zaveze, govoré o
velikem in veénem duhovniku Kristusu, o njegovi izvolitvi po Ocetu,
o maziljenju po Sv. Duhu, o njegovem delu, o njegovi molitvi in
daritvi. A kar beremo o velikem duhovniku Kristusu, velja analogno
vsem mad$nikom. Vsi masniki Jezusa Kristusa so deleZni njegove
masdnitke oblasti in vr&é od veka do veka nepretrgoma njegovo masni-
gko sluzbo. Vsi nosimo v duSi neizbrisno znamenje Kristusovega
duhovnidtva.

Zato pa prosimo v molitvah (oratio, secreta, postcommunio), da
bi bili zvesti v nasi sveti sluzbi, da bi zdruzeni s Kristusom bili Bogu
prijetna Zrtev in rodili sadove, ki ne minejo.

V svojem ustroju se molitve odlikujejo po klasiéni preprostosti
in umerjenosti. In prav tako, kakor so molili v stari dobi, se v vseh
treh molitvah nove votivne mase obragamo do Boga, Ogeta, po Kri-
stusu srednik v

Okroznica veli, naj bi se nova votivna ma%a opravljala wvsak
celrtek, kadar dopuiéajo rubrike. Kako je umeti te besede, moremo
razbrati iz naslova k novemu formularju: Missa votiva D. N. J. Chr.
Summi et Aeterni Sacerdotis quae in locum conventualis de feria
quinta communi in choro suffici potest. Naslov govori o konventni
ma#i in pravi: v navadne Eetrtke, kadar je za konventno maso do-
pustna votivna masa, se namesto druge votivne mase, ki je v misalu
dolotena za éetrtek (Missa de Spiritu Sancto, Missa de SS. Eucha-
ristiane Sacramento) more opraviti ma%a v &ast J. Kr. najvi§jemu in
veétnemu duhovniku. Za konventno ma%o pa je dopustna wvotivna
masa, kadar je oficij de feria (razen v adventu, postnem &asu, v
kvatrne dni, v prodnje dni, vigilije], €e tisti dan ni treba opraviti
made prejdnje nedelje [diebus in quibus primo resumenda non sit
Missa Dominicae impedita) ali ée za tisti dan ni ukazana &rna kon-
venina masa (Rubr. gen. miss. IV 3; Add. et variat. in miss. III 2).

Obred nove votivne mase je isti kakor za druge konventne vo-
tivne mase. MaSa je torej: sine (iloria. 2. Oratio de feria, 3. pro
diversitate temporum assignata, sine Credo. Prael., de Cruce, ob
koncu Benedicamus Domine; barva liturgiéne obleke je rdeéa.

Okroznica govori samo o ¢Eetrtkih, da se sme opraviti votivna
masa o J. Kr. duhovniku, ée to dopusajo rubrike. To seveda treba
umeti samo o konventni masi Privatna volivna masa v
¢ast J. Kr. duhovniku pa je dovoljena vse dni, v katere so dovoljene
tihe votivne maSe. Rubrika naSteva te dni [Add. et variat. in miss.
IT1) in skofijski liturgiéni direktoriji jih naznanjajo v uvoedu ali jih
tudi sproti posebej oznacujejo. Obred je isti kakor pri drugih pri-
vatnih votivnih masah.

Kmalu potem, ko je bila priobfena okroZnica o katolitkem
duhovnistvu, pa je papez za novo votivnho ma%o dovolil posebno
pravico. — Zadnji dve leti so v mnogih 3kofijah uvedli obiZaj, da
opravljajo za svetost masnikov vesoljnega sveta posebne poboine
vaje, in sicer zlasti v soboto po prvem petku v mesecu. Ker se namen

* Gl BV 15 (1935) 33—54.
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teh poboznih vaj ¢islo ujema z namenom votivne mase J. Kr. duhov-
nika, so prosili sv. o¢eta, naj dovoli, da se v vseh cerkvah in ora-
torijih, kjer z ordinarijevim odobrenjem posebe] molijo za svetost
madnikov, sme opraviti vsak prvi €eirtek v mesecu ena votivna masa
v cast J. Kr. najvisiemu in veénemu duhovniku. Sv. o&e je tej prosnji
ugodil. Kongregacija za sv. obrede je izdala dekret »Urbis et orbis«,
v katerem doloéa: primis feriis V cujusque mensis in ecclesiis et ora-
toriis, ubi de consensu respectivi Ordinarii peculiaria exercitia pie-
tatis pro Cleri sanctificatione mane peraguntur, una Missa voliva de
Jesu Christo Summo et Aeterno Sacerdote litari possit, dummodo
non occurrat festum duplex primae vel secundae classis, quodlibet
festum, wvigilia aul octava Domini, Commemoratio omnium fidelium
defunctorum; prohibetur etiam diebus 2, 3 et 4 Januarii, in quibus
legatur 'Missa »Puer natus: infra Octavam Nalivitatis salva tamen
semper Missa conventuali aut parochiali. Namesto prvi éetrtek v
mesecu se sme poboZna vaja vrditi prvo soboto (S.R.C., 11. mart.
1936: AAS 1936, 241).

Po tem odloku je torej prvi éetrtek v mesecu ali prvo soboto
dovoljena votivna masa o J. Kr. najvifjem in veénem duhovniku, tudi
ce je ta dan festum duplex minus vel majus, v cerkvah in oratorijih, v
katerih z ordinarijevim odobrenjem opravljajo posebno poboZnost
za svetost duhovnikov. Ni pa dopustna ta ma$a v praznike 1. ali 2,
reda, na noben Gospodov praznik, naj bo kateregakoli reda, na no-
beno vigilijo in med nobeno osmino kateregakoli Gospodovega praz-
nika.

Kaksen pa je obred mage, o tem odlok ne govori. Pa tudi
iz obéih rubrik o votivnih ma3ah se ne da razbrati, kako naj se vréi
votivna masa o J. Kr. duhovniku prvi gelrtek ali prve soboto v
mesecu. Privileg, ki ga ima masa presv. Srca Jezusovega prvi petek
v mesecu, se zdi, da za maSo o J .Kr. duhovniku ne velja, ker ta
masa nima znaéaja slovesne votivne mafe. Mogel pa bi se morda
za to maso uporabiti odlok C. R. 17. nov. 1922, n. 4379, de Missa
votiva pro Fidei propagatione. Po tem odloku se votivna mada za
razéirjenje vere sme opraviti enkrat v letu na dan, ki ga doloéi ordi-
narij, tudi ée je tisti dan festum duplex majus vel minus. Mada ima
torej nekako iste pravice kakor mafa o J. Kr. duhovniku prvi getrlek
ali prvo soboto v mesecu. Pri votivni masi za razdirjenje vere pa se
moli Credo, tudi €e je mada tiha; (Gloria se ne moli, ker je liturgiéna
barva pri tej nradi vijoliéna); komemoracije in oracije so tiste kakor
na festum duplex majus in minus. Analogno moremo reéi: pri votivni
masi o J. Kr. duhovniku prvi €etrtek ali prvo soboto je Gloria in
{ ‘redo: komemoracije so tiste kakor na festum duplex majus vel
minus; tudi »imperata« se moli; izpusté se commemorationes commu-
nes (A cunctis. de S. Maria, Icclesiae vel pro papa ele.), ki se molijo
pri masi ritus semiduplicis vel simplicis®. Mislim, da se po tem lahko
ravnamo, dokler C. R. te stvari ne bo drugafe razsodila.

Fr. Useniénik.

3 Tako sodi o obredu volivne made o J. Kr. duhovniku prvi &etrtek
ali prvo soboto J. Pauwels S. J. v Nouv. rev. théol. 63 (1936) 913,
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POVELJAVLJENJE MESANEGA ZAKONA, SKLENJENEGA V NE-
KATOLISKI OBLIKL

V zadnjih letih niso redki primeri, da katoli¢anke iz nadih krajev
sklenejo zakon doma ali pa v juinih pokrajinah nase drzave z Zenini
pravoslavne vere po pravu in obredu pravoslavne cerkve. Po § 2
braénih pravil srbske pravoslavne cerkve iz I. 1933 se zahteva za
veljavnost zakona, da zarofenca izreceta privoljenje v zakon v pra-
voslavnem boZjem hramu pred pravoslavnim duhovnikom ob navzoé-
nosti dveh pri¢ in »da duhovnik potrdi njuna zvezo s cerkvenim obre-
dome« [a sveStenik utvrdjuje ovu vezu erkvenim obredom). »Razlika
v veroizpovedanju« (odgovarja ji v katolifkem pravu mixta religio;
pomeni torej pripadnost k nepravoslavni kricanski veri) je po § 13
br. pr. razdiralni zadrZek, ki pa spada med spregledne zadrike. Za
spregled od tega zadrika zahteva srbska pravoslavna cerkev po § 16
br. pr., da poda mepravoslavni zaroenec vprido pravoslavnega du-
hovnika in dveh pri¢ pismeno izjavo, da bodo vsi otroci pravoslavno
krigeni in vzgojeni. Katolitke poroke v primerih, ki smo jih zgoraj
omenili, seveda ni, ker zarogenca ne dasta poroitev, ki se zahtevajo
v kan. 1061. Porostev pa ne dasta in jih tudi dati ne moreta, ker sta
prav kar dala nasprotna porostva zastopniku pravoslavne cerkve.
Katolicanka se zaveda, da je njen zakon neveljaven, ker ga ni sklenila
v katoliski obliki, da je sama izkljuéena od prejemanja zakramentov,
morda tudi, da je izkljuéena iz cerkvenega obéestva. Pogosto se zgodi,
da kmalu po poroki ali pa po ve¢ letih prosi (katoliskega) Zupnika ali
spovednika, »da bi se njena zadeva uredila-. Tako nastane konkretno
vprasanje, kako naj se ta zakon poveljavi. Reé¢i, da je zakon nevelja-
ven in da mora zato katolidanka zapustiti zakonsko skupnost, je sicer
lahka stvar, toda iz moralnih, socialnih in civilnih razlogov manj pri-
poroéljiva in neredko popolnoma zgresena.

Cerkev mesane zakone, kakor je znano, najstroze prepoveduje
(kan. 1060). Oviralni zadrZek meSane veroizpovedi spregleda le, ée
podasta zaroZenca porodtva, ki se zahtevajo v kan. 1061, in obstoji
moralna izvestnost, da bosta zaroéenca poroftva tudi drzala. Obe
zahtevi se uvajata s Elenico »nisi« in sta torej pogoja, ki se po kan, 39
zahtevala za veljavnost dispenze. Ako porostev in moralne izvestno-
sti ni, Cerkev kratko malo spregleda ne da. Tudi v smrtni nevarnosti
se dispenza ne sme in tudi ne more veljavno podeliti, ako porostva
niso dana. To sledi Ze iz kan. 1043 in 1044; vrh tega pa je $e opozeril
dekret sv. oficija z dne 14.januarja 1932 (AAS 1932, 25) 3kofe, zup-
nike in vse, ki imajo fakulteto, spregledovati zadrika mesane vero-
izpovedi ali razliéne vere, naj svoje pravice nikoli ne uporabijo, ako
niso dana poro$tva, »secus ipsa dispensatio sit prorsus nulla et in-
valida«,

V kan. 1061, § 2 je doloéeno, naj se redno zahtevajo pismena
poroitva. Navedeni dekret sv.oficija pa je doloébo e izpopolnil z
dostavkom, da morajo bili porostva taka, »quarum fidelem exsecuti-
onem, etiam vi legum civilium, quibus alteruter subiectus sit, vigen-
tium in loco actualis vel (si forte alio discessuri praevideantur) fu-
turae eorum commorationis, nemo praepedire valeat:, Tudi to se
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terja za veljavnost dispenze. Ker nag interkonfesionalni zakon dolo¢a
vero otrok iz mefanega zakona drugage, kot hoée Cerkev (¢l.1—3
zak, z dne 25. maja 1868, d. z. &t. 49), zato se morajo dati porodtva v
obliki pogodbe.

Iz navedenih doloéb je jasno, za kaké resno stvar ima Cerkev
svojo prepoved glede mesanih zakonov. Nikdar ne spregleda zadrika
medane veroizpovedi, ako ni porostev in moralne izvestnosti, da se
bodo porodtva izpolnjevala. Ravnanje cerkvenih oseb, ki bi asistirale
pri medanih zakonih, éeprav dispenze ni bilo, ali ki bi dajale ali pri-
porotale dispenzo, éeprav porostva niso bila dana, ali niso moralno
izvestne, da so porodtva resna, moramo obsoditi v cerkveno javno-
pravnem pogledu naravnost za — zloginsko. Gre namre¢ za ofiten
abusus potestatis, ki je dvakrat usoden, ako ga kdo krije z izgovo-
rom, ées da moramo biti »dobri z ljudmi, usluZni, postreZljivi in da je
treba prepreéiti greh, ko bi sicer zarolenca Zivela v konkubinatu,
oziroma v nedovoljenem ter neveljavnem zakonu«. Tak, v plasé go-
reénosti zavit izgovor razodeva nepoznanje osnovnih principov o
obveznosti zakonov ter osnovnega nacela o Cerkvi kot pravni druZbi,
da mamreé sbonum publicum praevalet bono privato«. Kam more
kdo priti, ée gleda zgolj na usluZnost, kaZe tale naravnost neverjetni
zgled. Confessarius quidam — proh dolor! — puellae ipsi dicenti
sponsum suum non catholicum nolle praestare cautionem ad can. 1061,
§ 1, n. 2 dedit consilium, ut ad interim ipsa transgrederetur ad religi-
onem sponsi et matrimonio celebrato reverteretur et consequeretur
matrimonii sanationem. Ita est in actis. Refero tantum nullo ver-
bo addito.

Zakon med katolicanko in nekatoliSkim kristjanom, o ka-
terem smo zgoraj govorili, je neveljaven radi nedostatka v obliki.
Katoliske poroke ni bilo radi poroitev. Brez pomena je, ali je ka-
toliski Zupnik odrekel sodelovanje pri sklenitvi zakona, ker zaro-
¢enca nista hotela dati porostev, ali pa sploh nista hotela priti k
njemu, ker nista marala dati porostev ali ker je nekatolidki zaroéenee
v maéelu odbil katolitko poroko. Dejstvo je, da se je zakon sklenil
v pravoslavni cerkvi in da je katolifka nevesta dala zgoraj omenjeno
izjavo, da bodo otroei praveslavno krigeni in vzgojeni. Gre za pove-
ljavljenje tega zakona. :

Cerkveni zakonik pozna, kakor je znano, dva nacina poveljav-
ljenja zakona, namreé navadno poveljavljenje (kan, 1133—1137) in
ozdravljenje v korenini (kan. 1138—1141). Najprej je treba poskusiti
z navadnim poveljavljenjem, ako to ni mogoée, pa z ozdravljenjem
v korenini.

O navadnem poveljavljenju zakona, ki je neveljaven radi nedo-
statka v obliki, dologa kan. 1137: »Matrimonium nullum ob defectum
formae, ut validum fiat, contrahi denuo debet legitima forma.. Za-
kon se torej mora v takem primeru skleniti v zakoniti obliki; da
pa je ta moZna, se mora prej dobiti spregled od zadrzka meSane vero-
izpovedi; ta pa se ne dobi, kakor smo videli, ako ni porostev in
moralne izvestnosti o njih izpolnjevanju. Ako sta torej osebi, ki
zivita v neveljavnem mesanem zakonu, pripravljeni, dati zahtevana



301

porostva in nato izre&i privoljenje v zakon v katoliski obliki, se
more njun zakon poveljaviti z navadnim poveljavljenjem. Katolicana
je treba prej 3e odvezati ekskomunikacij — moznih jih je veé —, ki
jim je zapadel po kan. 2319.

Ce pa osebi v cbravnavanem zakonu noéeta ponoviti zakonskega
privoljenja v predpisani cerkveni obliki, ali ée je nevarno, nekato-
liski del spomniti na neveljavnost zakona, ali ée ni mogote dobiti
spregleda od zadrika mesane veroizpovedi (ker ni poroitev) in zato
Cerkev ne dovoli poroke, tedaj je navadno poveljavljenje izkljuéeno.
Treba je zato poskusili z ozdravljenjem v korenini.

Osnovni pogoj, da se more zakon v korenini ozdraviti, je obstoj
naravnopravno veljavne zakonske privolitve (kan. 1139). Njen obstoj
v nafem primeru suponiramo; zato se nacelno tak zakon more ozdra-
viti v korenini. Kodeks posebnih doloéb za meSane zakone v tem
pogledu ne navaja. Nastane pa vpraSanje, kako je tu s porostvi: ali
se more sanatio doseéi brez njih? ali je dovolj, ée vsaj katolizki del
obljubi, da bo izpolnjeval, kar Cerkev zahteva v mefanem zakonu
od katoliana? ali se zahteva za to obljubo kakina oblika? ali se
konéno more podeliti ozdravljenje v korenini tudi brez te obljube?

Najprvo moramo reci, da v kodeksu na ta vprasanja v kanonih,
ki govore o ozdravljenju v korenini, ne dobimo odgovora. Kakor sicer
veckrat so tudi ti kanoni iz cerkvenega zakonskega prava zelo splos-
no formulirani. UpoStevati moramo zato ves sistem cerkvenega za-
konskega prava. Radi tega sem tudi omenil strogo cerkveno prakso
glede poroitev pri meSanem zakonu. Res je, da ravna Cerkev kot
dobra mati in vseskoz izvaja nacelo: »Salus animarum suprema lex«
in da bo zato s katolicanom, ki Ze dalj éasa Zivi v neveljavnem za-
konu, ki ga ne more zapustiti ali vsaj ne brez teZav zapustili, rav-
nala drugace kakor pa s tistim, ki 3ele namerava skleniti tak zakon:
vendar pa je treba po drugi strani kljub temu imeti na umu, da je
Cerkev glede poroitey neizprosna, vsaj pred poroko. Da se ne bo
komu to &udno zdelo, naj omenim, da je srbska pravoslavna cerkev
ge neprimerno stroZja. Po § 123 br, pr. se mora mesan zakon, skle-
njen pred nepravoslavnim duhovnikom, anulirali na zahtevo pravo-
slavnega zakonca ali njegovega zakonitega zastopnika ali tudi po
sluzbeni dolinosti, ako nepravoslavni zakonec noge prestopiti v
pravoslavno vero.

Ozdravljenje zakona v korenini je po kan. 1141 pridrZano sveti
stolici; ée gre za meSan zakon, je za zunanje obmoéje pristojen sveti
oficij (kan. 247, § 3). Skofje dobe v petletnih fakultetah pravico, da
morejo sanirati neveljavno sklenjene meSane zakone. V tekstu fa-
kultete pa so glede teh sanacij navadno navedene nekatere vaZne
omejitve. Ker nam bo tekst sluZil pri refevanju naSega vpradanja.
naj ga izpifem, kakor je obseien v sedaj veljavnih petletnih fakul-
tetah ljubljanskega $kofa [podeljene 1928, podaljane 1933, veljavne
do 1938); glasi se: »Sanandi in radice matrimonia attentata coram
officiali civili vel ministro acatholico a suis subditis etiam extra terri-
torium, aut non subditis, intra limites proprii territorii, cum impedi-
mento mixtae religionis aut disparitatis cultus, dummodo consensus
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in utroque coniuge perseverel, isque legitime renovari non possil,
sive quia pars acatholica de invaliditale matrimonii moneri nequeat
sine periculo gravis damni aut incommodi a catholico coniuge sub-
eundi: sive quia pars acatholica ad renovandum coram Ecclesia ma-
trimonialem consensum, aut ad cauliones praestandas, ad praescrip-
tum Cod. I. C. can. 1061, § 2 ullo modo induci nequeatl; exceptis ca-
sibus: 1v in quo pars acatholica adversatur baptismo vel catholicae
educationi prolis utriusque sexus natae vel nasciturae; 2¢ in quo
ante attentatum matrimonium, sive privatim sive per publicum actum,
partes se obstrinxerunt educationi non catholicae prolis, uti supra:
dummodo aliud non obstet canonicum impedimentum dirimens, super
quo Ipse dispensandi aut sanandi facultate non polleat.« (Skof. list
1933, BO; 1929, 126—127.)

[z citiranega besedila sledi, da se za sanacijo poroitva ne zahte-
vajo. Dobro pa je treba paziti, da je sv. olicij l. 1930 dostavil fakul-
teti bistven pogoj: »dummodo moraliter certum sit partem acatholi-
cam universae prolis tam natae quam nasciturae catholicam educa-
ticnem non esse impedituram.« To je sporoéil sv. olicyj kongregaciji
de propaganda in orientalski kongregaciji (Gasparri, Tractatus
canonicus de matrimonio Il, 1932, 269); kongregacija de propaganda
je o tem obvestila podlozne ordinarije 2. julija 1930 (Li nneborn,
Grundrifl des Eherechts nach dem Codex iuris canonicit: i, 1933, 442,
op. 2). Na neko poznejso prodnjo apostolskega delgata za Turéijo je
kongregacija de propaganda odgovorila 4. septembra 1931: »iuxta
ultimas dispositiones S. Officii, non posse sanari in radice mixta
coniugia, nisi habeatur moralis certitudo partem acatholicam uni-
versae prolis tam natae quam nasciturae catholicam educationem
non esse impedituram« [cit. Gasparri, o c I, 269). Ga-
sparri dostavlja: »Quam regulam modo omnes SS. CC, (= sacrae
congregationes) accurate servant« (0. ¢. lI, 269). Dostavek »dummodo
moraliter certum sit partem acatholicam universae prolis lam natae
quam nasciturae catholicam educationem non esse impedilurame« stoji
v novejsih formularjih namesto obeh izjem, ki sta navedeni zgoraj
v tekstu fakultete ljubljanskega 3kofa; ta tekst se je nahajal v pet-
letnih fakultetah, ki jih od L. 1923 prejemajo krajevni ordinariji, ki
niso podlozni kongregaciji de propaganda ali orientalski kongrega-
ciji. Razlika med novej§im in starim formularjem je za redne cer-
kvene province v tem, da je po starem zadoiéalo za sanacijo meSa-
nega zakona, da le ni nekatolidki del nasprotoval katolitkemu krstu
in vzgoji otrok, po novem pa mora bili moralno izvestno, da ne bo
oviral katolitke vzgoje otrok. Pod izrazom -katolitka vzgoja« je
umeti tudi katoliski krst (Gasparri, o. e II, 269). Ako torej ni
mogoée dobiti moralne izvestnosti, da nekatoliki zakonec ne bo
delal ovir, da bi bili otroci, ki se bodo rodili, katolisko kriceni, ka-
kor tudi ovir, da se bodo vsi otroci, oni, ki so Ze rojeni, in oni, ki se
bodo %e rodili, katelisko vzgajali, se sanacija ne podeli; in sicer ne
le $kol nima pravice v takem primeru zakona sanirati, marvec je
tudi kongregacije ne podele. Podpisanemu ni znano, zakaj je ostala
fakulteta ljubljanskega fkofa izrazena po slarem formularju (morda
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napaéno objavljena v Skofijskem listu? ni morda prevzet po po-
moti stari formular?). Gotovo pa je, da moramo fakultete tolmaciti
ad mentem sv. stolice. Po zgoraj navedenih izjavah rimskih kongre-
gacij in po Gasparrijevem pri¢evanju pa v zadnjih letih rimske kon-
gregacije zakona ne sanirajo, ako ni omenjene moralne izvestnosti.
Izjema pod 3Stev. 2 v starem formularju [+in quo ante attentatum
matrimonium, sive privalim sive per publicum actum, partes se ob-
strinxerunt educationi non catholicae prolis«) je v novem wodpadla.

V formularju fakultet, ki jih prejemajo nunciji in apostolski de-
legati, se ni za sanacijo meSanega zakona od nekatolitkega zakonca
ni¢ zahtevalo, Tekst se je namre& glasil: »Quod si matrimonium fuerit
nullum ob non servatam formam in casu mixtae religionis aut dispa-
ritatis cultus, et pars acatholica induci non possit ad renovandum
consensum iuxta leges Ecclesiae, danda non erit sanatio in radice,
nisi assumplis a parte [ideli obligationibus curandi pro viribus con-
versionem coniugis et educationem prolis in fide catholica, concessa
eidem absolutione a censuris, si coram acatholico matrimonium
attentaverit, ipsaque monita de gravi patralo scelere« [(cap. III, 31,
al. 3). V formularju II in IIl za misijonske ordinarije je stalo samo:
»Sanandi pariter in radice matrimonia mixta attentata coram magi-
stratu civili vel ministro acatholico« (form. A 23). Zato je umevno,
zakaj je sv. oficij gornjo omejitev sporo¢il, kakor smo videli, pred-
vsem kongregaciji de propaganda.

Za spregled zadrzka meSane veroizpovedi se zahtevajo, kakor
smo omenili, porodtva, ki jih morata dati oba kontrahenta v taki
obliki, da bodo veljala tudi po krajevnih civilnih dologbah. Vrh tega
mora biti dispensator tudi moralno izvesten, da se bodo poroitva
izpolnjevala. Mimogrede bodi Se omenjeno, da se zahtevajo tudi
surgentes iusiae ac graves causae« [prim. kan. 1061, § 1, n. 1), da
se more dispenza podeliti. Za sanacijo medanega zakona se pa for-
malna poro$tva od nekatoliftkega dela izre¢no ne zahtevajo, paé pa
more biti tisti, ki sanacijo podeli, moralno izvesten, da nekatoliski
del ne bo delal ovir, da bi se otroci katolisko krstili in vzgajali. Brez
te moralne izvestnosti se zakon ne sanira. Ce sta zakonca dala
nasprotna poroétva pred pravoslavnim duhovnikom kakor v primeru,
ki smo ga v uvodu omenili, bo paé tezko priti do omenjene moralne
izvestnosti, ako nekatoliiki zakonec ne poda pismene izjave, da ne
bo oviral katolitke vzgoje. Sv. stolica ali 8kof si zgradita moralno
izvestnost na podatkih in poroéilu Zupnika odnosno duhovnika, ki
vloZi prodnjo za sanacijo. Odveé je pripomniti, da je ta dolzan po-
roéati po resnici »graviter onerata conscientiae,

Da se meSan zakon ne more v korenini ozdraviti, ée katolizki
del note prevzeti dolznosti, ki jih Cerkev zahteva v meSanem za-
konu od katolikega zakonca, je menda samo po sebi jasno. Sana-
cija se vendar podeli v njegov prid. Glede katoliskega dela naroca
zgoraj omenjena fakulteta, ki podeljuje krajevnim ordinarijem pra-
vico, sanirati meSane zakone, tole: »Ipse autem Ordinarius serio mo-
neat partem catholicam de gravissimo patrato scelere, salutares ei
poenitentias imponat et, si casus ferat, eam ab excommunicatione ab-



304

solvat iuxta Cod. I. C. can. 2319, § 1, n. 19 simulque declaret ob
sanationis gratiam a se acceptatam, matrimonium eflectum esse va-
lidum, legitimum et indissolubile iure divino et prolem forte suscep-
tum vel suscipiendam legitimam esse; eique insuper gravibus verbis
in mentem revocet obligationem, qua semper tenetur, pro viribus
curandi baptismum et educationem universae prolis utriusque sexus,
tam forte natae quam forsilan nasciturae, in catholicae religionis
sanctitate et prudenter curandi conversionem coniugis ad fidem ca-
tholicam.« Zelo bi bilo zgreieno, ako bi si kdo ozdravljenje v korenini
pri meSanem zakonu predslavljal le kot neko pravno formalnost, radi
katere se pa& za cerkveno obmotje neveljaven zakon poveljavi, ki
pa od katoliskega zakona ne zahleva ni¢, razen k veéjemu to, da se
»poniZa«, prositi za njo. Iz citiranega besedila sledi vse kaj drugega.

Fakulteta konéno narota, naj se listina o sanaciji z izvriilnim
dekretom shrani v &kof. kuriji; sanacija sama pa se zapise, ako Skol
ne odloéi po modrem preudarku drugace, v krstni knjigi katoliskega
kentrahenta. Po Zelji sv. stolice naj pravice, sanirati mesane zakone,
fkof nikomur ne delegira, marveé naj jo sam osebno izvriuje.

lz povedanega si na zgoraj zastavljena vpraSanja, mislim, lahko
vsak sam odgovori. Prav tako je umevno, kakine podatke mora Zup-
nik zbrati, kadar gre za poveljavljenje ali za sanacijo medanega zako-
na. Postopek je ta, da je treba najprej poskusiti z navadnim poveljav-
lienjem; ako to ne uspe, preidemo k ozdravljenju v korenini. Za
ozdravljenje v korenini je osnovni pogoj obstoj prave zakonske pri-
volitve pri obeh zakoncih. Potem mora biti katoliski del pripravljen
storiti vse, kar Cerkev cd njega zahteva. Ako te pripravljenosti ni,
se sanacija ne more doseéi. Glede nekatoliskega dela pa absolutno
zahleva nbvejsa praksa rimskih kongregacij moralno izvesinost, da
ne bo delal ovir pri katolizki vzgoji. Ako te moralne izvestnosti mi,
se sanacija pro foro externo ne da. Ostane pa v takem primeru $e
poskus, dose¢i sanacijo od sv. penilencijarije, da se morda more
pomagati skesanemu katoliskemu zakoncu, &igar nekatoliski soprog
nikakor noée ni¢ slisati o katoliski vzgoji otrok.

Zupniki in spovedniki pa naj nikar prehitro ne obetajo katoli-
¢anom, ki »gravissimo scelere patrato« pogazijo vaine cerkvene do-
loche ter sklenejo zakon pred nekatoliskim duhovnikom in se 3e
zaveiejo, da bodo dali otroke nekatolitko krstiti in jih bodo neka-
tolisko vzgajali, da bo Cerkev rada sanirala njihove neveljavne za-
kone. Paziti je.v teh primerih, kakor sem Ze omenil, ludi na eksko-
munikacije po kan. 2319. Al Odar.

KONSTITUCIJA O APOSTOLSKI PENITENCIJARIJI
Z DNE 25. MARCA 1935,

1. Apostolska penitencijarija? spada med najznaéilnejie ustanove
osrednjega cerkvenega vodsiva tako glede zadev, za katere je pri-

! Konstitucija Quae divinilus, AAS 1935, 97113,

* V kodeksu [kan. 258) se to oblasivo imenuje sacra poenitentiaria, v
citirani novi Pijevi konslitueiji pa sacra paenitentiaria apostolica, aposto-
lica paenitentiaria, sacra paenitentiaria.
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stojna, kakor glede organizacije. Po dana&nji* uredbi ima apostolska
penitencijarija dva oddelka: prvi je sodno oblastvo za notranje ob-

? Pristojnost aposlolske penitencijarije se je od pocetka, ki sega v
13. stoletje, do delinitivne ureditve, kakor je danes v kan. 258, zelo spre-
minjala. Zgodovinskega razvoja na tem mestu ne morem opisovati, Na¥tejem
le vaZnejse pravne vire in literaturo o aposlolski penitencijariji, ker bo
treba v poroéilu nekatere od teh omeniti.

Viriz c. 1, in VI 1, 9; c. 2 in Clem. 1, 3; ordo romanus XIV, cc, 46, 72,
78; ordo romanus XV, cc. 13, 24, 54, 110.

Konstitlucije: Benedikt XIL, In agro dominico z dne 8. apri-
la 1338 (v njej se Ze omenja uredilev ap. penilencijarije, ki je v bistvu ostala
Se danes); Sikst IV, Quoniam nonnulli z dne 9. maja 1484 (pape# brani
pristojnost ap. penitencijarije v zunanjem obmogju); Fij IV, In sublimi z
dne 4. maja 1564 (pape# je pristojnosl ap. penilencijarije v marsiéem omejil);
Fij V. In omnibus rebus humanis z dne 18. maja 1569 in Ut bonus z istega
dne (ap. penitencijarijo je na novo uredil in njeno pristojnost omejil zgolj
na notranje obmoéje); Aleksander VIL, In apostolicae dignitalis =z dpe
22, februarja 1659 (uredba o tako zvanih poenitentiarii minores); Alek -
sander VI, Ex commissi nobis z islega dne (de poenitentiariis minoribus
sacrae Domus lauretanae); Inocenc XIl., Romanus pontifex z dne
3. septembra 1692 [papei je omejil pravice kardinala velikega penitenci-
jarja); lnocenec XIIl. z dne 11. septembra 1721 in Benedikt XIII. z
dne 15. julija 1724 (de poenitentiariis minoribus in basilica S. loannis in
Laterano et in basilica Liberiana); Benedikt XIV, Pastor bonus z dne
13. aprila 1744 (0 pristojnosti apostolske penitencijarije); Benedikt XLV,
In apostolicae z dne 13. aprila 1744 [0 organizaciji in o postopku apostol-
ske penitencijarije); Pij X., Sapienti consilio (Tribunalia: Sacra Poeniten-
tiaria) z dne 29. junija 1908; Pij X., Vacante Sede Apostolica (12, 13, 16)
z dne 25, decembra 1904 (o pravicah kardinala vel. penitencijarja za &tas,
ko je papeski prestol izpraznjen); motuproprij Benedikta XV, Allo-
quentes z dne 25. marca 1917; AAS 1917, 167 (pri ap. penilencijariji se
ustanovi oddelek za oskrbo odpustkov); kan. 258 in konst. Pija XI, Quae
divinitus z dne 25. marca 1935,

0 odnosu veljavnih doloéb do doleéb v nastetih virih velja naslednje:
Kan. 258 je vzet iz cit. konst, Pi'a X, Sapienti consilio, ki se zopel sklicu’e
na uredbo v konst, Benedikta XIV. In apostolicae. Prav tako se sklicuje
na isti dokument Benedikla XIV. nova konstitucija Pija XL (+Nos quogue
ad hoc sollemne documentum mentem convertimus; ab eoque solo principes
harum litterarum lineas muluamur, tam in notis propriis obligationibus de-
signandis Officialium, quibus Sacra Paenitentiaria constal, quam in nego-
tiorum tractatione definienda; in id unum... intendentes, ut Constitutio
In Apostolicae, quae iam a duobus fere saeculis existit, ad ea quae rerum
usus el temporum raliones Nos docuerint magis accommodetur... atlentis
praesertim consuetudinibus, sensim sine sensu in hoc Sacrum Officium in-
ductis; quae quidem eamdem Conslitutionem Benedicti XIV aliquantum
immutarunt«). Temeljna uredilev apostolske penitencijarije je torej vzeta
iz konst. Benedikta XIV In apostolicae; v uvodu te Benediktove konstitu-
cije pa stoje besede: »[Pii Papae V) Constitutionem, quae incipit In omni-
bus... Nos quoque firmam esse volumus atque decernimus praeter quam
in iis, in quibus eamdem praesentibus Nostris Litteris constiterit adversari.«
Vsi novejsi papezi, ki so v organizatornem pogledu reformirali apostolsko
;.'nanb;mant:iiarijor izhajajo lorej konéno iz konstitucije Pija V. In om-
nibus.

Literatura o ap. penitencijariji: Géller, Die pipstliche Pinitentia-
rie in ihrem Ursprunge bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V., 2. zv,
1907 in 1911.

Chouet, La sacrée Pénilentiarie Apostolique, Etude d'histoire et
de droit 1908,

Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts I, 1869, 427—432,

Bogoslovni Vestaik, 20
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moéje!, drugi pa je pristojen za wvpraSanja o podeljevanju in rabi
odpustkov. Ceprav pristojnost omenjenega drugega oddelka ni ome-
jena samo na notranje obmoéje, kot je pristojnost prvega, vendar je
lahko uvideti, da ni brez globljega razloga izroéil papez Benedikt XV.»
penitencijariji odpustkov, »quibus fidelibus facullas tribuitur recipien-
di a Divina Misericordia paenarum remissionem, quae ob peccala
commissa, eaque in confessione sacramentali iam quoad culpam. de-
leta, solvendae remanent«, kot pravi papez Pij XL*

Pristojnost prvega oddelka apostolske penitencijarije, ki se v
novi konstituciji imenuje sectio tribunalis, opisuje kan. 258,
§ 1, ki je skoraj do besede vzet iz konstitucije Sapienti consilio (I, 1),
s katero je Pij X. l. 19087 reformiral rimsko kurijo®, takole: »Huius
tribunalis iurisdictio coarctatur" ad ea quae forum internum,
etiam non sacramentale, respiciunt; quare hoc tribunal pre solo foro
interno gratias largitur, absolutiones, dispensationes,
commutitationes sanationes, condonationes; excutit
praeteren quaestiones conscientiae, easque dirimit.«

Pristojnost drugega oddelka (sectio indulgentiarum)
pa je orisana takole v kan. 258, § 2: :Eiusdem insuper est de iis om-

Bangen, Die rimische Curie, ihre gegenwiirtige Zusammenselzung
und ihre Geschiiftsordnung 1854, 418—426,

Od komentarjev k novi Pijevi konstituciji omenjam: Ulrich Stutz,
Zur Neuordnung der Sacra Paenitentiaria Apostolica (Sonderausgabe aus
den Sitzungsberichten der preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Klasse 1935 XVII) Berlin 1935; Canestri, De novissima Poeni-
tentiariae Apostolicae reformatione (Apollinaris 1935, 203 sq.).

' Izraz sodno oblastvo [lrlbunall je wzeti tu v Sirfem pomenu besede
{prim. kan.'258, § 1 in v njem orisani delokrog penitencijarije).

& Z motupropr. Alloquentes z dne 25. marca 1917, AAS 1917, 167.

% V konst. (Fuae divinitus z dne 25. marca 1935, AAS 1935, 97.

7 Dne 29. junija: fontes, ed. Gasparri III, 726—736.

% ¥V konstituciji se glasi tekst (kar je razprto tiskano, se nahaja v
kan, 258): Huius sacri iudicii seu tribunalis iurisdictio co-
arctatur ad ea dumiaxat quae forum internum, etiam
non sacramentale, respiciunt. Itaque, externi fori dispensatio-
nibus circa matrimonium ad Congregationem de disciplina Sacramentorum
remissis, hoc tribunal foro inlerno gratias largi-
tur, absolutiones, rflspensnhones' commutationes,
sanationes, condonationes; excutit praeterea quae-
stiones conscientine, easquae dirimil

® Po konst. Benedikta XIV., Pastor bonus iz 1. 1744, ki je ure-
dila podobno k6t konst. Pija V. Ut bonus iz |. 1569, stvarno kompetenco
apostolske penitencijarije, je bila penilencijarija v dologenih primerih pri-
stojna tudi za zunanje obmoéje; njen § 6 je namreé¢ med drugim dologal:
sabsolvere et absolvi mandare possit et valeat (sc. poenilentiaria): Regu-
lares nimirum a culpis et censuris praemissis in utroque foro; Ecclesiasti-
cos vero saeculares necnon laicos a praedictis culpis et censuris in foro
conscientiae tanlum; eosdem wvero ecclesiaslicos saeculares necnon laicos
tunc in utroque foro ecclesiasticos absolvi mandare possit, quando agitur
de censuris publicis lalis a iure...« Pozneje je postala penitencijarija de
pristojna za zakonske dispenze v zunanjem obmolju v primerih, ko siranke
niso zmogle predpisanih taks (Hinschius, o, ¢. I, 430). Papeé Pij X. pa je
omejil pristojnost penitencijarije le na nolranje oebmotje; zalo je v konsli-
tuciji Sapienti consilio izraz scoarctatur« na mestu, medtem ko pomeni v
kan. 258, § 1 le historiéno reminiscenco.
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nibus iudicare quae spectantad usum et concessionem
indulgentiarum, salvo iure 5. Officii videndi ea quae doctri-
nam dogmaticam circa easdem indulgentias vel circa novas orationes
et devotiones respiciunt.«

2. Nova papeieva konslitucija Quae divinitus z dne
25. marca 1935 ni prislojnosti apostolske penitencijarije v ni¢emer
spremenila, pa¢ pa je uredila »modum et rationem.... quibus am-
plissimae et sanctissimae facultates, Sacrae Paenitentiariae can, 258
Cod. Juris Canonici datae, sint adhibendae«'. Ko sta reformirala
apostolsko penitencijarijo papeZa Pij V. in Benedikt XIV., sta izdala
vsak po dve konstituciji; v eni sia zacrtala kompetence apostolske
penitencijarije, v drugi pa njeno organizacijo in postopek!, Piju XL
ni bilo treba dolocati kompetence apostolske penitencijarije, ker je
to storil Ze kodeks, pa¢ pa je na novo uredil njeno organizacijo in
postopek. Razloga za novo konstitucijo pa sta bila v glavnem dva:
posli apostolske penitencijarije so v modernem ¢asu, v katerem je
komunikacija tako zelo olajiana, silno narastli, vrh tega pa spadajo
v njeno pristojnost e zadeve, ki se ti¢ejo odpustkov; te zadeve v
casu, ko je bila apostolska penilencijarija zadnjié¢ urejena, niso bile
v njeni pristojnosti. Sv. penitencijarija je sicer vezana na obéno cer-
kveno pravo in na uredbo, ki velja za rimsko kurijo, vendar je pri-
merno glede na njeno posebno nalogo (munus conscientias in foro
interno moderandi), da ima?* sinstituta et leges omnino
propria«. Nova konstitucija je napram dosedaj veljavnim doloé-
bam lex posterior, ki po kan. 22 odpravlja zadevne doloébe, v kolikor
niso explicite ali implicite v njej obseZene!®.

3. Apostolska penitencijarija ni kardinalska kongregacija ali
kardinalska komisija, ki bi jo sestavljalo ve¢ kardinalov é&lanov, ona
tudi sicer ni nikako kolegialno oblastvo, temveé je urad, ki ga vodi
kardinal veliki penitencijar, »qui in Sacrae Paenitentiariae regimine
et in tractandis negotiis opera definiti numeri Officialium ™Maiorum
et Officialium Minorum utitur,« kot pravi konstitucija’*. O prvem
izmed vigjih uradnikov, ki se imenuje regens, je receno, da vodi urad
(sacrum officium moderatur) pod neposrednim vodstvom kardinala
velikega penitencijarja in skrbi za vestno poslovanje nastavljencev'®,
Prav tako sledi iz poslovanja pri apostolski penitencijariji, ki bo e
pozneje omenjeno, izrazilo monarhiéni znadaj te ustanove. Apo-
stolska penitencijarija je prav za prav kardinal veliki penitencijar sam.

4, O kardinalu velikem penitencijarju govori sicer konstitucija
na prvem mestu, vendar le bolj mimogrede. Kardinala velikega peni-
tencijarja dolo&i z brevejem papeZ; njegova jurisdikcija ne premine
s papezevo smrijo!, Ako kardinal penitencijar umrje za éasa sedis-
w AAS 1935, 100.

4 Prim. ap. 3.

12 Oziroma ohrani.

3 Konstitucija se deli v uvod in v 12 odstavkov.
' Prvi stavek v odst. 2; AAS 1935, 101,

1 Prvi stavek v odst. 5; AAS 1935, 103—104,

11 Tako je dolodil e Benedikt XIV.

20°
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vakance, izvoli kardinalski kolegij drugega. Svojo oblast mora kardi-
nal veliki penitencijar, potem ko je po posebnem obredu umeicen
v baziliki sv. Petra, izvrdevati sam', Ako je zadrZan ali odsoten iz
Rima, tako da je dostop do njega otezkoéen, naj doloéi s pristankom
papeia enega izmed kardinalov, ki so é&lani sv. oficija, za propeni-
tencijarja'®. Propenitencijar dobi s tem vse fakultete, ki jih ima peni-
tencijar, in jih uporablja proprioc nomine'. Konstitucija spominja 3e
nekatere pravice kardinala velikega penitencijarja; tako more ime-
novati paenitentiarios minores®, podeljevali z dotikom s spokorno
palico (virga paenitentialis) 300 dni odpustka®; v papeiki kapeli mu
gredo nekatere Eastne pravice®; njegova pravica je konéno, da pre-
vidi umirajoéega papeza®,

5. Sv. penitencijarija ima vidje in niZje uradnike (offi-
ciales maiores et minores)”, Vi§ji uradniki so prelati apostolske pe-
nitencijarije. Teh vi§jih uradnikov je Sest; njih #tevilo in nazivi so
ohranjeni iz zgodovinskih razlogov®. Viiji uradniki so: regens®,
theologus®, datarius®®, corrector?, sidillator®, canonista®. Mesto
teologa je po privilegiju pridriano za jezuite'. Vifje uradnike ime-
nuje papez z dekretom [per schedulam) driavnega tajnistva. Po ime-
novanju morajo napraviti obicajno professio fidei, prisego proti mo-
dernistom in posebno prisego, ki je od Benedikta XIV. dalje pred-

17 Da mora kard. vel. penilencijar sam izvrievati svoj posel, je dologil
#e pap. Pij V. v konsl, In omnibus. Zato pa je bilo tudi dologeno, da mora
biti kard. vel. ﬁenitencijar duhovnik in doktor teologije (magister in theolo-
gia) ali kanonskega prava (decrelorum doctor).

5 Da naj se propenitencijar vzame izmed kardinalov élanov sv. ofic ja,
je nova uredba.

1 () kard. propenitencijarju, qui et ipse proprio nomine agit, govori
ie omenjena konstitucija Pija V. In omnibus.

* Paenitentiarii minores so spovedniki za razne narodnosti po rimskib
bazilikah. Gl. konslilucije v op, 3.

2 Dekr, sv. penit. z dne 6. marca 1917,

# Paseben sedez blizu papeza (prim. Bangen, o. c. 422).

# Tako #e Benedikt EIV. v konst, In apostolicae.

! Podetki obeh se dobe Ze v konst. Benedikta XII. In agro do-
minico z dne 8. aprila 1338,

% »ob historicam rationem retinemus, etsi eorum officia, pro nonnullis
praesertim, titulo iam non apprime respondent« (odst. 2, AAS 1935, 101).

* Redens ustreza modernemu direktorju ali fefu. Z imenom se ome-
nja v konst, Pija V. In omnibus; niegovo zvanje pa #e v konst. Bene-

ikta XII. In agro dominico, Regdensa je prej imenoval pape? izmed avdi-
torjev rimske rote (Bangen, o. c. 423).

*7 Magister in theologia se omenja v konst, Pija V. In ommibus; nz-
vadno se je imenoval consultor theologus. Nailevali so ga na predzadnjem
mestu med visjimi uradniki (Bangen, o.c. 424),

* Datarius se omenja v konst. Pija V. In omnibus, Bil je prvi za
regensom. Ime ima od tega, ker je opremljal papeike odgovore z datumom;
vriil pa je de druge posle (Bangen, o. c. 423).

® Correctores se omenjajo #e v konst. Benedikta XII. In agro
dominico. Revidirali so odgovore. Pij V. je dologil, da bodi le en correclor.

- % Sigillator se omenja v konst. Pija V. In omnibus, Ime ima odtod,
ker je na pregledani odgovor pritisnil peéat.

3 Zvanje se omenja Ze v konst. Benedikta XIL In agro dominico.

# Paprej je bilo tako, da se je navadno jemal teolog iz jezuitov (clr.
Hinschius, o. c. I, 432).
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pisana za é&lane apostolske penitencijarije’, Slednjo prisego morajo
vsi uradniki, vi§ji in niZji, vsako leto v prvi plenarni seji (signatura)
ponoviti.

Vi&ji uradniki sestavljajo svet kardinala velikega penitencija-
rija. Urad vodi regens; kadar pa je ta zadrZzan ali odsoten, kateri
izmed ostalih visjih uradnikov. Zato jih mora regens o poslih infor-
mirati. Vi%ji uradniki tudi podpirajo regensa pri delu, kadar jih
s pristankom kardinala penitencijarja povabi®,

6. NiZji uradniki so: tajnik (secretarius), dva subsli-
tuta in sicer eden za prvi oddelek (sodno oblastvo) in drugi za drugi
oddelek (oddelek za odpustke)®; v obeh oddelkih je konéno vet
pisarnifkih in arhivskih uradnikov®. Pisarniski in arhivski uradniki
obeh oddelkov so med seboj enaki; med njimi se dolo¢a prednost po
sluzbeni starosti. NiZje uradnike imenuje z dekretom (scidula) kardi-
nal veliki penitencijar. Nizji uradniki so vsi subalterni uradniki; od
njih nima nihée oblasti »ad Officium regendum et ad causas decer-
nendas«, kot se izraZza konstitucija®.

7. Zanimiv je poslovni red pri apostolski penitencijariji.
Radi #e omenjenega nekolegialnega znacaja tega oblastva je odlo-
¢itev vedno prepudéena eni osebi, in ta je ali-regens ali kardinal
veliki penitencijar ali papez Po drugi strani pa zahteva vaZnost
predmeta, da se zadeve reSujejo na sejah, kier ima navzocni sicer
le posvetovalni glas, toda vsi s predsedujoéim vred cdgovarjajo in
solidum »de consiliis captis«.

Seje so dvojne, congressus cotidianus in signa-
tura praelatorum® Congressus sestavljajo regens, secreta
rius in pa substitut iz tistega oddelka, v &igar kompetenco spada
predmet seje. Signatura praelatorum pa je plenarna seja, ki se je
udeleze vsi vi§ji uradniki pod predsedstvom kardinala velikega pe-
nitencijarja; ée je ta odsoten, predseduje regens.

Congressus se vrdi vsak dan dvakrat; eden za zadeve, ki spa-
dajo v prvi oddelek apostolske penitencijarije, eden pa za zadeve
iz njenega drugega oddelka. Predseduje regens, oziroma &e je on
odsoten, kateri izmed ostalih vi§jih uradnikov, ki ima v tem pri-

3 Prisega je obseiena v konst. Benedikta XIV, In apostolicae. Po
kan. 243, § 2 je ostala v veljavi, Za kréitev prisege je dolotena v imenovani
konstitueiji sankeija: »Qui autem iuratum secretum violaverint, non levius
|;:unientur quam presbyleri confessiones peccalorum prodentes.« Prim.
Stutz, o. c 21, op..l.

MV tej todki je izvriena reforma. Poprej so bili viji uradniki potis-
njeni ob stran; vse je vriil le regens.

# Konstitueijo Quae divinitius imenuje oddelka: sectio tribunalis in
indulgentiarum sectio, V kan. 258 teh izrazov ni.

# Konstitucija Quae divinilus opisuje le uradnike takole: »quibus Pro-
tocolli (quod vulgo vocant), Rescriptorum conficiendorum ac Tabularii cura
commissa est; ali: »qui Tabulariis praesunt, qui Rescriptis conficiendis de-
stinantur« [odst. 2: AAS 1935, 102). Pred Pijem V. je bilo ni%jih uradnikov
veliko: veliko 3tevilo je tudi pospeievalo korupcijo [podkupovanje), ki se
je v 15. in 16. stoletju razpasla v tem uradu.

% Odst. 4, AAS 1935, 103.

5 QOdst. 6, AAS 1935, 105—110.
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meru vsa pooblastila regensa. V zadevah, ki spadajo v notranje ob-
modéje, ne more regens nicesar odloéili, éeprav je za zadevo pristojen,
temveé se morajo vse ohravnavati in congressu.

Signaturo sklice kardinal veliki penitencijar, kadar smatra
1o za potrebno. Signatura se bavi s teZjimi in vaZnejéimi zadevami
apostolske penitencijarije in z izpiti njenih niZjih uradnikov ter peni-
tencijarjev rimskih bazilik. Glede izpitov so glasovi élanov deci-
zivni, v ostalih zadevah le posvetovalni.

8. Omenil sem Ze, da odlotajo v zadevah, za katere je pristojna
ap. penitencijarija, regens, kardinal veliki penitencijar in papez.
Regens je pristojen za vse zadeve po kan. 258, ki niso iz njegove
kompelence izvzele®. lzvzete pa so prvic vse sivari, ki si jih je
kardinal veliki penitencijar pridrZal. Dalje in materia indul-
gentiarum tiste stvari, ki so v seznamu fakultet, ki jih ima kar-
dinal weliki penitencijar, za take oznagene. lzmed stvari pa, ki
spadajo v prvi oddelek apostolske penitencijarije, in materia
foriinterni, pa so po konstituciji izvzete naslednje':

Zadeve, ki se licejo kleriskega celibata (kan. 132] in izpodbija-
nje obveznosti glede brevirja in celibata (kan. 214); stvari, ki so
prepovedane po kan. 827 kot simonija ali trgovanje z masnimi inten-
cijami; protipravno zmanjfevanje masnih stipendijev (kan. 828 in
1527); protipravne manipulacije z madnimi stipendiji (kan. 840); ire-
gularnosti radi umora ali odprave éloveskega ploda (kan. 985, n. 4):
zadeve, ki se titejo zadrikov meSane veroizpovedi (kan. 1060 in
nsl.), razlicne vere [kan. 1070) in zadrika zloéina, ¢e je po sredi
umor soproga (kan. 1075, nn. 2 in 3); dalje poveljavljenje zakona v
korenini (kan. 1138 in nsl.), ¢etudi gre le za notranje obmoéje. Konéno
odvezovanje od cenzur in drugih kazni (in foro interno), ki so dolo-
c¢ene za naslednje delikle: herezija in shizma (kan. 2314), oskrunitev
posvedene hostije (kan. 2320); prekrsitev klavzure (kan. 2342); po-
tvorba papeikih aktov (kan. 2360); falsa denuntiatio criminis sollici-
tationis (kan. 2363); obsolutio complicis (kan. 23367); fractio sigilli
sacramentalis (kan. 2369); simonistiéna podelitev in prejem redov
(kan. 2371); Zenitev klerika, ki ima vi$ja posvecenja, ali redovnika,
ki ima trajne zaobljube (kan. 2388); simonija glede cerkvenih sluzb,
benilicijev in dostojanstev (kan. 2392),

V nastetih izvzetih stvareh more odlogiti redens le in casibus
urgentioribus v smislu kan. 2254 in 990, § 2; sicer pa jih mora pred-
loziti kardinalu”velikemu penitencijarju®.

Zadeve, za katere je regens pristojen, se morajo resevati, kot
Ze omenjeno, in congressu cotidiano. Ce se pri takem primeru pokaze
kak%na nejasnost ali tezkoéa, naj regens o stvari porota kardinalu
velikemu penitencijarju, da poslje primer vi§jim uradnikom v pre-

 Odst. 5, AAS 1935, 103—105.

W Za omenjene predmete more bili ap. penilencijarija pristojna pod
raznimi vidiki, ki so omenjeni v kan. 258, § 1. lzvzete pa so popolnoma
iz pristojnosti regensa.

‘L [z pastetega seznama tudi spoznamo, katere stvari je smatrali za
vaZnejfe v cerkvenem pravu.
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tres: ti bodo razpravljali o njem na seji (signatura). V stvareh pa,
ki presegajo regensovo kompetenco, mora regens tako natanéno in-
formirati kardinala velike penitencijarja ali papeza, da more ta izreéi
definitivno odlogébo®.

S prestankom jurisdikcije velikega penitencijarja ne premine
regensova jurisdikeija; vendar ¢e odpade veliki. penitencijar v &asu,
ko so papetke avdience prekinjene, more izvrievati regens svojo
oblast le v primerih skrajne sile,

V primerih, ki ne presegajo regensove kompetence, podpisuje
regens sam; &e vrdi mesto njega posel kateri izmed visjih uradni-
kov, dostavi svojemu podpisu »pro regente«. Resitve, za katere je
bil pristojen kardinal veliki penitencijar, podpisuje kardinal sam ali
pa regens z dostavkom »de mandato eminentissimi«. Resitve, ki jih
je podpisal kardinal, mora sopodpisati tudi regens. Ostale akte pod-
pife poleg regensa e tajnik ali pa substitut. Odlogbe, ki se obja-
vijo v Acta Apostolicae Sedis, podpiSeta kardinal veliki peniten-
cijar in regens'’.

9, Kardinal veliki penitencijar ima avdienco pri
papezu dvakrat na meseec. V avdijenci mora predloZiti vse zadeve,
ki presegajo njegove fakultete, kakor tudi vse tiste, o katerih mu
je porotal v prejinji, a fe niso bile konéno reSene. Kardinal veliki
penitencijar mora biti loéno pouéen o vseh poslih v apostolski peni-
tencijariji; papeZa obved¢a o tistih, o katerih sodi, da je prav, da je
papeZ o njih pouéen: »lam ul Pontifex ea cognoscat quae magis
conducere possunt ad Universalis Ecclesiae hac in re gubernationem,
quam ut idem Paenitentiarius Maior in adhibendis amplissimis sanc-
tissimisque Sacrae Paenitentiariae facultatibus, normas et regulas ab
Eo accipiat, qui utpote Supremus conscientiarum Moderator, pro
Apostolico quo fungitur Officio peculiari divina ope absque dubio
donatur«*,

Apostolska penitencijarija je tisto centralno cerkveno oblastvo,
s katerim pridejo duhovniki kot izpovedniki najveékrat v stik'’. Pri
tem gre za tezke slucaje vesti, ki ne trpe odloga. Obravnavana kon-
stilucija pa nam kaZe, kako je poskrbljeno pri apostolski peniten-

# Kardinal veliki penitencijarij in pape? torej aktivno sodelujeta pri
resitvah.

W OAAS 1635 165 in 109, 110, V &asu, ko so prekinjene papeike avdi-
ence, more v nujnejiih primerih odloéati kardinal vel. penitencijar tudi v
zadevah, ki so sicer pape?u pridriane, a mora v naslednji avdienci o lem
papeiu poroéali; razlog je: scum bonum animarum aliis omnibus rebus ante-
ponatur= (AAS 1935, 109).

v Odst. 8, AAS 1935, 111,

w AAS 1935, 109,

" Na apostolsko penitencijarijo se je mogoce obrnili v vsakem jeziku.
Monitum paenitentiariae z dne 1. februarja 1935 (AAS 1935, 62) opozarja, da
mora biti poslovanje z ap. penitencijarijo tajno, zato v zaprtih pismih. Obra-
Zali se je na penitencijarijo direktno; &e pa se kdo hote po skofijskem
agentu, mora temu poslali zaprlo pismo in mora bili na ovoju tega pisma
oznaleno, da gre za ap. penitencijarijo. Papez je odlogil 21. julija 1935, da
je sv. pentencijarija glede odpustkov pristojna ludi za orientalce [AAS 1935,
319).
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cijariji po eni strani za pospeSeno poslovanje (congressus cotidia-
nus), po drugi strani pa tudi zavarovano, da ne bi postalo poslo-
vanje povrino (congressus, signatura). V organizaciji aposlolske peni-
tencijarije so na zanimiv naéin zdruZene prednosti obeh tipov (mo-
narhi¢neda in kolegialnega) oblastev. Mimogrede pa nam odkriva
organizacija lega specifitno cerkvenega oblastva tudi eno stran
tezkega in oddovornega dela, ki ga ima papeZ. Al Odar.

JEZUSOV KRST — SREDI ZIME.,

Evangelisti ne poroéajo, v katerem mesecu je bil Kristus krigen.
Iz njihovih poroéil moremo sklepati samo to, da sta med krstom in
prvim velikonoénim praznikom pretekla najmanj dva meseca (po
krstu je na% Gospod bival 40 dni v puséavi; od tam se je vrnil k
Janezu in teden dni nato je bila svatba v Kani; iz K-ne je Gospod
obiskal 5e Kafarnaum, in ko je nekaj dni ostal tam, se je napotil v
Jeruzalem k velikonoénim praznikom).

Zaradi tega je med grikimi cerkvenimi oéeti Ze od zaéetka 2. sto-
letja soglasno prepri¢anje, da je bil Kristus kri¢en meseca januarja.
Tudi v tem sogladajo, da 6. januar ni samo praznizni spomin Kristu-
sovega krsta, ampak pravi zgodovinski dan, ko se je Kristus s krstom
razodel za Mesija. V zapadni cerkvi to zadnje mnenje sicer ni bilo
tako splodno kot na vzhodu, vendar so tudi tu mnogi cerkveni ogetje
in pisatelji istovetili liturgiéni dan Kristusovega krsta z zgodo-
vinskim,

Eksegetje, stari in novej$l, po veéini stavijo krst Jezusov v
mesec januar ali december, torej sredi zime. Nekateri imajo proti
temu pomisleke, ¢ed da krst s potapljanjem, kakor je bil tedaj obi-
Zajen, sredi zime in mraza ni lahko mogoé; trdijo tudi, da se veli-
kanski dotok ljudstva iz Galileje (Jezus, uéenci), Jeruzalema, iz vse
Judeje in vse pokrajine ob Jordanu (Mt 3, 5) ne da razlagati v najbolj
mrzlih in deZevnih mesecih decembru in januarju. Zato se jim zdi
umestneje, krst Jezusov in dogodke, ki so z njim v zvezi, staviti
v drugo polovico oktobra ali v zaéetek novembra (prim. n. pr. E.
Ruffini, Chronologia Veteris et Novi Teslamenti. Roma 1924
str. 132, — P. Ketter, Biblische Studien 6/3, str. 80).

Ti pomisleki, ki se zbujajo morda tudi otrokom v Zoli, nimajo
podlage. Res sta v Palestini meseca december in januar najbolj de-
Zevna in mrzla. A deZevje nastopa periodiéno. Med deievnimi pe-
riodami, ki trajajo po nekaj dni, tudi po en do dva tedna, so celi
tedni, ko sije gorko sonce. V takih dneh je izlet proti Jerihi in Jor-
danu izredno prijeten in v Jordanovi kotlini, ki je pri Mrtvem morju
skoraj 400 m pod gladino Sredozemskega morja, je ob sonénih de-
cembrskih in januarskih dneh tako vrode, da ljudje isZejo sence.
Tudi je koli¢ina padavin na vzhodnem poboéju judejskih gora in
posebno v Jordanovi kotlini mnogo manj$a kot n. pr. v Jeruzalemu.

Da b1 se preprical, kakine so klimalitne razmere pozimi ob
Jordanu, sem bil preteklo zimo dvakrat na kraju Kristusovega krsta,
1. in 29. januarja. Na novega leta dan, ki je bil jasen in sonéen,
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so se v Jerihi otroci kopali v Elizejevem studencu; v Mrivem morju
je bilo polno odraslih kopalcev. Toplomer je popoldne ob treh kazal
v senci 22" C, na soncu 42" C. Isti dan je bilo v Jeruzalemu v senci
zjutraj 6", opoldne 14" in zveéer 9 nad ni¢lo. Dne 29. januarja je
popoldne ob pol stirith znasala temperatura Jordana 18'C, Mrivega
morja 28° C.

Po judovskih merjenjih in meteoroloskih poroéilih znasa v de-
cembru, januarju in februarju temperatura Jordana popreéns 18° do
22' R, ako dezuje 3e nekoliko veé. Samo l. 1928 je bilo le 12" do 14" R
in je Sele v marcu temperatura narasla na 16°R.

Iz tega je razvidno, da se je Kristusov krst lahko izvrgil meseca
januarja, kar se da najlaglie spraviti v sklad z drugimi evangeljskimi
dogodki. Stari tradiciji o dnevu ali o éasu krsta se s stalif®éa klima-
tiénih razmer cb Jordanu ne da oporekati. A. Snoj.

Slovstvo.
a) Pregledi.

1. Slovensko evharistiéno slovsivo zadnjih lzt.

Pred nekaj tedni smo brali, kako so tekaéi prenazali olimpi'ski
ogenj s Peloponeza na jugu proti severu v Berlin, da je tam gorel do
konca olimpijskih iger. Zadnja leta smo dozivljali, kako se je po slo-
venski zemlji prenasal ogenj verske obnove od oltarja v nase Zupnije
in domove, da bi tu svetil in ogreval in ne ugasnil. V obeh slovenskih
skofijah so se vet let, zlasti pa od 1. 1931 dalje vriili dekanijski evha-
ristiéni shodi, ki so brez dvoma pozivili versko zivljenje. Pripravljali
so Skolijski evharistiéni shod v Mariboru 1. 1934 in veliki kongres v
Ljubljani 1. 1935. Neposredna duhovna priprava na oba kongresa so
bili po posameznih Zupnijah misijoni, duhovne vaje, tridnevnice; sme
se reéi, da se je seglo na globoko. Ogenj, ki se je razvnel, bo pa
treba skrbno éuvati, da ne zamre pod pepelom vsakdanjosti; zlasti
ko se skusa v nasih industrijskih krajih, pa tudi marsikje na kmetih
ustvariti strupeno ozradje, ki bi verski ogenj dufilo. Lena zadovalj-
nost z dosezenim bi bila nevarna, bi bila kakor uspavalni opij.

V teh letih smo dobili nekaj dobrega evharistiénega slovstva,
ki ga hoéem na kratko oceniti,

Liturgijo praznika presv. Reinjega Telesa je poslovenil in v
drobni knjizici izdal Joze Pogaénik'. To je po ¢asu prva evha-
risti¢na publikacija v tem &asu. Na prvem mestu stoji v knjizici 5. po-
glavie tridentskeda dekreta o presv. evharistiji v slovenskem pre-
vodu. V uvodu izdajatelj podaja kratko zgodovino &eséenja presv.
R. T., praznika presv. R. T. in tecforiéne procesije. Nato sledi
sv, masa na praznik presv. R. T. in obred procesije z vsemi berili,
spevi in molitvami, Gotovo bi poboinost zelo izpodbudilo, ée bi éim
veé vernikov na dan presv. R. T. imelo to kniizico v rokah.

' Praznik presvetega Rednjega Telesa [Iz liturgije
svele cerkve. 1, knjiZica.] Druzba sv. Mohorja v Celju 1934 16", 76 sir.
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Na drugem mestu je spominska knjiga na mariborski skofijski
evharistiéni shod®. Opisovanju priprav in poteka je odmerjenih le
malo strani. Slovesno boZjo sluzbo na Glavnem trgu in mogoéno pro-
cesijo kaZe veé skrbno izbranih in lepo natisnjenih slik. Dobro je
pedan »idejni naért evharistiénega kongresa« (str. 9—16). »Dve na-
logi hoée doseéi: prvié pripeljati udelezence k boZjim vreleem in
drugié jih poglobiti v katolitki verski izobrazbi, in sicer na stanovski
podlagi.« Obnovitveno delo se mora vrsiti v Zupnijskem obcestvu:
»Zupnije so ¢udezne celice milosti, boZje postojanke na zemlji in boZje
delavnice, v katerih se duSe oblikujejo, branilke nravne kreposti in
nafega narodnega dufevnega zdravja. Vpradanje Zupnega chtestva je
zato prav Zivljenjsko vpraSanje vsega verskega in nasega narodnega
preporoda.« V celoti so natisnjeni stanovski govori za moze (3), Zene
(3), fante [2), dekleta (3) in izobraZence (4). Mnogo lepega, klenega.
Pa ponavljati bo treba, da se ne pozabi. Resolucije stanovskih zbo-
rovanj (str. 144—146) — 16 jih je — so kakor dobri sklepi pri du-
hovnih vajah: vredne so tolike, kolikor se izvajajo. Kontrola je po-
irebna.

Za jugoslovanski evharistiéni shod v Ljubljani se je vriila skrbna
duhovna priprava. Zanjo in iz nje so izsle tri knjige. Najveé vernih
src so paé dosegle evharistiéne Smarnice?, ki jih je izdal pripravljalni
odbor. Ker so bile to »&marnice«, je bil zunanji okvir, razdelitev na
31 poglavij, dan. Vsebina je zelo bogata, izdelava skrbna. Knjiga ni
samo za »kongresno leto 1935«, marveé ima trajno vrednost. — Tu
mi sili v pero splosna pripomba o $marni¢ni literaturi. Vsako leto
nam prinese vsaj ene fmarnice, dobili pa smo jih tudi ze dvoje, celd
troje, tako da bi lahko govorili o nekaki hipertrofiji. V teku deset-
letij je nastala kar cela biblioteka. Ali pa je vsaka teh knjig ustregla
tudi dejanskim duhovnim potrebam? Ali ni ta ali ona Zivljenju nekam
tuja, kakor bi bila nastala nekje na blaZzenem otoku, kamor trenje
v svetu ne sega? Res je poboZnost v mesecu maju namenjena Materi
bozji. To ji je bliZnji, neposredni namen. Toda bisive Marijinega ce-
§cenja je: Po Mariji k Jezusu. Ce imamo to pred oémi, kako se raz-
siri snov, ki se da pri Smarnicah obravnavati! Duhovna stiska nasega
¢asa je huda, mnogo hujéa, nego je bila zadrega Zenina in neveste v
galilejski Kani. Takrat je Marija, ki je bila prosila svojega Sina po-
moéi, naroéila streznikom: »Karkoli vam poreée, storite!ls Segajmo v
imarnicah v Zivljenje, kakréno je danes, obravnavajmo v luéi
katoliske resnice vsa pereéa vpradanja, verska, moralna, cerkvena,
socialna, vzgojna, obravnavajmo jih jasno in krepko, pod varstvom
nje, ki jo je dobrotljiva boz'a previdnost postavila nam za duhovno

2 Evharistiéni kongres za lavantinsko skofijo w
Mariboru v dneh 7. in 8. septembra 1935. Zalozila tiskarna av. Cirila
v Mariboru. 8", 1€0 str.

s Evharisti¢ne dmarnice za kongresno leto 1935. Ljubljana
1935, 129, 256 str. — Na str, 127 naj se popravi »lapsus memoriae«, ki se
mi je pripetil. Kalehez, ki so omenjene v zadnjih dveh vrstah, ni napisal
Teodorel iz Kira, ampak Teodor, $kof v Mopsuestiji, mestu v pokrajini Ki-
likiji IL (+ 428), nekdaj v Antiohiji so%olec sv. Janeza Krizostoma (prim.,
BV XIII [1933] 254,95).
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mater in srednico milosti. Smarnice naj ne hodijo mimo duhovnih
problemov na%ega doraslega in doras¢ajocega rodu, inteligenénega,
kmetskega in delavskegn, marveé naj probleme naravnost zagrabijo.
Ne bojmo se jih! Kriganstvo ima mog, ki jim je kos; pokazimo, da
smo jim kos mi, »sluZabniki Kristusovi in delilci boZjih skrivnosti«!

Evharistiéni kroZek ljubljanskih akademikov je od 23. do 25. mar-
ca 1935 priredil vrsto predavanj in jih, nekatera malo spremenjena,
izdal v liéni knjiZici, ki je s svojo nenavadno obliko, lepim ovojem
in krepkim tiskom prijetna za oko'. Ne vem, ali je bilo to delce z
izbrano vsebino deleino pozornosti, kakrine je vredno. Kako glo-
boko in toplo so govorili §tirje laiki: Evharistija in akademik (dr. Vik-
tor Korosec), Evharistija in obnova druZine (dr. JoZa Basaj), Evha-
ristija in socialno vpraianje (Franc Terseglav), Sveto obhajilo izobra-
Zenca (dr. Miha Krek).

Skromna na zunaj, pa bogata na znotraj je zbirka premiiljevanj
iz spisov in govorov bl. Petra Julija Eymarda, ki so jo iz franco3éine
prevedli ljubljanski bogoslovci®. Eymard (1811—1868), 1. 1925 bla-
Zenim pristet, je ustanovil moiko kongregacijo evharistincev (So-
cietas sacratissimi Sacramenti), Zensko kongregacijo sluZzabnic najsv.
zakramenta, duhovnitko bratoviéino éastilcev najsv. zakramenta (sa-
cerdotes adoratores) in podobno laisko. 1z njegove zapudéine so nje-
govi duhovni sinovi zbrali in izdali 4 zvezke premisljevanj o najsv.
zakramentu (La divine Eucharistie, PParis, 1872—1876). Na%a knjiZica
obsega 27 premisljevanj iz 1. zvezka francoske izdaje. Globoka, topla
poboznost diha iz njih. Kakor prerokovanje so besede v premislje-
vanju =Najvisja dobrota«: sDobro se zavedajmo, da se po Jezusovem
odhodu povrnejo v Evropo pokolji, preganjanje in barbarstvo-
(str. 112).

Salezijanci na Rakovniku izdajajo na Stirinajst dni drobne bro-
Surice po 1 din kot sKnjiZice. Casopis za duhovno probudo in pro-
sveto.« Med njimi so naslednje dobre razpravice evharistiéne vsebine:
Svete snovi (8t 26); Jezus med nami (3t. 28); Evharistiéni zgledi
(t. 31); Sveta masa (8t. 32); Zadnja veéerja (5t. 33); Daritev nove
zaveze (8t 34); Kruh iz nebes (3t. 36); Dar svetega obhajila (5t. 47).

Porotilo o ljubljanskem evharistiécnem kongresu, drugem jugo-
slovanskem, je kongresni odbor podal v monumentalni knjigi, ki je
letos poleti izila®*Ivan Martelanc, uradnik Vzajemne zavarovalnice,
v pripravljalnem odboru referent za zunanje priprave, je s pomoéjo

" Nas kruh, Evharisti¢na izpoved inteligence. 1935, ZaloZila Druiba
sv. Mohorja v Celju. Oblika: Sirina 17.8 cm, vidina 12.5 cm; 128 strani.

"Presveli zakramenlt. Premiiljevanja o Gospodovi pri¢ujoé-
nosti v presvelem Rednjem Telesu iz spisov in govorov bl Petra Julija
Eymarda. 1935. ZaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju. 16", 176 str.

ikl vharistigni kongres za Jugoslavijo v Ljub-
ljani 1935 Liubljana 1936. lzdal kongresni odbor. Tiskala in zaloZila mi-
sijonska tiskarna Groblie-Domazale, Leks, 89, 707 str. — Ko je bil ta pre-
gled Ze postavljen, je izilo krajde porogilo o kongresu: I. Martelanc,
I. evharistiéni kongres v Ljubljani 1935 Ljubliana 1936,
Tiskala in zaloZila misijonska tiskarna Groblle-Dom#ale, 89, 128 sir. Knjiga
opisuje pripravo za kongres, kongres sam in &e obletnico kongresa v Stiéni
v avgustu 1936 in je bogato ilustrirana.
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sodelaveev, ki jih v uvodu (str, 6) nasteva, knjigo zelo lepo in skrbno
uredil. Gradive je razdeljeno na 12 poglavii. Bralec dobi popolno
podobo, kako se je ljubljanski kongres uvrstil v dolgo vrsto evha-
ristiénih prireditev v oZji in §ir8i domovini — za pregled evharistiénih
kongresov v Jugoslaviji smo predsedniku stalnega odbora zanje, skofu
Josipu Srebrniéu, posebno hvalezni —; kako se je delalo mesece pred
kongresom, tem zZivahneje, éim blize so prihajali veliki dnevi; kako
je bilo tisti petek 28. junija, ko je Gorenjska pozdravljala astitljivo
podobo ‘Marije Pomagaj na njeni poti z Brezi) na kongres in ko je
lijudstvo ob juzni Zeleznici od severne meje do Ljubljane pozdravljalo
zastopnika svetega oceta; kako se je isti petek vecer kongres pricel
v stolnici in vseh ljubljanskih Zupnih cerkvah in se je nato ljubljanska
no¢ zasvetila kakor dan; kako bogat je bil praznik sv. apostolov Petra
in Pavla s tisto ¢udovito poboZnostjo slovenske mladine na Stadionu
in 22 stanovskimi zborovanji, kjer so tisoéi poslusali pouéne in izpod-
budne besede o verski obnovi posameznika in druzbe in prisegli zve-
stobo Kristusu in njegovi cerkvi; kako so isti dan popoldne mnoZice
na Stadionu radostno posludale slovensko besedo kardinala legata in
besede drugih govornikov; kako so ponoéi tiso& moz in fantov z
baklami v rokah v velicastni procesiji korakali na Stadion k svoji
polnoénici, Zene in dekleta pa napolnile cerkve; kako nepopisno
veli¢astno je bilo v nedeljo dopoldne na Stadionu pri slovesni ponti-
fikalni masi papeZevega zastopnika in pri 2. slavnostnem zborovanju;
kako pretresljivo lepa je bila velika teoforiéna procesija, ki se je
popoldne pomikala po ljubljanskih ulicah na Stadion k slovesnemu
sklepu kongresa: kako so takoj po sklepu podobo Malere bozje po
drugi poti prepeljali nazaj na Brezje. Zadnja tri poglavja poroéajo o
raznih prireditvah ob kongresnih dnevih, o legatovem boZjepotnem
obisku na Brezjah in njegovem slovesu iz Slovenije ter o sodmevih
kongresa« pri udeleZencih, pri nasih misijonarjih v tujini in v ino-
zemskem tisku. Opis spremljajo sreéno izbrane in lepo reproducirane
podobe na 88 tablicah; pred naslovnim listom je podoba Marije Po-
magaj z Brezij v veébarvnem tisku, na koncu pa velika, 72 Siroka in
16 cm visoka podoba, pogled na Stadion med pontifikalno maso pa-
pezevega legata. Osnutek za platnice je izdelal akad. slikar Slavko
Pengov. Posebej zasluzi pohvalo abecedno stvarno kazalo, ki zelo
zvisuje porabnost knjige.

Mogoéna knjiga je pred nami, dostojen spomin na evharistiéni
shod. Nasa naloga je, da ne bo ostala samo lep spomin, marveé da se
v njej zbrani zakladi porabijo za versko prenavljanje. Slovesne ob-
liube, ki so se naredile na stanovskih zborovanjih, ne smejo obmolk-
niti; naj se o primernih priloZnostih obnavljajo, da bodo dramile srca
in krepile slabotna voljo.

Zadnja po éasu je v vrsli evharistiénih spisov lepa poljudna li-
turgiéna in ascetiéna razlaga sv. mase, ki jo je letos izdal p. Bo-
gumil Remec’ D. J. Po treh uvodnih poglaviih o odnosu sv. mase
do daritve na kriZu, o ustanovilvi sv. mase in o sv. masi, viru Ziv-

TSveta mada, Dar Srca Jezusovega. [Glasnikova knjiZnica zv. 7))
Liubljana 1936, 12 163 sir,
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ljenja in svetosti, razlaga v nadaljnjih sedem in dvajsetih vse molitve
in obrede sv. daritve. Razlaga je lahko umljiva, bogoslovno solidna,
podana v preprostem jeziku. Razdeljena je na 30 branj za dneve
meseca junija.

Tarakonski kol in muéenec je Fruktuoz, ne Fruktuozij (str. 72)

Sv. Matija ni bil na Gospodov vnebohod za apostola izbran (str. 94), am-
pak »v tistih dnehs, t. j. med wvnebohodom in binkoitnim praznikom

(Apd 1, 15). F. K. Lukman.
2. »Lexikon Hir Theologie und Kirche.«

To¢no po programu izdaja Herderjevo zaloZnistvo to najmoder-
nejso teolosko enciklopedijo. L. 1935 je iz8el VIL,, 1. 1936 pa VIIIL. zve-
zek. Vsak obsega po 1040 stolpcev velike osmerke, veé tabel, nariskov
in slik, predvsem pa seveda lanke, ki so obdelani po najnovejsem sta-
nju in napredku teoloske in filozofske znanosti z navedbo virov in
najvaznejde literature. Hvala in priznanje, ki velja za en zvezek, velja
v enaki meri za vse. Zato naj zadostuje, da pri vsakem zvezku opo-
zorimo na posebno vaine &lanke. VII zvezek vsebuje clanke Maure-
tanien-Patrologie, VIII. pa Patron—Rudolf. Zlasti pomembni so
élanki: Messe, Messias, Metaphysik, Methodisten, Metropolit, Michael
Cirularius, Michelangelo, Mexiko, Militirseelsorge, Mischehe, Mis-
sale, Missionsgeschichte, Missionswissenschaflt, Mittelalter, Moder-
nismus, Mystik, Neuheidentum, Neukantianismus, neukatholische
Kirche, Neuplatonismus, Neuscholastik, Newman, Niederlande, Nor-
wegen, Nominalismus, Ockham, Olivi, Ordensabkiirzungen, Origenes,
Osterreich, Paliistina, Papst, Patronat, Paulus, Persien, Peterskirche,
Petrus, Plarrei, Philosophie, Photius, Polen, Portugal, Pridestination,
Prag, Predigt, Priester, Protestantismus, Reformation, Religion, Re-
ligionsgeschichte, Religionsphilosophie, Religionspsychologie, Reli-
gionswissenschaft, Renaissance, Rom, Rosenkranz itd. Za mas priha-
jajo vpoitev ¢lanki: Mostar (Lukman), Merz (Srebrni¢), Pettau (Luk-
man), Pleterje (Turk), Ragusa (Turk), Philipp der Kartiuser, Maxi-
milianus v. Cilli.

Izdajatelj regensburiki 3kol Buchberger je, kot se =di, bavarskim Zko-
fijam (Miinchen, Passau, Regensburg) v primeri z drugimi odmeril ve®
prostora. V VIL zv. v &lanku Osterreich na str, 815 je nerodno redeno, da
je pokristjanjenje in germaniziranje Slovanov, ki je izSlo iz Bavarske, »eine
verdienstvolle Arbeit der Kirches, V VIII, zv. str. 352 Zitamo Vinkovze in
Ungarn namesto pravilnega Vinkovei v Jugoslaviji; na sir. 594 Sissek na-
mesto Sisak. Na str. 565 je treba popraviti Barberié v Barbari¢, 3 Tuck

b) Ocene.

Heinisch, Dr. Paul, Das Buch Leviticus iibersetzt und er-
klirt. (Die Heil. Schrift des Alten Testamentes hsg. v. F. Feldmann
und H. Herkenne, I. Bd,, 3. Abt.) 8, XII4+132 S. Bonn 1935, P. Han-
stein. RM 4.50, vez. RM 6.

Plodoviti komentator svetega pisma stare zaveze je lani izdal
prevod in razlago 3. Mojzesove knjige. Kar sem pri prejénjih Hei-

t Prim. BV XIIT (1933) 279281,
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nischevih prevodih in komentarjih oznaéil za hvale vredno ali za
dvomljivo, velja podobno tudi za Levitik (prim. BV 1932, 185—186,
311 in 1935, 162). Heinisch je dosleden v svojih naziranjih. Za po-
stanek peniatevha uéi tudi tukaj zmerno teorijo o dodatkih. O po-
sameznih odstavkih pravi, da ne izhajajo iz Mojzesovega éasa, in
nasteva dele, ki jih pripisuje Mojzesu, potem postave iz dobe pred
Salomonom in po Salomonu, iz dobe med Salomonom in kraljem Eze-
kijo ter iz Ezekijeve dobe. Dostavke is¢e tudi pri nekaterih opominih.
Vse to je precej subjektivno, tako da je tezko reéi, kaj je resniéno,
kaj dvomljive, kaj napaéno. V prevajanju hebrejskega besedila in
razlaganju teksta pa je H. zanesljiv in prijeten vodnik. Razlago
spremlja z velikim znanstvenim aparatom in mnogovrstnimi opom-
bami, ki v lepi obliki pojasnjujejo tvarino.

Heinischev Levitik je 24. knjiga -bonnske stare zaveze«.

M. Slavie.

Baldi, P. Donatus O.F."™M,, Enchiridion locorum sanctorum.
Documenta S. Evangelii loca respicientia, 8 (XXXII 1928 str.). Jeru-
salem 1935. Typis PP. Franciscanorum,

Vazen pripomoéek pri proucevanju topografije bibli¢nih krajev
in palestinskih svetif¢ so potopisna poroéila starih obiskovalcev
svete deZele. Teh poroéil je razmeroma mnogo. Ker tudi bogatejse
knjiznice nimajo vseh potopisov, je p. Baldi, profesor franéiskanske
bibliéne 3ole v Jeruzalemu, zbral iz njih vsa vaZnejia mesta, ki
opisujejo svete kraje in njih lego, ter jih izdal deloma v izvirnih je-
zikih, deloma v latinskem prevodu.

Pisatelj se omejuje samo na kraje, ki se omenjajo v evangelijih
in so v zvezi z Zivljenjem nasega Gospoda. Obravnava jih v 38 po-
glavjih. Za podlago si je izvolil zgodovinski okvir Jezusovega Ziv-
lienja, zato pri¢enja z Nazaretom in Ain Karemom (rojstve Jan. Krst-
nika) ter konéava z Emavsom.

Za vsak kraj navaja najprej tekst evangelija (evangelijev] po
vulgali, nato pa porocila starih potopiscev in cerkvenih pisateljev.
Poroc¢ilom so pod érto v pojasnilo dodane kratke opazke. Ker so
porocila tem dragocenejia, ¢im starejfa so, zato je pisatelj za naj-
starejio dobo (od zacetka do kriZarskih vojsk) zbral vse tekste, ki
se nanasajo na svete kraje; od krizarskih vojsk dalje pa se ozira le
na pisatelje, ki prinafajo kaj novega. Teksti so povzeti vedidel po
kriti¢nih izdajah starih itinerarijev, ki jih je avtor nafel v knjiZnici
franciskanske bibliéne Sole in po drugih jeruzalemskih bibliotekah.
Aramejskim, sirskim, grikim in arabskim lekstom je dodan latinski
prevod. Zanimive potopisne podatke ruskega igumena Daniela
(12. stol.) navaja pisatelj v francoskem prevodu B. Khitrowa (Itiné-
raires russes),

Pred zbirko tekstov je &tiri strani obsegajoée bibliografiéno ka-
zalo, ki odpira pogled v prve vire, in obseZen zgodovinsko-biblio-
grafieni uvod (Introductio histerico-bibliographica, str. XV—XXXII).
Slednji je posebno vaZen in poucéen. V nlem so v &asovnem redu
nasteti vsi pisatelji, ki so potovali po Palestini in pisali o svetih
krajih. Pri vsakem so kratki biografiéni podatki. Kot zadnji se omenja
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p. Eleazarij Horn iz 18. stoletja. Novejia dela o topografiji Palesline
in zgodovini njenih sveti§¢ so navedena na koncu vsakega poglavia
pod érto.

Kljub temu, da je natanéna lokalizacija nekaterih bibliénih kra-
jev na podlagi teh porogil mnogokrat tezka, skusa biti pisatelj vedno
samo objektiven zbiralec gradiva in se tudi v opazkah pod érto
zdrzuje lastne sodbe, Celo pri vprasanju Emavsa prepuiéa bralcu,
da se sam odleéi ali za Amwas (dominikanca p. Vincent in p. Abel)
ali za Quoubeibeh (fran¢itkanska 3ola),

Tisk knjige je jako lep. Snov je razvriéena pregledno, Med
tekstom je 21 slik, ki so obenem z besedilom povzete iz starih virov.

Ni dvoma, da je pisatelj s tem priroénikem storil veliko uslugo
ne samo slulateljem teologije, marveé tudi znanstvenikom, ki na
podlagi pisanih virov proucujejo topografijo Palestine. Posebno pa
bo sluzila knjiga kot pripomocek eksegelom in voditeljem bibliénih
seminarjev. A. Snoj.

‘Festschrift zur Feier des dreihundertiiinfzigjihrigen Bestandes
der Karl-Franzens-Universitdat zu Graz. Herausgegeben vom Akade-
mischen Senat. Graz, Leuschner & Lubensky, 1936. 4°, 226.

Gratko univerzo je ustanovil nadvojvoda Karel 1. 1586. Preda-
vanja so se pricela Ze 11. nov. 1585, slovesno odprli pa so jo naslednje
leto 14. aprila. Ob tristoletnici je izdal prof. F. v. Krones knjigo
»Geschichte der Karl-Franzens-Universitit in Graz« [1886). Cesar
Jozel II. je 14. sept. 1782 vseucilisée spremenil v licej. Avsltrijski nad-
vojvoda Ivan (1782—1859), ki je wvnelo pospedeval gospodarski in
kulturni napredek Stajerske vojvodine, je dosegel, da je cesar Franc
27. jan. 1827 univerzo obnovil. V spomin na ustanovitelja in obno-
vitelja se graska Alma mater imenuje Carolo-Francisca. Ob stoletnici
obnovitve je iz&lo delo »Beitrige zur Geschichte der K.-F.-U. zu
Graz« (1927). Lelos je ob tristopetdesetletnici usanovitve akademski
senat izdal zbornik z osmimi razpravami o zgodovini visoke &ole;
uvodno besedo je napisal rektor J. Haring, znani kanonist. Med raz-
pravami sta zlasti dve, ki nase vleéeta na%e oko: Andr. Posch,
Die Bedeutung der Grazer theologischen Fakultit fiir den Siidosten
der ehemaligen Monarchie in der Zeit von 1773 bis 1827 (str. 105—119)
in Jos. Matl, Die Bedeutung der Universitit Graz fiir die kulturelle
Entwicklung des europiischen Siidostens (str. 187—226).

Posch meri pomen gratke bogoslovne fakultete za slovenske
dezele, Istro in Dalmacijo od 1. 1773, ko je papez Klemen XIV. od-
pravil jezuitski red in so jezuitski profesorji izginili z graske fakul-
tete, pa do obnovitve univerze l. 1827 po &tevilu profesorjev in slu-
Sateljev iz teh krajev, Med profesorji so bili v tem Zasu s slovan-
skega juga: JoZef Lenaz iz goriske skofije (1784/85), Franc Tomicich
(1773—83, a od 1777 je imel Gmeinerja za adjunkta), Kaspar Rojko
(1773—82), Franc Gmeiner (1777—82 Tomicichev adjunkt, 1782—1822
profesor, Rojkov naslednik), Anton Luby (1775—82) in Franc Luschin
(1808—21). Tu bi Zelel, da bi bil Posch globlje segel; pomen gragke
fakultete se ne kaZe samo v 3tevilu uéiteljev in dijakov, marveé zlasti
v vplivy, ki ga je imela s svojo duhovno usmerjenostjo. Z malo bese-
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dami bi se dal n. pr. povedati Tomicichev vpliv. Res je, da za znan-
stvo ni bil pomemben in da je bilo polje njegovega dela organizacija
in uprava [str. 109), toda vprav o lem njegovem vplivu na juzne kraje
bi se dalo kaj povedati. Prav tako bi Zeleli toénejio in boljio oznaébo
ireh najbistrej$ih glav: Rojka, Gmeinerja in Lubyja. Ta bi bila za
stvar vaZnejéa od pripombe, da Slovenci prva dva &tejejo za svoja
skonnacionala«, da pa je bil Gmeiner otrok nemskih stariev, da je
bila izobrazba obeh nemska in da sta oba pisala samdé nemiko
in latinsko!. Pri Antonu Lubyju bi bilo vendar vredno omeniti
njegove »Theologia moralis in systema redacta« v treh zvezkih,
ki je bila sad njegovega delovanja na graski fakulteti in je trikrat
izdla, saj je Ze po svoji »matematiéni« metodi zanimiva. Lubyjevo uéi-
telisko delovanje se je jeseni 1782 konéalo v Gradcu; imenovan je
bil sicer za Linz in se tja tudi preselil, predaval pa je k vedjemu en
semester, &e je, ker je Ze v sept. 1783 dobil Zupnijo Mariahilf v Grad-
cu. — Kar je Posch v svoji razpravi podal, je dobro, ni pa dal, ko-
likor naslov obeta.

Pravilno in globoko je zagrabil problem Matl v svoji razpravi in
poskusil — moéno naglada, da je prvi poskus — podati poglavitna
dejstva in zarisati poglavitne érte kulturnega vplivanja graike visoke
éole na sosedne narodnosti, MadZare, Slovence in Hrvate. Razlocuje
tri razdobja: prvo do konca 18. stoletja, ki ga imenuje katolisko ba-
roéno dobo; drugo, ki obsega 19. stoletje in zacetek 20. do svetovne
vojne, ko se je izoblikovala kulturna in politiéna narodna zavest; tre-
tje, po svetovni vojni, ko so manjsi narodi s politicno osamosvo-
jitvijo ustvarili lastne viije kulturne zavode. V teh treh razdobjih je
vplivanje graske univerze na zunaj razliéno po jakosti, obliki in raz-
seznosti. Obdirneje se z lepo Matlovo razpravo, ki izpodbuja k na-
daljnjemu razmisljanju in raziskavanju, v BV ne morem baviti.

Ostale razprave naj omenim samo na kratko. Hans Pircheg -
ger je prispeval pregled tristopetdeselletne zgodovine graske uni-
verze in pokazal zlasti razvoj posameznih fakultet in njih zavodov
po 1. 1848 (str. 5—61). Fritz Popelka slika gospedarski pomen
graske univerze, ko so jo vodili jezuiti (str. 68—83). Hugo Hantsch
opisuje razvoj studija srednje in novejie zgodovine na graski univer-
zi [str. 85—104). Adolf Lenz in Ernst Seelig porocata o krimi-
nolotkem institutu, ustanovljenem leta 1912 (str. 121—145), Heinr.
Reichel ocenjuje pomen graske univerze za zdravsivene razmere
na Stajerskem (str. 147—167). Viktor v. Geramb zelo zanimivo
pife o narodoznanstvu na graski univerzi (str. 169—185).

Knjiga je po vsebini in obliki dostojna visoke obletnice znan-
stvenega zavoda. F. K. Lukman.

! Gmeinerjev ofe je bil sodnik (Hofrichter) v Studenicah pri Polj€anah
v sluzbi samostana, ki je imel niZje sodstvo, Ali je bil slovenskega rodu,
ne vem. Rojko je bil kmeéki sin iz Metave pri Sv. Petru niZze Maribora.
Oba sta se #olala na nemdki gimnaziji v Mariboru (Fest-Programm des k.
k. Gymn, in Marburg, 1858, str. 118); druga&ne pa& bilo ni. Oba sta bila
prosvelljensko orientirana tecloga, vneta zagovornika joZelinskih reformnih
idej in sta, delujoé v Gradcu, Rojko kasneje tudi v Pragi, seveda pisala
samo neméko in lalinsko.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem nadim publikacijam smo cene zniZali za 20 do 25%. Starejde
letnike BV (od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
publikacij je v zalogi le malo izvodov.

1. Dela:

1. knjiga: A. Useniénik, Uvod.v filozofijo. Zvezek I: Spoznavno-
kritiéni del. 8% (XII in 504 str.) Lj. 1921, (Razprodano.)

2. knjiga: A. USeniénik, Uvod v filozolijo. Zv. II: Metafizié¢nidel
1. seditek B% (IV in 384 str.) Lj. 1923. 50 Din. 2. seditek 87 (234 str.)
Lj. 1924. 50 Di. :

3. knjiga: F. Grivee, Cerkveno prvensivo in edinstvo po bizaniinskem
pojmovanju. 8% (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

4, knjiga: F. Kovaé&ié, Doctor Angelicus sv. TomaZ Akvinski. 8% ([V in
101 str.) Lj. 1923, 15 Din,

5. knjiga: F. Grivec, Cerkeyv. 8% (IV in 320 sir) Lj. 1924. (Razprodano))

6. knjiga: A. Udeniénik, Ontologija. Uébenik. 8° (60 str.) Lj. 1924. 25 Din.

7. knjiga: Sveto pismo Novega zakonas, Prvi del: Evangelijiin Apo-
atolska dela. Po narofilu dr. A. B. Jegliéa, ljubljanskega
gkofa, priredili dr. Fr, Jeré, dr. Gr, Pe€jak in dr. A. Snui],
Mala 8% (XVI in 431 str) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 36 Din;
boljfe vezave po 50, 62 in 90 Din.

8. knjiga: Acta I. Convenlus pro studiis orientalibus anno 1925 in urbe
lI.juhlinnn celebrati 8% (IV et 168 pag) Lj 1925. 25 Din;
vez. 40 Din:

9. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del; Apostolski listi
in Razodetje 8% (XVI in 349 str.) Lj. 1929. Cene kakor pri
prvem_delu,

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in wzhodni obredl 8° (50 str.)
Lj. 1930. 8 Mn. - «

11. knjiga: J. Turk, Breve Pavla V. TomaZu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8% (107 str.) Lj. 1930. 15 Dip.

12, knjiga: Al. Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8°. (99 str.)
Lj. 1934, 12 Din.

Il. Razprave:

1. F.Grivec, Pravovernost sv, Cirila in Metoda. (Razprodano.)

2. A.Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De versione palaeoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922. 8". (34 str.) 5 Din.

3. F.Grivec, Boljfeviska brezboinost (De atheismo bolfevismi) Lj. 1925,
8% (15 str.) (Razprodano.) !

4. F.Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila, Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. >Quod S Cyrillum Thessalonicensem =z dne
13, februaria 1927, 8% (16 sir.) Lj. 1927, 3 Din.

5. J, Turk, Toma# Hren, 8, (30 str) Lj, 1928 5 Din.

6. F.Grivec, Mistitno telo Kristusovo. Meledifna in praktina vpra-
danja. 8% (17 str) Lj, 1928. 4 Din.

7. F.Grivec, »Rerum Orientaliume, OkroZnica papea Pija XL o pro-
uavanju vzhodnega kriZanstva. 8°, [;3 str.) Li. 1929, 4 Din,

8 F. Er;;ﬁciof r.i:lnrr M. Dostojevskij in. Vladimir Solovjev. 8° 46 str.

i. F 1.
9. A, Odar, Bkoif in redovni¥tvo. Veljavne dolo&be. 80, (52 str.) Li. 1936,

8 Din.

K.nii!.e se narofajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. [preji H. Nigman), Ljub-
iana. Kopilarjeva ulica 2; knjige in razprave prof. dr. Grivea pa v pisarni
postolstva sv. Cirila in Metoda, Liubljana, Napoleonov trg 1.



»Bogosloyni Vestnike«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja &tirikral na leto v celotnem obsegu do 20 tiskevnih pol.

Naro€nina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstve na leto.

Urednika: prol, dr. Franc Ksaver Luk man, Ljubljana, Franéiskanska
ulica 2fI, in doec, dr. Alojzij Odar, Ljubljand, Vidovdanska cesta 9. —
Njima naj se poiilja vse, kar je uredniitvu namenjeno.

. Uprava: Prodajalna Kat, tisk. druitva [prej H, NiZman), Ljubljana,
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se poiljajo narotila, reklamacije in podobno.

Cekovni rafun pri ljubljanski podruinici Podtne hranilnice, lastnica
Bogoslovaa Akademija, Ljubljana, ima #t. 11903,

Oblastem odgovorna sta prof, dr. F. K. Lukman za uredniitvo in
" izdajateljico, ravnatelj Karel Ce& za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatisniti se smejo razprave in. njih deli, ocene in drugi prispevki
ako se prej dobl dovoljenje urednistva in ako se v ponatisu navede vir,

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur,

Pretium subnotationis extra regnum Jugoslavine est Din 60.

Scripta quae sive ad directionem 6ive ad administratio-
nem commentarii nostri spectant, imscribantur; »Bogoslovni Vestnike,
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).



