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Dr. B. K re f t :

V AGONIJI

V n an jeg a  d e ja n ja  je  v  K rležev i d ra m i »V agoniji«  p r a v z a p ra v  m alo , 
č e p ra v  se obe d e ja n j i  k o n č a ta  s sam om orom . Ves z u n a n j i  d ra m a tič n i  zap le t  
se  suče o krog  L en b ach o v eg a  m o le d o v an ja  za  2000 din , k i  j ih  m o ra  do 
19. u r e  iz ročiti »nekem u Zidu«, 'k e r  j ih  je  p r i  k v a r t a n ju  za ig ra l  in  k e r  se 
n e  m o re  d a t i  o s ram o tit i  od  »nekega Zida«. Z en a  L a v ra  noče svo jem u 
m ožu  p o sk rb e t i  n i t i  d a t i  te  vsote . T a  z u n a n j i  spo pad  sproži že dolgo n ap e to  
n o tr a n jo  vzm et. Vsa d e ja n sk a  d ra m a tič n a  nap e to s t ,  d o g a jan je  te r  z ap le ­
te n o s t  so ta k o  u s re d in je n i  v  n o tra n jo s t i  g la v n ih  oseb, k i jo  n e k a te re  od ­
k r iv a jo  nep osred no , n e k a te re  p a  po ov ink ih , ko  sk u ša jo  r a z k r in k a t i  svo ­
je g a  n a sp ro tn ik a .  V  d v e h  d e ja n j ih  izb ru h a jo  iz sebe  ves  svoj ž iv ljen jep is , 
v so  m ed seb o jn o  m ržn jo , vso  pezo in  s trah o to , s k a te ro  je  n a v d a la  ž iv l je n j ­
sk a  u soda  n j ih  b itn o s t ,  o ben em  p a  po n j ih  d e ja n j ih  in  znača jih ,  po  n j ih  
b iv a n ju  in  n e h a n ju  spoznam o n e  le  do ločene lju d i,  tem v eč  se  n a m  iz n j i ­
h ov ega  p r ip o v e d o v a n ja  in  spčirov, p r a v  ta k o  p a  iz neog ibnega konca, p r e d ­
s ta v i  v  vse j p e s t ro s t i  tu d i  okolje , k i so ga p om aga li u s tv a r i t i  sam i in  k i 
so h k ra t i  tu d i oni sam i n je go ve  tvo rbe . L ah k o  tu d i govorim o o d v o jn e m  
o k o lju :  o ozkem  okolju , v  k a te re m  žive L av re , b a ro n i  L en b ach i in  dr. 
K rižovci svo je  posebno, le n j im  la s tn o  ž iv ljen je , t e r  o onem  š irše m  d ru ž ­
b e n e m  okolju , v  k a te re m  so se  z ra z p ad o m  A v s tro -O g rsk e  n e n ad o m a  znašli. 
To d ru g o  okolje  s t isk a  p rv e g a  in  z n j im  sev ed a  s t isk a  in  dav i tu d i  n jegove  
tip ičn e  p re d s ta v n ik e ,  k o lik o r  se z a ra d i  n o tr a n je  razk lan o s t i  n e  raz je d a jo  že 
sam i. T ak o  se v rš i  p roces  r a z k r a ja n j a  te h  l ju d i  in  tega  o ko lja  d v a k ra tn o ,  
v zpo red no  in  d ia lek tično . K a k o r  d a  se n a h a ja jo  n a  led en i plošči, k i jo  
n ese  s t ru g a  in  jo  is točasno  v rtin č i ,  in  n a  k a te r i  b i se  ra d i  rešili, k i p a  jo 
h k r a t i  top i d ru ž b e n a  ju g o v in a  in  ogenj n j ih  la s tn e g a  in d iv id u a ln eg a  n o ­
tr a n je g a  izgo revan ja . To se ču ti v  v sa k i  besedi, v  v sa k e m  k o rak u , k i ga 
n a p ra v i ta  g e n e ra lsk a  hči L a v ra  in  b a ro n  L enbach . P ro t is lo v ja  in  n a sp ro t ja  
so psih ično  in  socialno  ta k o  silno m e d  seboj p re p le te n a  in  ob en em  tak o  
re sn ična , ta k o  n ep o s re d n a  in  usodno  o b je k tiv n a , v z ro čn a  in  n ak lju čn a , 
k a k o r  se n a m  zdi včas ih  n a k l ju č n o  in  usodno  ž iv lje n je  sam o, k e r  ga ne 
m o rem o  zm era j sp ro ti  d o u m e ti  in  d o je ti  v  v seh  n je g o v ih  b is tv eno stih ,  v  
v sem  v id n e m  in  n ev id n em  g ib an ju , k e r  so p ač  č lov ešk em u  u m u  d an e  
m e je  in  ovire. Z ap it i  in  izg ub ljen i L enbach , k i m u  od v seg a  nekoč  »sija j­
nega« ž iv l je n ja  n i osta lo  n ič  d rug eg a , k a k o r  sp o š to v an je  do ča s tn e  besede, 
k i jo  je  dal, ko je  z a k v a r ta l  2000 d in a r jev ,  —  a še ta  o b č u tek  je  d e jan sk o  
p o s le d n ji  obu p n i k r ik  n a  pom oč k ričečega  človeka, k i se že p o ta p lja ,  ta
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L e n b a c h  si n e k a j  h ip ov  p re d  sam o m o ro m  za ig ra  n a  g ram o fo n  S tra u sso v  
v a lče k  »Na lep i m o d r i  D onavi« t e r  zapleše. Č ep rav  se n je m u  in  n am , k i  
ga g led am o  t a  h ip , zdi, d a  se  m o rd a  v e n d a r le  n e  bo zgodilo n ič  poseb ­
nega , k a k o r  že to l ik o k ra t  p o p re j  v  po do b n ih  scen ah  m ed  n j im  in  L av ro , 
je  ta  v a lč ek  že eden  izm ed p o s le d n jih  ta k to v  le n b ach o v sk eg a  sm r tn e g a  
p lesa , k i se  je  začel, še p re d e n  se je  d v ign il zas to r  p re d  p rv im  d e ja n je m .

»V agoniji«  je  iz raz ito  p s ih o lo ška  d ra m a . A v to r  n a ra v n o s t  z m a te m a ­
tično  n a ta n č n o s t jo  in  z b rezo bz irn o  logiko o d k r iv a  p re d v se m  n o t r a n j i  sv e t  
sv o jih  oseb t e r  ga o b rn e  nav zv en , d a  p o s tan e  za  g le d a lc a  o b je k tiv e n  in 
o tip lj iv  v  vse j svo ji g rozo ti in  p ra z n o t i  t e r  n a m  p o s ta n e  ta k o  n e  le  p s ih o ­
loško, te m v eč  tu d i  sociološko v id e n  in  p riču joč . M o js trs tv o  K rležev eg a  
d ra m a ts k e g a  »psiho log iz iran ja«  in  »sociologiziranja« p a  je  ra v n o  v  tem , 
k ak o  to  svojo  m e todo  in  n azo r  sp re m e n i v  u m e tn o s t ,  saj z n jo  n e  po sn em a  
le n a ra v e ,  k a k o r  je  to  z a h te v a l  od  u m e tn o s t i  A ris to te les , tem v eč  jo  tu d i  
u s tv a r ja ,  n a  d ru g i  s t r a n i  p a  s to od n jeg a  u s tv a r je n o  podobo sveta , v  k a ­
te re m  žive L av re , L en b ach i in  K rižovci, d ru ž b i in  n a tu r i  » tako reko č  
zrca lo  drži«, k a k o r  to  od u m e tn o s t i  z ah te v a  S h a k e sp e a re  po H am le tu . V 
te m  je  b is tv o  K rležev eg a  k ri t ičn o -so c ia ln eg a  rea lizm a.

Po leg  vsega  tega  p a  o bču tim o  d a n es  v  te j d ra m i še n ek a j zgodov insko- 
d o k u m e n ta rn e g a ,  celo ak tu a ln e g a .  D r. K rižovec  se n i ubil, tu d i  ra z n i  d ru g i 
m la jš i  L en b ach o v i v r s tn ik i  se  niso  u s t re l i l i  1922. L, ko se  godi d ra m a , 
te m v e č  so v  o k v iru  dobe m ed  k o n cem  p rv e  in  zače tk o m  d ru g e  sv e to v n e  
v o jn e  ž iveli d a l je  in  se  sk u ša li  tu d i  u v e l jav i t i .  K o liko  te h  b iv š ih  a v s t r i j ­
sk ih  č a s tn ik o v  je  po p rv i  sv e to v n i v o jn i  k m a lu  našlo  svoj »ž iv ljen jsk i 
p ro s to r«  v  b ivš i Ju g o s lav ij i ,  k je r  so se p o tu h n i l i  in  m ask ira li ,  d a  so za to  
ob n je n e m  zlom u 1941. 1. skočili n a  p lan , n a m  je  poleg  R u p n ik o v eg a  dom o­
b ra n s tv a  n a jzg o v o rn e jš a  p r ič a  P a v e lič ev a  N DH. To je  b ila  d ržava , v  k a te r i  
so d r. K rižovci n a p re d o v a l i  do m in is tro v  in  p oslan ikov , L en b ach o v i »ofi­
c irsk i kolegi« p a  do g en e ra lsk ih  u s ta šk ih  k rv n ik o v . L a v r in a  b rezču tn o s t ,  
k a k o r  j i  jo oč ita  L en bach , k e r  si d e jan sk o  želi n je g o v e  sm rti ,  je  n u jn a  
posled ica  sp o zn an ja  gn ilega  le n b ach o v sk eg a  sve ta , k i po vse j p ra v ic i  m o ra  
izgin iti. Z a to  k o t  g ledalc i L en bacho vo  d ra m o  le  g ledam o in  beležim o, n e  
m o rem o  p a  ob n je j  do ž iv lja ti  trag ik e . T ra g ič n a  j e ’ le  u soda  L av re , k i se 
sk u ša  re š i t i  iz le n b ac h o v sk eg a  sv e ta  po d r. K rižovcu ; ko  p a  spozna, d a  je  
ta  le n e k a  inač ica  L enb acha , izgubi t la  p od  n og am i in  n je n  sam om or je  
logična posled ica  d ru ž b e n o -o b je k t iv n ih  in  in d iv id u a ln o -su b je k t iv n ih  v z ro ­
kov, k i so se v  h ip u  sp o zn an ja  s t rn i l i  v  eno  in  n u jn o  povzročili n je n o  
sm rt.  T rag ič n o s t s im p a tič n e  L a v re  p a  n i  le  v  n je n e m  s lepem  b e g u  od 
L en b a ch a  k  d r. K rižovcu , te m v eč  tu d i  v  tem , d a  je  socialno  o b je k tiv n o  
k l ju b  svo jim  m o ra ln o  p o z it iv n im  la s tn o s t im  ta k o  u s id ra n a  v  le n b ac h o v -  
sk em  sv e tu  in  v  n je m  d e te rm in ira n a ,  d a  se  n e  m o re  iz trg a t i  iz n jega , 
te m v eč  m o ra  u to n i t i  z n j im  v red . T ako  je  K rle ž a  »V agoniji«  n a  sv o js tv en  
in  sodoben  n ač in  u s tv a r i l  d ram o, k i se  s svojo  s t rn je n o s t jo  in  po eno tn osti 
časa, d e ja n ja  in  oseb, v n a n je  in  n o tr a n je  p r ib l iž u je  k la s ičn i g ršk i  t rag ed ij i ,  
le d a  n je n e  »usodnosti« n e  u te m e l ju je  z neko  »božjo odločenostjo«, te m v eč  
z logiko in  d ia le k t ik o  m a te r ia l is t ič n e  psiho log ije  in  sociologije. K rlež i  n is ta  
ti dve  le  razu m sk o  sreds tvo , te m v eč  s ta  n e d e l j iv i  in  b is tv en i d e l n jeg ov e  
u m e tn išk e  s tv a r i te l jsk e  sile  in  tv o rb e . K a k o  p rv in sk o  s ta  z n jo  z ra s tl i  v  
u m e tn in o , n a m  p o le g  d ru g ih  n je g o v ih  d e l p r ič a  tu d i  d ra m a  »V agoniji« .
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MIROSLAV KRLEŽA

se je rodil 7. julija 1893 v Zagrebu, kjer 
je dovršil osnovno šolo in nižjo gimna­
zijo, kadetnico v Pečuhu in v Budimpe­
šti Ludoviceum. Živi kot književnik 
(dramatik, pisatelj, pesnik in kritik) v 
Zagrebu in je predsednik Jugoslovanske 
Akademije znanosti in umetnosti v Za­
grebu. Prvič je nastopil v »Savremeniku« 
z novelo »Zaratustra i mladic«. H krati 
je sodeloval pri »Književnih novostih«. 
Leta 1919 je izdajal skupno z A. Cesar- 
cem »Plamen«, katerega je izšlo petnajst 
številk. Leta 1924 je začel izdajati »Knji­
ževno republiko«. Izšle so njegove knji­
ge: Pan, Tri simfonije, Hrvatska rapso­
dija, Pjesme I. — III., Lirika, T ri kava- 
lira g. Melanije, Magyar Kiralvi honvčd,

Hrvatski bog Mars, Vražji otok, Povra­
tek Filipa Latinovicza, N a  rubu pameti, 
Banket v Blitvi, Balade Petriče Kerem- 
puha in druge v raznih izdajah njegovih 
izbranih spisov. Nar. gledališču v Zagre­
bu je do 1. 1917 ponudil 6 dram: »Salo­
ma«, »Sodoma«, »Leševi«, »Kraljevo«, 
»Gosp. Lili« in »Utopija«, ki pa so bile 
vse odklonjene. Njegova drama »Galici­
ja« je bila na dan premiere 30. dec. 1920 
odstavljena z repertoarja. Uspeh pa je 
imel z »Golgoto« (1922), z »Vučjakom« 
(1923), z dramo »Mich. Buonarotti« 
(1925) in »Adam in Eva« istega leta. 
Njegove drame: »Gospoda Glembajevi« 
in »Agonijo«, »Leda« in »Vučjak« pozna­
mo že z našega odra.

Dr. Branko Cavella:
GLEMBAJEVSCINA

(Ob premieri drame »V

Po »Gospodi Glembajevih« in »Ledi« 
prihaja na ljubljanski oder zdaj še drama 
»V agoniji« kot poslednja iz Krleževih 
dram o Glembajevih. Težko je primerjati 
ta Krležev ciklus o Glembajevih z dru­
gimi podobnimi dramskimi ciklusi, ki jih 
najdemo v svetovni literaturi, ker prav­
zaprav tukaj nič cikličnega ni. T a  dela 
niso ritmični deli, podrejeni nekemu višje­
mu redu, niti nimajo kake gradacije v 
razvijanju istega temeljnega motiva, še 
več, razen rodoslovniške vezi glavnih oseb 
nimajo nič skupnega. Zamislite si samo 
težko atmosfero »Gospode Glembajevih«, 
nabito in razžarjeno s kipečim dramskim 
materialom, preobilje motivov, ki skoraj 
hočejo biti dramski okvir; preobilje dram­
skih značajev, katerih usodna pota se tra­
gično prepletajo — nato pa kot kontrast 
»Ledo«, netragično do karikature, kljub 
temu pa je v tej vsakdanji netragičnosti, 
pri pomanjkanju »vodilnih« značajev, v 
svoji takorekoč abstraktni reduciranosti 
na dva osnovna satirična motiva, vendar­
le nabita s socialno ofenzivo, tako da koj 
občutite stilsko razdaljo do komorne in-

agoniji« 16. sept.1933)

timne tragike »Agonije«. Toda kljub vsej 
tej zunanji razliki so vsa tri dela vezana 
najprej po enotnosti materiala, so kot me- 
teori (vsak v drugi kristalizaciji), ki so se 
razleteli na različne strani, vendar izha­
jajo iz istega eruptivnega bloka. Še globlje 
so zvezana ta tri značilna dela s svojo no­
tranjo obliko — v vseh treh se giblje stru­
ja dejanja okrog velike, strašne usode nad 
»živimi in mrtvimi«. V vseh treh izločuje 
dramski tok po eno centralno osebo, ki se 
povzpne do sodnika nad svojo okolico ali 
tudi nad samo seboj.

Ne bi hotel na tem mestu polemizirati 
z nekimi zadevnimi kritičnimi izpadi 
na Krleževo ustvarjanje. Vem, da bi taka 
polemika morala preiti meje informativ- 
nosti, ki je tukaj v prvi vrsti na mestu. 
Prav tako občutim, da bo globoko prija­
teljstvo, ki ga čutim do Krleža, v očeh 
mnogih dalo moji obrambi prizvok sen 
timentalne pristranosti. Tod,a ne bojim se 
niti. enega niti drugega očitanja. Nasprot­
no, občutim globoko potrebo ravno na 
tem mestu in v tem času, z zavestjo polne 
odgovornosti, da jasno in glasno odbijem
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vso ničnost omenjenih kritičnih napadov. 
Pravijo, da je Krleža nesocialen pisatelj. 
Oprijeli so se njegovega »J’accuse«, izre­
čenega v predgovoru Hegedušičevim sli­
kam, pa hočejo zdaj, da z izpačeno ana­
lizo dokažejo antisocialnost njegovih na­
zorov in njegovega ustvarjanja. Ali. naj 
polemiziram z ljudmi, ki ne razumejo 
razlike med lepoto kot objektom in teori­
jo o tej lepoti ter hočejo izkonstruirati 
neka protislovja v Krleževih teorijah. Ali 
z njimi, ki ne razumejo, da je lahko stva­
ritelj v svoji duši globoko tragičen, ali 
kakor oni pravijo, »nelinijski pesimisti­
čen«, pa da bo prav ta tragika osnovni 
motiv globoke težnje in vere in priprava 
nove, bodoče čistosti.

In na koncu, kaj se naj odgovori kriti­
kom, ki črpajo svoje najmočnejše argu­
mente iz globoko občutene antikritike 
Krleža samega. Ne, najznačilnejše pri teh 
kritikih je prav to, d.a so se oprijeli enega 
edinega kritičnega Krleževega manifesta, 
pri tem pa pozabljajo in preidejo glo­
boki socialni smisel vsega ostalega Krle­
ževega ustvarjanja. Pa tudi epizodični na­
padi na to ustvarjanje kažejo vso plitkost 
analize teh kritikastrov. Kajti ne vedeti, 
da pomeni prevračanje usodnosti glem- 
bajevščine na nekako mistiko krvi in ne­
kako metafizično menezis, izobličenje te­
meljnega motiva te glembajevščine, to se 
pravi, sploh ne razumeti temeljne črte so­
cialne analize, ki se krije v skupnem izra­
zu — »glembajevščine«. Ali se socialnost 
neke literature dokazuje s statističnim »be­
lim in črnim« sentimentalno pobarvanim 
prikazovanjem nekih šablonskih socialnih 
kontrastov. Ali je konkretna analiza edi­
nega našega socialnega movensa, a to je 
periferični rudiment tistega pokreta, ki se 
je zapadneje in severneje od nas razvijal 
kot borba meščanskega razreda za socialno 
nadoblast v obliki — glembajevščine, ne­
socialnost? Ne bojim se trditve, da je 
ustvarjanje celokupnosti pri nas prvi tak­
šen poskus konkretne socialne analize. 
Prvič je tu izsek enega družbenega raz­
reda (a  pri našem periferičnem stanju se 
lahko operira samo z izseki) podvržen 
globoki analizi; prvič so tu vzneseni

stvarni, nešablonski, živi motivi; gibanje 
in življenje tega našega socialnega mon- 
struma, ki je pri nas vladal pod različni­
mi meščanskimi firmami. Vsa ta  pomeša- 
nost trde kmečke materialnosti s hohštap- 
lersko fantastičnostjo nekih na pol urba­
niziranih poedincev, grabežljiva pohlep­
nost z nekimi višjimi in finejšimi družbe­
nimi oblikami, spojena z zločinskimi pra- 
instinkti, vse to je zmešano in pomešano 
v tragični konec glembajevščine — ven­
dar je najgloblja poteza te analize v tem, 
da (ona) ne osvetljuje teh kompleksov z 
neko abstraktno, apriorično lučjo od zu­
naj, temveč, da glavna metoda te analize 
tiči v tem, da svoj objekt (v tem slučaju 
kompleks glembajevščine) spremlja s kri­
tičnim očesom do tistega trenutka, ko ob­
jekt sam po svoji notranji dialektiki začne 
razpadati, in sicer razpadati pod notra­
njim nagonom samoanalize. Glembajevci 
sami rode iz sebe, v svojem krogu, svoje 
sodnike in tragični konflikt teh imanent­
nih sodnikov s svojo lastno okolico, s svojo 
lastno krvjo, bruha pod pritiskom centri­
fugalne rotacije dragocen material za spo­
znavanje temeljnih motivov vsega tega 
socialnega dogajanja. In ravno za to me­
todično spoznanje dajejo vse tri glem- 
bajevske drame najdragocenejše gradivo. 
Vsaka od njih izvrže v svojem dramskem 
dogajanju po enega takega sodnika iz last­
ne krvi in mesa. Edini kriterij, po katerem 
lahko merimo vrednost materiala, izhaja­
jočega iz tvorbe umetniške oblasti, za kon­
kretno analizo" socialnih položajev, je v 
tem, da si v teh tvorbah sami oblikujejo 
zrcala, ki pn vidnih organskih zakonih 
teh 'tvorb odražajo objektivni material, 
ki nam služi za njih ocenitev.

*

Prav kot ostinanten motiv je vzidana 
v stolp glembajevske tragedije usoda .Fa­
nike Cajnek. Pod Lavrino tragedijo brni 
prav tako podzemna tragika, vitez Urban 
pa doživlja izzvenenje svoje erotične 
avanture v naročju prostitutke. Nikakega 
dvoma pa ni, da se more na razvalinah 
glembajevske kule postaviti nova socialna 
stavba. Kdorkoli bo na to ponosno stav­
bo vrgel zmagovalsko zastavo, ne bo mo­



gel pozabiti dela tistih, ki so z močjo svo­
jega ustvarjanja, z globino svojega gleda- 
danja udarili prve predore v meščanske 
roparsko-viteške gradove, in ki so omogo­
čili nastop napadalnih kolon novih poko-

lenj. N i  K rleževa krivda, da ne more biti 
pesnik zmagoslavnih himen, toda  njegova 
zasluga pa je, da  ni lažnivi pisun lažnega 
optimizma, temveč verni napovednik 
grenke naše resničnosti.

Miroslav Krleža:

ZNAČAJI GLAVNIH OSEB

Baron Lenbach je v 53. letu, figura ka- 
valerijskega podpolkovnika; po kretnjah 
in stasu še dovolj vitek mož, ki se vede z 
rutinirano lahkoto navzlic prvim plastem 
maščobe, ki so bolj posledica alkohola ka­
kor pa jedi. Oblečen je z neko lažno-odlič- 
no ležernostjo, ki hoče biti poudarjena 
eleganca malomarnosti in brezbrižnosti 
nasproti slednjemu položaju. Pravzaprav 
pa je vendar videti, da je vse to samo ma­
ska in da je edino pravi obraz pod to 
masko obraz globokega notranjega siro­
maštva in propalosti. Formalno se še drži 
spodobno, hodi, gestikulira in govori, ali 
globoko nekje v sebi se je že likvidiral 
in se smatra za nekak slučajen pojav, ki 
spada že bolj pod zemljo, kakor pa v ži­
vo stvarnost. To je od alkohola zabuhla, 
plešasta osivela maska bonvivanta, ki je 
že toliko koketiral s smrtjo, da njegove 
patetične izjave o samomoru navzlic vsej 
iskrenosti zvene kot fraze. Njegove roke 
so gosposke in prozorne, dekadentne; ge­
ste kavalirske; vidi se mu, da je po po­
reklu gospod, po usodi pa berač in pija­
nec, ki živi v svetu vinske megle čistega 
obupa in nekakega abnormalnega vite­
škega zanosa, kakor da se ni nič zgodilo. 
Njegov značaj je pravzaprav konjeniško 
nagel. Iz narejene prepotence kavalerij- 
skega podpolkovnika pada često v lakaj­
sko siromašno, obupano in zmedeno sta­
nje. Vsa ta konfuzija njegove osebnosti 
izvira iz obupnega položaja njegove ose­
be in kadar poudarja svoj samomor, ga 
poudarja bolj kot lažen igralec, ki ble- 
beče po liniji svoje rutine, kakor iz pre­
pričanja. Iz vse te nemirne zbeganosti se 
kaže popolnoma živčna onemoglost prav ­
zaprav pohojenega človeka, ki govori o 
sebi kot o izpuščenem kaznjencu in ki na­

vzlic navidezni protislovnosti tega dej­
stva par minut pred dejanjem kakor v 
nezavedni megli napoveduje svojo lastno 
smrt. Iz silovitih navalov prehaja v kon­
trast tiFine in skromnost berača, ki prosi 
za miloščino; je hkratu oficir in aristo­
k ra t in »izsiljevalec«, kakor pod nekim 
usodnim pritiskom in vendar je zopet vse 
to ločeno v njem. Ko se ustreli, stori to 
brez poudarka in docela naravno, ne pre­
tirano razburjen, kakor da je stvar pre­
mislil do zadnjih podrobnosti. Iz življe­
nja odide kakor po načrtu, pravzaprav 
pa je vse to vendarle posledica ene same 
sekunde, ker je še prav kratek čas pred 
tem premišljal, kako se bo zvečer sestal 
s prijatelji in pil vino z njimi.

Dr. Ivan pl. Kriiovec  je sin madžar­
skega dvornega svetnika dr. Kolomana 
Križovca, Tiszovega in Khuenovega ma- 
džarona iz osemdesetih let. Za Franca Jo­
žefa so Križovci — Križovečki svoje pre­
dikate pisali v madžarski transkripciji: 
Keresztes de Keresztess et Kriszovec. 
Madžarski dijak, doktor peštanske univer­
ze je bil pred vojno dodeljen v osebno 
dispozicijo Tizse kot madžarskega mini­
strskega predsednika; med vojno je bil 
kot huzarski oficir 1917— 18 v ruskem 
ujetništvu. V SHS je zapustil leta 1919 
državno službo. Ima lastno odvetniško 
pisarno. Doktor Križovec je nekoliko 
utrujen gospod pri šestintridesetih letih, 
nekoliko osivel. Njegova eleganca je pe- 
štanska aristokratska eleganca; taki so 
tudi njegovi aristokratski brki, nepodbriti 
in povešeni. T o  je človek, po čigar kroju 
saccojev in površnikov je videti, da se 
zgraža nad krojaško modnim nivojem 
naše balkanske civilizacije, nad okusom, 
ki ga opredeljuje film, in nad deželo, v
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kateri celo ministri nosijo k smokingu 
mehke srajce in k fraku dežne plašče. N je ­
gov dežnik in njegov nizki cilinder, pa 
tudi kravata in ovratnik in rokavice in 
hlačne gube, vse to je na svojem pravem 
kraju- Ves čas, do zadnjega trenutka 
ostane popolnoma dostojen in pasivno su­
perioren.

Lavra Lenbachova. Iskrena, odkrita, 
naravna, nenarejena, nerafinirana in glo­
boko refleksivna V odnošajih prav tako, 
do direktne, jasne neposrednosti. P rav ­
zaprav še vedno naivna in popolnoma 
neizkušena v ženskem smislu te besede. .. 
Udana in notranje prilagodena Križovcu 
do visoke stopnje, ki jo je dosegla delo­
ma z dobro vzgojo, deloma pa tudi s svo­
jim prirojenim taktom. Po svoji naravi je 
tiha in delikatna, mehka in udana Kri­
žovcu do samopozabe tri polna leta. V 
stanju silovite razburjenosti, ko jo do­
godki pritirajo do jasnega spoznanja, k a ­
že divjo karakterno moč. Tedaj posta­

ne tragično jasna in zveni v visoki na­
petosti svojega notranjega vibriranja z 
onim poznanim jekleno ostrim, vprav 
strahotnim zvokom motorja intelektual­
nega in moralnega, ki mu zadostuje mot­
nja v eni sami niansi, da se iz svojega 
demonskega vrteža razleti v tisoč koščkov.
V Križovcu vidi uresničenje svojih intim­
nih sanj, v zelo odločilnih trenutkih pa se 
spričo popolne pasivnosti tega Človeka 
njeno razpoloženje izprevrača v potrtost 
in močno potlačenost, ki v onem trenut­
ku najde za svojo krivdo zadoščenje v 
samomoru. Lavra je do svojega moža na­
ravna in diskretna. T a  muka ž njim je 
tako dolgotrajna, da po liniji svojegu 
egoističnega odpora in po svojem značaju 
mora biti taka. Osebna oznaka: ženska v 
triintridesetem letu, mirne in tihe lepote. 
Črnolasa in vitka, z dobro vzgojenimi 
kretnjami in z diskretno toaleto. Kot 
šefinja »Mercure Galant«, modno veriž- 
niške trgovine, je oblečena zelo fino, toda 
diskretno v obleko črne barve.

MIROSLAV KRLEŽA
(Odlomki)

Dr. Bratke Kreft:

Miroslav Krleža spada h generaciji, ki 
je doraščala tik pred prvo svetovno voj­
no, v  dobi, ki je bila prav tako napeta 
kot današnja in ki se je enako kitila s 
frazami o miroljubnosti velesil, s katero 
so hoteli odločujoči politiki »pacificirati« 
v vedno hujša nasprotja in protislovja 
gazečo Evropo. N a  Hrvatskem je bila to 
generacija, ki je že v zadnjih letnikih 
srednjih šol kovala atentate na madžarske 
in avstrijske osebnosti in sanjala o veliko­
poteznih in terorističnih akcijah, ki bi naj 
opozorile in dvignile hrvatsko ljudstvo v 
borbo zoper tuje tlačitelje, obenem pa bi 
ga naj pripeljale do velike državne in na­
rodne skupnosti s Srbi in Slovenci. To je 
bilo garibaldijevsko-bakuninovsko jugo­
slovanstvo mladih ljudi, ki so polni ro­
mantičnih panslovanskih sanj hoteli ven 
iz morečega vzdušja avstro-ogrske monar­
hije in lažnega, za vsak kompromis s tla­

čiteljem pripravljenega rodoljubarstva in 
politikanstva. Friedjungov proces, zače­
tek Supilove tragedije, srbsko-hrvatska 
koalicija, ki je kaj hitro zlezla pod avstro- 
ogrski cesarski in kraljevi klobuk, ne­
kaj ponesrečenih atentatov mladih ljudi, 
zakulisne politične afere, strastna med­
sebojna sumničenja konfidentstva, srbo- 
fobstva in srbofilstva — vse to in še dru­
go je tvorilo neznosno vzdušje, ki so ga 
skušali s svojimi velikopoteznimi mislimi 
preleteti in obkrožiti mladi ljudje, boreči 
se na dve strani: zoper zastareli avstro- 
ogrski fevdalizem in zoper onemoglost, 
jecljavost in hlapčevstvo politikov kakor 
tudi vseh javnih in oficialnih zastopni­
kov svojega naroda.

»Kaj je hotela ta idealna mladina?«
»Hotela je likvidirati in ustreliti fev­

dalizem. Ali je mogoče fevdalizem ustre­
liti z revolverjem? To je naše jugoslovan­
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sko vprašanje, na katerega je fevdalna 
Evropa odgovorila s svetovno vojno, s 
katastrofo, ki se ni končala do današnjega 
■dne, ki pa je kakor vihar, ki nosi ptice, 
potegnila v svoje nepovratne vrtince 
množico evropskih imen.« (M. Krleža: 
»Slom Frana Supila«, prvič izšlo v Knji­
ževniku 1928. Letnik I., štev. 2., citirano 
iz knjige »Deset krvavih godina«, str. 
144.)

Romantični individualisti, anarhistično 
in teroristično navdahnjeni mladi revolu­
cionarji, ki so po večini pisali pesmi ali 
pa kovali članke, v katerih so napovedo­
vali nacionalno revolucijo Srbov, H rv a ­
tov in Slovencev, niso bili kdo ve kako 
močno organizatorično povezani med se­
boj. To bi se niti ne ujemalo z njihovimi 
individualističnimi idejami in smotri, to­
da kljub temu so se pojavljale skupine v 
srbskih, hrvatskih in slovenskih pokra­
jinah avstro-ogrske monarhije, ki so se 
skladale v osnovnem programu: v borbi 
zoper Avstro-Ogrsko in za nacionalno 
osvoboditev jugoslovanskih narodov. 
Medsebojnih nacionalnih, najmanj pa je­
zikovnih, kulturnih in političnih proble­
mov, ki so se tako silno pojavili po usta­
novitvi Jugoslavije, ti mladi revolucio­
narji takrat niso poznali! Saj so bile 
marsikakšne idejne razlike med njimi, 
zlasti v reševanju socialnih problemov, 
ker se je v to ali ono mlado glavo priti­
hotapila tudi kakšna socialistična misel­
nost, ki pa se spričo prevladujočih nacio- 
nalno-revolucionarnih stremljenj ni mog­
la ne razširiti ne ustaliti. Bodočnost v 
svobodni državi so si predstavljali kot 
nacionalno in državno skupnost v smislu 
integralnega jugoslovanstva, dasi ga niso 
točno državniško opredelili, kaj še, da 
bi ga jezikovno, kulturno in politično v 
podrobnih vprašanjih razlikovali. D ru ­
žila jih je misel, da je treba skupno ko­
rakati k skupnemu cilju!

Lahko je gledati z omalovaževanjem 
in ostro kritiko na ideološko neizgraje- 
nost večine teh mladih ljudi, toda da ni 
bilo idealizma v njih, tega jim ni mogoč( 
očitati! T a  jugoslovansko nacionalni 
idealizem slovenskih Preporodovcev, hr- 
vatske in srbske omladine v prečanskih

krajih je kljub svoji idejni nedognanosti 
položil marsikatero žrtev.

Miroslavu Krleži je usoda naložila 
grenko nalogo pesniškega glasnika hrva­
škega dela te generacije, toda v nekate­
rih, zlasti v občečloveških svojih odten­
kih pa je izraz in izpoved trpljenj in raz­
očaranj tako slovenskega kot srbskega 
dela, v najglobljih osnovah pa se uvršča 
med izpovedi evropskih in svetovnih ge­
neracij Barbussea, Krausa, Remarqua, 
Johna dos Passosa, 0 ’Flahertyja, Adyja, 
Majakovskega, Jesenjjna in številnih 
drugih.

Tudi njegova mladost (* 1893) je do 
prve svetovne vojne izpolnjena s števil­
nimi mladostnimi hotenji in dejanji te 
generacije. Razlika je le v tem, da je do­
živel svoja prva osebna razočaranja že 
pred Principovim atentatom. Ravno to 
zgodnje razočaranje je moralo silno pre­
tresti dušo mladega jugoslovansko na­
vdahnjenega hrvaškega revolucionarja, ki 
je bil v budimpeštanski vojni akademiji 
sredi madžarskega grofovsko-kasarniške- 
ga okolja docela prepuščen samemu sebi!
V glavi osemnajstletnika, oblečenega v 
uniformo avstroogrskega gojenca vojn« 
akademije, so se premešavale ideje revo­
lucije iz 1. 1848, gesla Košuta in Garibal­
dija in se opajale s predvojno-omladin- 
sko meglo hrvaške narodne romantike z 
imeni Supilo, Meštrovič, Nazor, Piemont, 
kot simboli te »burje in viharja« (»Moj 
obračun s njima«, str. 149.). Nadobudni 
mladenič, ki bi naj postal avstroogrski 
oficir po hrvaški tradiciji Jelačiča in Pre- 
radoviča, je na skrivaj prebiral Tolstoja 
in Ibsena, prevajal Petofija, pisal pesmi, 
sanjal o kozmopolitizmu, hrvaškem in 
jugoslovanskem nacionalizmu, ter »trgal 
poslednje niti, ki so ga vezale z Avstro- 
ogrsko in njenim portepejem.«

»Moja opazovanja in misli so rasle v 
znamenju vedno bolj močnega in motnega 
(meni še nejasnega) socialnega naklona in 
v maneži, na tistem cirkuškem žaganju, 
po peštanskih sobah in v razgovorih, je 
vedno bolj poganjala romantična, mogo­
če smešna, ali brezpogojno iskrena gribo- 
jedovščina: družbeni problemi, rešavani

-  63 -



v  okviru tridesetih let prejšnjega stoletja! 
(»Moj obračun s njima«, str. 150.) Torej 
očividna idejna zapoznelost, ki pa se v 
takem, od najprogresivnejših tokov svo­
je dobe zaprtem okolju niti ni mogla ta ­
ko hitro razvijati, da bi dohitela sodob­
nost.

Sluteč nove dogodke je maja meseca 
1912. 1. prvič odpotoval iz jugoslovan­
skega navdušenja v Beograd, kjer je iskal 
načina in poti, da bi kot prepričan jugo­
slovanski in hrvaški nacionalni revolu­
cionar stopil v srbsko vojsko. Taval je po 
hodnikih in pisarnah vojnega ministrstva, 
»Narodne odbrane« in nacionalističnih 
uredništvih in ponujal svoj mladostni, na 
vse žrtve pripravljeni idealizem. Koliko 
grenkobe je moralo kaniti v mlado na­
vdušenje, ko je povsod srečaval nezaupa­
nje, sumničenja in nedostopnost. Rekli so 
mu, da je še premlad, ker ni polnoleten, 
da naj predloži listine o izstopu iz avstrij­
skega državljanstva itd., skratka birokra­
tizem in zaprta vrata. Potrt se je vrnil v 
Ludoviceum.

V jeseni 1912. 1. se je začela balkanska 
vojna, ki ga je znova razgibala in vabila. 
Spomladi 1913. 1. je dezertiral in srečno 
prekoračil srbsko mejo z namenom, da 
vstopi v srbsko vojsko, kar je pomenilo 
zanj toliko, kakor svoje življenje posta­
viti na kocko, ker ni le pričakoval, tem­
več hotel, da pojde s prvo četo na fronto. 
Spet je moral vložiti prošnjo, h kateri je 
priložil vse svoje listine. Ponovili so se 
prizori iz preteklega leta! Neomajen v 
svoji veri in odločitvi je pokazal beograj­
skemu birokratizmu hrbet in se odpeljal 
naravnost h glavnemu poveljstvu v Skop­
lje! T u  so ga kot sumljivega tujca brez 
dokumentov zaprli in ga osumili vohun­
stva. Ker je obolel na dizenteriji, mu je 
grozilo, da ga vržejo v bolnišnico med 
bolnike, ki so oboleli za kolero!

»Zandarji, aretacije, zapori, hotelske 
internacije, zasliševanja in zapisnik, be­
gunec, osumljen vohunstva na vojnem 
ozemlju v področju glavnega poveljstva, 
brez listin, ki so se baje izgubile, brez 
identitete: popolnoma v temi, sem tedaj 
precej globoko pogledal smrti v oči.« 
(»Moj obračun s njima« str. 151). Slučaj­

no ga je rešil neki častnik, ki mu je vei- 
jel, da ni špijon. V spremstvu orožnikov 
ga je napotil nazaj v Beograd s priporo­
čilnim pismom na mestno poveljstvo, ki 
naj ugotovi njegovo identiteto. Tako je 
prišel iz dežja pod kap,* dokler mu ni 
uspelo pobegniti nazaj preko meje v Ze­
mun, kjer ga je v obliki tiralice avstrij­
ske policije že čakala njegova identiteta.

Tako žalostno, obenem pa usodno 
za njegovo mladostno gledanje na svet 
in ljudi, se je končalo Krleževo petofi- 
jevsko jugoslovansko nacionalno revolu- 
cionarstvo. Brez meščanske časti, brez. 
službe se je bivši odličnjak vojne akade­
mije in velika nada malomeščanske dru­
žine znašel na cesti in se odločil, da po­
stane pisatelj!

Prvo svetovno vojno je dočakal kot so­
delavec »Književnih Novosti« in »Na­
rodnega Jedinstva«, med vojno pa je pi­
sal v »Obzoru«, »Slobodi«, »Pravdi«. 
»Novem društvu«, »Savremeniku«, »Hr- 
vatski njivi« itd. Zaradi svojega dva­
kratnega pohoda v Srbijo močno zazna­
movani politični osumljenec se je družil 
z ljudmi, ki so skušali spodkopati teme­
lje Avstro-Ogrske. Kot aktivni vojak av­
strijske vojske in pozneje kot demobilizi- 
ranec je objavljal med prvimi v svetov­
ni literaturi protivojne, pacifistično- 
revolucionarno navdahnjene literarne 
spise, ki so dosegli svoj višek v »Hrvat- 
ski Rapsodiji«, tiskani v »Savremeniku« 
septembra leta 1917. Kljub temu so ga 
skušali razni pisuni iz zagrebške litera- 
turne čaršije večkrat oblatiti kot avstiij- 
skega vojnega hujskača, ker se je drznil 
napisati v .»Obzoru« (28. IV. 1915.) stro­
kovni članek o sposobnostih in nesposoD- 
nostih avstrijskega generala barona Kon­
rada v. Hotzendorfa, dokler jim ni za­
dal odločilnega, krepkega, a pravičnega 
udarca s svojo knjigo »Moj obračun s 
njima« (1932 1.). 1919. 1. je skupaj z 
Avgustom Cesarcem začel izdajati pol­
mesečnik »Plamen«, ki je prvi in najmo­
gočnejši literamo-publicistični odmev 
oktobrske revolucije na Balkanu. Reak­
cija je puntarsko revijo zadušila še pred 
zaključkom novega letnika. Kljub temu 
pomeni ta revija ne samo v Krleževem
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literarnem in publicističnem delu, tem ­
več v hrvaški, kakor  tudi v jugoslovanski 
literaturi novo obdobje, ki je prežeto s 
socialno-revolucionarnimi idejami! T a ­
k ra t  je še vse kipelo in vrelo ko t novo, 
neustaljeno in nepreizkušeno vino! Zato 
srečamo v  tej reviji različna imena, ki 
so se pozneje ločila ali pa  celo prišla v 
nasprotje z borbo, ki sta jo v »Plame­
nu« začela Miroslav K rleža  in Avgust 
Cesarec.

Preudarneje, a nič manj bojevito, obo­
rožena s dialektičnim materializmom, sta 
nadaljevala v »Književni republiki«, ki 
je izhajala od novembra 1923 do 1. 1927. 
Januarja 1934 je začel Miroslav Krleža 
skupaj s srbskim kritikom in publicistom 
Milanom Bogdanovičem izdajati revijo 
»Danas«, ki je bila v smislu novih zahtev 
in potreb časa osnovana na širšem idej­
nem krogu sotrudnikov in ki bi bila za 
kulturni, literarni in politični razvoj 
H rvatov in Srbov prav tako pomembna 
in važna, kakor je bila »Književna re 
publika«, če bi tako hitro ne prenehala. 
Leta 1939 je bil med organizatorji za ­
grebške revije »Pečat«, ki je nadaljeva­
la tradicijo ustavljenega mesečnika »Da­
nas. V decembrskem zvezku »Pečata« 
je objavil Krleža svojo polemično raz­
pravo »Dijalektički antibarbarus«, v ka­
teri je med drugim ponovno branil umet­
nost pred vulgarizatorji. Estetske ideje, 
ki jih je tam izpovedal, so v zadnjih 
dveh letih po informbirojskem izpadu 
dobile naposled svoje popolno zadošče­
nje in veljavo.

Poleg omenjenih revij, pri katerih 
ustanovitvah in uredništvih je M. Krle­
ža sodeloval, srečavamo njegove pri- 
prispevke v vseh važnejših demokratič­
nih hrvatskih in srbskih revijah v zad­
njih dvajsetih letih, počenši pri zagreb­
škem »Književniku« in »Hrvatski revi­
ji«, »Srpskem književnem glasniku« in 
drugih, dokler ni prišlo z njimi do kakš­
nega idejnega preloma. Borba proti K r­
ležu v stari Jugoslaviji je dosegla višek v 
1. 1933, ko je »Odbor zagrebačkega Grad- 
janstva«, za katerim so se skrivali naj­
bolj nazadnjaški elementi glembajevske- 
ga Zagreba, predvsem pa razni kaptolski

dr. Silberbrandti (figura v drami »Gospo­
da Glembajevi«), z velikim letakom, na­
lepljenim po vseh zagrebških ulicah 
in kioskih, pozival »sveukupno gradjan- 
stvo i gradjansko društvo« na Krleže- 
vo predavanje o hrvaški književnosti. 
Ker je nameraval v tem predavanju po­
vedati nekaj resnice in razkrinkati ne 
kaj »hrvaških« laži, so hoteli planiti 
nanj. V svoji »gradjanski avgmentaciji« 
bi ga bržkone dejansko napadli, da. 
ni oblast predavanja prepovedala! Kro­
na njegove lirike, »Balade Petriče Ke- 
rempuha« so morale »emigrirati« in 
iziti 1936. 1. v Ljubljani pri Akademski 
založbi, potem ko so preživele »tehnič­
no« generalko v »Ljubljanskem Zvonu«, 
N a njegovo lastno in naše presenečenj« 
so mu po dolgih letih organiziranega za­
molčevanja v revijah in dnevnikih ven­
darle prinesle nekaj zasluženega prizna­
nja, ki pa je bilo bolj mimohodnega zna­
čaja. Njegovi zbrani spisi, ki so začeli 
izhajati iz 1. 1932 pri Minervi, so namreč 
morali na razne pritiske, intervencije in 
zaplembe prenehati. Ponovno jih je za­
čela izdajati 1. 1937 »Biblioteka neza- 
visnih pisaca«.

N i literarne zvrsti, ki bi ne bila zasto­
pana v njegovem književnem delu. Liri­
ka z vsemogočimi motivi in oblikami, 
številne drame, saj ga je dramatika po­
leg lirike zanimala in privlačevala že 
od prvega dne njegovega literarnega de­
la, novele in romani, številni literarni, 
znafistveni in politični eseji, feljtoni, 
pamfleti, nekaj kritik, potopis itd. Vse 
to objavljeno in še neobjavljeno gradivo 
tvori nemajhno knjižnico, ki obsega nad 
25 knjig in ki presega tako po svoji mno- 
gostranosti in raznovrstnosti, po koliko- 
sti in kakovosti večino tega, kar je dal 
hrvaški pisatelj ali pesnik pred njim. 
Njegovo razmerje do hrvaške literarne 
preteklosti je prej drugačno kakor je 
Cankarjevo v slovenski literaturi, ker 
predhodni literarni viški kljub Kranjče­
viču in Matošu ne dosegajo Prešernovih 
višin, čeprav imajo večje število nad­
povprečnih pojavov kot mi, zlasti v dra­
matiki in romanopisju.
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V večnem nasprotju in borbi z okoli­
c o  je branil M. Krleža svojo literarno 
postojanko dolgih 25 let, od 1. 1914 da ­
lje, ko so se po objavi njegove dramat­
ik e  »Legende«, v kateri je opisal Krista, 
ki se razgovarja v svojo lastno senco o 
problemih cerkve, kakor da je bral 
Kranjčeviča, (»Moj obračun s njima«, 
str. 201), pojavili prvi glasovi iz »temine 
zoper luč«, s katero je začel svetiti »v 
mračne prostore hrvatske sodobnosti«.

Krleža je eden tistih redkih jugoslo­
vanskih pisateljev, ki si je v boju z do­
mačim okoljem ohranil potrebno nadev- 
ropsko idejno perspektivo, iz katere gle­
da, prikazuje in biča oficialni estetiki 
navkljub v svojih literarnih delih laži in 
krivice, ki jih je prejšnji družbeni si­
stem kopičil od dne do dne. Pri takih 
razmerah je z vso pravico, kakor nekoč 
Ivan Cankar v »Beli krizantemi«, sa­
mozavestno izpovedal svojo umetniško 
in življenjsko izpoved, ko je zapisal:

»Pri taki zaslepljeni zmešanosti poj­
mov stojim v naši književni krčmi po­

polnoma osamljen in nimam v roki dru­
ge luči nego svoje lastne slutnje. To 
oljnico nosim na svojih dlaneh skozi 
mračne prostore že leta in tako se pre­
mikam, popolnoma sam, med plazenjem 
grdih in odvratnih senc že več let na­
prej, imajoč pred seboj nekaj Kranjčevi- 
čevih pesmi, Matoševih feuilletonov in 
Nazorovo liriko. Mogoče se bom zadu­
šil kje v kakšni ponikvi našega književ­
nega podzemlja, toda da bo na kraju, 
kjer bom utonil, ostalo nekaj knjig kot 
skromno znamenje, da sem se tam jalovo 
potopil, to je gotovo . . .

. . .  2e  davno, v času »Plamena« sem 
nekoč zapisal, da ne vem, če sem volk, 
toda da nisem književni dvoživkar, mi 
je bilo že takrat jasno. Po tem, kako in­
tenzivno raste lajež okoli mene, se mi 
zdi, da vohajo ti stvori volka. Zares! Pe- 
tofijeva pesem o volkovih je prva glo­
boka spodbuda, da sem začel pisati. T u ­
di danes mislim, da je bolje krvaveti la­
čen in nastreljen, kakor Petofijev volk, 
nego lajati na verig i. . . «  (»Moj obra­
čun s njima«, 1932. 1. str. 12.)

Miroslav Krleža'.
KRLEŽA O SVOJIH DRAMAH

12. aprila 1928. leta je pred 
branjem svoje drame »V agoniji« 
v Osijeku prebral M. Krleža na­
slednje misli o svoji dramatiki. 
Čeprav je njegovo dramatsko de­
lo, zlasti pa glembajevski ciklus, 
našemu občinstvu dobro poznano 
in tudi cenjeno doma in v tujini, 
se nam vsekakor zdi važno in za­
nimivo, da objavimo ta njegov se­
stavek, ki je izšel prvič v II. delu 
njegovih spisov decembra 1945. L, 
saj je v njem izpovedal nekaj bi­
stvenih misij o svojem dramatskem 
delu.

Predpostavljam, da Vam je moje dra- 
-matsko delo v glavnem nepoznano in mi­
slim, da je potrebno, da Vam povem ne­
koliko besed o sebi kot dramatiku. N ap i­
sal sem do danes precej dram in vse dra­
me so do danes propadle. Težko je z ne­

kaj besedami določiti, kaj bi naj to po­
menilo, kadar pravimo, da je »neka dra­
ma propadla«. Za hip tega dramaturške­
ga uvoda, mislim, da zadošča, če se zado­
voljimo z ugotovitvijo, da so propadle 
vse tiste drame, ki jim ni sojeno, da sc 
vzdrže na gledališkem sporedu dalje kot 
eno sezono. Take drame ne žive dalje ko 
kakšna mimohodna ženska modna muha­
vost; take drame propadajo, kot je pro­
padel tisti, lanskoletni, jesenski, toliko 
razvpiti »toque a la Lindberg«, klobuk je­
senskega corza, ki smo ga imeli čast gle­
dati na vsakem koraku, danes pa ni več 
sledu o njem.

Moje drame so, torej, vse propadle, ker 
se nobena ni vzdržala na gledališkem spo­
redu dalje kot eno sezono. A samo to 
dejstvo, da moje drame propadajo, bi ne 
bilo toliko važno, če bi s tem propadanjem 
ne bilo v notranji zvezi še neko drugo
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S n egu ljč ica  —  M. P o to ka r jeva ,  
kra l j ica  —  H. E rja v č e v a

propadanje; s svojimi dramami vred pro­
padam namreč tudi jaz osebno. Prve svo­
je šolske odlike sem izgubil zaradi pisa­
nja dram po vzoru Mirka Bogoviča na 
križarske, viteške motive o naših grofih 
iz dvanajstega stoletja. To je bilo v drugi 
gimnaziji. Ena izmed njih se je imenova­
la: Krvava noč na Grebengradu; v četr­
tem razredu gimnazije sem padel v latin­
ščini in grščini, ker sem se namesto z ne­
pravilnimi grškimi glagoli in pogojnimi 
stavki ukvarjal s pisanjem dram. Ena 
izmed njih je nosila ime zgodovinske lad­
je Bellerophona, prikazovala pa je N a ­
poleona na poti na Sv. Heleno. Veliko 
sem napisal dram do 1914. 1. o svetnikih, 
o grbavcih, o zrakoplovcih in vse to sem 
spet požgal kot makulaturo; prva drama, 
ki sem jo tiskal, je bila »Legenda«, v šti­
rih slikah, polnih lirske mesečine. Opisal 
sem v njej Krista, ki se pogovarja z last­
no senco o vprašanjih cerkve, ko da je 
bral Kranjčeviča. V svojem dvajsetem 
letu sem se čudil, zakaj ni hotelo naše

gledališče uprizoriti mojega Krista na me­
sečini, ko v oljičju poljublja plave lase 
grešnice Marije Magdalene. Tik pred na­
povedjo vojne (1914. 1. v juniju) sem 
objavil še enodejanko »maskerato« o Ko- 
lombini in Pierrotu, toda ta  »maskerata« 
in ta »Legenda« sta' propadli v košu go­
spoda Bacha, takrat ravnatelja drame v 
zagrebškem gledališču. To in nadaljnje 
leto 1915 je propadlo v košu istega dra ­
maturga šest mojih dram; dve simbolično- 
biblijski, štiri pa simbolično-socialne. N e­
katere sem objavil v odlomkih, nekatere 
sem predelal v prozo, samo »Kraljevo« 
je ostalo na sporedu zagrebškega gledali­
šča in tako čaka na uprizoritev že 13 let.

Leta 1917.— 18. sta mi propadli v košu 
zagrebškega dramaturga ponovno dve 
drami, Michelangelo Buonarotti in Cri- 
stoval Colon. Michelangelo Buonarotti, 
uprizorjen končno po osmih letih 1. 1925, 
v mesecu juniju, je propadel pri uprizo­
ritvi enkrat za vselej. Vzeli so ga z re­
pertoarja po tretji predstavi. Istega leta, 
ko sem zagrebški upravi izročil Michel­
angela, je propadla Avstrija. Po tem, ka­
ko je propadla, se mi je zdelo, da je tudi 
ta Avstrija neka moja slaba drama, ki 
sem jo napisal jaz in ki je zato propadla. 
O  avstrijskem zlomu sem napisal nekaj 
sto strani novel, znanih pod naslovom 
»Hrvatski Bog Mars« in dramo v štirih 
dejanjih »Galicijo«. Niso je mogli igrati, 
ker je bila ravno na dan premiere pol 
ure pred predstavo vzeta s sporeda 30. 
X II. 1920. leta na dan Obznane. Kakor 
so moje prve stvari vsi opečatili kot brez­
božno blato, je neki zagrebški dnevnik 
napisal o »Galiciji«, da sem imel v načrtu, 
da med prvo predstavo te drame s pomoč­
jo »puča« udarim po upravi in da se po­
stavim za upravnika zagrebškega gledali­
šča. Neki beograjski list pa je naslednjega 
dne objavil vest iz Zagreba z naslovom 
»Neuspeh Krleževe drame. Sinoči je 
bila uprizorjena Krleževa drama Galicija, 
ki pa je doživela popoln neuspeh. Občin­
stvo jo je odklonilo« itd. itd.

L. 1922 je uprizoril Gavella »Golgoto«, 
leto dni kasneje »Vučjaka«, 1. 1925 »Ada­
ma in Evo«, toda nobena teh dram ni 
prešla v drugo sezono, vse so torej pro­
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padle; in preden preidem na svojo naj­
novejšo d ram o, mi dovolite, da vam  po ­
vem nekaj besed o tehnični strani in me­
todi mojega pisanja dram. Ko sem pred 
petnajstimi in dvajsetimi leti kot gim­
nazijec, pozneje pa dvajsetletni začetnik 
sždel za mizo, da pišem drame, je n a rav ­
no, da sem mislil, da se morem te umetel­
nosti naučiti od nekega mojstra. Fo  naši 
književno-zgodovinski shemi se mi je 
zdelo, da  bi se mogel učiti te spretnosti 
pri  Dem etru, pri Markoviču, p ri  Tresiču, 
pri Kumičiču, pri D ežm anu-Ivanovu, 
glavnem pobudniku Moderne in dram ati- 
zerju »Zlatarjevega zlata« Šenoi, ali pa 
pri  Stjepanu Miletiču, ki se je p rav  tako 
v prostem času ukvarja l  s pisanjem dram. 
Mislim, d a  ni pre tirana  trd itev  (a to je 
znano tu  prisotnim gg. gimnazijcem), da 
se pri teh d ram atik ih  nihče ne m ore nit 
učiti ničesar, niti kakšen gimnazijec za ­
četnik. V  okviru  naše dramatske kn ji ­
ževnosti ni veliko priložnosti, da bi se 
kdo kaj naučil: nekaj retorike pri V ojno­
viču in nekaj simbolizma pri Kosoru. 
R azen Kosorovega »Požara  strasti« ni 
dala  vsa naša M oderna nobene druge 
drame, Vojnovičeva retorika p a  je na j­
večja in osnovna m otnja  njemu samemu; 
ko t šola je učinkovala k o t  najstrašnejši 
strup za  dramske dialoge, napisane v nje­
govi senci.

N a rav n o  je torej, d a ,sem  dvajsetletni 
fa n t  bral bolj Švede, dekadente, Strinber- 
ga in \Vedekinda kakor pa Šenoo ali M ir­
ka  Bogoviča. Bilo mi je šestnajst let, ko 
sem prevedel vso »Gospo z morja«, za 
»Teuto« pa sem bil že v p rv i gimnaziji 
uverjen, da ni veliko vredna. V okolju, 
k jer  imajo Quiquerezove (Kikerčeve) vi­
njete o k ralju  Tom islavu na dvojnoslad- 
kem pivu zagrebške delniške pivovarne za 
narodno manifestacijo, so me proglasili, 
ker sem pisal o naših narodnih  m otivih 
kraljevskega sajma, vojne in vojskovanja, 
Za narodno-razdira ln i,  anacionalni ele­
ment.

V  tej zmešnjavi je minilo deset let. Ves 
ta  čas so mi govorili, da ni dejanja v 
•nojih dramah. Po lirskem, wildejevskem 
simbolizmu mojih prvih del (Saloma, Le­
genda, Sodoma), sem začel na sceni »de-

jaliti« z  gorečimi vlaki, z množico m rtve ­
cev, vislicami, strahovi in z dinamiko 
različne vrste: tonile so cele ladje, rušile 
so se cerkve in katedrale, dejanje se je 
razvijalo na oklopnjačah s trideset tisoč 
tonami, streljali so celi polki in umiralo 
se je v množici. (H rv a tsk a  raspodija, G a ­
licija, Michelangelo, Kolumbo, Golgota 
itd). Vse moje drame iz tistega časa, tisti 
simbolični smrtni plesi, neštevilni umori, 
samomori, prividi, tisto vznemirjeno 
m enjavanje podob v  besnem teku, vse t i ­
sto beganje pokojnikov, mrličev, blodnic, 
gorečih angelov in bogov, rovanje po 
grobovih, oživljanje podzemlja, vse tiste 
vojske na umikih, kri in požari, zvonjenja 
in požig in blaznost, nemočne volje, vse 
to je bilo iskanje dramatskega dejanja v 
čisto kriv i smeri: v kolikšnosti. (Golgota, 
Adam  in Eva, Kraljevo). D ram atsko 
■dejanje na  odru  ni kolikšno. N a p e ­
tost posameznega prizora  ni odvisna od 
zunanje dinamike dogodkov, temveč n a ­
sprotno: moč dramatskega dejanja je 
ibsensko stvarna (konkretna), kakovost­
na  (kvalitetna), obstaja pa  iz psihološke 
objektivizacije posameznih subjektivov, 
ki doživljajo na odru  sebe in svojo usodo. 
N e  more torej biti dobre drame brez no ­
tranje  psihološke vsebine kot godala in 
dobrega igralca kot sviralca, ki na to glas­
bilo dobro igra. Ko sem občutil tako z iz ­
kušnjo vso vnanjo in odvečno napravo 
zunanje, dekorativne, torej kolikšne 
(kvantita tivne) strani sodobnega d ram a t­
skega ustvarjanja, sem se odločil, da  pi­
šem dialoge po vzoru  nordijske šole devet­
desetih let z namero, da  notranji razpon 
psihološke napetosti razpnem  do čim več­
jega spopada, ce spopade pa da  čim bliže 
primaknem  odboju naše resničnosti. T ako  
je prišlo do mojih poslednjih dram, ki 
niso in nočejo biti nič drugega ko t psi­
hološki dialogi, ki se prvič pojavljajo v 
naši d ram atik i s štiridesetletno zamudo. 
In  ko piše na  eni strani k r i t ik a  o meni, 
da  sem ekspresionist in futurist, pišem 
danes jaz, ko t najskrajnejši dram atik  v 
očeh naše kritike, psihološke dialoge šved­
ske šole s štiridesetletno zam udo v raz ­
merju do podobnih zapadnih  eksperimen­
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tov. Položaj je vsekakor v tem pogledu 
paradoksalen, toda  za paradoksalnost te ­
ga stanja jaz ko t posameznik ne nosim no­
bene odgovornosti. T o  so no tranji in ž iv ­
ljenjski problemi posameznih literarnih 
okolij. — Žalostno je to, da  se naše kn ji ­
ževno okolje na  vse načine peha, da  se 
(po nekih nerazumljivih zakonih inerci­

je) upira  vsakemu pozitivnem u poskusu, 
samo da po možnosti čim kasneje obvla ­
damo to našo vsesplošno zamudo. V  bor­
bi s tem žalostnim odporom  našega kn ji ­
ževnega okolja se razvija  danes vse m oje 
dram atsko delo, a s kakšnim uspehom, 
boste videli iz dela, ki ga Vam imam čast 
prebrati.

J O S I P  P O V H E ,  S L O V E N S K I  I G R A L E C  IN  R E Ž IS E R

(1884— 1951)

Ko je  29. j u n i j a  1951 v L ju b l j a n i  n e n a d o m a  u m rl.  zade t od s rč n e  
k ap i ,  67-letni u p o k o je n i  s lov ensk i ig ra lec , o p e re tn i  p evec  te r  o p e re tn i  
in  d ra m sk i  re ž ise r  Josip  P ovhe, se  j e  zdelo , k a k o r  d a  je  n e k d a n j i  p r i ­
l ju b l j e n i  d o lg o le tn i  č lan  s lo v e n sk e g a  g le da lišča  z a p ad e l že to l ik o  v 
pozabo , d a  so se ga k o m a j še sp o m in ja l i  n e k d a n j i  o b isk ov a lc i s lo v en ­
sk e g a  g leda lišča . In  v e n d a r  je P o v h e  d o lg a  le ta  sv o jeg a  u d e j s tv o v a n ja  
s ta l  m a lo d a n e  v o s p r e d ju  s lo v e n sk e g a  g le d a l išk e g a  d o g a ja n ja ,  č e tu d i 
m u  j e  n je g o v a  n ra v  in  p r i r o j e n a  g le d a l išk a  k r i  z ap isa la  d o k a j  s v o je ­
v rs tn o  usodo  g le d a l išk e g a  sam o u k a . N e g led e  n a  to p a  j e  Po vhe  p o v e ­
zoval dve  ta k o  raz ličn i dob i v  s lo v en sk e m  g le d a lišk em  d o g a ja n ju ,  
k a k o r  s ta  b il i  dob i p re d  p rv o  sv e to v n o  v o jn o  in n e p o s red n o  po  n j e j  
in  b il po  vsem  sv o jem  n e m irn e m  ž iv l je n ju  ta k o  s v o je v rs te n  iz ra z  
s lo v en sk eg a  g le d a l išk e g a  ig ra lca , da  m u  bo ob v sem  t r e b a  od m e rit i  
v zgodov in i s lo v en sk eg a  g le d a lišč a  n ek o  p o seb n o  m esto , d as i r a z v o jn o  
in  časo vn o  om e jeno .

Josip  P o v h e  se j e  rodil 21. j a n u a r j a  1884 v I j j u b l j a n i  in b i l  po  
n e k a j  g im n a z i j s k ih  r a z r e d ih  n a m e n je n  v u k  k n j ig o v e šk i  obrt i .  T o d a  
še p r a v  m lad  d ečk o  j e  bil. k o  j e  n aše l  s t ik  z ro k o d e l sk im i  d i l e ta n t i  
n a  o d ru  »R okod e lsk e g a  doma«, k j e r  j e  p re d  n j i m  in še za  n j i m  
vzn ikn i l  m a r s ik a te r i  bodoči ig ra lsk i  ta len t ,  d a  .si po n e k a t e r ih  n a s to p ih  
m e d  d i l e ta n t i  n a j d e  po t  n a  o d e r  s lo v en sk eg a  g leda l išča ,  i u d i  P o v h e tn  
so ti  p rv i  n a s to p i  omogočili  v s top  v d ra m a t ič n o  šolo, k i  jo  je l e ta  1898 
s ice r  še v  ozkih  m e ja h  s loven ske  g le d a l i šk e  p ro v in ce  vodil  I n e m a n n ,  
za to  p a  n ič  m a n j  v š i ro k ih  u p ih ,  d a  u s tv a r i  ob p r i z a d e v a n ju  D r a m a ­
t i čn eg a  d r u š tv a  v L j u b l j a n i  ta k o  zaže leno  in  s lov en sk i  k u l t u r i  p o t r e b n o  
s ta ln o  s lo vensko  g ledališče .  K o m a j  j e  P o v h e  1898 dovrš il  p rv i  te č a j  
d r a m a t i č n e  šole, j e  že  začel n a s to p a t i  p r i  s lo v en sk ih  p re d s ta v a h  t e d a ­
n je g a  d eže ln eg a  g leda l išča .  P rve ,  n a  g le d a l i šk e m  le p a k u  z a z n a m o v a n e  
vloge so m u  b ile  v z ač e tk u  le ta  1899: G ad ,  Jak obo v  sin (V etter le in ,  
Jožef  v  E g ip tu ) ;  lovec  S tre l  (Morre,  R evček  A n d re jč e k ) ;  P e te r  Toča  
(G o v e k a r je v i  R ok o v n jač i )  itd. K o m a j  š e s tn a j s t l e te n  j e  v sezoni 1899/90 
ig ra l  v A š k e rč e v e m  »Izm ajlovu«  70 le t  s t a r e g a  K uzm o  z d o b r im  u sp e ­
hom, po leg  š tev i ln ih  d ru g ih  v log  ep izo d n eg a  zn a č a ja .  P r a v  v t e j  sezoni 
j e  n a s to p i l  p rv ič  v  o p e re t i  (Strauss ,  »Netopir«) z v logo ja p o n s k e g a  
a t a š e j a  R am u z in a .

D a s i  j e  b il  m e d te m  že. a n g a ž i r a n  in  j e  o d ig ra l  š tev i lne  vloge , tu d i  
v  d o m a čem  r e p e r t o a r j u  (S tr i ta r ,  L o g a r je v i ;  več  raz l ičn ih  v log v R okov-
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T ri je  rež iser ji  N arodnega  gledališča v  L ju b l ja n i  v  sezoni  
1918/19 p red  v h o d o m  v  današn jo  Opero: (od leve  na  desno)  
A n to n  Cerar-Danilo , v iš j i  režiser H in ko  N učič  in  Josip  Povhe.

n ja č ih ;  v »D ese tem  b ra tu «  M iho izpod  G a ja ) ,  se j e  b a j e  po P e rd a n o v e m  
nasve tu ,  b ržča s  p a  n a  p r i g o v a r j a n j e  d om ač ih  odločil ,  d a  po izkusi  
svo jo  srečo  p r i  n e m šk e m  g led a l išču  v L ju b l ja n i ,  k i  j e  ig ra lo  h k r a t i  
s s lov en sk im  g leda l i ščem  p o d  isto s t reho .  Motivi te g a  p re h o d a  n a  n e m ­
ško  g leda lišče  niso dovolj  ja sn i  in so p r i z a d e ja l i  P o v h e k i  m nogo  nevšeč -  
nosti ,  k e r  se j e  m o ra l  z vso silo lo t i t i  u č e n j a  nem ščine .

V n em šk o  g led a lišče  ga  j e  s p r e je l  B ertlio ld  W olf, u m e tn iš k i  in 
u p ra v n i  r a v n a te l j  n e m šk ih  p re d s ta v  v l ju b l j a n s k e m  d eže ln em  g le d a ­
lišču  in h k r a t i  m e s tn e g a  g led a lišča  v F ra n c o v ih  v a r ih  n a  Č ešk em . 
Z a rad i te  v o dstven e  po v ezan o st i d v e h  n e m šk ih  g led a lišč  se je  zgodilo , 
d a  j e  im el P o v h e  (ali z d a j  Josef Pove) p r i ložn os t,  v  sezon ah  od  1902/03 
do 1906/07 n a s to p it i  v n a j r a z l i č n e jš ih  sezo n sk ih  g leda lišč ih  v F r a n ­
covih, M a r i j in ih  in  K a r lo v ih  v a r ih ,  v  Z atcu  n a  Č ešk em , v M o rav sk i 
O strav i,  v  m o ra v s k e m  Š u anp erku  in celo  v p o le tn e m  g le d a lišču  »Vene- 
d ig  in  W ien« n a  D u n a ju .

V te m  o b d o b ju  so m u  b il i  u č i te l j i  re ž ise r  W eissm iil le r , re ž is e r  in 
k a r a k t e r n i  k o m ik  L a n g  in  k a r a k t e r n i  ig ra lec  G las. P e l  je  s p o č e tk a  v 
zb o ru , p o z n e je  p a  je  začel d o b iva ti m a n jš e  vloge. In  ta k o  se m u  je  zače la  
od sezone  1902/03 n a p r e j  n a b i r a t i  sk o ra j  n e p re g le d n a  v rs ta  vlog, to d a  
d o m a la  sam o ep izod  in k o m a j k j e  k a k š n a  šarža . P o leg  m a n jš ih  n a s to ­
p ov  v re s n e jš ih  igrali (n. p r . R o s ta n d , . C y ra n o  de B e rg e ra c  v p re v o d u  
L u d w ig a  F u ld e  že  1903; Sch ille r , F iesco, V iljem  T ell, D ev ica  O r le a n s k a ;  
A rn o  H olz, T ra u m u lu s ;  W ilde , Id e a ln i  sop ro g  itd.) j e  d o b iva l š tev iln e  
m a n jše  v loge  v o p e re ta h ,  k i so m u  om ogočile  p o d ro b n o  sez n an itev  
s to  v rs to  o d rs k e g a  u v e l j a v l j e n j a  in  so m u  zato b ile  n a k a z i lo  za n j e ­
govo bodočnost.

Zdi se nam re č ,  d a  se le n i  d ob ro  po ču t i l  v n e m š k e m  g ledališču  in  
d a  m u  j e  za to  b i l a  d ob ro d o š la  p o n u d b a  n o v eg a  in t e n d a n t a  prof .  J u v a n ­
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č iča  in r e ž is e r ja  H in k a  N uč iča  le ta  1907, da  po izku si vnovič  s s lo v en ­
s k im  g leda liščem . Še k o  j e  n a s to p a l  v  n em šk em  g leda lišču , je  p o izk u sn o  
n a s to p il  v  K ienz lov i o p e r i  » E v an ge ljn ik «  v vlogi k ro ja č a  K ozobrada , 
ta k o j  n a to  v  V e rd i je v i  »T rav ia ti«  k o t  b a ro n  D u p lia l  te r  se pog od il z 
in te n d a n c o  s lo v e n sk e g a  g led a lišča  za an g ažm an . Ko je  v N učičev i 
■d ram a tiza c ij i  T a v č a r je v e  n o v e le  »A ntonio  G led jev ič«  o d ig ra l  vlogo 
o s k r b n ik a  P e tra ,  j e  11. m a rc a  1907 z a d n j ič  n a s to p il  v  n e m šk em  
g le d a lišču .

S sezono  1907/08 se  j e  začel n je g o v  novi a n g ažm a n  v s lo v en sk em  
g le d a lišču ,  p r i  č e m e r  j e  po leg  v loge  u č i te l ja  S fi l ig o ja  v C a n k a r je v e m  
» P o h u jš a n ju  v d o lin i še n tf lo r ja n sk i«  in v loge  u č i t e l j a  R u d o lfa  K ovača  
v M eškovi ig r i  »Na sm r t  o bso jen i?«  iu d ru g ih  d r a m s k ih  vlog že to  
sezo n o  začel n a s to p a t i  v o p e re ta h .  T o d a  p ra v o  osnovo  za  n je g o v  vzpon 
m u  je  d a la  še le  iz p re m e m b a  v v o d s tv u  s lo v e n sk eg a  g leda lišča , k o  je  
s sezono  1908/09 p o s ta l  r a v n a te l j  Slov. d eže ln eg a  g led a lišča  F r a n  G o v ek a r .  
K aže , d a  j e  p r a v  G o v e k a r  do ce la  sp o zna l P ov he to vo  k o m e d i ja n ts k o  
n a d a r je n o s t  in  po p rv e m  v e č je m  n je g o v em  p o iz k u su  v v logi T o n č k a  
v  F in ž g a r je v e m  » D iv jem  lovcu« (n o v e m b ra  1908) začel sp o d b u ja t i  
k o m ičn o  s t ra n  P o v h e to v e  n a d a r je n o s t i  — m o rd a  celo n a la šč  ob p r ič e tk u  
s v o j ih  n a ra š č a jo č ih  spo rov  z V ero vško m  — in  m u v sk la d u  s svojo  
re p e r to a rn o  p o li t ik o  om ogoča ti č e d a l je  š te v i ln e jše  n a s to p e  v o p e re ta h . 
P ra v  v o p e re t i  p re v z a m e  P o v h e  p o d  G o v e k a r je v im  vodstvom  v sezon i 
1909/10 s k o ra j  iz k l ju č n o  a r t is t ič n o  p o b u d o  te  z a  t e d a n j i  ra z v o j  s lo v en ­
s k e g a  g le d a lišč a  ta k o  n e v a rn e  o d rsk e  zvrs ti .

Sezone 1909/10, 1910/11 in 1911/12 po m e n i jo  v išek  P o v he to ve  p o p u ­
la rn o s t i  p r i  t e d a n je m  l j u b l j a n s k e m  g le d a l i šk e m  obč ins tvu  in  h k ra t i  
n je g o v o  u v e l ja v i t e v  d o m a la  v p ro b le m a t ič n e m  k o m e d i ja n t s tv u  in j i h  
j e  t r e b a  p r a v  z a ra d i  te g a  p o seb e j  obde la t i .  Po G o v e k a r je v e m  odstopu  
z a v r e  novo  vods tvo  spoče tk a  P o v h e to v o  ra z v p i to  o p e re tn o  d e lo v a n je  
in ga  začn e  zapos lov a t i  tu d i  k o t  d r a m s k e g a  re ž i s e r j a  (prv ič  p r i  o tro šk i  
ig r i  »Pepe lka«  1913), p o z n e je  p re te ž n o  k o t  r e ž i s e r j a  b u r k  in  v ese lo ­
iger. T o  svo je  rež ise rsk o  u d e j s tv o v a n j e  obd rž i  P o v h e  še v n a s l e d n j i  
sezoni pod  B o rš tn ik o v im  vodstvom, n a k l ju b  g r a j a n im  n e d o s ta tk o m  in 
v ih ra v im  do m is lek o m  b re z  j e d r a  in u m e tn iš k e  g lob ine .  N e  g lede  n a  to 
s i  j e  Povhe  p r id o b i l  n e k o  m e ro  z a u p l j iv o s t i  p j i  B o rš tn ik u  in  bil  p r i  
n je m ,  k i  j e  živel v z a se b n e m  ž iv l je n ju  zelo sam  zase, to lm ač  že l ja  
m la jš ih  d ra m s k ih  ig ra lcev  in  j i m  p o  d ru g i  p la t i  p o sredov a l  B orš tn iko ve  
o c e n e  in m n e n ja .  T o d a  to  so d e lo v a n je  j e  p r e t r g a l a  p r v a  sve tovna  vo jna ,  
k i  j o  j e  P o v h e  p rež iv e l  k o t  v o jak .

O b n o v i te v  s lo v e n sk e g a  g leda l i šča  1918 j e  p r i p e l j a l a  P o v h e ta  iz 
v o jn e  vnovič  v L ju b l j a n o ,  sp o č e tk a  v u m e r j e n i  o b l ik i  n a s l e d n ik a  V erov-  
šk o v ih  v log in  r e ž i s e r j a  ve se lo ig e r  pod  N učičev im  u m e tn iš k im  v o d ­
s tvom. T o d a  p o v o jn o  ra z p o lo žen je  g a  j e  p ono vno  p r iv e d lo  v opere to ,  
k l j u b  os t r im  g r a j a m  de la  ja v n o s t i  in k r i t i k e  (Kogoj) , za to  p a  po n it i  
m a lo  sk r iv a n i  ž ivahn i  s p o d b u d i  d e n a r n e g a  v o d s tv a  n a še g a  m e šč a n ­
sk e g a  g leda l i šča  v in f la c i j s k e m  o b d o b ju  po p rv i  sve tovn i  vo jn i .  P o tem  
k o  j e  p ra z n o v a l  20-letnico sv o jeg a  ig r a ls k e g a  d e lo v a n ja  v op e re t i  še 
v L ju b l j a n i ,  p a  se  j e  m o ra l  od loč it i  s sezono 1920/21, k o  j e  bilo  g le d a ­
lišče p o d rž a v l je n o  in o p e re t a  začasno  opuščena ,  d a  zapu s t i  L ju b l j a n u .

D v e  sezoni 1920/21 in  1921/22 j e  sode lo va l  p r i  S lov en sk em  g le d a ­
l i šču  v M a r ib o ru  in t a m k a j  po  s v o je m  n a č in u  sk u ša l  p r i t e g n i t i  g leda-
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lisko  o b č in s tvo  z u p r i z a r j a n je m  o p e re t ,  k i  j ih  je  d o m a la  re ž i js k o  vodil, 
in r e ž i ja m i v ese lo ig e r  ob o b iln e m  la s tn e m  ig ra ls k e m  u d e js tv o v a n ju .  
Po M ar ib o ru  ga  j e  p r ip e l j a la  p o t za  sezono  1923/24 v O s ije k ,  k j e r  j e  
m e d  d ru g im  re ž i ra l  C a n k a r je v o  » P o h u jš a n je  v  d o lin i š e n t f lo r ja n s k i« 
v h rv a š k e m  p rev o d u  (ob ig ra lsk e m  so d e lo v a n ju  M ar tin čev iča  in  R akuše) 
t e r  n ap o s led  v sezon i 1923/24 v k a b a r e t  v Z ag rebu .

Ko se j e  v rn i l  P o vh e  v n o v e m b ru  1924 v L ju b l ja n o ,  j e  n a še l  tu  
iz p re m e n je n e  raz m ere , v  k a te r ih  se  m u j e  b ilo  sp o č e tk a  te ž k o  u v e l ja ­
v iti. T o d a  k l j u b  tem u  j e  o d ig ra l  n e k a j  vlog, v  k a te r ih  j e  s p re p ro s t im  
ig ra ls k im  rea l iz m o m  iz p riča l  svo je  n ik o l i  dovo lj p r im e rn o  iz č rp an e  
u m e tn išk e  m ožnosti (25-letnica ig ra ls k e g a  d e la  v vlogi N u žičeveg a  
»N aro d n eg a  poslanca«  in n e k a j  d rug ih ) .  P o n o v n a  o b n o v itev  o p e re te  v 
L ju b l ja n i  je  v rg la  P o v h e ta  v s ta r i  t ir ,  d as i n it i  zd a leč  več  v t i s t i  
ob lik i, k a k o r  jo  j e  b il p o s tav il  v sezo n ah  p re d  p rv o  sve tov no  v o jn o  
pod  G o v e k a r je v o  p a tro n a n c o .  R ež ijsk o  se  je  d rž a l  šab lon e , k i času  n i 
več  u s t re z a la ,  ne  g led e  na  to, d a  so tu d i v  o p e re tn i  re ž i j i  s i li le  v 
o sp re d je  m la jš e  sile, k i j im  P o v h e  u s tv a r ja ln o  ni m ogel več  k lju b o v a ti ,  
še m a n j  j ih  z av ira ti .  K e r  j e  opeša l tu d i  g lasovno , m u  j e  b i la  u p o k o ji te v  
n e k e  v rs te  o d reš itev , dasi si j e  še že le l u d e js tv o v a n ja .  N e k a jk r a t  se je  
še  p o iz k u s il  k o t  gost z o p e re tn o  re ž i jo  v m a r ib o rsk e m  g ledališču .

P o v h e  j e  b il  n a d a r j e n  ig ra lec ,  k i  j e  m oge l  ob p r im e r n e m  vodstvu  
izp r iča t i  svo jo  n a d a r je n o s t ,  č e tud i  j e  b i la  b re z  p ra v e  n e p re m a g l j iv e  
n o t r a n j e  sile. Zato j e  ostal k l j u b  sv o je m u  u d e j s tv o v a n j u  k o t  k a r a k t e r n i  
ig ra lec  in ko t  k o m ik  p r e n e k a t e r i k r a t  n a  p l i tv in ah .  K a k o r  so b i le  n j e ­
gove ša le  enos tav ne  in b rez  p r im es i  p r a v e g a  h u m o r ja ,  k i  se m u  p r ik lo n i  
tu d i  r a z u m  in ne  sam o  mišice, p a  j e  r a zo d ev a l  n e k o  d o m ačnos t  po 
svo j ih  k u p le t ih  iz n e k d a n j e  p ro v in c ia ln e  m a jh n o s t i  L ju b l j a n e  in n je n ih  
t a k o  nedo lžn ih  zah tev ,  iz v ira joč ih  bo l j  iz p re p ro s to s t i  k a k o r  p a  iz n a ­
m e rn e  zlobe. N jegovo  k o m e d i ja n ts tv o  j e  zato  bilo  iz raz  sv o je  dobe, 
b r e z s k rb n ih  le t  n a še g a  m a lo m e šč a n a  iz p red  p rv e  sve tovne  v o jne ,  iz raz  
n e z a h te v n o s t i  in  s k o r a j  celo  k l j u b u jo č e  neodgovornos t i .

M orda  b i se da lo  o te m  p re m a g a n e m  času  n a p isa t i  še m nogo več, 
K akor p a  se n am  d a n e s  z rca li v d o lo č n e jš ih  p e rs p e k tiv a h  u m e tn išk e  
in  n a ro d n e  od go vo rno s ti,  če  b i  se n a m  o d k r i l i  n e k a te r i  za  zd a j še  s k r i t i  
m otiv i p o sa m ezn ih  d e ja n j  in  zgodb  iz časov  zače tk ov  s lo v en sk e g a  g le ­
da lišča , k i j e  d o ž iv lja lo  s v o je 'p e r ip e t i j e  k a k o r  č lov eške  u sode  a k t e r j e v  
t is te  dobe. A li č lo v ešk a  odg ov orno s t n a m  m o re  b i t i  v se le j  b l iž ja  in  
m o č n e jša  k a k o r  n a v id e z n a  n e p o u če n o s t  in e n o s tav n o  p ro s ta š tv o . Zato 
m o rem o  n a v se z a d n je  tu d i  n a  č loveške  u sode  g le d a ti  s_ p re d o rn o s t jo ,  k i  
bi m o g la  te g a  ali o neg a  o su p n it i  p r e d  raz v a l in a m i časa  in n je g o v ih  
d ok u m en to v . Sile ž iv l je n ja  so n ed vo m no  m o č n e jše  od v s a k d a n je g a  
d e j a n ja  in  n e h a n ja .  Z ato  so tu d i u so de  ig ra lce v  k a k o r  s i to  zgodovine.

jt

O p o m b a :  O d  vseh  s lo v en sk ih  ig ra lc ev  j e  b i lo  m o rd a  n a jm a n j  
n a p isa n e g a  o Josipu  P o v h e tu . SBL, k i v p rv e m  d e lu  — ra z e n  ča s tn ih  
iz je m  — zelo  m a če h o v sk o  o b ra v n a v a  s lo v en sk e  ig ra lce , ges la  P ov he  
n it i  n im a. P r im . osta lo : Iv an  G r u d e n :  Josip  P o v h e  (Slovenec,
1. j u n i j a  1919); F r .  G o v e k a r :  Josip P o vh e  (Ju tro , 6. m a ja  1925); j t :  
Josip  P o v h e  (Slov. p o ro čev a lec  1. ju l i j a  1951); P a v e l  R a -s b  e r  g e r  : Josip  
P ovhe  (m arib o rsk i V estn ik . 15. ju l i j a  1951) in L i p a h o v  č lanč ič  v 
l ju b l j a n s k e m  G le d a l išk e m  lis tu  1924/25.



GLEDALIŠKA KRONIKA

Prvo norveško ljudsko gledališče

V decembru so bili na programu gle­
dališč v Oslu Shakespeare, Ibsen in No- 
el Coward. Gledališča so vedno polna 
gledalcev, prav posebno pa še ljudsko 
gledališče, ki ga je kritika imenovala 
»uresničenje sanj o idealnem ljudskem 
teatru«.

V moderni stavbi sindikatov, ki so jo 
gradili v času med obema vojnama, so 
določili tudi primeren prostor za gleda­
liške namene. Tega so sedaj preuredili in 
izpopolnili in naredili iz njega najmo­
dernejše in najlepše gledališče v skandi­
navskih državah. Obenem je to prvo 
gledališče, ki ga je zgradila iz lastnih 
sredstev norveška organizacija »Ljudski 
oder«, ki je bila ustanovljena že leta 
1850 in šteje danes okoli 117.000 članov. 
Čakalnico in hodnike je okusno poslikal 
eden najslavnejših norveških slikarjev 
Guy Krogli, ki je ustanovitelj slikarske 
družine Kroghov. Gledališče ima 120C 
sedežev za gledalce. Hodniki so izpre- 
menjeni v stalno slikarsko in kiparsko 
razstavo, nad gledališko dvorano pa je 
krasno urejena kavarna.

Sezono v tem novem norveškem gle­
dališču so začeli s šestdeset let starim 
odrskim delom »Teta Ulrikke«, ki jo je 
napisal Gunnar Heiberg in jo štejejo med 
klasične drame norveškega delavskega 
gibanja. Doslej so poleg tega igrali še 
Shakespearove »Vesele žene vindsorske« 
in Max\vella Anderssona igro »Lost in 
the Starš«.

Barrault na Broadwayu

N a Broadwayu v N e v  Yorku so ime­
li prve dni decembra »mednarodni te­

den«. Gostovale so namreč istočasno ne­
katere gledališke družine, ki jih doslej 
še niso imeli priliko videti v ZDA. N aj­
več uspeha sta želi igralska skupina slo­
vitega francoskega igralca in režiserja, 
učenca velikega Jouveta, Jeana-Louisa 
Barraulta in pa grško narodno gledali­
šče. Nobena uganka ni, da je kvaliteta 
broadwayskih gledališč padla in da kra ­
ljuje v teh gledališčih komedija odnosni, 
lahka, konverzacijska igra. Zato je bil 
klasičen program, s katerim so prišli ta ­
ko Francozi kakor Grki in tudi mojtr- 
sko igrali, veliko presenečenje za New 
York. Zato sta morali obe skupini po­
daljšati svoje gostovanje in newyoršk 
kritiki so hvalili z besedami, ki jih 1< 
redkokdaj beremo v stolpcih uglednih 
ameriških časnikov.

Barrault, ki ga poznajo Amerikanci le 
iz filma »Otroci paradiža«, je preseneti! 
ameriške ljubitelje gledališča z izbranin 
programom od Marivauxa in Moličra 
preko Feydeaua do Kafke in Anouilha.

V grški skupini je blestela Katina Pa- 
xi>nou in z njo njen mož Alexis Minotis. 
Grki so pokazali »Elektro« in »Oedipu- 
sa«. Največja grška igralka Katina Pa- 
xinou v Ameriki ni nepoznana. Leta 
1944 jo je Hollywood nagradil za njeno 
vlogo Pilar v filmu, ki so ga posneli pc 
Hemingwayevem romanu »Komu zvo­
ni«. Pozneje pa je nastopala v enem iz­
med broadwayskih gledališč v Lorcovi 
»Dom Bernarde Albe«.

Popravek: P re m ie ra  R ev izo r ja  je  
b ila  2. j a n u a r ja  1953 in  n e  30. d e ­
cem b ra  1952, k o t je  b ilo  ob ja v lje n o  
v  G led a lišk em  lis tu  št. 3.

Cena Gledališkega lista din 35.—

L a s tn ik  in i z d a ja t e l j :  U p r a v a  S loven sk ega  n a ro d n e g a  g leda l išča  
v L ju b l j a n i .  — U re d n ik :  Ivan Je rm an .

Z u n a n ja  o p re m a :  ing. a rh .  J a n k o  O m ah en .
T i s k a rn a  S lov en skega  poročeva lca .  — Vsi v L ju b l ja n i .


