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Dr. B. Kreft:
V AGONIJI

Vnanjega dejanja je v KrleZevi drami »V agoniji« pravzaprav malo,
Zeprav se obe dejanji kon¢ata s samomorom. Ves zunanji dramatiéni zaplet
se sufe okrog Lenbachovega moledovanja za 2000 din, ki jih mora do
19. ure izroditi »nekemu Zidu«, ker jih je pri kvartanju zaigral in ker se
ne more dati osramotiti od »nekega Zida«. Zena Lavra nofe svojemu
mozu poskrbeti niti dati te vsote. Ta zunanji spopad sprozi Ze dolgo napeto
notranjo vzmet. Vsa dejanska dramatitna napetost, dogajanje ter zaple-
tenost so tako usredinjeni v notranjosti glavnih oseb, ki jo nekatere od-
krivajo neposredno, nekatere pa po ovinkih, ko sku$ajo razkrinkati svo-
jega nasprotnika. V dveh dejanjih izbruhajo iz sebe ves svoj Zivljenjepis,
vso medsebojno mrZnjo, vso pezo in strahoto, s katero je navdala zivljenj-
ska usoda njih bitnost, obenem pa po njih dejanjih in zna&ajih, po njih
bivanju in nehanju spoznamo ne le dolo¢ene ljudi, temvel se nam iz nji-
hovega pripovedovanja in sporov, prav tako pa iz neogibnega konca, pred-
stavi v vsej pestrosti tudi okolje, ki so ga pomagali ustvariti sami in ki
so hkrati tudi oni sami njegove tvorbe. Lahko tudi govorimo o dvojnem
okolju: o ozkem okolju, v katerem Zzive Lavre, baroni Lenbachi in dr.
Krizovei svoje posebno, le njim lastno Zivljenje, ter o onem SirSem druz-
benem okolju, v katerem so se z razpadom Avstro-Ogrske nenadoma znasli.
To drugo okolje stiska prvega in z njim seveda stiska in davi tudi njegove
tipi¢ne predstavnike, kolikor se zaradi notranje razklanosti ne razjedajo Ze
sami. Tako se vrsi proces razkrajanja teh ljudi in tega okolja dvakratno,
vzporedno in dialekti¢no. Kakor da se nahajajo na ledeni plosci, ki jo
nese struga in jo isto¢asno vrtinéi, in na kateri bi se radi resili, ki pa jo
hkrati topi druzbena jugovina in ogenj njih lastnega individualnega no-
tranjega izgorevanja. To se Cuti v vsaki besedi, v vsakem koraku, ki ga
napravita generalska héi Lavra in baron Lenbach. Protislovja in nasprotja
so psihitno in socialno tako silno med seboj prepletena in obenem tako
resni¢na, tako neposredna in usodno objektivna, vzrofna in nakljuéna,
kakor se nam zdi vc¢asih naklju¢no in usodno zivljenje samo, ker ga ne
moremo zmeraj sproti doumeti in dojeti v vseh njegovih bistvenostih, v
vsem vidnem in nevidnem gibanju, ker so pa¢ ¢loveskemu umu dane
meje in ovire. Zapiti in izgubljeni Lenbach, ki mu od vsega nekol »sijaj-
nega« zivljenja ni ostalo ni¢ drugega, kakor spostovanje do ¢astne besede,
ki jo je dal, ko je zakvartal 2000 dinarjev, — a Se ta ob¢utek je dejansko
poslednji obupni krik na pomo¢ kri¢etega ¢loveka, ki se Ze potaplja, ta
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Lenbach si nekaj hipov pred samomorom zaigra na gramofon Straussov
valtek »Na lepi modri Donavi« ter zaplefe. Ceprav se njemu in nam, ki
ga gledamo ta hip, zdi, da se morda vendarle ne bo zgodilo ni¢ poseb-
nega, kakor zZe tolikokrat poprej v podobnih scenah med njim in Lavro,
je ta valCek Ze eden izmed poslednjih taktov lenbachovskega smrinega
plesa, ki se je zacCel, Se preden se je dvignil zastor pred prvim dejanjem.

»V agoniji« je izrazito psiholoSka drama. Avtor naravnost z matema-
ti¢tno natanénostjo in z brezobzirno logiko odkriva predvsem notranji svet
svojih oseb ter ga obrne navzven, da postane za gledalca objektiven in
otipljiv v vsej svoji grozoti in praznoti ter nam postane tako ne le psiho-
lo’ko, temveé tudi sociolosko viden in pric¢ujoé. Mojstrstvo Krlezevega
dramatskega »psihologiziranja« in »sociologiziranja« pa je ravno v tem,
kako to svojo metodo in nazor spremeni v umetnost, saj z njo ne posnema
le narave, kakor je to zahteval od umetnosti Aristoteles, temvel jo tudi
ustvarja, na drugi strani pa s to od njega ustvarjeno podobo sveta, v ka-
terem Zzive Lavre, Lenbachi in KriZovei, druZzbi in naturi »takoreko¢
zrcalo drzi«, kakor to od umetnosti zahteva Shakespeare po Hamletu. V
tem je bistvo Krlezevega kriti¢no-socialnega realizma.

Poleg vsega tega pa obfutimo danes v tej drami Se nekaj zgodovinsko-
dokumentarnega, celo aktualnega. Dr. Krizovec se ni ubil, tudi razni drugi
mlajsi Lenbachovi vrstniki se niso ustrelili 1922. 1, ko se godi drama,
temve¢ so v okviru dobe med koncem prve in zaCetkom druge svetovne
vojne ziveli dalje in se skuSali tudi uveljaviti. Kolike teh bivsih avstrij-
skih ¢astnikov je po prvi svetovni vojni kmalu naslo svoj »zivljenjski
prostor« v bivsi Jugoslaviji, kjer so se potuhnili in maskirali, da so zato
ob njenem zlomu 1941. 1. skotili na plan, nam je poleg Rupnikovega domo-
branstva najzgovornejsa pri¢a Paveliteva NDH. To je bila drzava, v kateri
so dr. Krizovci napredovali do ministrov in poslanikov, Lenbachovi »ofi-
cirski kolegi« pa do generalskih ustaskih krvnikov. Lavrina brezcéutnost,
kakor ji jo oc¢ita Lenbach, ker si dejansko Zeli njegove smrti, je nujna
posledica spoznanja gnilega lenbachovskega sveta, ki po vsej pravici mora
izginiti. Zato kot gledalci Lenbachovo dramo le gledamo in belezimo, ne
moremo pa ob njej dozivljati tragike. Tragi¢na je' le usoda Lavre, ki se
skuSa resiti iz lenbachovskega sveta po dr. Krizovcu; ko pa spozna, da je
ta le neka inadica Lenbacha, izgubi tla pod nogami in njen samomor je
logiéna posledica druzbeno-objektivnih in individualno-subjektivnih vzro-
kov, ki so se v hipu spoznanja strnili v eno in nujno povzro¢ili njeno
smrt. Tragi¢nost simpatiéne Lavre pa ni le v njenem slepem begu od
Lenbacha k dr. Krizoveu, temved tudi v tem, da je socialno objektivno
kljub svojim moralno pozitivnim lastnostim tako usidrana v lenbachov-
skem svetu in v njem determinirana, da se ne more izirgati iz njega,
temve¢ mora utoniti z njim vred. Tako je KrleZza »V agoniji« na svojstven
in sodoben nacin ustvaril dramo, ki se s svojo strnjenostjo in po enotnosti
Casa, dejanja in oseb, vnanje in notranje priblizuje klasi¢ni grski tragediji,
le da njene »usodnosti« ne utemeljuje z neko »bozjo odlotenostjo«, temveé
z logiko in dialektiko materialisti¢ne psihologije in sociologije. KrleZi nista
ti dve le razumsko sredstvo, temveé sta nedeljivi in bistveni del njegove
umetniSke stvariteljske sile in tvorbe. Kako prvinsko sta z njo zrastli v
umetnino, nam poleg drugih njegovih del pri¢a tudi drama »V agoniji«.
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MIROSLAV KRLEZA

se je rodil 7. julija 1893 v Za§rebu, kjer
je_dovriil osnovno Solo in nizjo gimna-
zijo, kadetnico v Pecuhu in v Budimpe-
$u  Ludoviceum. Zivi kot knjizevnik
(dramatik, pisatelj, pesnik in kritik) v
Zagrebu in je predsednik Jugoslovanske
Akademije znanosti in umetnosti v Za-
grebu. Prvi¢ je nastopil v »Savremeniku«
z novelo »Zaratustra i mladié«. Hkrati
je sodeloval pri »KnjiZevnih novostih«.
Leta 1919 je izdajal skupno z A. Cesar-
cem »Plamen«, katerega je iz8lo petnajst
Srevilk. Leta 1924 je zalel izdajati »Knji-
zevno republikoe. Izile so njegove knji-
ge: Pan, Tri simfonije, Hrvatrska rapso-
dija, Pjesme I. — III., Lirika, Tri kava-
lira g. Melanije, Magyar Kirdlvi honvéd,

Dr. Branko Gavella:

Hrvawski bog Mars, VraZji otok, Povra-
tek Filipa Latinovicza, Na rubu pamerti,
Banket v Blitvi, Balade Petrice Kerem-
puba in druge v raznih izdajah njegovih
izbranih spisov. Nar. gledali¢u v Zagre-
bu je do 1. 1917 ponudil 6 dram: »Salo-
ma«, »Sodoma«, »Lelevi«, »Kraljevos,
»Gosp. Lili« in :Utopl]a« ki pa so bile
vse odklonjene. Njegova drama »Galici-
ja« je bila na dan premiere 30. dec. 1920
odstavljena z repertoarja. Uspeh pa je
imel z »Golgoto« (1922), z »Vuéjakom«
(1923), z dramo »Mich. Buonarotti«
(1925) in »Adam in Eva« istega leta.
Njegove drame: »Gospoda Glembajevi«
in »Agonijo«, »Leda« in » Vudjak« pozna-
mo %e¢ z nadega odra.

GLEMBAJEVSCINA
(Ob premieri drame »V agoniji« 16. sept.1933)

Po »Gospodi Glembajevihe in »Ledi«
prihaja na ljubljanski oder zdaj $e drama
»V agonijix kot poslednja iz KrleZevih
dram o Glembajevih. TeZko je primerjati
ta KrleZev ciklus o Glembajevih z dru-
gimi podobnimi dramskimi ciklusi, ki jih
najdemo v s\'ctm ni literaturi, ker prav-
zapray tuk.l] ni¢ ciklinega ni. Ta dela
niso ntmum dch, pudre;cm nekemu visje-
mu redu, niti nimajo kake gradacije v
razvijanju istega temeljnega motiva, fe
ved, razen rodoslovniske vezi glavnih oseb
nimajo ni¢ skupnega. Zamislite si samo
tezko atmosfero »Gospode Glembajevih«,
nabito in razZarjeno s kipedim dramskim
materialom, preobilje motivov, ki skoraj
holejo biti dramski okvir; preobilje dram-
skih znadajev, katerih usodna pota se tra-
gi¢no prcplua)o — nato pa kot kontrast
»Ledos, netragitno do karikature, kljub
temu pa je v tej vsakdanji nctn;,unosn,
pri_pomanjkanju »vodilnih« znadajev,
svoji takorckod abstrakni reducnranom
na dva osnovna satirina motiva, vendar-
le nabita s sccialno ofenzivo, tako da koj
obéutite stilsko razdaljo do komorne in-

timne tragike »Agonije«. Toda kljub vsej
tej zunanji razliki so vsa tri dela vezana
najprej po enotnosti materiala, so kot me-
teori (vsak v drugi kristalizaciji), ki so se
razleteli na razliéne strani, vendar izha-
jajo iz istega eruptivnega bloka. Se globlje
so zvezana ta tri znadilna dela s svojo no- .
trnnio obliko — v vsch treh se giblje stru-
1'1 dcnn]a ok rog velike, stra$ne usode nad
»zivimi in mrtvimie, V vseh treh izlocuje
dramski tok po eno centralno osebo, ki se
povzpne do sodnika nad svojo okolico ali
tudi nad samo seboj.

Ne bi hotel na tem mestu polemizirati
z nekimi zadevnimi kritiénimi izpadi
na KrleZevo ustvarjanje. Vem, da bi taka
polemika morala preiti meje informativ-
nosti, ki je tukaj v prvi vrsti na mestu.
Prav tako oblutim, da bo globoko prija-
teljstvo, ki ga ¢utim do Krleza, v occh
mnogih dalo moji obrambi prizvok seu-
timentalne pnstranosu Toda ne bojim se
niti_enega niri drugega oditanja. Nasprot-
no, oblutim globoko potrebo ravno na
tem mestu in v tem casu, z zavestjo polne
odgovornosti, da jasno in glasno odbijem
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vso ni¢nost omenjenih kriti¢nih napadov.
Pravijo, da je KrleZa nesocialen pisatelj.
Oprijeli so se njegovega »]J’accuses, izre-
&enega v predgovoru Hegedulidevim sli-
kam, pa hodejo zdaj, da z izpadeno ana-
lizo dokaZejo antisocialnost njegovih na-
zorov in njegovega ustvarjanja. Ali. naj
polemiziram z ljudmi, ki ne razumejo
razlike med lepoto kot objektom in teori-
jo o tej lepoti ter hodejo izkonstruirati
neka protislovja v KrleZevih teorijah. Ali
z njimi, ki ne razumejo, da je lahko stva-
ritelj v svoji duli globoko tragifen, ali
kakor oni pravijo, »nelinijski pesimisti-
den«, pa da bo prav ta tragika osnovni
motiv globoke teznje in vere in priprava
nove, bodoée éistosti.

In na koncu, kaj se naj odgovori kriti-
kom, ki érpajo svoje najmocnejSe argu-
mente iz globoko obdutene antikritike
Krleza samega. Ne, najznadilnejie pri teh
kritikih je prav to, da so se oprijeli enega
edinega kritinega KrleZevega manifesta,
pri tem pa pozabljajo in preidejo glo-
boki socialni smisel vsega ostalega Krle-
Zevega ustvarjanja. Pa tudi epizodiéni na-
padi na to ustvarjanje kaZejo vso plitkost
analize teh kritikastrov. Kajti ne vedeti,
da pomeni prevratanie usodnosti glem-
bajeviéine na nckako mistiko krvi in ne-
kako merafiziéno menezis, izoblidenje te-
meljnega motiva te glembajevicine, to se
pravi, sploh ne razumeti temeljne ¢ree so-
cialne analize, ki se krije v skupnem izra-
zu — »glembajevidine«. Ali se socialnost
neke literature dokazuje s statistiénim »be-
lim in ¢rnime sentimentalno pobarvanim

rikazovanjem nekih $ablonskih socialnih
Eontmstov. Ali je konkretna analiza edi-
nega nafega socialnega movensa, a to je
periferiéni rudiment tistega pokrera, ki se
je zapadneje in severneje od nas razvijal
kot borba mei¢anskega razreda za socialno
nadoblast v obliki — glembajevitine, ne-
socialnost? Ne bojim se trditve, da je
ustvarjanje celokupnosti pri nas prvi tak-
fen poskus konkretne socialne analize.
Prvi¢ je tu izsek enega drubenega raz-
reda {(a pri nafem periferiénem stanju se
lahko operira samo z izseki) podvrZen
globoki analizi; prvi¢ so tu vzneseni
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stvarni, nedablonski, Zivi mortivi; gibanje
in zivljenje tega naSega socialnega mon-
struma, ki je pri nas vladal pod razli¢ni-
mi me$éanskimi firmami. Vsa ta pome$a-
nost trde kmecke materialnosti s hohitap-
lersko fantasti¢nostjo nekih na pol urba-
niziranih poedincev, grabeZljiva pohlep-
nost z nekimi vi$jimi in finejSimi druzbe-
nimi oblikami, spojena z zlodinskimi pra-
instinkti, vse to je zmefano in pomefano
v tragini konec glembajeviéine — ven-
dar je najgloblja poteza te analize v tem,
da (ona) ne osvetljuje teh kompleksov =
neko . abstraktno, apriori¢no ludjo od zu-
naj, temved, da glavna metoda te analize
tidi v tem, da svoj objekt (v tem slutaju
kompleks glembajevi¢ine) spremlja s kri-
ti¢nim odesom do tistega trenutka, ko ob-
jekt sam po svoji notranji dialektiki zaéne
razpadati, in sicer razpadati pod notra-
njim nagonom samoanalize. Glembajevei
sami rode iz sebe, v svojem krogu, svoje
sodnike in tragiéni konflikt teh imanent-
nih sodnikov s svojo lastno okolico, s svojo
lastno krvjo, bruha pod pritiskom centri-
fugalne rotacije dragocen material za spo-
znavanje temeljnih motivov vsega tega
socialnega dogajanja. In ravno za to me-
todi¢no spoznanje dajejo vse tri glem-
bajevske drame najdragocencje gradivo.
Vsaka od njih izvrie v svojem dramskem
dogajanju po enega takega sodnika iz last-
ne krvi in mesa. Edini kriterij, po katerem
lahko merimo vrednost mareriala, izhaja-
jodega iz tvorbe umetnitke oblasti, za kon-
kretno analizo socialnith poloZajev, je v
tem, da si v teh tvorbah sami oblikujejo
zrcala, ki po vidnih organskih zakonih
teh avorb odraZajo objektivni material,

ki nam sluZi za njih ocenitev.

*

Prav kot ostinanten motiv je vzidana
v stolp glembajevske tragedije usoda Fa-
nike Cajnek. Pod Lavrino tragedijo brni
prav tako podzemna tragika, vitez Urban
pa dozivlja izzvenenje svoje eroti¢ne
avanture v narodju prostitutke. Nikakega
dvoma pa ni, da se more na razvalinah
glembajevske kule postaviti nova socialna
stavba. Kdorkoli bo na to ponosno stav-
bo vrgel zmagovalsko zastavo, ne bo mo-
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gel pozabiti dela tistih, ki so z mo&jo svo-
jega ustvarjanja, z globino svojega gleda-
danja udarili prve predore v me¥anske
roparsko-vitelke gradove, in ki so omogo-
¢ili nastop napadalnih kolon novih poko-

Miroslav Krleza:

lenj. Ni KrleZeva krivda, da ne more biti
pesnik zmagoslavnih himen, toda njegova
zasluga pa je, da ni laZnivi pisun laZnega
optimizma, temve¢ verni napovednik
grenke nale resni¢nosti.

ZNACAJI GLAVNIH OSEB

Baron Lenbach je v 53. letu, figura ka-
valerijskega podpolkovnika; po kretnjah
in stasu fe dovolj vitek mo¥, ki se vede z
rutinirano lahkoto navzlic prvim plastem
ma¥éobe, ki so bolj posledica alkohola ka-
kor pa jedi. Obleéen je z neko laZzno-odlié-
no leZernostjo, ki hode biti poudarjena
eleganca malomarnosti in brezbriZnosti
nasproti slednjemu poloZaju. Pravzaprav
pa Je vendar videti, da je vse to samo ma-
ska in da je edino pravi obraz pod to
masko obraz globokega notranjega siro-
maltva in propalosti. Formalno se $e drZi
spodobno, hodi, gestikulira in govori, ali
globoko nekje v sebi se je %e likvidiral
in se smatra za nekak sluajen pojav, ki
spada Ze bolj pod zemljo, kakor pa v Zi-
vo stvarnost. To je od alkohola zabuhla,
plesasta osivela maska bonvivanta, ki je
ze toliko koketiral s smrtjo, da njegove
patetiéne izjave o samomoru navzlic vsej
iskrenosti zvene kot fraze. Njegove roke
so gosposke in prozorne, dekadentne; ge-
ste kavalirske; vidi se mu, da je po po-
reklu gospod, po usodi pa bera¢ in pija-
nec, ki Zivi v svetu vinske megle distega
obupa in nckakega abnormalnega vite-
$kega zanosa, kakor da se ni ni¢ zgodilo.
Njegov znadaj je pravzaprav konjenitko
nagel. Iz narejene prepotence kavalerij-
skega podpolkovnika pada éesto v lakaj-
sko siromano, obupano in zmedeno sta-
nje. Vsa ta konfuzija njegove osebnosti
izvira iz obupnega poloZaja njegove ose-
be in kadar poudarja svoj samomor, ga

udarja bolj kor laZen igralec, ki ble-

efe po liniji svoje rutine, kakor iz pre~
ﬁric‘.‘anja. 1z vse te nemirne zbeganosti se
a¥e popolnoma Zivéna onemoglost prav-
zaprav pohojenega &loveka, ki govori o
sebi kot o izpul¢enem kaznjencu in ki na-

vzlic navidezni protislovnosti tega dej-
stva par minut pred dejanjem kakor v
nezavedni megli napoveduje svojo lastno
smrt. Iz silovitih navalov prehaja v kon-
trast tifine in skromnost berada, ki prosi
za milod¢ino; je hkratu oficir in aristo-
krat in »izsiljevalec«, kakor pod neckim
usodnim pritiskom in vendar je zopet vse
to loéeno v njem. Ko se ustreli, stori to
brez poudarka in docela naravno, ne pre-
tirano razburjen, kakor da je stvar pre-
mislil do zadnjih podrobnosti. Iz Zivlje-
nja odide kakor po naértu, pravzaprav
pa je vse to vendarle posledica ene same
sekunde, ker je 3¢ prav kratek &as pred
tem premifljal, kako se bo zveler sestal
s prijatelji in pil vino z njimi.

Dr. Ivan pl. KriZzovec je sin madZar-
skega dvornega svetnika dr. Kolomana
Krizovea, Tiszovega in Khuenovega ma-
dZarona iz osemdesetih let. Za Franca Jo-
Zefa so Krizovci — KriZovelki svoje pre-
dikate pisali v madZarski transkripciji:
Keresztes de Keresztess et Kriszovec.
MadzZarski dijak, doktor peStanske univer-
ze je bil pred vojno dodeljen v osebno
dispozicijo Tizse kot madZarskega mini-
strskega predsednika; med vojno je bil
kot huzarski oficir 1917—18 v ruskem
ujetniStvu. V SHS je zapustil leta 1919
drzavno sluzbo. Ima lastno odvetnitko
pisarno. Doktor KriZovec je nckoliko
utrujen gospod pri Sestintridesetih letih,
nekoliko osivel. Njegova eleganca je pe-
$tanska aristokratska eleganca; taki so
tudi njegovi aristokratski brki, nepodbriti
in poveleni. To je ¢lovek, po &igar kroju
saccojev in povrinikov je vider, da se
zgraza nad krojatko modnim nivojem
nale balkanske civilizacije, nad okusom,
ki ga opredeljuje film, in nad deZelo, v
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kateri celo ministri nosijo k smokingu
mehke srajce in k fraku dezne plasée. Nje-
gov deZnik in njegov nizki cilinder, pa
tudi kravata in ovratnik in rokavice in
hla¢ne gube, vse to je na svojem pravem
kraju. Ves &as, do zadnjega trenutka
ostane popolnoma dostojen in pasivno su-
perioren.

Lavra Lenbachova. Iskrena, odkrita,
naravna, nenarejena, nerafinirana in glo-
boko refleksivna V odnofajih prav rako,
do direktne, jasne neposrednosti. Prav-
zaprav 3¢ vedno naivna in popolnoma
neizkufena v Zenskem smislu te besede.
Udana in notranje prilagodena KriZovcu
do visoke stopnje, ki jo je dosegla delo-
ma z dobro vzgojo, deloma pa rudi s svo-
jim prirojenim taktom. Po svoji naravi je
tiha in delikatna, mehka in udana Kri-
Zoveu do samopozabe tri polna leta. V
stanju silovite razburjenosti, ko jo do-
godki pritirajo do jasnega spoznanja, ka-
7e divjo karakterno moéd. Tedaj posta-

Dr. Bratkc Kreft:

ne tragiéno jasna in zveni v visoki na-
petosti svojega notranjega vibriranja z
onim poznanim jekleno ostrim, vprav
strahotnim zvokom motorja intelektual-
nega in moralnega, ki mu zadostuje mot-
nja v eni sami niansi, da se iz svojega
demonskega vrteZza razleti v tisod kod¢kov.
V Krizoycu vidi uresniéenje svojih intim-
nih sanj, v zelo odlodilnih trenutkih pa se
sprito popolne pasivnosti tega Cloveka
njeno razpoloZenje izprevrada v potrtost
in mo¢no potladenost, ki v onem trenut-
ku najde za svojo krivdo zadoslenje v
samomoru. Lavra je do svojega moZa na-
ravna in diskretna. Ta muka Z njim je
tako dolgotrajna, da’ po liniji svojegu
egoistiénega odpora in po svojem znadaju
mora biti taka. Osebna oznaka: Zenska v
triintridesetem letu, mirne in tihe lepote.
Crnolasa in vitka, z dobro vzgojenimi
kretnjami in z diskretno toaleto. Kot
fefinja »Mercure Galant«, modno veriz-
nitke trgovine, je obledena zelo fino, toda
diskretno v obleko &rne barve.

MIROSLAV KRLEZA
(Odlomki)

Miroslav KrleZa spada h generaciji, ki
je doradtala tik pred prvo svetovno voj-
no, v dobi, ki je bila prav-tako napeta
kot dana¥nja in ki se je enako kitila s
frazami o miroljubnosti velesil, s katero
so hoteli odlodujodi politiki »pacificirati«
v vedno hujfa nasprotja in protislovija
gazefo Evropo. Na Hrvatskem je bila to
generacija, ﬁ? je Ze v zadnjih letnikih
srednjih $ol kovala atentate na madZarske
in avstrijske osebnosti in sanjala o veliko-
poteznih in teroristi¢énih akcijah, ki bi naj
opozorile in dvignile hrvatsko ljudstvo v
borbo zoper tuje tladitelje, obenem pa bi
ga naj pripeljale do velike drZavne in na-
rodne skupnosti s Srbi in Slovenci. To je
bilo garibaldijevsko-bakuninovsko jugo-
slovanstvo mladih ljudi, ki so poini ro-
mantiénih panslovanskih sanj hoteli ven
iz moredega vzdudja avstro-ogrske monar-
hije in laZnega, za vsak kompromis s tla-

diteljem pripravljenega rodoljubarstva in
politikanstva. Friedjungov proces, zade-
tek Supilove tragedije, srbsko-hrvatska
koalicija, ki je kaj hitro zlezla pod avstro-
ogrski cesarski in kraljevi klobuk, ne-
kaj ponesrefenih atentatov mladih ljudi,
zakulisne politiéne afere, strastna med-
sebojna sumnienja konfidentstva, srbo-
fobstva in srbofilstva — vse to in e dru-
go je tvorilo neznosno vzdulje, ki so ga
skusali s svojimi velikopoteznimi mislimi
preleteti in obkroZiti mladi ljudje, boredi
se na dve strani: zoper zastareli avstro-
ogrski fevdalizem in zoper onemoglost,
jecljavost in hlap&evstvo politikov kakor
tudi vseh javnig in oficialnih zastopni-
kov svojega naroda.

»Kaj je hotela ta idealna mladina?«

»Hotela je likvidirati in ustreliti fev-
dalizem. Ali je mogode fevdalizem ustre-
liti z revolverjem? To je nale jugoslovan-
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sko vpradanje, na katerega je fevdalna
Evropa odgovorila s svetovno vojno, s
katastrofo. ki se ni konéala do dana¥njega
dne, ki pa je kakor vihar, ki nosi ptice,
potegnila v svoje nepovratne vrtince
mnoZico evropskih imen.« (M. Krlea:
»Slom Frana Swpila«, prvi¢ izflo v Knji-
Zevniku 1928. Letnik I., $tev. 2., citirano
iz knjige »Deset krvavih godinae, str.
144.)

Romanti¢ni individualisti, anarhistiéno
in teroristi‘no navdahnjeni mladi revolu-
cionarji, ki so po vedini pisali pesmi ali
pa kovali ¢lanke, v katerih so napovedo-
vali nacionalno revolucijo Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, niso bili kdo ve kako
motno organizatoriéno povezani med se-
boj. To bi se niti ne ujemalo z njihovimi
individualistiénimi idejami in smotri, to-
da kljub temu so se pojavljale skupine v
srbskih, hrvatskih in slovenskih pokra-
jinah avstro-ogrske monarhije, ki so se
skladale v osnovnem programu: v borbi
zoper Avstro-Ogrsko in za nacionalno
osvoboditev  jugoslovanskih  narodov.
Medsebojnih nacionalnih, najmanj pa je-
zikovnih, kulturnih in politi¢nih proble-
mov, ki so se tako silno pojavili po usta-
novitvi Jugoslavije, ti mladi revolucio-
narji takrat niso poznali! Saj so bile
marsikak$ne idejne razlike med njimi,
zlasti v refevanju socialnih problemov,
ker se je v to ali ono mlado glavo priti-
hotapila tudi kakina socialistiéna misel-
nost, ki pa se sprio prevladujocih nacio-
nalno-revolucionarnih stremljenj ni mog-
la ne razliriti ne ustaliti. Bodolnost v
svobodni drZavi so si predstavljali kot
nacionalno in drZavno sEupnost v smislu
integralnega jugoslovanstva, dasi ga niso
totno drzavnisko opredelili, kaj fe, da
bi ga jezikovno, kulturno in politi¢no v

drobnih vprafanjih razlikovali. Dru-
ila jih je misel, da je treba skupno ko-
rakati k skupnemu cilju!

Lahko je gledati z omalovaZevanjem
in ostro kritiko na ideolotko neizgraje-
nost vedine teh mladih ljudi, toda da ni
bilo idealizma v njih, tega jim ni mogo&
otitati! Ta jugoslovansko nacionalni
idealizem slovenskih Preporodovcev, hr-
vatske in srbske omladine v predanskih

krajih je kljub svoji idejni nedognanosti
polozil marsikatero Zrtev.

Miroslavu Krlezi je usoda naloZila
grenko nalogo pesnitkega glasnika hrva-
skega dela te generacije, toda y nekate-
rih, zlasti v obéellovedkih svojih odten-
kih pa je izraz in izpoved trpljenj in raz-
otaranj tako slovenskega kot srbskega
dela, v najglobljih osnovah pa se uvria
med izpovedi evropskih in svetovnih ge-
neracij Barbussea, Krausa, Remarqua,
Johna dos Passosa, O'Flahertyja, Adyja,
Majakovskega, Jesenjina in Stevilnih
drugih.

Tudi njegova mladost (* 1893) je do
prve svetovne vojne izpolnjena s Stevil-
nimi mladostnimi hotenji in dejanji te
generacije. Razlika je le v tem, da je do-
zivel svoja prva osebna razolaranja Ze
pred Prinéipovim atentatom. Ravno to
zgodnje razolaranje je moralo silno pre-
tresti dufo mladega jugoslovansko na-
vdahnjenega hrvalkega revolucionarja, ki
je bil v budimpeltanski vojni akademiji
sredi madZarskega grofovsko-kasarnitke-
ga akolja docela prepuféen samemu sebi!
A4 %lavi osemnajstletnika, obledenega v
uniformo avstroogrskega gojenca vojne
akademije, so se premefavale ideje revo-
lucije iz 1. 1848, gesla Koduta in Garibal-
dija in se opajale s predvojno-omladin-
sko meglo hrvatke narodne romantike z
imeni Supilo, Meitrovié, Nazor, Piemont,
kot simboli te »burje in viharja« (»Moj
obralun s njimas, str. 149.). Nadobudni
mladenié, ki bi naj postal avstroogrski
oficir po hrvadki tradiciji Jeladiéa in Pre-
radoviéa, je na skrivaj prebiral Tolstoja
in Ibsena, prevajal Petdfija, pisal pesmi,
sanjal o fozmopolitizmu. hrvadkem in
jugoslovanskem nacionalizmu, ter »trgal
poslednje niti, ki so ga vezale z Avstro-

- ogrsko in njenim portepéjem.«

»Moja opazovanja in misli so rasle v
znamenju vedno bolj moénega in motnega
(meni $e nejasnega) socialnega naklona in
v maneZi, na tistem cirkulkem Zaganju,
po peftanskih sobah in v razgovorih, je
vedno bolj poianjala romanti¢na, mogo-
e smena, ali brezpogojno iskrena gribo-
jedovidina: druZbeni problemi, refavani
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v okviru tridesetih let prejinjega stoletja!
(»Moj obradun s njima, str. 150.) Torej
olividna idejna zapoznelost, ki pa se v
takem, od najprogresivnej$ih tokov svo-
je dobe zaprtem okolju niti ni mogla ta-
ko hitro razvijati, da bi dohitela sodob-
nost.

Slute¢ nove dogodke je maja meseca
1912, I. prvi¢ odpotoval iz jugoslovan-
skega navdulenja v Beograd, kjer je iskal
naéina in poti, da bi kot prepri¢an jugo-
slovanski in hrvaski nacionalni revolu-
cionar stopil v srbsko vojsko. Taval je po
hodnikih in pisarnah vojnega ministrstva,
»Narodne odbrane« in nacionalisti¢nih
urednidtvih in ponujal svoj mladostni, na
vse zrtve pripravljeni idealizem. Koliko
grenkobe je moralo kaniti v mlado na-

vdulenje, ko je povsod sretaval nezaupa- .

nje, sumniéenja in nedostopnost. Rekli so
mu, da je $e premlad, ker ni polnoleten,
da naj predloZi listine o izstopu iz avstrij-
skega drZavljanstva itd., skratka birokra-
tizem in zaprta vrata. Potrt se je vrnil v
Ludoviceum.

V jeseni 1912. 1. sc je zadela balkanska
vojna, ki ga je znova razgibala in vabila.
Spomladi 1913. l. je dezertiral in sreéno
prekoradil srbsko mejo z namenom, da
vstopi v srbsko vojsko, kar je pomenilo
zanj toliko, kakor svoje Zivljenje posta-
viti na kocko, ker ni le pri¢akoval, tem-
vet hotel, da pojde s prvo feto na fronto.
Spet je moral vloziti proinjo, h kateri je
priloZil vse svoje listine. Ponovili so se
prizori iz preteklega leta! Neomajen v
svoji veri in odloditvi je pokazal beograj-
skemu birokratizmu hrbet in se odpeljal
naravnost h glavnemu poveljstvu v Skop-
lje! Tu so ga kot sumljivega tujca brez
dokumentov zaprli in ga osumili vohun-
stva. Ker je obolel na dizenteriji, mu je

ozilo, da ga vrzejo v bolnidnico med

Inike, ki so oboleli za kolero!

»Zandarji, aretacije, zapori, hotelske
internacije, zaslifevanja in zapisnik, be-
gunec, osumljen vohunstva na vojnem
ozemlju v podroéju glavnega poveljstva,
brez listin, ki so se baje 1zgubile, brez
identitete: popolnoma v temi, sem tedaj
precej globoko pogledal smrti v oli«
(*Moj obradun s njima« str. 151). Sluéaj-

no ga je redil neki castnik, ki mu je ves-
jel, da ni $pijon. V spremstvu oroznikov
ga je ndpotil nazaj v Beograd s priporo-
&ilnim pisimom na mestno poveljstvo, ki
naj ugotovi njegovo identiteto. Tako je
prifel iz deZja pod kap; dokler mu ni
uspelo pobegniti nazaj preko meje v Ze-
mun, kjer ga je v obliki tiralice avstrij-
ske policije Ze ¢akala njegova identitea.

Tako Zalostno, obenem pa usodno
za njegovo mladostno gledanje na svet
in ljudi, se je kondalo KrleZevo petdfi-
jevsko jugoslovansko nacionalno revolu-
cionarstvo. Brez me$éanske dasti, brez
sluzbe se je bivii odli¢njak vojne akade-
mije in velika nada malomedtanske dru-
zine znadel na cesti in se odlodil, da po-
stane pisatelj!

Prvo svetovno vojno je dodakal kot so-
delavec »Knjizevnih Novosti« in »Na-
rodnega Jedinstva«, med vojno pa je pi-
sal v »Obzoru«, »Slobodi«, »Pravdix,
»Novem druftvue, »Savremenikue, »Hr-
vatski njivi« itd. Zaradi svojega dva-
kratnega pohoda v Srbijo modno zazna-
movani politiéni osumljenec se je druZil
z ljudmi, ki so skufali spodkopati teme-
lje Avstro-Ogrske. Kot aktivni vojak av-
strijske vojske in pozneje kot demobilizi-
ranec je objavljal med prvimi v svetov-
ni literaturi protivojne, pacifistiéno-
revolucionarno  navdahnjene literarne
spise, ki so dosegli svoj viSek v »Hrvart-
ski Rapsodiji«, tiskani v »Savremeniku«
septembra leta 1917. Kljub temu so ga
skufali razni pisuni iz zagreb$ke litera-
turne ¢ardije velkrar oblauti kot avstiij-
skega vgjnega hujskaéa, ker se je drznil
napisati v »Obzoru« (28. IV. 1915.) stro-
kovni ¢lanek o sposobnostih in nesposop-
nostih avstrijskega generala barona Kon-
rada v. Hotzeudorfa, dokler jim ni za-
dal odlocilnega, krepkega, a praviénega
udarca s svojo knjigo »Moj obrafun s
njima« (1932 1). 1919. L je skupaj 2
Avgustom Cesarcem zalel izdajau pol-
meseénik »Plamene, ki je prvi in najmo-
goénejdi  literarno-publicistiéni  odmev
oktobrske revolucije na Balkanu. Reak-

“cija_je puntarsko revijo zadufila e pred

zaklju¢kom novega letnika. Kljub temu
pomeni ta revija ne samo v KrleYevem
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literarnem in publicistiénem delu, tem-
ved v hrvadki, kakor tudi v jugoslovanski
literaturi novo obdobje, ki je prefeto s
socialno-revolucionarnimi idejami! Ta-
krat je fe vse kipelo in vrelo kot novo,
neustaljeno in nepreizkudeno vino! Zato
sreCamo v tej reviji razlina imena, ki
so se pozneje lodila ali pa celo pridla v
nasprotjc z borbo, ki sta jo v »Plame-
nu« zalela Miroslav Krleza in Avgust
Cesarec.

Preudarneje, a ni¢ manj bojevito, obo-
rozena s dialekriénim materializmom, sta
nadaljevala v »KnjiZevni republiki«, ki
je izhajala od novembra 1923 do I. 1927.
Januarja 1934 je zalel Miroslav Krleza
skupaj s srbskim kritikom in publicistom
Milanom Bogdanoviéem izdajati revijo
»Danas«, ki je bila v smislu novih zahtev
in potreb ¢asa osnovana na §irfem idej-
nem krogu sotrudnikov in ki bi bila za
kulturni, literarni in politiéni razvoj
Hrvatov in Srbov prav tako pomembna
in vazna, kakor je bila »KnjiZevna re:
publikae, &e bi tako hitro ne prenchala.
Leta 1939 je bil med organizatorji za-
greb¥ke revije »Pelarte, ki je nadaljeva-
la tradicijo ustavljenega meseénika »Da-
nas. V decenibrskem zvezku »Pelata«
je objavil KrleZa svojo polemiéno raz-
pravo »Dijalekti¢ki antibarbarus«, v ka-
teri je med drugim ponovno branil umet-
nost pred vulgarizatorji. Estetske ideje,
ki jih je tam izpovedal, so v zadm%h
dveh letih informbirojskem izpadu
dobile naposled svoje popolno zado$de-
nje in veljavo.

Poleg omenjenih revij, pri katerih
ustanovitvah in uredniftvih je M. Krle-
Za sodeloval, srefavamo njegove pri-
prispevke v vseh vaZnejih demokratié-
nih hrvawskih in srbskih revijah v zad-
njih dvajsetih letih, poden$i pri zagreb-
$kem »Knjizevniku« in »Hrvatski revi-
jix, »Srpskem knjiZevnem glasniku« in
drugih, dokler ni frﬂlo z njimi do kak-
nega idejnega preloma. Borba proti Kr-
eZu v stari Jugoslaviji je dosegla vilek v
1. 1933, ko je »Odbor zagrebatkega Grad-
janstva«, za lkaterim so se skrivali naj-
bolj nazadnjadki elementi glembajevske-
8a Zagreba, predvsem pa razni kaptolski

dr. Silberbrandti (figura v drami »Gospo-
da Glembajevi«), z velikim letakom, na-
lepljenim po vseh zagrebikih ulicah
in kioskih, pozival »sveukupno gradjan-
stvo i gradjansko druftvo« na KrleZe-
vo predavanje o hrvatki knjiZzevnosti.
Ker je nameraval v tem predavanju po-
vedati nekaj resnice in razkrinkati ne
kaj »hrvatkih« laZi, so hoteli planiti
nanj. V svoji »gradjanski avgmentaciji«
bi ga brikone dejansko napadli, da
ni oblast predavanja prepovedala! Kro-
na njegove lirike, »Balade Petrice Ke-
rempuha« so morale »emigrirati« in

Jziti 1936. 1. v Ljubljani pri Akademski

zalozbi, potem ko so prezivele »tehnid-
no« generalko v -I.jubrjanskem Zvonue,
Na njegovo lastno in nafe presenedenije
so mu po dolgih letih organiziranega za-
moléevanja v revijah in dnevnikih ven-
darle prinesle nekaj zasluZenega prizna-
nja, ki pa je bilo bolj mimohodnega zna-
¢aja. Njegovi zbrani spisi, ki so zaleli
izhajati iz |. 1932 pri Minervi, so namre&
morali na razne pritiske, intervencije in
zaplembe prenehati. Ponovno jih je za-
¢ela izdajati |. 1937 »Biblioteka neza-
visnih pisaca«.

Ni literarne zvrsti, ki bi ne bila zasto-
pana v njegovem knjizevnem delu. Liri-
ka z vsemogofimi motivi in oblikami,
Stevilne drame, saj ga je dramatika po-
leg lirike zanimala in privladevala %¢
od prvega dne njegovega literarnega de-
la, novele in romani, ¥tevilni literarni,
znanstveni in  politiéni eseji, feljtoni,
pamfleti, nekaj kritik, potopis itd. Vse
to objavljeno in ¥e neobjavljeno gradivo
tvori nemajhno knjiZnico, ki obsega nad
25 knjig in ki presega tako po syoji mno-
gostranosti in raznovrstnosti, po koliko-
sti in kakovosti veino tega, kar je dal
hrvadki pisatelj ali pesnik pred njim.
Njegovo razmerje do hrvatke literarne
preteklosti je prej drugatno kakor je
Cankarjevo v slovenski literaturi, ker
predhodni literarni viki kljub Kranjce-
viéu in Matodu ne dosegajo Prefernovih
vilin, eprav imajo vedje tevilo nad-
povpretnih pojavov kot mi, zlasti v dra—
mauki in romanopisju.
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V velnem nasprotju in borbi z okoli-
<o je branil M. KrleZza svojo literarno
postojanko dolgih 25 let, od 1. 1914 da-
lje, ko so se po objavi njegove dramat-
-ske »Legende«, v kateri je opisal Krista,
ki se razgovarja v svojo lastno senco o
problemih cerkve, kakor da je bral
Kranjéeviéa, (»Moj obraun s njimas,
str. 201), pojavili prvi glasovi iz »temine
zoper lud«, s katero je zalel svetiti »v
mraéne prostore hrvatske sodobnosti«.

KrleZa je eden tistih redkih jugoslo-
vanskih pisateljev, ki si je v boju z do-
madim okoljem ohranil potrebno nadev-
ropsko idejno perspektivo, iz katere gle-
da, prikazuje in bia oficialni estetiki
navkljub v svojih literarnih delih laZi in
krivice, ki jih je prejnji druZbeni si-
stem kopidil od dne do dne. Pri takih
razmerah je z vso pravico, kakor neko¢
Ivan Cankar v »Beli krizantemi«, sa-
mozavestno izpovedal svojo umetnisko
in Zivljenjsko izpoved, ko je zapisal;

»Pri taki zaslepljeni zme$anosti poj-
mov stojim v nadi knjizevni krémi po-

Miroslav KrleZa:

polnoma osamljen in nimam v roki dru-
ge luéi nego svoje lastne slutnje. To
oljnico nosim na svojih dlanch skozi
mradne prostore Ze leta in tako se pre-
mikam, popolnoma sam, med plazenjem
grdih in odvratnih senc Ze veé let na-
prej, imajod pred seboj nekaj Kranjéevi-
devih pesmi, Martodevih feuilletonov in
Nazorovo liriko. Mogode se¢ bom zadu-
fil kje v kak3ni ponikvi nalega knjiZev-
nega podzemlja, toda da bo na kraju,
kjer bom utonil, ostalo nekaj knjig kot
skromno znamenje, da sem se tam jalovo
potopil, to je gotovo...

...2Ze davno, v ¢asu »Plamena« sem
nekod zapisal, da ne vem, &e sem volk,
toda da nisem knjiZevni dvoZivkar, mi
je bilo Ze takrat jasno. Po tem, kako in-
tenzivno raste lajeZ okoli mene, se mi
zdi, da vohajo ti stvori volka. Zares! Pe-
tofijeva pesem o volkovih je prva glo-
boka spodbuda, da sem zalel pisati. Tu-
di danes mislim, da je bolje krvaveti la-
¢en in nastreljen, kakor Petofijev volk,
nego lajati na- verigi...« (»Moj obra-
¢un s njimas, 1932. 1. str. 12.)

KRLEZA O SVOJIH DRAMAH

12. aprila 1928. leta je pred
branjem svoje drame »V agoniji«
v Osijeku prebral M. Krleza na-
slednie misli o svoji dramatiki.
Ceprav je njegovo dramatsko de-
lo, zlasti pa glembajevski ciklus,
na¥emu obéinstvu dobro poznano
in tudi cenjeno doma in v rtujini,
se nam vsekakor zdi vaZno in za-
nimivo, da objavimo ta njegov se-
stavek, ki je izfel prvi¢ v IL delu
njegovih spisoy decembra 1945. 1.,
saj je v njem izpovedal nekaj bi-
stvenih mislj o svojem dramatskem
delu.

Predpostavljam, da Vam je moje dra-
matsko delo v glavnem nepoznano in mi-
slim, da je potrebno, da Vam povem ne-
koiiko besed o sebi kot dramatiku. Napi-
sal sem do danes precej dram in vse dra-
me so do danes propadle. TeZko je z ne-

kaj besedami dolo¢iti, kaj bi naj to po-
menilo, kadar pravimo, da je »neka dF:'o-
ma propadla«. Za hip tega dramaturike-
ga uvoda, mislim, da zado3¢a, e se zado-
voljimo z ugorovitvijo, da so propadle
vse tiste drame, ki jim ni sojeno, da sc
vzdrie na gledalikem sporedu dalje kot
eno sezono. Take drame ne Zive dalje ko
kak¥na mimohodna Zenska modna muha-
vost; take drame propadajo, kot je pro-
padel tisti, lanskoletni, jesenski, toliko
razvpiti »toque i Ja Lindberg«, klobuk je-
senskega corza, ki smo ga imeli fast gie-
dati na vsakem koraku, danes pa ni ved
sledu o njem.

Moje drame so, torej, vse propadle, ker
se nobena ni vzdrzala na gledalitkem spo-
redu dalje kot eno sezono. A samo to
dejstvo, da moje drame propadajo, bi ne
bilo toliko vaZno, e bi s tem propadanjem
ne bilo v notranji zvezi fe neko drugo
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propadanje; s svojimi dramami vred pro-
padam namred tudi jaz osebno. Prve svo-
je Solske odlike sem izgubil zaradi pisa-
nja dram po vzoru Mirka Bogovia na
krizarske, vitelke motive o nasih grofih
iz dvanajstega stoletja, To je bilo v drugi
gimnaziji. Ena izmed njih se je imenoya-
la: Krvava no¢ na Grebengradu; v {etr-
tem razredu gimnazije sem padel v latin-
$¢ini in gri¢ini, ker sem se namesto z ne-
pravilnimi gr¥kimi glagoli in pogojnimi
stavki ukvarjal s pisanjem dram. Ena
izmed njih je nosila ime zgodovinske lad-
je Bellerophona, prikazovala pa je Na-
poleona na poti na Sv. Heleno. Veliko
sem napisal dram do 1914, 1. o svernikih,
o grbavcih, o zrakoplovcih in vsé to sem
spet poZgal kot makulaturo; prva drama,
ki sem jo tiskal, je bila »sLegenda«, v Sti-
rih slikah, polnih lirske mesedine. Opisal
sem v njej Krista, ki se pogovarja z last-
no senco o vpradanjih cerkve, ko da je
bral Kranjevita. V svojem dvajsetein
letu sem se ¢udil, zakaj ni horelo na¥e
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gledaliSée uprizoriti mojega Krista na me-
sedini, ko v olji¢ju poljublja plave lase
grednice Marije Magdalene. Tik pred na-
povedjo vojne (1914. l. v juniju) sem
objavil $e enodejanko »maskerato« o Ko-
lombini in Pierrotu, toda ta »maskerata«
in ta »Legenda« sta’ propadli v kou go-
spoda Bacha, takrat ravnatelja drame v
zagreblkem gledalif¢u. To in nadaljnje
leto 1915 je propadlo v kofu istega dra-
maturga $est mojih dram; dve simboliéno-
biblijski, $tiri pa simboli¢no-socialne. Ne-
katere sem objavil v odlomkih, nekatere
sem predelal v prozo, samo »Kraljevo«
je ostalo na sporedu zagrebikega gledali-
3a in tako ¢aka na uprizoritev Ze 13 let.

Leta 1917.—18. sta mi propadli v kofu
zagreblkega dramaturga ponovno dve
drami, Michelangelo Buonarotti in Cri-
stoval Colon. Michelangelo Buonarotti,
uprizorjen konéno po osmih letih 1. 1925,
v mesecu juniju, je propadel pri uprizo-
ritvi enkrat za vselej. Vzeli so ga z re-
pertoarja po tretji predstavi. Istega leta,
ko sem zagreb$ki upravi izrodil Michel-
angela, je propadla Avstrija. Po tem, ka-
ko je propadla, se mi je zdelo, da je tudi
ta Avstrija neka moja slaba drama, ki
sem jo napisal jaz in ki je zato propadla.
O avstrijskem zlomu sem napisal nekaj
sto strani novel, znanih pod naslovom
»Hrvatski Bog Mars« in dramo v Stirih
dejanjih »Galicijo«, Niso je mogli igrati,
ker je bila ravno na dan premiere pol
ure pred predstavo vzeta s sporeda 30.
XI1I. 1920. leta na dan Obznane. Kakor
so moje prve stvari vsi opetatili kot brez-
bo¥no blato, je neki zagrebfki dnevnik
napisal o »Galiciji«, da sem imel v naérru,
da med prvo predstavo te drame s pomod-
jo »puéa« udarim po upravi in da se po-
stavim za upravnika zagrebtkega gledali-
$¢a. Neki beograjski list pa je naslednjega
dne objavil vest iz Zagreba z naslovom
»Neuspeh KrleZeve drame. Sinodi je
bila uprizofjena KrleZeva drama Galicija,
ki pa je dozivela popoln neuspeh. Ob¢in-
stvo jo je odklonilo« itd. itd.

L. 1922 je uprizoril Gavella »Golgoto«,
leto dni kasneje »Vudjakae, |. 1925 »Ada-
ma in Evoe, toda nobena teh dram ni
predla v drugo sczono, vse so torej pro-



padle; in preden preidem na svojo naj-
novejio dramo, mi dovolite, da vam po-
vem nekaj besed o tehni¢ni strani in me-
todi mojega pisanja dram. Ko sem pred
petnajstimi in dvajsetimi leti kot gim-
nazijec, pozneje pa dvajsetletni zadetnik
sédel za mizo, da piSem drame, je narav-
no, da sem mislil, da se morem te umetel-
nosti nauditi od nekega mojstra. Po nasi
Knjizevno-zgodovinski shemi se mi je
zdelo, da bi se mogel uditi te spretnosti
pri Demetru, pri Markovidu, pri Tresidu,
pri  Kumidi¢u, pri DeZmanu-Ivanove,
glavnem pobudniku Moderne in dramati-
zerju »Zlatarjevega zlata« Senoi, ali pa
pri Stjepanu Miletidu, ki se je prav tako
v prostem {asu ukvarjal s pisanjem dram.
Mislim, da ni pretirana trditev (a to je
Znano tu prisotnim gg. gimnazijcem), da
se pri teh dramatikih nihde ne more nu
uliti nifesar, niti kaken gimnazijec za-
¢etnik. V okviru nale dramartske knji-
Zevnosti ni veliko priloZnosti, da bi se
kdo kaj naudil: nekaj retorike pri Vojno-
vitu in nekaj simbolizma pri Kosoru.
Razen Kosorovega »PoZara strasti« ni
dala vsa nafa Moderna nobene druge
drame, Vojnovideva retorika pa je naj-
vedja in osnovna motnja njemu samemu;
kot Jola je udinkovala kot najstra$nejii
strup za dramske dialoge, napisane v nje-
gOV1 senci.

Naravno je torej, da sem dvajsetletni
fant bral bolj Svede, dekadente, Strinber-
ﬁaAin Wedekinda kakor pa Senoo ali Mir-

a Bogovida. Bilo mi je Sestnajst let, ko
sem prevedel vso »Gospo z morjas, za
»Teuto« pa sem bil Ze v prvi gimnaziji
uverjen, da ni veliko vredna. V okolju,

jer imajo Quiquerezove (Kikereve) vi-
njete o kralju Tomislavu na dvojnoslad-
em pivu zagrebske delnitke pivovarne za
narodno manifestacijo, so me proglasili,
ker sem pisal o nasih narodnih motivih
kraljevskega sajma, vojne in vojskovanja,
za narodno-razdiralni, anacionalni ele-
ment,

V tej zme¥njavi je minilo deset let. Ves
ta das so mi govorili, da ni dejanja v
mojih dramah. Po lirskem, wildejevskem
simbolizmu mojih prvih del (Saloma, Le-
genda, Sodoma), sem zadel na sceni »de-

jaliti« z goretimi vlaki, z mnozico mrrve-
cev, vislicami, strahovi in z dinamiko
razliéne vrste: tonile so cele ladje, rudite
so se cerkve in katedrale, dejanje se je
razvijalo na oklopnja¢ah s trideser tisoé
tonami, streljali so celi polki in umiralo
se je v mnozici. (Hrvatska raspodija, Ga-
licija, Michelangelo, Kolumbo, Goigora
itd). Vse moje drame iz tistega {asa, tisti
simboli¢ni smrtni plesi, neftevilni umon,
samomori, prividi, tisto vznemirjeno
menjavanje podob v besnem teku, vse ti-
sto beganje pokojnikov, mrli¢ev, blodnic,
gorelih angelov in bogov, rovanje po
grobovih, oZivljanje podzemlja, vse tiste
vojske na umikih; kri in poZari, zvonjenja
in pozig in blaznost, nemoéne volje, vse
to je bilo iskanje dramartskega dejanja v
disto krivi smeri: v kolik$nosti. (Golgora,
Adam in Eva, Kraljevo). Dramatsko
dejanje na odru ni kolik¥no. Nape-
tost posanmeznega prizora ni odvisna- od
zunanje dinamike dogodkov, temveé na-
sprotno: mo¢ dramatskega dejanja je
ibsensko stvarna (konkretna), kakovost-
na (kvalitetna), obstaja pa iz psiholotke
objektivizacije posameznih subjekuvoy,
ki doZivljajo.na odru sebe in svojo usodo.
Ne more torej biti dobre drame brez no-
tranje psiholoske vsebine kot godala in
dobrega igralca kot sviralea, ki na to glas-
bilo dobro igra. Ko sem obtutil tako z iz-
kulnjo vso vnanjo in odvetno napravo
zunanje, dekorativne, torej kolik3ne
(kvantitativne) strani sodobnega dramat-
skega ustvarjanja, sem se odloéil, da pi-
fem dialoge po vzoru nordijske Sole devet-
desetih let z namero, da notranji razpon
psiholoske napetosti razpnem do &im ved-
jega spopada, te spopade pa da ¢im blize
primaknem odboju nafe resni¢nosti. Tako
je prislo do mojih poslednjih dram, ki
niso in notejo biti ni¢ drugega kot psi-
holodki dialogi, ki se prvi¢ pojavljajo v
nadi dramatiki s $tiridesetletno zamudo.
In ko pife na eni strani kritika o meni,
da sem ckspresionist in futurist, piSem
danes jaz, kot najskrajnej$i dramarik v
oleh nase kritike, psiholodke dialoge $ved-
ske Yole s ftiridesetietno zamudo v raz-
merju do podobnih zapadnih cksperimen-
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tov. Polozaj je vsekakor v tem pogledu
paradoksalen, toda za paradoksalnost te-
ga stanja jaz kot posameznik ne nosim no-
bene odgovornosti. To so notranji in Ziv-
ljenjski problemi posameznih literarnih
okolij. — Zalostno je to, da se nade knji-
zevno okolje na vse nadine peha, da se
(po nekih nerazumljivih zakonih inerci-

je) upira vsakemu pozitivnemu poskusu,
samo da po moZnosti éim kasneje obvla-
damo to nado vsesplo¥no zamudo. V bor-
bi s tem Zalostnim odporom nalega knji-
Zevnega okolja se razvija danes vse moje
dramatsko delo, a s kak3$nim uspehom,
boste videli iz dela, ki ga Vam imam ¢ast
prebrati.

JOSIP POVHE, SLOVENSKI IGRALEC IN REZISER
: (1884—1951)

Ko je 29. jupija 1951 v Ljubljani nenadoma umrl, zadet od sréne
kapi, 67-leini upokojeni slovenski igralec, operetni pevee ter operetni
in dramski reziser Josip Povhe, se je zdelo, kakor da je nekdanji pri-
ljubljeni dolgoleini ¢lan slovenskega gledalis®a zapadel Ze toliko v
pozabo, da so se ga komaj Se spominjali nekdanji obiskovalei sloven-
skega gledalis¢a. In vendar je Povhe dolga leta svojega udejstvovanja
stal malodane v ospredju slovenskega gledaliSkega dogajanja, Cetudi
mu je njegova nrav’in prirojena gledaliska kri zapisala dokaj svoje-
vrstno usodo gledaliskega samouka. Ne glede na to pa je Povhe pove-
zoval dve tako razliéni dobi v slovenskem gledaliskem dogajanju,
kakor sta bili dobi pred prvo svetovno vojno in neposredno po njej
in bil po vsem svojem nemirnem zivljenju tako svojevrsten izraz
slovenskega gledaliskega igralea, da mu bo ob vsem {reba odmeriti
v zgodovini slovenskega gledalis¢a neko posebno mesto, dasi razvojno
in Casovno omejeno, ]

- Josip Povhe se je rodil 21. januarja 1884 v Ljubljani in bil po
nekaj gimnazijskih razredih namenjen v uk knjigoveski obrti. Toda
Se prav mlad detko je bil. ko je naSel stik z rokodelskimi diletanti
na odru -Rokodelskega doma«, kjer je pred njim in 5S¢ za njim
vzniknil marsikateri bodo¢i igralski talent, da si po nekaterih nastopih
med diletanti najde pot na oder slovenskega gledalid¢a. Tudi Povhetu
so ti prvi nastopi omogotili vstop v dramati¢no Solo, ki jo je leta 1898
sicer ¢ v ozkih mejah slovenske gledaliske province vodil Inemann,
zato pa ni¢ manj v Sirokih upih, da ustvari ob prizadevanju Drama-
ticnega drusiva v Ljubljani tako zazeleno in slovenski kulturi potrebno
stalno slovensko gledalis¢ée. Komaj je Povhe 1898 dovrsil prvi tecaj
dramati¢ne Zole, je ze zacel nastopati pri slovenskih predstavah teda-
njega dezelnega gledalisca. Prve, na gledaliSkem lepaku zaznamovane
vioge so mu bile v zacetku leta 1899: Gad, Jakobov sin (Vetterlein,
Jozef v Egiptu); lovee Strel (Morre, Revéek Andrejcek); Peter Toca
(Govekarjevi Rokovnjaci) itd. Komaj Sestnajstleten je v sezoni 1899/90
igral v AZkerdevem slzmajlovue 70 let starega Kuzmo z dobrim uspe-
hom, poleg Stevilnih drugih vlog epizodnega znacaja. Prav v tej sezoni
je mastopil prvi¢ v opereti (Strauss, »Netopir<) z vlogo japonskega
ataSeja Ramuzina,

Dasi je bil medtem Ze angaziran in je odigral Stevilne vloge, tudi
v domadem repertoarju (Stritar, Logarjevi; vec razliénih vlog v Rokov-



Trije reziserji Narodnega gledalis¢a v Ljubljani v sezoni
1918/19 pred vhodom v dana$njo Opero: (od leve na desno)
Anton Cerar-Danilo, visji reZiser Hinko Nudi¢ in Josip Povhe.

njacih; v »Desetem bratu« Miho izpod Gaje). se je baje po Perdanovenr
nasvetu, brz¢as pa na prigovarjanje domacih odlo¢il, da poizkusi
svojo sreco pri nem3kem gledaliséu v Ljubljani, ki je igralo hkrati
s slovenskim gledalis¢em pod isio streho. Motivi tega prehoda na nem-
sko gledaliste niso dovolj jasni in so prizadejali Povhetn mnogo nevied-
nosti, ker se je moral z vso silo lotiti u¢enja nemstine,

V nemsko gledalis¢e ga je sprejel Berthold Wolf, umetniski in
upravni ravnatelj nemskih predstav v ljubljanskem dezelnem gleda-
lis¢éu in hkrati mesinega gledalis¢a v Francovih varih na Ceskem.
Zaradi te vodstvene povezanosti dveh nemgkih gledalisé se je zgodilo,
da je imel Povhe (ali zdaj Josef Pové) priloZnost, v sezonah od 1902/03
do 1906/07 nastopiti v najrazlitnejSih sezonskih gledalis¢ih v Iran-
covih, Marijinih in Karlovih varil, v Zatcu na CeSkem, v Moravski
Ostravi, v moravskem Sumperku in celo v poleinem gledaliséu »Vene-
dig in Wien< na Dunaju.

V tem obdobju so.mu bili uéitelji reziser Weissmiiller, reziser in
karakterni komik Lang in karakterni igralec Glas. Pel je spocetka v
zboru, pozneje pa je zacel dobivati manjse vloge. In tako se mu je zacela
od sezone 1902/03 naprej nabirati skoraj nepregledna vrsta vlog, toda
domala samo epizod in komaj kje kakSna Sarza. Poleg manjsih nasto-
pov v resnejéih igrah (n. pr. Rostand,. Cyrano de Bergerac v prevodu
Ludwiga Fulde ze 1903; Schiller, Fiesco. Viljem Tell, Devica Orleanska;
Arno Holz, Traumulus; Wilde, Idealni soprog-itd.) je dobival Stevilne
manjse vloge v operetah, ki so mu omogocile podrobno seznanitev
s to vrsto odrskega uveljavljenja in so mu zato bile nakazilo za nje-
govo bodotnost.

Zdi se namre¢, da se le ni dobro pocutil v nemskem gledaligén in
da mu je zato bila dobrodosla ponudba novega intendanta prof. Juvan-



¢ifa in reziserja Hinka Nuéia leta 1907, da poizkusi vnovi¢ s sloven-
skim gledaliséem. Se ko je nastopal v nemskem gledalii¢u, je poizkusno
nastopil v Kienzlovi operi sEvangeljnike v vlogi krojaca Kozobrada,
takoj nato v Verdijevi >Traviatic kot baron Duphal ter se pogodil z
intendanco slovenskega gledalis¢a za angazman. Ko je v Nudicevi
dramatizaciji Tavcarjeve novele sAntonio Gledjevi¢e odigral viogo
oskrbnika Peira, je 11. marca 1907 zadnji¢ nastopil v nemdkem
gledaliscu.

S sezono 1907/08 se je zacel njegov novi angaZman v slovenskem
gledalis¢u, pri ¢emer je poleg vloge ucitelja Sfiligoja v Cankarjevem
»PohujSanju v dolini Sentflorjanskic in vloge ucitelja Rudolfa Kovaca
v Meskovi igri »Na .smrt obsojeni?< in drugih dramskih vlog ze to
sezono zacel nastopati v operetah. Toda pravo osnovo za njegov vzpon
mu je dala Sele izprememba v vodsivu slovenskega gledaliica, ko je
s sezono 1908/09 postal ravnatelj Slov. deZzelnega gledalii¢a Fran Govekar.
Kaze, da je prav Govekar docela spoznal Povhetovo komedijantsko
nadarjenost in po prvem vedéjem njegovem poizkusu v vlogi Tontka
v Finzgarjevem »Divjem loveue (novembra 1908) zatel spodbujati
komi¢no stran Povhetove nadarjenosti — morda celo nalas$é ob pricetku
svojih narai¢ajo¢ih sporov z Verovikom — in mu v skladu s svojo
repertoarno politiko omogocati fedalje StevilnejSe nastope v operetah.
Prav v opereti prevzame Povhe pod Govekarjevim vodstvom v sezoni
1909/10 skoraj izkljuéno artistitno pobudo te za tedunji razvoj sloven-
skega gledalis¢éa tako nevarne odrske zvrsii.

Sezone 1909/10, 1910/11 in 1911/12 pomenijo visek Povhetove popu-
larnosti pri tedanjem ljubljanskem gledaliSkem ob¢instva in hkrati
njegovo uveljavitev domala v problemati¢nem komedijantstvu in jih
je treba prav zaradi tega posebej obdelati. Po Govekarjevem odstopu
zavre novo vodsivo spocetka Povhetovo razvpito operetno delovanje
in ga zaéne zaposlovati tudi kot dramskega reziserja (prvi¢ pri otroski
igri :Pepelkac 1913), pozneje pretezno kot reziserja burk in veselo-
iger. To svoje rezisersko udejsivovanje obdrzi Povhe Se v naslednji
sezoni pod Bordtnikovim vodstvom. nakljub grajanim nedostatkom in
vihravim domislekom brez jedra in umetniSke globine. Ne glede na to
si je Povhe pridobil neko mero zaupljivosti pri Borstniku in bil pri
njem. ki je zivel v zasebnem Zivljenju zelo sam zase, tolmag zelja
mlaj$ih dramskih igralcev in jim po drugi plati posredoval BorStnikove
ocene in mnenja. Toda to sodelovanje je pretrgala prva svetovna vojna,
ki jo je Povhe prezivel kot vojak.

Obnovitev slovenskega gledaliséa 1918 je pripeljala Povhetla iz
vojne vnovi¢ v Ljubljano, spotetka v umerjeni obliki nasiednika Verov-
$kovih vlog in reziserja vescloiger pod Nucievim umetniskim vod-
sivom, Toda povojno razpolozenje ga je ponovno privedlo v opereto,
kljub ostrim grajam dela javnosti in kritike (Kogoj), zato pa po niti
malo skrivani zivahni spodbudi denarnega vodstiva naSega meStan-
skega gledaliséa v inflacijskem obdobju po prvi svetovni vojni. Potem
ko je praznoval 20-letnico svojega igralskega delovanja v opereti Se
v Ljubljani, pa se je moral odlociti s sezono 1920/21, ko je biL) gleda-
lis¢e podrzavljeno in opereta zaCasno opuscena, da zapusti Ljubljanc.

Dve sezoni 1920/21 in 1921/22 je sodeloval pri Slovenskem gleda-
Jis¢u v Mariboru in tamkaj po svojem nac¢inu skusal pritegniti gleda-
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lisko obéinstvo z uprizarjanjem operet, ki jih je domala rezijsko vodil,
in rezijami veseloiger ob obilnem lastnem igralskem udejstvovanju.
Po Mariborn ga je pripeljala pot za sezono 1923/24 v Osijek, Kjer je
med drugim reziral Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentflorjanski-
v hrvaskem prevodu (ob igralskem sodelovanju Martincevica in Rakuse)
ter naposled v sezoni 1923/24 v kabaret v Zagrebu.

Ko se je vrnil Povhe v novembru 1924 v Ljubljano, je nadel tu
izpremenjene razmere, v katerih se mu je bilo spocetka tezko uvelja-
viti. Toda kljub temu je odigral nekaj vlog, v katerih je s preprostim
igralskim realizmom izpri¢al svoje nikoli dovolj primerno izérpane
umetniske moznosti (25-letnica igralskega dela v vlogi NuSicevega
sNarodnega poslancac in nekaj drugih). Ponovna obnoviiev operete v
Ljubljani je vrgla Povheta v stari tir, dasi niti zdalet veé v tisti
obliki, kakor jo je bil postavil v sezonah pred prvo svetovno vojno
pod Govekarjevo patronanco. Rezijsko se je drzal Sablone, ki ¢asu ni
ve¢ ustrezala, ne glede na to, da so tudi v operetni reziji silile v
ospredje mlajSe sile, ki jim Povhe ustvarjalno ni mogel ve& kljubovati,
e manj jih zavirati. Ker je opesal tudi glasovno, mu je bila upokojitev
neke vrste odresitev, dasi si je e zelel udejstvovanja. Nekajkrat se je
e poizkusil kot gost z operetno rezijo v mariborskem gledaliscu.

Povhe je bil nadarjen igralec, ki je mogel ob primernem vodstvu
izpri¢ati svojo nadarjenost, ¢etudi je bila brez prave nepremagljive
notranje sile. Zato je ostal kljub svojemu udejstvovanju kot karakterni
igralec in kot komik preneckaterikrat na plitvinah. Kakor so bile nje-
gove Sale enostavne in brez primesi pravega humorja, ki se mu prikloni
tudi razum in ne samo misice, pa je razodeval neko domalnost po
svojih kupletih iz nekdanje provincialne majhnosti Ljubljane in njenih
tako nedolznih zahtev, izvirajotih bolj iz preprostosti kakor pa iz na-
merne zlobe. Njegovo komedijantstvo je zato bilo izraz svoje dobe,
brezskrbnih let nasega malome3¢ana izpred prve svetovne vojne, izraz
nezahtevnosti in skoraj celo kljubujofe neodgovornosti.

Morda bi se dalo o tem premaganem &asu napisati e mnogo ved,
kakor pa se nam danes zrcali v dolocnejsih perspektivah umetniske
in narodne odgovornosti, e bi se nam odkrili nekateri za zdaj Se skriti
motivi posameznih dejanj in zgodb iz casov zacetkov slovenskega gle-
dalisca, ki je dozivljalo svoje peripetije kakor ¢loveske usode akterjev
tiste dobe. Ali ¢loveska odgovornost nam more biti vselej blizja in
mo¢nejda kakor navidezna nepoulenost in enostavno prostastvo. Zato
moremo navsezadnje tudi na ¢loveike usode gledati s predornostjo, ki
)i mogla tega ali onega osupniti pred razvalinami Casa in njegovih
dokumentov. Sile zivljenja so nedvomno moZnejse od vsukdunjcgu
dejanja in nehanja. Zato so tudi usode igralcev kakor sito zgodovine.

it

Opomba: Od ysch slovenskih igralcev je bilo morda najmanj
napisanega o Josipu Povhetu. SBL, ki v prvem delu — razen castnih
izjem — zelo macéehovsko obravnava slovenske igralce, gesla Povhe
niti nima. Prim. ostalo: Ivan Gruden: Josip Povhe (Slovenec,
1. junija 1919); Fr. Govekar: Josip Povhe (Jutro, 6. maja 1925); jt:
Josip Povhe (Slov. porotevalec 1. julija 1951); Pavel Rasberg'er: Josip
].)uv‘:e (mariborski Vestnik. 15. julija 1951) in Lipahov ¢lanéié v
ljubljanskem Gledaliskem listu 1924/25.



GLEDALISKA KRONIKA

Prvo norvesko ljudsko gledalisce

V decembru sv bili na programu gle-
dali$¢ v Oslu Shakespeare, Ibsen in No-
el Coward. Gledalii¢a so vedno polna
gledalcev, prav posebno pa $e ljudsko
gledalise, ki ga je kritika imenovala
»uresnifenje sanj o idealnem ljudskem
teatrue«.

V moderni stavbi sindikatov, ki so jo
gradili v ¢asu med obema vojnama, su
dolodili tudi primeren prostor za gleda-
liske namene. Tega so sedaj preuredili in
izpopolnili in naredili iz njega najmo-
dernejle in najlepde gledaliS¢e v skandi-
navskih drZzavah. Obenem je to prvo
gledalifde, ki ga je zgradila iz lastnih
sredstev norveska organizacija »Ljudski
oder«, ki je bila ustanovljena Ze leta
1850 in $teje danes okoli 117.000 ¢lanov.
Cakalnico in hodnike je okusno poslikal
eden najslavnej$ih norvetkih slikarjev
Guy Krogh, ki je ustanovitelj slikarske
druZine Kroghov. Gledali{¢e ima 120C
sedezev za gledalce. Hodniki so izpre-
menjeni v stalno slikarsko in kiparsko
razstavo, nad gledalisko dvorano pa je
krasno urejena kavarna.

Sezono v tem novem norvetkem gle-
dali¥¢u so zadeli s Sestdeset let starim
odrskim delom »Teta Ulrikkes, ki jo je
napisal Gunnar Heiberg in jo $tejejo med
klasitne drame norveskega delavskega
gibanja. Doslej so. poleg rtega igrali
Shakespearove »Vesele Zene windsorske«
in Maxwella Anderssona igro »Lost in
the Stars«. ;

Barrault na Broadwayu

Na Broadwayu v New Yorku so ime-
li prve dni decembra »mednarodni te-

den«. Gostovale so namre¢ istolasno ne-
katere gledaliSke druzine, ki jih doslej
$e niso imeli priliko videti v ZDA. Naj-
ved uspeha sta Zeli igralska skupina slo-
vitega francoskega igralca in reZiserja,
uéenca vclikega Jouvera, Jeana-Louisa
Barraulta in pa griko narodno gledali-
$¢e. Nobena uganka ni, da je kvaliteta
broadwayskih gledali$¢ padla in da kra-
ljuje v teh gledalid¢ih komedija odnosuc
lahka, konverzacijska igra. Zatwo je bil
klasi¢en program, s katerim so pridli ra-
ko Francozi kakor Grki in tudi mojtr-
sko igrali, veliko presenedenje za New
York. Zato sta morali obe skupini po-
daljfati svoje gostovanje in newyorsk
kritiki so hvalili z besedami, ki jih I
redkokdaj beremo v stolpcih uglednih
ameriskih ¢asnikov.

Barrault, ki ga poznajo Amerikanci le
iz filma »Orroci paradiza«, je preseneti!
ameritke ljubitelje gledali$¢a z izbranin
programom od Marivauxa in Moliéra
preko Feydeaua do Kafke in Anouilha.

V griki skupini je blestela Karina Pa-
xinou in z njo njen moz Alexis Minotis.
Grkn so pokazali »Elektro« in »Oedipu-

. Najvedja grika |gr1lka Katina Pa-
xinou v Ameriki ni nepoznana. Leta
1944 jo je Hollywood nagradil za njeno
vlogo Pilar v filmu, ki so ga posnel pc
Hemingwayevem romanu »Komu zvo-
ni«. Pozneje pa je nastopala v enem iz-
med broadwayskih gledalii¢ v Lorcovi
»Dom Bernarde Albe«.

Popravek: Premiera Revizorja je
bila 2. januarja 1953 in ne 30. de-
cembra 1952, kot je bilo objavljeno
v Gledaliskem listu §t, 3.

Cena Gledaliskega lista din 35.—

Lastnik in udn]utclf
v Ljub
Zunanja oprema:

Uprava Slovenskega narodnega gledalisca
jani. — Urednik: Ivan Jerman.
ing. arh. Janko Omahen.

Tiskarna Slovenskega porofevalca. — Vsi v Ljubljani.



