Ljubomir Simovié¢

Suvereno zanemarjeni poetski kanoni
Slavko Gordic

T

“Glede na to, koliko Zivljenjskih boledin lahko prenese, je ¢lovek trsi od
kamna, a glede na to, kako kar naenkrat umre, je bolj krhek od jajca.”
Naslovna sintagma Ljubomira Simovica kakor da uposteva samo drugo izmed
teh dveh skrajnosti, s katerima Ksenija Atanasijevi¢ v svojem spisu Teoretsko
filozofiranje v nasih ljudskih umotvorih zarisuje spremenljivost in relativnost
¢lovekove situacije na svetu.

Motiv jajca ima pravzaprav lahko — in ima tudi v Simoviéevih pesmih - $e
drugaéne simbolno-semantiéne potenciale. Vendar od samega naslova pa do
predzadnje Nicelne pesmi je dominanta prav podoba ¢loveka, “bolj krhkega od
jajea” v tragi¢nih in absurdnih prizadevanjih, da bi se uprl neizmernim silam
narave in zgodovine. Ko Simovié tudi v tej fazi svojega miselnega in poetskega
prenikanja v skrivnost ¢loveka ostaja, paradoksalno, pri svojem opaznem
vitalisticnem obéutju sveta, zdaj doZivetje elementarne silovitosti v nenehnem
boju ¢loveskega z ne¢loveskim prelamlja skozi podobe katastrofiéno-hiper-
boliénih nesorazmerij moé¢i: boljsa stran ima neprimerno slabse moZnosti!
Slamica v vrtincih iz romantiéne, herojsko-patriarhalne verzije te ve¢ne zgodbe
se zdaj, pred potopom in pod kanonado, lahko zanese zgolj na plovilo iz
orehove lupine in na karikaturno-antipoetski “$lem na glavi: jajéno lupino”. Se
ve¢, tudi najpogumnejse, zvezdne pustoloviéine trske, ki misli, zaznamujeta
zalostno-sme&na krhkost in varljivost njenih mo¢i:

Kristofu Kolumbu ni tuja resnica,

da je ta karavela jajéna lupina!
Vendar to mu ne omagje odloé¢itve,

da na njej Indijo, tudi kjer je ni, i3ce!

(Tri Studije jajca)
Kolumbov pogum v Simovidevi verziji, mimogrede receno, prav zaradi mo-
menta absurda odstopa od enopomenske herojske podobe istega pogumneza v

verzih Sime Milutinoviéa Sarajlije:

Kolumbija iz gladine vstane,
ko jo srénez najti, se odloci.
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Vznesena izjava Sarajlije, ki je — po Dusanu Ivaniéu (Oblika in éas, 1995) —
sezeti prevod Schillerjevega Kolumba, vzpostavlja z verzi nasega sodobnika
odnos, ki presega naravo motivne podobnosti ali (eventualnega) intertekstual-
nega kontakta. Daljava med Schillerjevim, Milutinoviéevim in NjegoSevim
zaupanjem v polno smiselnost sveta in ¢lovekovega poloZaja v svetu na eni
strani ter Simovidevimi metonimijskimi lupinami in drobei kot trpko dobe-
sednim ostankom in iztekom tak$nega zaupanja na drugi predstavlja pravza-
prav mero duhovne in pesniske razdalje med dvema epohalnima sklopoma,
dvema vrstama pesnjenja in misljenja.

2.

Simovié, prvak v naglici in magiji pesnike komunikacije, je Ze zdavnaj sooéil
(in uniéil) posami¢nost lirskega, epskega in dramskega stali§¢a in izraza.
“Pesni§kemu trojstvu” (P. Zorié) svoje pesniske govorice na$ pesnik pridaja
tudi Cetrto, retori¢no sestavino in model umetnosti (veséine) besede. Morda
nihée v srbski poeziji tega stoletja ni s tolik§nim pogumom in odloénostjo
prebudil in obnovil vzvi§eno govorico (velerecije), pritajeno, vendar tudi zmeraj
zivo potenco knjizevne besede, kakor je to storil prav Ljubomir Simovié.

Seveda se je vedelo Ze tudi pred Zoranom Misicem, da je prav retorika eden
od “smrtnih grehov” naSe pesniske tradicije. Zato je Simovicevo tveganje
toliko bolj vredno spostovanja. Nevarno bliZino velikih besed in moénih pojmov
pa on nevtralizira s humorno-grotesknimi “potujevanji” in s hiperboli¢no-
absurdnimi poantami, ki v najtr$ih moralisti¢no-preroskih sporo¢ilih in grajah
celo kadar spominjajo na pesniSke nagovore, lastne heroi¢no-pateti¢nemu
stilnemu kompleksu nase dedis¢ine, se Simoviéeve pesmi izognejo skusnjavi
prenapetega in enopomensko vznesenega visokobesedja, brezupno tujega rela-
tivisti‘cnemu in skepti¢no-ironi¢nemu duhu tega ¢asa, ki ga zaznamujeta
“bankrot utopij” (Sloterdijk) in globalna kriza perspektive.

Se veé, zelo verjetno je, da bi natanénej$a analiza Simovieve retorske strategije
pokazala, da je njegovo pesnistvo prav toliko, kot je triumf, v enaki meri tudi
negacija (parodija) besedniske moé¢i prepri¢evanja in teznje besednega prekasanja.
To, bi rekli, velja tudi za tiste tipe mo¢ne besednosti, ki izvirajo iz anonimnih in
ustnih korenin, mestnega in primestnega (zbirka Sobota, 1976), kakor tudi bolj
arhaifnega, patriarhalno-gnomskega (zbirka Razgled na dve vodi, 1980), ki v
Simovidevi pesniski “redakciji” dosegajo nesluteno Zivost, a zategadelj tudi mejo,
onkraj katere se neizogibno prelivajo v avtoparodi¢no igrivost.

Kakor da, na neki naéin, znani tematsko-izrazni krog Simoviceve “kuli-
narske retorike” postaja paradigma njegovega celotnega pesniskega prizade-
vanja: pokazati, kako ¢ezmernost (ajshilovsko) rojeva niz nesre¢ in kako
(oblastnidka in potrosniska) pogoltnost “Zre” samo sebe. In kako je, konéno,
treba postopke in “sporoc¢ila” tega pesnistva gledati kot vzajemne Sifre.
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3.

Pravijo: resniéni pesnik ne sledi programu, marve¢ instinktu. Niti se, bi
dodali, ne ravna po narotilih svojega veka, ¢etudi jih potrjujejo izkuinje
najboljsih duhov.

Tako kakor ga ni strah retorike same po sebi, se Simovié ne boji niti
pesniskega “angazmaja”. Ceprav seveda pozna vse notranje aporije pesnistva,
ki Zelijo vsiliti svojo dejavnost in tvornost, pa vseeno odklanja lagodni in na
videz zmagoviti obrazec t. i. visoke, ¢iste ali (po Adornu) “avtonomne” poezije.
Kar je o¢itno, najbrz ni resniéno (avtenti¢no). Izbira tezjega je pesnikova
izbira: ko Ze desetletja vrabci in osnovnoSolci ponavljajo, da je v pesnistvu
konotativno-ekspresivna funkcija jezika bolj superiorna in pesniski govorici
bolj imanentna kakor denotativno-komunikativna, bo pesnik — nemiren, rado-
veden, samemu sebi zvest — zaigral tudi na tisto drugo karto. Spregovoril bo,
denimo, o resni¢no-fantasti¢nem galopu inflacije in o spremenjenih, skréenih
mejah domovine v jeziku, ki se ne brani izrecnega prikaza in neposrednega
dejstva, ¢eprav se v njiju, kajpada, nikakor ne izérpa.

Z ribo med zobmi, tebi se je meja
vzdignila prav pred kljunom!

Meja ti gre skozi kokosi,
gre ti skozi ovce, gre skoz krompirje!

Mejo so ti pripeljali pred hiso!
Meja ti gre pred nosom!

Cez prag gledas
kakor ¢ez mejo!

Vendar njim tudi to ni dovolj,
tebe pa niti to ni streznilo!

Kako mi lahko govoris, da te je?

Z debelimi deskami, povprek in navzkriz,
z deskami kot z lesenimi brentami,

ti od zunaj zabijajo okna in vrata!

Ti pa jim od znotraj Z2eblje podajas!

(Resnica o zebljih)
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Ceprav ne sodi med najboljse pesmi zbirke Jajéna lupina, predstavlja
Resnica o zebljih dominantno poetiéno formulo te knjige. Zoléno in neprikrito
zaposlena z vro€o resni¢nostjo je Simoviceva poezija kakor nekaksna antiteza
in ziva graja danes prevladujofega sprijaznjevanja poezije s statusom necesa,
kar komajda sploh obstaja. Da pa vendar ni nujno, da “angazma” instru-
mentalizira pesem po meri nekih neliterarnih pretenzij niti ji ne odvzame
¢ara poetske govorice — tiste “meglenice” ali “tanc¢ice” skrivnostnosti, ki tudi
najzgovornejSe pesniske izjave vzdigne do veépomenskosti —, potrjuje tudi
ponovno branje omenjene pesmi. Svet za sebe, nekaj pomembnejSega od
navadnega stali§¢a ali prifevanja, pesem “potujuje” in svoje povode univer-
zalizira. S trpko gradacijo, ki ranjuje samo sebe, gradacijo karikaturno-hiper-
boli¢énih slikovnih in intonacijskih efektov, ki zadevajo prav v Zivec nade
sploSne muke, se pesem s prvim in zadnjim verzom sreéno vdeva v logiko in
optiko pravljice, groteske in risanega filma, pri ¢emer nas osvobaja s svojim
igrivim, varljivim in zatemnjenim semantizmom slabosti dobesednega samo-
spoznavanja.

4.

Pesem Auvtoportret s skorpijonom iz ciklusa Zuzelke v glavi kaze e en aspekt
Simovicevega zanemarjanja poetskih in zanrskih kanonov. V obmoéju desetih
pesmi, ki relativizirajo ali celo zapudcajo antropocentriéno perspektivo in
interpretacijo sveta, beremo Avtoportret s $korpijonom kot pojmovno neobicajno
nostih zZivljenja in smrti, zla in dobrega. V nasprotju s sosednjimi pesmimi, ki
jih oznaéujejo retorska sprasevanja in za tega pesnika karakteristi¢na ekskla-
mativna vprasanja, Avtoportret s $korpijonom — refleksivno-poetska razprava
v prozi — ne fingira svoje sprasljivosti: teh trideset dvomov o kljucih, vratihin
odnosih med strahom in upom, smislom in nesmislom v nas in v svetu okoli
nas oblikuje diskurzivno serpentino osupljive “metodiénosti” in razélenjenosti,
kakrsne praviloma ne najdemo v pesniskih knjigah.

Simovi¢, v marsi¢em samosvoj in “neregularen”, naso predstavo o poeziji
provocira tudi z esejisti¢no-cerebralnim “deformiranjem” njene govorice. To je
pesnik, ¢igar ustvarjalne poti bi, domnevam, razveseljevale tudi Izidoro Sekulic
in bi bile skladne z njenim aksioloskim postulatom, ki pojmuje in pretehtava
“klico kontinuitete” s “talentom revizije” — prav tako v okviru opusa kakor tudi
na 8irSem, literarnozgodovinskem nivoju srbskega pesnistva.

Prevedel Veno Taufer
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