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POEZIJA

LEV DETELA

NA DESETEM PLANETU

Liric¢ni zapisi s potovanja na Kanarske otoke

NA DESETEM PLANETU
(tik pod vulkanom EI Teide)

ta strma kopa pod golim nebom
nad previsi v podzemlje
lebdeca nad oblaki

je izven casa in prostora

kot so nam povedali
se zdaj pricenja zacetek necesa novega
ker smo prispeli na deseti planet

ocitno je nastopil konec zgodovine
vse je postorjeno

knjigo Zivljenja je dobri angel
zaklenil s sedmimi pecati

pojavlja se silovito cudenje

strah zaradi temne gore je vsemogocen
verjetno Ze bobni v jedru zemlje
Ceprav Se ni vsega konec

in so vrata v kozmos

odprta na stezaj

El Teide | Las Canadas -. Tenerife, 6. februar 2012



POEZIJA

PLAYA DE TROYA

t1 veliki morski val

ti prehudi morski val
v besni vrsti
corsto za visoko vrsto

ti tezki strmi val

kako te naj urocim

v milo nizko valovanje

v nezno obrezno plimovanje?

Tenerife, Playa de las Américas, 7. februar 2012

MED BANANAMI IN KAKTUSOM

zgodnji veter in ¢rna razpoka
temnega gozda med bananami in kaktusom
vrtita pokrajino na levo in desno

vse se maje

pod nogami Skripa crni pesek
minulega ognja

toda modrina morja
od spodaj se ujame v
sivozeleno iskrenje tvojih oci

radost vstane iz meglic
globoko v zastrti notranjosti
1zza oblaka zapoje neZna ptica

Gomera, 4. februar 2012



POEZIJA

GUANCI

Dihaj dihaj nebo

to morje dihaj mogocno

to peno dihaj ponosno

iz Crnega peska jo dihaj

in ribo krilato dihaj mocno
in kaco dihaj sredi neba

mi pravi stari moz iz oblaka

dihaj jo kaco mocno

kaca je nasa usoda

je meja od obzorja do morja
je glava njena nebo

vijuga in krog njeno srce
je kaca ki vec ne Zivi

ta kaca smo mi

mi pravi stari moz 1z oblaka

dihaj jo dihaj zanosno
prerokb je vec kot ljudi

in kamnov in drugih stvari
ob neurju ko voda deroca

po hudourniku k morju drvi

mi pravi stari moz iz oblaka

to kar se zdaj z nami godi
dihaj ves ¢as vztrajno in 0stro
je kaca in smo to mi

tam zgoraj dalec nad oblaki
ker kaca vec ne Zivi

ni je na srecnih otokih

mi pravi stari moz 1z oblaka



POEZIJA

dihaj to vijugo in krog in srce
dihaj zvezde dihaj to kri

ki pada kot deZ iz megle

kot kamen drevo in nebo

ko mesec se vzpne Cez Zivljenje
mi pravi stari moz iz oblaka

dihaj jo kaco ki vec ne Zivi
kot usoda zavito v temo
negibno caka na vas

ko nebo se koncno odpre

ta kaca smo jutri mi vsi

tu ob skali na robu obzorja
mi pravi stari moz iz oblaka

Garachico, 5. februar 2012

[zumrli praprebivalci Kanarskih otokov ob prihodu Spancev v 15. sto-

letju o¢itno niso znali pisati in brati. Redki znaki, ki so jih arheologi od-

krili vdolbene v skale, imajo obliko vijug, krogov in spiral in spominjajo

na kace, Ceprav kac ni na otokih. Ti kanarski zapisi so podobni klinopi-

som iz Libije in jih do danes niso mogli razvozlati.



POEZIJA

EMILIO IHTA

MAGISTRALE

za trinajsti april v letu dvatisoc

Ko sem misli spravljal v stihe
in besede pilil grobe,

rimo sem iskal na - ihe,

da bi spev ne Sel po gobe,

a bi rime te pretihe

nezne le budile vzdihe,

ali pa samo otrobe

mlel bi in dajal se v zébe-

- pa sem segel kar pocez,

zdaj zapel Ti bom - zares!

Ali, Ti ves, da kot reven

na posluhu sem in glasu,

(zdaj me rima vlece k »Spasu«)
pa je dan prevec zahteven,

da bi spet na Tvoj racun

zbijal Sale vsak pisun!

Ali, ker midva sva brata,

to, Ti ves, je suho dejstvo,

ki ne nese Ti obresti,

a placujes jih po vestt,

tud’ ni tako grozodejstvo,

Ce v imenu vseh filistrov

T1 zapojem brez registrov,

da nam pravzaprav ni odvec,
da od nas si eden vec!

Ali, »Cas je, da se zresni
bratec Tvoj, cetudi pesni,
in pove, da bomo culi,

(Titulo en castellano: 128 disparates)



POEZIJA

kje ga vendar cevelj Zuli«
mislil bo necak gredoc
k pravopisu po pomoc.

Glejte, stvar res ni vesela,
ker je trpka nasa usoda:
komaj se je ta zacela,

ze je zurhana posoda

ujm, nesrec, nezgod in smole
(Ce rodil se nisi lole:

ce pa tak je Tvoj prestiz,
rojen si za paradiz!)

Ali, ker smo Se normalni,
vemo, da le v pesmi Zalni
se zrcali tek Zivljenja,

ki do konca se ne ustavi,
in dobi jo prec po glavi,
komur manjka potrpljenja.

Zdaj Ze h koncu gre razprava,
pa Se videti ni zrna,

manj kot jasna zdi se ¢rna

le od mlacve ta snetjava.

Kaj ste res v pricakovanju
bele moke in potice

ze odsteli moje vice

k letosnjemu praznovanju?

Rekli bi lahko drugace:

toje PRAZNOVANJE LETA !/,
ko slavimo zrela leta

zdaj moza, ki nosi hlace,
kadarkoli se mu zljubi

(Ce povemo po domace:

dokler »fant« se ne zaljubi!)

10 so tista zlata leta,
ko se sonce iz zenita
in 1z najvecjega zaleta
ze navzdol zakotalika.



POEZIJA

To je cas nositi v shrambe

in Ze gledat " po prebitku,

le, Ce nisi 0 uzitku

prej sanjaril, plesal »zambe«,
kot pove nam znana basen,
da je murn pocel zloglasen!

Zdaj je cas, ko modrec pravi,
da je vse zanic¢ v naravi,
zvrhan kup modrosti v glavi,
ali kaj, ko nismo mladi!

Zdaj ne delamo, kar radi
bi pocenjali pri mizi,
zginili so vsi prividi

o lepoti, ki je v krizi.
Zdaj Ze niso prazen nic
kr¢ v nogi, Zolc razlit,
revmatizem in skleroza
al” visok krvi pritisk:
zdaj na mestu je nervoza,
ker je cas postal biric.

Goni nas iz leta v leto,

kot bi vse bilo prekleto,

vceraj Se si klical »mama!«,
danes Ze srecujes - Abrahama!
Vceraj komaj polnoleten,
danes Ze si - polstoleten!

Ali, bolj po filozofsko,

(da ne sodis me preozko!)
bom zapisal definicijo:
vceraj clovek Se v osnutku
zdel si v maternem narocji
(-1 prisla je sama iz ust -
- to je pesnikov dopust !),
pa si dozorel v trenutku
in ne zdis se vec otrocji,
saj Ze v kupu otrok imas -
tradicijo!
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Vse tako se ¢udno plete,
da ne morem iz zagate;
pravi konec najti Zate,
preden usta mi zaprete,
to je zdajle moj problem.

Jezik se mi Ze zapleta,
vosciti za nova leta,
ki Te cakajo - Zelim:
da ne bos ob ves pogum,
veckrat reci: prmejdun!
da ne bos Zivel nesrecen,
ne spostuj poklica rim;
bodi vedno kot doslej
neucljiv in neoporecen!
... potlej pa Se kar naprej
kozle streljati mi dej!

Zdaj Ze vec ne vem, kam grem,
»caradura« moj je Slem,

da ne vidi se srcd,

ki je polno vseh Zeljd.

»Bog Te Zivi, dosti srece!«
reci bi bil6 prikladno,

jaz Ti voscim nenavadno:

- to bo zadnji moj izum! -
salvo strelov! v sunce Zarko -
- bum - bum - bum,

bum - burd - bum! BUM !

(zdaj otroci bodo rekli:
stric nas res je - veleum!
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KATICA CUKJATI

NOC RIME POD JUZNIM KRIZEM

Eden izmed projektov Slovenske kulturne akcije za leto 2011,
ki je bil predlagan Uradu Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu, je bil sofinanciranje natecaja slovenske poezi-
je mladih pesniskih talentov pod naslovom: »Noc¢ rime pod Juznim kri-
Zem.«

S tem projektom smo Zeleli graditi kulturne mostove med ge-
neracijami, posredovati novim slovenskim rodovom slovenski duh,
tradicijo in kulturo, predstaviti v slovenski javnosti kulturne dosez-
ke nagih mladih, da po njih spoznavamo ustvarjalno delo pesnikov
slovenskega porekla, rojenih zunaj mati¢nih meja, v drZavah kamor
jih je namenila Zivljenjska pot.

Leta minevajo in na obzorje prihajajo nove generacije sloven-
skih korenin, ki kot vsaka generacija ¢uti potrebo po lepoti, po pisa-
ni besedi v literarni obliki poezije - pesmi. Mladina nam Zeli sporo-
Citi svoje misli, Zelje, doZivetja, razofaranja, ¢ustva in pri¢akovanja
s poezijo. V tej Stevilki Meddobja objavljamo nekatere poezije, ki so
bile izbrane zaradi kvalitetnega nivoja. Poleg estetske vrednosti pri-
spevkov, ocenjevanja literarnega potenciala, je bil tovrsten nateca;
ob zaklju¢ku tudi srecanje avtorjev, saj je bila izredna priloZnost, da
se literarni ustvarjalci med seboj bolj od blizu spoznajo, izmenjajo
izkugnje, se osvestijo o svojih slovenskih koreninah in literarnih ta-
lentih ter pridobijo na samozavesti.

Nateéaji in sre€anja mladih ustvarjalcev na vseh podrodjih, so
nam velikokrat v spodbudo in ponos.

Literarni odsek Slovenske kulturne akcije je v soboto lanskega
leta, 17. novembra ob 20. uri, v dvorani dr. Tineta Debeljaka predsta-
vil publiki poezije, ki so bile nagrajene na natecaju. Mlajsi recitatorji
- v nekaterih primerih avtorji poezij, so priblizali publiki poezije v
izredno dobro pripravljenih recitacijah.

11
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V nasSem tedniku Svobodna Slovenija so bili Ze objavljeni re-
zultati nagrajenih prispevkov v §t. z dne 14. junija 2012. Da bi pa
ustvarjalna dela pesnikov ne ostala le v originalih prispevka in da bi
zadobila posebno melodijo in barvitost, je bilo umestno in prijetno,
da so se te poezije priblizale bralcem tudi na ekspresivni nacin dozi-
vetega branja. Bralci so na literarnem veceru predstavili publiki ne
samo nagrajene pesniske kreacije temvec tudi nekatere druge poezi-
je, ki so bile zanimive po svoji izgradnji, tematiki in izvirnosti. Ker
je bila ponujena moznost, da je za drugo in tretjo nagrado prispevek
smel biti sestavljen v kastiljskem jeziku, se je v teh primerih poezija
prebrala najprej v izvirniku - nato pa v slovenskem prevodu. In tako
se tudi objavljajo v tej stevilki Meddobja.

V prvi vrsti je prof. Kristina Jereb Qualizza prebrala sonet »Moli-
tev« prof. Miriam Jereb Batagelj, ki je dobila prvo nagrado natecaja
z omenjenim sonetom. Lojze Lavric¢ je predstavil pesem Gregorja
Papeza (druga nagrada), izvirnik v $panscini s prevodom avtorja v
slovens¢ino »Todavia« - »Se vedno« ter pesem Agustina Mojice (ki
je delil s PapeZem drugo nagrado) »Ensayo de dos siluetas« - »Igra
dveh silhuet«. |

V odli¢ni izvedbi je prof. Kristino ]ereb Qualizza, prebrala poe-
ziji, ki sta bili deleZni tretje nagrade, ki se je delila med Ano Marijo
Pusnik s KoroSke — »Dolores« in Angelco Cukjati Gorno iz Italije
— »Nostalgia de un amor«, prevedla avtorica v slovenséino »Hrepe-
nenje po izgubljeni ljubezni«.

Izbira najboljsih prispevkov je blla tezka, ker poezije so bile
kvalitetne in raznolike zvrsti.

Tako kot je bil doZivet kulturni vecer posvecen predstavitvi teh
in Se drugih kvalitetnih poezij, mislimo, da bodo nasi bralci uzivali
Z branjem nagrajenih literarnih kompozicij.
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MOLITEV

Nekoc, to vem, bo konec vseh tegob.
Takrat bos Ti presodil nase delo,
razglasil, kdo pobeljen je le grob,
kdo Zalil je, ravnal se kot krdelo.

Brez fotoSopa bodo vseh namere

in misli v branje Fsem. Vst bomo goli.

&
V trenutku tem sgbjod steli goli.

Zwelican bo, kdor ljubil je brez mere.

V' ljubezni zdruZil celici Si starsSev,
mi dal Si luc, mi dal si hrepenenje
in dal Si moZnost mi krivic pozabe.

Popihaj rane in izmij zamere,
prevetri um mi, naj bo kos izzivom,
naj brazgotine cenim, svoje meje.

PRVA NAGRADA

MIRIAM JEREB BATAGELJ
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TODAVIA

Todavia no encontré el lugar

que me hiciera sentir cercano

a muchos y lejano a nadie, a pesar
de que ya ha pasado la mayor parte
de mi vida util y también

de mi vida indtil - sin que hubiera
un limite preciso entre ambas.
Todavia no logré entender por qué
la gente siente tal fascinacion

por la izquierda y su celebracion
del hombre, como si jamds viajara
en el subte de mafana, apretados
uno contra el otro.

Todavia no senti necesidad alguna
de indagar sobre el sentido dltimo
o el primero o atn el intermedio.
No me preocuparon esas cosas -
que deberian de estar resueltas
tras tantos siglos de discusion
recogidos en libros de historia.
todavia abro el dia como abriendo
la puerta de un libro y cuando

las sombras caen sobre él

como un alamo perdido, veo

la flor altiva y viva

en la pagina marchita.

DRUGA NAGRADA

GREGOR PAPEZ



POEZIJA

SE VEDNO

Se vedno nisem nasel mesta,

kjer bi se pocutil blizu

mnogih in dalec¢ od nobenega, Ceprav
sem Ze prezivel vecino

mojega koristnega Zivljenja

in tudi mojega nekoristnega

brez natancne meje

med enim in drugim.

Se vedno ne morem razumeti,
zakaj cutijo ljudje tako fascinacijo
nad levicarstvom in njegovim proslavljanje
cloveka, kot da nikoli ne bi potovali
zjutraj na podzemski, stisnjeni
drug ob drugem.

Se vedno ne cutim nobene potrebe,
da i iskal koncni smisel

ali proi ali vsaj sredniji.

Nikoli nisem poskrbel za te stvari,
ki b1 morale Ze biti reSene

po stoletjih razprav,

popisanih v zgodovinskih knjigah.
Se vedno zacnem dan kot bi odprl
vrata knjige, in ko

sence padejo nanj kot kaksen
1zgubljeni topol, vidim

ponosno in Zivo roZo

med posusSenimi stranmi.

15
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DRUGA NAGRADA

AGUSTIN MOJICA

ENSAYO DE DOS SILUETAS

Todo el techo empapelado de nosotros en sombra

o la mesa
empapelada de vos en mi.

Coémo tantas veces pudimos andar de la mano

y no entender ese ritual de la fabricacién de recuerdos,
0 esa danza ciclica de nosotros en el tiempo

como si fuera otra cosa que la calle Riobamba

VAJE DVEH SILUHET

Ves strop je tapeciran z najino senco
ali miza
kjer sem ves zavit od tebe.

Kako je mozno, da sva se sprehajala z roko v roki

in nisva razumela rituala, ki ustoarja spomine,

ali tisti ciklicni ples nas dveh v casu

kot da bi bilo nekaj drugacnega kot cesta Riobamba.



POEZIJA

DOLORES

Twvoje rocice zaman 15Cejo
toplo telo, tvoj varni dom.
Cutila si njen utrip srca,
dihanje in nezne

besede ljubezni,

zate, mala Dolores.

Nasmeh srece je spremljal
bolecino, ko si prihajala.
Obcudovala te je,

Obozevala, ljubkovala

v svojem narocju,

ti Zelela vso sreco v Zivljenju.

Tedaj ni slutila, da so vajini

proui trenutki obenem zadnj.

N1 pomislila, da nad njo visi

mec usode in bo presekal ljubezen.
Ni slutila, da v vecnost odteka
njeno tako mlado Zivljenje.

Odsla je, Dolores.

T'voje nezne rocice zaman iscejo mamo,
lacna usta najslajso hrano dojenckov.
Presahnil je topli mlecni vrelec,

Srcni utrip se je ustavil.

Komaj rojena si Ze sirota.

Odsla je, Dolores.
Nikoli je ne bos
mogla razjeziti.
Lahko jo le ljubis
mala Dolores

TRETJA NAGRADA

ANA MARIJA PUSNIK
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POEZIJA

NOSTALGIA DE UN AMOR

Nostalgia

de una querencia
incesantemente renovada
y en la misma medida

ya sin fuerza.

De pronto lagrimas
que se evitan

O se relegan

para después.

Las manos

tratando de soltarse

y aun siguen tomadas
sin saber por qué.

El cielo con su luna,
que nos fue regalada
y que fue nuestra.

Hoy nos miramos

y estoy buscando inttilmente
tu rostro desdibujado,

el que siempre falta.

Te pienso.

El teléfono calla

mientras su presencia silenciosa

me habla

de hermosas palabras cruzadas,

de encuentros concertados,
de afectos pronunciados,
entre lineas, en voz baja,
para evitar que no oyeran

paredes, puertas, ventanas.

"TRETJA NAGRADA|

ANGELA CUKJATI GORNO



POEZIJA

HREPENENJE
PO IZGUBLJENI LJUBEZNI

Hrepenenje

po tisti [jubezni,

ki se nenehoma obnavlja
in istocasno

nima vec moci.

Nenadoma se pojavijo solze,
ki se jim Zelimo izogniti

ali prepustiti pozabi.

Rok1

se skusata 1zpustiti

in sta Se prijeti

ne vede zakaj.

Nebo s svojo luno,
ki nam je bila naklonjena
in ki je bila nasa.

Danes, ko se gledava i5¢em zaman

tvoj nejasen obraz,
ki je vedno odsoten.

Mislim nate..

Telefon molci

medtem, ko mi njegov tihi obstoj
spominia na

prelepe prekriZane besede,

na zmenjena srecanja,

na izraZena custvovanja,

med vrsticami, potihoma,

da bi ne slisali

stene, vrata, okna
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ESEJI in RAZPRAVE

ANDREJ MARKO POZNIC

VERNIKI MED PETROM IN PAVLOM

Na kulturnem veceru, ki ga je SKA organizirala
za 3. decembra 2011, je v sklopu teoloskega od-
seka dr. Andrej Poznic imel zanimivo in sodob-
no predavanje pod gornjim naslovom. Zaradi
pomembnosti ga objavljamo v celoti.

UVOD

Slovenci v Argentini smo Ziveli svojo vero tesno povezano z naro-
dnostjo. Skof dr. Gregorij RoZman je jasno in natan¢no izrazil naso
drZo, ko je rekel »Slovenci smo in kristjani«. Zanimiv je vrstni red,
saj je na prvo mesto postavil narodnost. Po skoraj pol stoletja je slo-
venska skupnost v Argentini Se vedno skupnost kristjanov, ni pa
na enak nacin skupnost Slovencev, kakor je bila takrat. Cas naredi
svoje. V Argentini rojeni ¢lani skupnosti so zdaj v vecini. Njihovo
znanje slovenscine ne omogoca vec rednega in tekocega pogovora o
vsakdanjih stvareh, kaj Sele razprave v strokovnem jeziku. Njihovo
cutenje velja najprej njihovi domovi Argentini in njenemu ljudstvu,
Argentincem. Lahko bi rekli, da to Se vedno po¢no »po slovensko«
ali »na slovenski nacin«. Prav tako se je temeljito spremenila verska
praksa. Pred stirimi desetletji je bilo versko Zivljenje Slovencev v Ar-
gentini na zavidljivi ravni. Duhovnikov je bilo dovolj, bili so mladi
in pri najboljgih moc¢eh. Nih&e ni razmisljal, da bi se kdaj to lahko
spremenilo. Pa se je! Trije duhovniki ne zmorejo dela, ki ga je prej
opravljajo osem. Obisk nedeljskih mas se je zmanjsal in je cedalje
bolj podoben povpredju deZele, v kateri Zivite. Erozija vernikov se ni
zalela pred kratkim, temve¢ se je zacela takrat, ko so mnogi rajsi ho-
dili k argentinski masi z izgovorom, da je blizu, v resnici pa morda
zato, ker so se z nekom skregali, ali pa jim je bila intenzivnost med-
osebnih odnosov v skupnosti preveliko breme. Ko so starsi (zdaj
stari starsi) nehali hoditi k slovenski masi, so dali tisti slab zgled,

2]



22

ESEJI in RAZPRAVE

ki ga morajo otroci kasneje zavestno premagati ali pa, kar je bolj
obicajno, mu podlezejo. Recemo lahko, kar so stari starsi zaceli, so
otroci osvojili, vinuki dokoncali. Morda pridejo Se na cvetno nedeljo,
za veliko noc¢ jih ni ...

Zaradi dinamicnosti Zivljenja in sprememb se pojavlja vprasanje, o
katerem Slovenec v Argentini v odnosu do Cerkve po novem razmi-
Slja, in ki si ga prej nikoli ni postavljal. Kaksen je namre¢ moj odnos
do Zupnije v kateri Zivim. Do sedaj je namrec veljalo, da je Zupnija
slovenska skupnost.

DVA PRINCIPA CERKVENEGA ZIVLJENJA

V Sloveniji sem veckrat bral in premisljeval o dvojnem principu
Cerkve. Ime nosita po prvakih apostolov, Petru in Pavlu. V skladu s
tem, kar vemo o njiju iz Svetega pisma, se je izrisal princip, ki nosi
ime po enem ali drugem.

Apostol Peter je bil ribi¢, kar ne pomeni, da je bil z dna druzbene
lestvice. Ker je imel vsaj dva c¢olna, bi lahko sklepali, da je bil tr-
dno zasidran obrtnik. Ne reven, ne bogat, temvec ga bomo postavili
v udoben srednji sloj. Srednji sloj pa je po svoji naravi konserva-
tiven, ne diSijo mu revolucije in spremembe, pa tudi ne politika ali
manifestacije. To je sloj, ki lahko kaj izgubi, ¢e nastopi kriza, in ki
hoc¢e mir, da bi lahko uzival sadove svojega truda.

Iz evangelijev vemo, da je bil Peter vihrav ¢lovek in nekoliko ne-
premisljeno lahkomiseln. Imel je obcutek za to, kar je prav in se je
upal tudi povedati. Predvsem pa je imel odprto srce za navdihe od
zgoraj, saj je s svojo izpovedjo vere ob Cezariji Filipovi jasno poka-
zal, da zna izraziti, kar mu navdihne Oc¢e. »Ti si Kristus, Sin Zive-
ga Bogal« po tej izpovedi izrece Jezus tiste slovesne besede: »Ti si
Peter, skala, in na to skalo bom sezidal svojo Cerkev in peklenska
vrata je ne bodo premagala.« Jezus je tri leta vzgajal apostole. Kljub
temu se je njegova vzgoja navidez koncala s polomom, saj so ga vsi
apostoli do Janeza zatajili ob njegovi najtemnejsi uri. Edino Peter si
je na veliki Cetrtek upal ven, ¢eprav se je prav takrat tudi njemu zgo-
dila »temna noc«, ko je pred deklami in hlapci, ki mu niso hoteli ni¢
Zalega (le ugotavljali so, da je Galilejec in da je bil z Jezusom), Jezusa
trikrat zatajil. Vendar je v njem zmagala ljubezen do Kristusa, na
katerega je bil iskreno navezan. Sel je ven in se razjokal. Po vstajenju
je moral apostol Peter trikrat izpovedati ljubezen in na tej izpovedi
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Vstali potrjuje Petrov primat »pasi moje ovce«, »pasi moja jagnjeta«. Ze
na binkosti je Petrova vloga jasna. On ima prvo pridigo in jasno je,
da mu vsi apostoli in Cerkev priznavajo prvo mesto. Prvo mesto ne
le v ¢asti in ljubezni, temvec tudi v delovanju, kakor nam porocajo
Apostolska dela, ko je brez posvetovanja z drugimi, po osebnem
razodetju, krstil pogana in ga sprejel v skupnost verujocih. Cerkey,
apostoli oz. zbor Skofov, je kasneje potrdila Petrov solo, kar je po-
membno za razumevanje kasnejse vloge papestva.

Kljub prvim misijonskim korakom pa v apostolskih delih slutimo,
da so apostoli ostajali v Jeruzalemu in so Sirjenje krs¢anstva prepu-
§¢ali drugim. Ali se morda v njihovi drZi kaZejo zametki »ljubezni
do udobnosti, ki je tako znacilna za duhovs¢ino, ne vem. Dejstvo je,
da je apostole iz Jeruzalema spravilo Sele preganjanje.

Peter ima torej nalogo, da ohranja edinost Cerkve, vendar tudi, da
skrbi za presojo duhov in da odloc¢a o tem, kaj ohraniti in kaj za-
vreci. Petrova sluzba je skrbeti za rast Cerkve med tistimi, ki so Ze
kristjani, jim omogociti oblike izrazanja vere, ki ne skodujejo vsebi-
ni, vesoljnosti in edinosti. Clovesko se to izraZa v skrbi za ustanove,
v skrbi za red v skupnosti. Tukaj gre torej za institucijo, ki omogoca
trajnost v zgodovini, in brez katere ne bi bilo danes nobenega kr-
Scanstva. o drugi strani pa je tezava te siuZbe prav njena konserva-
tivnost in teritorialnost. Oboje bolj malo pripomore k Sirjenju ozna-
nila, zato je Jezus sam poskrbel, da je poklical drugacnega ¢loveka.

Apostol Pavel je bil Jud iz diaspore. Tarz je bil takrat eno vecjih pri-
staniS¢ v Sredozemlju. Kakor v vsakem pristaniscu, so se tudi tam
zbirali ljudje iz vseh vetrov. Ti so po naravi bolj podjetni in odprti
kakor kmecko prebivalstvo, ki tezi k tradicionalnosti in ukoreninje-
nosti v svoj prostor, na svoji zemlji. Apostol Pavel je bil deleZen tako
judovske (farizejske) kakor grske (prevladujoce) vzgoje. Bil je poli-
glot tako reko¢ od rojstva. Bil pa je tudi veren in brezkompromisen,
nacelen kakor je lahko nacelen le ¢lovek, ki mora svoje odlocitve ne-
nehoma soocati z drugace misle¢imi. Verjetno mu je bil judovski Je-
ruzalem istocasno fascinanten (zaradi svoje vere) in obupno zaplan-
kan (zaradi svojega stika s §ir§im svetom). Iz apostolskih del vemo,
da se je odlo¢il za fascinacijo vere in se tako predal judovstvuy, da je
iz njega hotel izkoreniniti vsako kal drugacnosti. Najbolj drugacni
pa so bili prav kristjani, ki so trdili, da je Kristus vstal od mrtvih in
da je Jezus bozji Sin. Vemo, da je odobraval kamenjanje sv. Stefana,
in ¢eprav ni metal kamenja, se kasneje sam pristeva med njegove
morilce. Vemo, da mu ni bilo dovolj, da se preganja kristjane v Jeru-
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zalemu. Podjeten kakor je bil, se je sam lotil preganjanja kristjanov
tudi v Damasku. Kaj se je zgodilo na poti, vemo. Za nase razmislja-
nje je vazno poudariti, da je apostola Pavla izbral sam Jezus in ga
tudi sam pripravil na njegovo delo. Pavel je bil tri leta v puscavi in
nekaj let znova v Tarzu, preden ga je Cerkev po Barnabi poklicala za
misijonarja in ga poslala oznanjati evangelij, ter ga s tem naredila za
apostola. Pavel sam pise v pismu Galac¢anom, da ni apostol sam od
sebe, in da nauka nima od apostolov, ampak od Jezusa in da je to isti
nauk, kakor ga oznanjajo apostoli. Poudarja torej istost in edinost
s Cerkvijo, Ceprav se ne pusti »ukalupiti« v takratno jeruzalemsko

skupnost.

Prvo krS¢ansko oznanjevanje zunaj Jeruzalema ima svoje vzroke v
preganjanju in begu pred njim, apostol Pavel pa evangelij oznanja
iz notranje potrebe. Prevzet od Vstalega in v misti¢nem zanosu hodi
iz kraja v kraj, da seje evangelij. Njegovi uspehi so verjetno zbudili
nevoscljivost pri tistih, ki so bili bolj »sedeci«, zato sporov z njimi,
kakor nam porocajo Apostolska dela in njegova pisma, ni manjkalo,
vendar se ni dal zmesti. Delal je neutrudno naprej.

Pavel, ki je bil bolj izobraZen in podjeten kakor drugi apostolj, je
bil istocasno tudi mistik. Njegova naloga je bila skrbeti za Sirjenje
evangelija, da se izpolni zadnje Jezusovo narocilo »pojdite po vsem
svetu, naredite ljudi za moje ucenci in krs¢ujte jih v imenu Oceta in
Sina in Svetega Duha«.

Apostolska dela nam porocajo tudi o odnosu med Petrom in Pa-
vlom. Ce je Peter bolj ali manj pustil Pavla pri miru, obratno to ne
velja. Ko se je Peter kon¢no premaknil iz Jeruzalema in Sel na svojo
prvo misijonsko pot, se je obnasal priloZnostno. Lahko bi rekli, da se
je prilagajal situaciji. Z Grki je jedel vse, kar so postavili preden;. Bil
je »njihov« do tistega trenutka, ko so prisli »varuhi reda in morale«
iz Jeruzalemu, pokristjanjeni Judje, ki so takoj zaceli zganjati teror
nad kristjani iz poganstva. Zahtevali so spoStovanje Mojzesove po-
stave, kar bi pomenilo, da je krS¢anstvo le Se ena judovska locina in
ne dopolnitev postave in tudi judovstva kot takega. Peter se jim je
uklonil. Znacajsko in kulturno je bil vpet v te okvire. Pavel pa mu je
v obraz povedal, kar mu gre in dosegel dvoje: da je Peter nasel mo-
dus obnasanja, ki je bil notranje dosleden in logicen, ter sklic prvega
koncila, kjer so resili najbolj pereca vprasanja znotraj cerkvenega
ravnanja. Kasneje so koncili oblikovali tri njim lastna podrodja raz-
prav in doloc¢b: podrodje nauka (dogme), podrocje obnasanja (mo-
rala) in podrodje cerkvene discipline (zakonik cerkvenega prava).
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Petrova sluzba in Pavlov poklic sta se kasneje zdruzila in lahko bi
celo rekli, daje papestvo otrok in pravnomocen naslednik obeh apo-
stolov, ¢eprav bolj poudarjamo Petra kakor Pavla. Iz Svetega pisma
sledi, da je apostol Pavel vedno spostoval in se podrejal Petru in
zboru apostolov. Skrbel je za edinost in se drZal sklepov, ki jih je
»dobil od zgoraj«. Prav Pavel nam je zgled kako moramo spostovati
tistega, ki je po sluzbi »zgoraj«. Pri tem naj ponovno spomnim, da je
Pavel Petru povedal, kar mu gre na precej odkrit in trd nac¢in. Odnos
med apostoloma je bil torej razmeroma teZaven, poln vzponov in
padcev. Bil je to polnokrvni odnos dveh mo¢nih osebnosti, ki sta v
Kristusu Zivela in rasla do mucenistva, s katerim sta izpricala pri-
stnost svoje vere in resni¢nost nauka, ki sta ga oznanjala.

DVOJNOST CERKVENIH STRUKTUR

Ce danes govorimo o Petrovem in Pavlom principu je to zato, ker
se na nek nacin oba pojavljata tudi danes. Cerkev je hierarhi¢no or-
ganizirana skupnost vernikov. V njej prevladuje teritorialni princip,
ki je odli¢no deloval, dokler so ljudje hodili peS. Povpre¢na hitrost
premikanja pred 100 leti in vel je bila manj kakor 5km/h, danes je
desetkrat vedja. Bivanjski krog se je v zadnjih 100 letih povecal za
10x, kar pomeni, da si ljudje laZje izbiramo skupnost, ki ji hocemo
pripadati, kakor prej. Izbirati pomeni tudi, da ne izberemo nobene,
kar je znani beg v individualnost. Vendar ta pojav ni nov. V¢asih so
ljudje bezali od drugih v notranjost ali na daljno romanje, od koder
se nikoli niso vrnili, ali pa so $li v vojsko, ipd.

Osnovna organizacija Cerkve je torej teritorialna. Povzeta je po rim-
ski cesarski upravi. Osnovna in samostojna celica Cerkve je Skofija,
ki jo vodi Skof. Obicajno je imel Skof sedeZ v vecjem mestu. Dokler je
bila skupnost majhna in so se »med seboj vsi poznali«, so vsi hodili
v stolnico k masi. Ko se je kri¢anstvo razsirilo po mestu in okoliskih
vaseh, je Skof postavil duhovnike za voditelje manjsih obcestev. Gre
torej za pooblastilo in opravljanje sluZzbe v imenu in s pooblastilom
skofa. Duhovnik je zato inkardiniran v $kofijo in pripada skofiji oz.
Skofu na ¢isto konkreten in domala telesen nacin. Skof je dolZan celo
skrbeti za svoje duhovnike tudi takrat, ko ti zapustijo duhovnisko
sluzbo ... Za nas je ta hip pomembno, da vidimo, da so Zupnije na-
stale Sele zaradi Sirjenja kr§¢anstva, kar je zaradi mnoZice in razdalj
onemogocilo §kofom, da bi bili osebno v stiku z vsemi verniki. Od
vsega zacetka pa so $kofu pri vodenju Cerkve pomagali prezbiterji
(staregine), iz katerih se je kasneje razvila duhovséina.
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Kakor je bilo rimsko cesarstvo razdeljeno na metropolije, province,
itd., je tudi Cerkev oblikovala svojo organizacijo. Papez oz. patri-
arhi so kmalu uveljavili svojo oblast nad sosednjimi $kofi, oz. skofi
manjsSih manj pomembnih skofij. PapezZ je svojo patriarhalno oblast
uveljavil v Zahodni Cerkvi, priznavali so mu pa isto oblast tudi na
Vzhodu, ¢eprav so patriarhi v Jeruzalemu, Aleksandriji, Antiohiji in
Konstantinoplu imeli poseben status. To priznavanje se je porusilo
Sele po koncilu v Kalcedonu 451 in to bolj zaradi politi¢nih kakor
zaradi cerkvenih vzrokov.

Zaradi boljSega upravljanja so skofije razdeljene na dekanije in arhi-
diakonate. Dekanije naj bi bile enote 10 Zupnij, ki jim naceluje dekan,;
arhidiakonate pa sestavlja ve¢ dekanij skupaj. Naloga arhidiakona
je, da te dekanije nadzoruje in zanje skrbi. To so eksekutivne naloge,
ki se nanasajo na duhovsc¢ino in na notranjo cerkveno disciplino.

Opisano je redna in najbolj potrebna notranja organizacija Cerkve.
Brez mreZe $kofij in Zupnij ni Cerkve. Tudi v misijonskih dezelah
Cerkev teZi k temu, da organizira mrezo teritorialnih sredis¢, kjer
se ljudje zbirajo k bogosluzju (cerkev, ki ima svojega duhovnika) in
kjer se odvijajo vse pomozne dejavnosti, potrebne za lepo krsc¢ansko
Zivljenje in oblikovanje krscanske civilizacije. To je Petrova karizma,
ki jo lahko opisemo kot »zemlja, ki omogola rast«.

Ze v prvih stoletjih pa sre¢amo ljudi, ki svojo vero Zivijo izven redne
mreZe Zupnij in skofij. Poznamo menistvo, anahorete, romarje, re-
dovniStvo in zdaj novodobna gibanja. Govorimo torej o skupnostih,
ki potrebujejo globlje in manj ukalupljene oblike vernosti. Vse naste-
to pristevamo v Pavlovo karizmo, ki jo smemo opisati kot »roZica,
ki cvete in razveseljuje na cerkveni njivi«. Nastanek, razvoj in smrt
redovnih skupnosti je za Cerkev vir sporov, tezav, prinasa razcvet in
prenovo, pa tudi bolecino, ko izginejo in umrejo kakor v nasem casu
mnoZi¢no izginjajo mnogi znani in ¢udoviti redovi. Opazimo lahko,
da so ti pojavi v ¢asu omejeni in da z njihovim izginotjem Cerkev
ne izgine. Ce pa izgine 8kofija, potem na tistem podro&ju izgine tudi
Cerkev. Ze iz tega vidimo, da je med redno Petrovo karizmo in Pa-
vlovo karizmo ena bistvena razlika. Razlika je v pomenu, ki jo ima
ena ali druga karizma za Cerkev kot tako. Cerkev lahko prezivi brez
redovnisStva, menistva, anahoretov in modernih gibanj, ne more pa
preZiveti brez skofov in §kofij. Skofijska duhovsé¢ina je torej nujna,
vse ostalo je dar Svetega Duha, je visek, je ve¢. Ni pa nujno.

Naloga Petra in njegovih naslednikov je vedno bila in vedno bo,
vkljucevanje vseh darov Svetega Duha v cerkveno Zivljenje, kaijti le
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tako more Cerkev polno Ziveti evangelij in biti privla¢na v boju za
dudo vsakega posameznika. Povedano potrjuje sedanjost Cerkve v
Evropi, kjer doZivljamo usihanje in izginjanje redovnistva, kakor
smo ga poznali. Redovniki so laiki, ki Zivijo svojo poklicanost po
pravilih svojega ustanovitelja. Da so mnogi redovi postali »kleri-
ski«, je bil sad zgodovinskega razvoja in morda potreb, vendar so
redovniki v principu in po definiciji laiki. Najbolj jasno se to vidi
pri redovnicah, ki jim je pot do duhovnistva zaprta, a so kljub temu
polnopravne ¢lanice Cerkve. Redovniki so laiki, ki Zivijo za Cerkey,
za evangelij in to v ubostvu in deviskosti.

Pavlova karizma se uresni¢uje mimo in ob teritorialno zasnovani
Petrovi karizmi. Prav zato danes bolje ustreza naSemu nacinu Zi-
vljenja. Skupaj s povecanjem prostora, ki ga lahko v razumnem ¢asu
(recimo do dve uri) doseZemo vsak dan, se je povecala moznost iz-
bire nase cerkvene skupnosti. V Sloveniji se to pozna v pripadnosti
Zupniji. Mesta in primestni pasovi so priselitvena obmodja. V njih
zivijo ljudje pretezno od ponedeljka do petka, za vikende pa gredo
»domov« k stari mami oz. tja, od koder prihajata mama ali oce, ali
pa gredo na izlete. Avto je postal »pastoralna enota«. Skupine so se
skrcile na obsega enega avtomobila, na 4 do 5 ljudi, odvisno ali so
gcf} parih ali samski. Morda se peljejo v dveh avtih, redko pa v treh.
e pred cetrt stoletja je bila »pastoralna enota« avtobus, se pravi 50
ljudi. Tako mobilnost isto¢asno omogoca vecjo izbiro po okusu in
krci Stevilo ljudi, ki smo jih pripravljeni spustiti v najintimnejsi krog
na skromno Stevilo 4.
Staticnost Zupnije, ki je sestavljena iz »priseljencev« in »starosel-
cev, pri cemer se redno dogaja, da so prvi v vecini, vendar v kraju
ne pomenijo ni¢, ne pomaga pri prenovi in soocenju s problemom
vkljuc¢evanja vernikov v cerkvena obcestva.

Vendar to ni Va$§ problem, spostovani poslusalci. Velemesto kot je
Buenos Aires ne pozna problema, ki ga opisujem. Ceprav je Veliki
Buenos Aires razdeljen na ve¢ $kofij in le-te na Zupnije, pa je terito-
rialna pripadnost Zupniji veliko manjsa, kakor mora biti pripadnost
npr. v Tornquistu sredi Pampe. Tam Ze samotnost kraja ne omogoca
drugega, kakor pripadati edini Zupniji, ki je v kraju.

VELEMESTO

Verniki v Buenos Aires veliko laZje in bolj pogosto izbirajo svojo
skupnost, pa naj si bo to Zupnija v klasi¢cnem pomenu ali pa skup-
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-nost, ki naeloma ni vezana na teritorij. V tem smislu ste Slovenci
popolnoma na istem kakor ostali. Teritorialnost ni tako pomembna
kakor zunaj mesta. Pomembno je, da se ¢lovek zavestno in dokon¢-
no odloci za neko skupnost, na nek nacin v »sreci in nesreci«. Tudi v
mestu poznamo nomade, ki iS¢ejo najbolj idealnega, najboljSega in
najbolj po njihovem okusu izrezanega duhovnika. Podobni so ¢mr-
lju, ki leta od cveta do cveta, pa nikoli ne nabere ni¢ medu, kaijti za
sadove je potrebna vztrajnost, to pa zahteva rednost srefevanja in
Zivljenje v eni skupnosti.

Ne poznam notranje (recimo ji »fajmostrske«) discipline Cerkve v
Buenos Airesu. Kako resujejo vprasanje krsta, porok in papirjev, ki
so potrebna za eno, drugo in tretje. Pred nekaj leti sem v Puerto Ma-
dero krstil hcerko prijatelja, ki je tam stanoval (torej je izpolnjeval
pogoj teritorialnosti). Po krstu sem se sam vpisal v krstno knjigo in
vse podatke. Zupnika sploh nisem videl ... MeZnar je poskrbel, da je
bila cerkev odprta in da so bili materiali pri roki. Velikih problemov
niso delali ... Prav tako ne vem, kaksna je bila priprava na krst, kajti
nisem je imel jaz, saj sem priSel le za kratek cas.

Velemesto — najpogostejsa in najbolj mnoZi¢na oblika naselbine —
predstavlja odli¢no podlago za krs¢anstvo, ki je »mestna religija«.
Prav tako velemesto omogoca vecdjo svobodo in moznost izbire, ker
omogoca vecjo anonimnost. Kje bomo nehali biti stevilka in ho¢emo
postati oseba, se pravi »nekdo« za »nekoga«, odlo¢amo sami. Ker je
nasa odlocditev svobodna, skupnost bolje Zivi. Pa naj bo to klub ali
Sola, Zupnija ali slovenska skupnost.

SLOVENSKA SKUPNOST

Slovenci v Argentini so anomalija. Ni logi¢no, da smo tukaj. Argen-
tina ni plod svobodne izbire, temve¢ odgovor na stisko in izhod v
sili. Zaradi tega in tudi zaradi neskladnosti v mentaliteti in ¢ustvo-
vanju, pocasi postaja »nasa«. Vendar ¢as naredi svoje, zato je nespa-
metno govoriti, da tisti, ki smo tu rojeni, nismo tu doma. Argentina
je torej dom slovenske skupnosti, pa naj se to Se tako ¢udno slisi.
Skupnost ima temelje v tistih treh letih, ki so jih begunci — torej nasi
stari star$i — preZiveli s svojimi druZinami v taboris¢ih. To so bila tri
fantasti¢na leta. Polna kriZev in teZav, pomanjkanja in nerazume-
vanja, vendar tudi polna ¢udeZev vere in podjetnosti, discipline in
solidarnosti, leta, ki so oblikovala skupnost tako dale¢, da so celo
domovi nastajali na podlagi prijateljstev, ki so se stkala v taboriscih.
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Domove bi na nek nacin lahko primerjali z vasmi v Sloveniji. Pripa-
dnost svoji vasi in antagonizem do ostalih, ki se je kazalo in morda
se Se kaze v tekmah na mladinskih dnevih in drugih tekmovanjih.
Velika in napacna pripadnost »svojemu domu« se kaZe tudi v tem,
da se novonastale slovenske ali meSane druZine ne vkljucijo v naj-
blizji dom po razdalji, ampak po mocnejsi pripadnosti enega od za-
koncev. K sredi velemesto blaZi to malovasko obliko pripadanja in
antagonizma, kajti »mala vas, velik pekel«, kar velja tudi za sloven-
sko skupnost, ki je po svoje mala in se vsi »prevec« (torej v resnici
premalo) poznamo.

Skupnost se ni oblikovala na principu Pavlove karizme, ampak je
najbolj Zlahten proizvod Petrove karizma. Slovensko skupnost so
oblikovali, vodili in ji dali svoj krS¢anski, katoliski pecat Skofijski
duhovniki. O njihovi kvaliteti in svetosti bo spregovoril Bog, vendar
tudi sami vemo, da smo imeli izredne duhovnike, ki tako odstopajo
od povpredja, da se je tezko navaditi na »le« dobre in poZrtvovalne
duhovnike. Kaj bi Sele bilo, ¢e bi imeli navadne in povprecne ...

Slovenska skupnost pa za Slovence ni najbolj prostovoljna izbira,
temvec je neke vrste obveza, kajti njena osnova je rasna. Kdor ni bil
Slovenec, najprej ni mogel niti vstopiti vanjo. V prvih letih so se mo-
rali tisti, ki so se poroc€ili z »domacini«, tudi posloviti od skupnosti.
[zlo¢eni so bili morda nenamerno, vendar v praksi u¢inkovito, kajti
zavest, da je okuzba s tujo krvjo groZnja za skupnost, je bila preve-
lika. V tem nismo bili ni¢ manj dosledni kakor Judje, ki pa imajo
prednost, da so razli¢ni po veri, lahko pa se prilagodijo v jeziku in
kulturi. Judje so Judje zaradi vere, ki omogoca judovstvo. Slovenci
smo katolicani, torej ¢lani prevladujoce vere v Argentini in nam le-ta
ne pomaga pri ohranjanju narodne identitete, torej svoje posebnosti
v morju velemesta. Ko je slovenstvo Ze nekoliko popustilo in se je
raven pogovorne slovenscine zniZala in se je povecalo Stevilo me-
Sanih zakonov, je bilo argentinskemu zakoncu lazje vstopiti v naso
skupnost. Zdaj, ko otroci govorijo med seboj dosledno Spansko, ko
se odrasli pogovarjajo v enem ali drugem jeziku, glede na priliki
(pretezno $pansko), in ko starejsi v svoj govor pogosto vpletate »ar-
gentinizmex, je vstop v slovensko skupnost za Argentinca sicer Se
vedno tezak, vendar ne ve¢ nemogo¢. Podoben je vstopu v katero-
koli zaprto skupnost. Potrebno se je navaditi, potrebno je vztrajati,
Cesar pa ne zmorejo vsi. Prav to vstopanje argentinskih zakoncev v
slovensko skupnost dodatno slabi slovenskost te skupnosti. Je na-
ravna, vendar za mnoge tudi bole¢a. Skupnost se torej spreminja
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in vendar ostaja. Ostaja skupnost ljudi, ki poznajo svoje korenine,
vendar stojijo pred nalogo, da najdejo razloge, da bi ostali skupaj.
Najbolj preprost razlog bi bil velemestni: v tej skupnosti sem c¢lovek,
oseba in ne Stevilka. V njej postajam boljsi in lahko razvijam svoje
talente. V njej sem in postajam veren c¢lovek. Te naloge ne more na-
mesto vas opraviti nihce, iskanje pa mora biti nedogmati¢no, se pra-
vi odprto in drzno, kakor je bil drzen in odprt sveti Pavel. Ohranite,
kar je vredno, opustite, kar je prezivelo, vse pa v vecjo slavo bozjo.

ODNOS DO CERKVE V ARGENTINL

V naslednjih desetletjih se bo moral za skupnost zgoditi prehod
od cerkvene izolacije v vklju¢itev v Cerkev v Argentini. Cas za to
je odlicen, saj so ta hip 4 skofje, ki niso tako nepomembni, otroci
slovenskih starSev, slovenske skupnosti in razumejo teZave in hre-
penenja Slovencev v skupnosti.

Mislim, da se ne motim, ¢e trdim, da do svojih teritorialnih Zupnij
Slovenci nimate vecjih obveznosti. Vasa prva verska skupnost je slo-
venska. V njej Zivite svojo vero, v njej postajate kristjani in iz nje
Zivite za svet. Solidarnost in karitativnost do potrebnih Zivi vsak
po nalogu svoje vesti. DolZzni ste pomagati najprej svojim in takoj
tistim, ki so zraven. Darovati za Karitas ali Zvezo Zena in mater je
enako moc¢na. Prva pa mora biti skrb za vase duhovnike in domove,
ki vam dajejo zavetje. Za domove morate skrbeti tako, kakor morajo
skrbeti Zupljani za svojo cerkev in Zupnijski dom. Tu ni bistvene
razlike.

Bolj pomembno pa je, da ¢imprej najdete obliko, ki bo omogocala
sistemsko vkljucitev v Cerkev v Argentini. Cerkev pozna npr. perso-
nalne Zupnije, torontska Skofija pozna narodne Zupnije, ipd. Kaksna
je oblika, ki bo najbolj ustrezala slovenski skupnosti, ne vem, kajti
pet domov, ki imajo perspektivo obstanka v naslednjih desetletjih,
imajo razli¢ne moznosti in resitve. Skupnost potrebuje 3 duhovnike
za redno bogosluzje: Lanus, San Justo, Ramos, Moron, San Martin
(pogojno Carapachay), medtem ko bo Slovensko hiSo verjetno treba
opustiti in preseliti tja, kjer so ljudje ...

SKLEP

Mislim, da je slovenska skupnost v Argentini posrecen odgovor na
vprasanje, kako naj bi Ziveli danes kr§¢anstvo. Skupnost je petrin-
ska, mocno pa je Zivela pavlinsko karizmo. Petrinska zato, ker je
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katoliska, pavlinska, ker je dosegala stopnjo osebne vere, ki je ne-
znana v teritorialnih Zupnijah. Slovenska skupnost je pravzaprav
sestavljena s tistimi, ki so ostali. Njeni aktivni ¢lani so tisti, ki so se
odlo¢ili, da bodo Se naprej dajali in se razdajali, da bodo prejeli tiste
nematerialne dobrine, ki jih obljublja Bog vsakemu, ki se razdaja.
Kajti mnogi so odsli. Mnogi, ki so se naveli¢ali vedno istih ljudi, ve-
dno enakih proslav, vedno enakih pridig in razmer. Odsli so mnogji,
ki so se skregali, ali so po slovensko zamerili, odsli so utrujeni in
razoCarani, ker je svet bolj kompliciran, kakor so preproste ideolo-
Ske resitve. Odresenje tudi ne poteka po nasih politi¢no-gospodar-
skih predstavah vseobsegajocega katolistva, ki bi mu seveda vladali
mi sami ... Odsli so mnogi, ki ne znajo ali ne razumejo vec sloven-
S¢ine. Zato je slovenska skupnost vedno bila in na nek nacin vedno
bo skupnost tisti, ki so obstali. V tem je skupnost podobna Cerkvi in
Izraelu. Iz Cerkve in iz Izraela, kakor tudi iz skupnosti, bo prihajal
kvas, ki bo v boZjem imenu izpolnil svojo nalogo. Ob tej zavesti, da
ste pravzaprav »ostanek«, pa je nujno, da pogledamo s pogumom
naprej. Skupaj z Newmanom lahko molimo in prosimo, da bi videli
»le korak naprej«. Ne dveh ali treh, dovolj je en korak. Prositi pa je
treba tudi pogum, da bi spremembe sprejeli in izpeljali.

Prihaja ¢as velikih sprememb. Odkar je Slovenija samostojna in de-
mokrati¢na, se je boj za resnico o nas samih, o revoluciji in krivdi
in katarzi preselil tja. Naloga pri¢evanja in ohranjanja je bila opra-
vljena z odliko. Sedaj je potrebno gledati v prihodnost v Argentini
in zaceti razpravo o skupnosti sami, 0 njenem namenu in pomenu
za njene c¢lane, pa tudi o njenem znacaju. Koliko slovenstva, kaksno
krS¢anstvo in zakaj se mi zdijo tri koordenate, na katerih mora pote-
kati pogovor in iskanje. Odgovorov nimam, bolje znam postavljati
vprasanja. Odgovorov tudi ne smem ponujati, kajti to je naloga sku-
pnosti v Argentini, to je naloga tistih, ki to skupnost ustvarjajo in Zi-
vijo. Zdi pa se mi potrebno poudariti, da je Ze ¢as, da se ta razprava
zacne, da ne bi zamudili milostnega trenutka, ki se kaze v moZno-
stih, ki jih za ureditev statusa in prihodnosti omogoca prav stevilo
Skofov slovenskega rodu v Argentini. Dokler pa sami ne veste, kaj
hocete, do tedaj bo tako, kot je sedaj. Le starejSi boste in manj spo-
sobni na urejene spremembe, ki jih sami izberete, kar je znacilnost
zive skupnosti. Ne zana$ajte se na Slovenijo ali Cerkev v Sloveniji.
Le-ta je Ze v smrtnem kréu in ni sposobna nicesar ukreniti. Zanesite
Se nase, na svojo pamet in predvsem na Boga, ki ni nikoli zapustil
svojih zvestih in je slovensko skupnost v Argentini obilno blagosla-
vljal. Ostati zvest Bogu je pogoj za ohranitev. Bog z Vami!
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DIPLOMSKA NALOGA

NADIA ANGELA ERJAVEC

POMEN ETNICNE
HOMOGAMIJE/HETEROGAMIJE

ZA OHRANJANJE ETICNE IDENTITETE
PRI ARGENTINSKIH SLOVENCIH

Ljubljana, 2011

UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE
Mentorica: red. prof. dr. Tanja Rener

Slovenski priseljenci tretjega vala v Argentini so vec¢ kot pol
stoletja ohranili slovensko kulturo, navade in jezik. Delo ar-
gentinskih Slovencev ni zanemarljivo, saj so z veliko truda
in Zrtvovanja dosegli, da je spomin slovenstva v tuji de-
zeli ostal Ziv. Slovenska skupnost je odli¢no organizirana,
vendar se soofa z druZbenimi spremembami, katerim se
mora prilagoditi. Vpliv druZbe in okolja nanje je mocan, zato
se mora druZina kot temelj ohranjanja slovenstva zavedati
pomembnosti le tega. V diplomskem delu sem se s pomo-
¢jo kvalitativne metode, in sicer s strukturirami intervjuji s
slovenskimi druZinami, lotila analize pomena me$anih in
ne mesanih zakonskih zvez pri ohranjanju slovenske etni¢-
ne identitete. Dejstvo je, da so heterogamne druZine v slo-
venski skupnosti postale vse pogostejSe, zato sem namenila
veliko pozornosti problematiki, ali mesane zakonske zveze
negativno vplivajo na ohranjanje slovenskosti. Raziskala sem
tudi pomembnost vkljudevanja argentinskih Slovencev v slo-
vensko skupnost ter ali je njihov obcutek slovenske etni¢ne
identitete skozi Cas postal $ibkej$i. S pomodjo Zivljenjskih
zgodb intervjuvancev sem pridobila podrobne informacije o
preucevanem fenomenu.
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1. KAZALO
(V tej objavi je izpusceno, enako kot prilogi Ain B - Op. ur.)

2.-UvVOD

Prihod Slovencev v Argentino se deli na tri glavne valove.
Osredotocila se bom na tretji val priseljevanja Slovencev v Argentino,
saj je imel najvedje konotacije pri ohranjanju slovenske kulture v tuji
dezeli. Slovenska skupnost v Argentini je cenjena zaradi svoje kon-
tinuitete.! To se kaZe pri njenem ve¢ kot Sestdesetletnem obstoju.
Brez druzine, ki ne bi v sebi nosila slovenske etni¢ne identitete, bi
bilo nemogoce posredovati njihovim potomcem obcutek slovenske
nacionalne pripadnosti.

V danasnji druzbi je individualizacija posameznika postavljena v
ospredje, medtem ko so sorodniSke mreZe, druZina in prijatelji pod-
vrZeni tveganjem ter spremembam (Dremelj 2003). DruZina se mora
tem spremembam in novim Zivljenjskim razmeram prilagoditi, da
lahko ohranja lastno kontinuiteto (Minuchin v Cac¢inovié-Vodringi¢

1998, 157).

Druzino se lahko ovrednoti kot simboli¢no povezavo in prostor, ki
ne presega le bioloske narave; druZina je predpogoj za gradnjo kul-
ture, ker prav iz nje izhajajo posamezniki, ki sooblikujejo druzbo in
potemtakem tudi kulturo (Bajzek 1997, 92). Ker se znotraj druzine
odvijajo in reproducirajo odnosi, ki pogojujejo delovanje druzbe,
se v sodobnih ¢asih namenja pozornost mesanim zakonskim zve-
zam (Sedmak 2002a, 39). Raziskave kaZejo, da je pojav mesanih za-
konskih zvez postal vidnejsi trend po svetu, ki ni izjema niti med
slovenskimi priseljenci, posebno med njihovimi potomci. Sodobni
trendi upostevajo mesane zakonske zveze kot eno od mnogih dru-
zinskih oblik. Vendar se nekatere skupnosti takih druZin bojijo,
ker mislijo, da bi to lahko pomenilo zmago prevladujoce oziroma
dominantne kulturne nad Sibkejso (Medvescek 2006, 66-67). V mo-

1. V diplomski nalogi se bom veckrat osredotocila na slovensko skupnost, zato
moram poudariti, da se vedno sklicujem na slovenske priseljence in njihove
potomce, ki spadajo v tretji val priseljevanja (Razen v primerih, ko je napisano,
da se govori o slovenski skupnosti prvega oziroma drugega vala priseljevanja).
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jem raziskovalnem primeru je SibkejSa kultura slovensko ljudstvo
yivede v Argentini, ki je dan za dnem podvrzZeno asimilacijskim pro-

cesom.

Cilj raziskave je ugotoviti, kako etni¢no heterogamne in homoga-
mne druZine vplivajo na ohranjanje slovenske kulture v Argentini
in kaksno vlogo imajo znotraj slovenske skupnosti (v Argentini).
Pozornost sem namenila omenjeni problematiki, ker sem sama ar-
gentinska Slovenka, ki se je vrnila v domovino svojih prednikov.
Sama cenim delo argentinskih Slovencev, ker nosim v sebi zaklad,
ki ga ne bi nikoli imela brez svoje druZine in slovenske skupnosti.

Diplomska naloga je zgrajena tako, da po uvodnem poglavju sledi
teoreti¢ni in empiri¢ni del naloge. V teoreticnem delu bom oprede-
lila klju¢ne pojme za boljso izpeljavo raziskovalnega dela, in sicer
bom pisala o pojmu druZine in njenih funkcijah, identiteti, etni¢ni
homogamiji in heterogamiji. Nadalje bom razloZila proces sociali-
zacije / inkulturacije ter postopek asimilacijskega procesa priseljen-
cev, ki se morajo prilagoditi novemu okolju. Temu sledi zgodovinski
pregled prihoda Slovencev v Argentino, njihovo Zivljenje in Zivlje-
nje njihovih potomcev ter razvoj slovenske skupnosti v tuji deZeli.
Ta je podkrepljen s prikazom statisti¢nih podatkov o prijavljenih
slovenskih in meganih porokah ter rojstvih v slovenskih periodi¢nih
publikacijah. V raziskovalnem delu naloge bom najprej predstavi-
la metodologijo dela in raziskovalna vprasanja. Nadaljevala bom s
prikazom rezultatov na osnovi opravljenih intervjujev s partnerji v
meSanih zakonskih zvezah in v etni¢no homogenih zakonskih zve-
zah. Posegala bom v intimno sfero druZin s slovenskimi koreninami
preko Zivljenjskih zgodb zakonskih partnerjev, ki jo konstruirajo.
Nenazadnje sledi diskusija, v kateri bom presojala svoja raziskoval-
na vprasanja, za tem pa zakljucek.

3. OPREDELITEV KLJUCNIH POJMOV

3.1. DRUZINA

Obstaja mnogo definicij za opredelitev pojma druZine. Klju¢ni pro-
blem, ki ga izpostavi Renerjeva (2006, 15) je ta, da je teZko najti eno-
tno definicijo, ki naj bi bila najbolj inkluzivna, razlikovalna in opera-
tivna. Razlikovalna pomeni, da se pojem druZine razlikuje od dru-
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gih sorodstvenih pojmov, kot je lahko zakonska zveza. Inkluzivnost
se nanasa na to, da bo pojem druZine vklju¢eval vse moZne oblike, v
katerih se lahko pojavi, torej mora biti nediskriminatoren. Nazadnje
operativnost poudarja to, da se enotni pojem lahko uporablja na
vseh podrodjih, in sicer na statisti¢énem, raziskovalnem, socialnem
in politi¢nem (Rener 2006, 15).

Ekonomska komisija ZdruZenih narodov za Evropo (UNECE) pod-
pira definicijo, ki je uporabna za popise prebivalstva ter razna sta-
tisticna raziskovanja oziroma namene. UNECE definira druZino
takole: »DruZino definiramo v oZjem smislu kot jedrno druZino, to
sta dve osebi ali vec€ oseb, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu in so
med seboj povezane z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali star§evskim
razmerjem« (Keilman v Rener 2006, 15).

Znotraj socioloskega podrodja se v mnogih primerih poudarja sku-
pnatocka, daje za nastanek druZine nujna dvogeneracijska skupnost
kot druZbena institucija, ki je odgovorna za skrb za otroka ali otro-
ke. To je razvidno v naslednji definiciji, ki jo je podala Organizacija
Zdruzenih Narodov (OZN): »DruZino predstavljajo vsaj en (odra-
sel) ¢lovek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka/ e in je kot taka (torej
kot druZina) prepoznana v zakonodajah ali v obic¢ajih drzav ¢lanic«
(Family: form and Functions v Rener 2006, 16).

3.1.1 Vloga druzine

Funkcije druZine se skozi ¢as spreminjajo, a so nekatere od njih, v
vedji ali manj$i meri, ostale nespremenjene. Svabova (2006, 64) pra-
vi, da sta dve Se vedno temeljni funkciji druZine v danasnjih casih
zelo pomembni. Ti dve sta: socializacija otrok in psihi¢na stabiliza-
cija odraslih posameznikov.? Socializacija otrok pomeni druZbeno-
-kulturno oblikovanje otrok na podlagi najpomembnejsih vrednot in
norm, ki v doloceni druzbi veljajo in se prenasajo med posamezniki
in generacijami. Psihi¢na stabilizacija odraslih osebnosti pomeni, da
mora druZina nuditi in skrbeti za varnost ter ¢ustveno podporo nje-

nih ¢lanov (Filipcic¢ 2002, 17).°

2. Funkciji izhajata iz Parsonove standardne teorije o nuklearni druZini (Cheal v
Filip¢ic 2002, 24).

3. Skrb kot druZinska funkcija je bistvena za pravilno delovanje druZine v vsa-
kodnevnem poteku (Svab 2003, 1114).



DIPLOMSKA NALOGA

DruZina ne samo da razvija percepcijo spolnih vlog njenih ¢lanov,
ki se od kulture do kulture razlikujejo, temvec¢ zagotavlja tudi re-
produkcijo za ohranjanje Clovestva. Nekda] je bila druzina neloclji-
vo povezana z ekonomsko sfero, saj je imela proizvodno funkq'o
(Sieder v Dremelj 2003, 152-153), sedaj pa ohranja le Se potro$njo
funkcijo. Podobno se dogaja z izobraZevanjem in vzgojo otrok, saj
ti potekajo predvsem izven nje. DrZava je druZini odvzela nekatere
funkcije, kot sta urejanje ekonomskega in izobrazevalnega sistema
(Filip¢ic¢ 2002, 17-18). Spremembe so opazne tudi v preZivljanju pro-
stega Casa, ki vedinoma poteka v socialnih mreZah izven druZine
(Flere 2003, 127).

DruZina je osnovna institucija zasebnega Zivljenja, znotraj katere se
eradijo medosebni in ¢ustveni odnosi, goji se solidarnost ter izposta-
vi sistem vrednot, norm in pri¢akovanj, da se lahko ljudje vklju¢ijo
v druzbo in v njej funkcionirajo (Ule in Rener v Dremelj 2003, 152).

3.2 IDENTITETA

»Identiteta je minimalna socialna institucija, ki definira subjekt za
kompetentnega socialnega akterja. Omogoca socialno prepoznava-
nje ali kake druge socialne enote kot identi¢ne skozi razli¢ne social-
ne situacije. Je presecisce individualnega in druzbenega, subjektiv-
nega in objektivnega v in na subjektu. Identiteta tako postane social-
ni oznacevalec osebe ali socialne enote« (Ule 2000, 322).

Posameznik mora razviti odnos do drugih, da lahko sploh formira
lastno identiteto. Prav v tem vzajemen odnosu mu je dana osebno-
stna identiteta (JuZni¢ 1993, 106-107) in se mu potemtakem dodeli
tudi nek druzbeni status (Luksi¢-Hacin 1995, 93-94). Poleg tega po-
sameznik, ki je v interakciji z druglml lijudmi, postane del dolocene /
ih skupnosti, kjer lahko razvija ob¢utek skupinske identitete (Juznic¢
1993, 140-141).

3.2.1 Etniéna identiteta

Etni¢na identiteta je ena od moznih skupinskih identitet (JuZnic
1993, 265). Etni¢na identiteta pokrije tri klju¢ne pojme: etnija, nacija
in narod. Etnije se med seboj diferencirajo zaradi jezika, kulture, zgo-
dovine, mitov in religije. Te se lahko preoblikujejo v narod, vendar
morajo zadevati tudi ideologke in politi¢ne zadeve. Nacija obsega
Pojma narod in drZava, na tak nac¢in, da njuna povezava omogoca
obstoj nacionalne drZave, torej nacije (Luksi¢-Hacin 1995, 151-153).
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Etni¢na identiteta je druzbeni konstrukt in je ne doloca nobena bi-
oloSka determinanta (Razpotnik 2006, 240). Teritorij pripomore k
temu, da se pri eétni¢nih skupinah ustali njihova »narava in kultura.
Vezi v etni¢nih skupinah postanejo trdnejse zaradi izvorne kulture,
jezika ali religije, saj imajo integrirajoc¢o vlogo. Etni¢ne skupine so
lahko vezane na teritorij, ki ga imajo v spominu in so ga morale
zapustiti iz razli¢nih razlogov (Flere 2003, 103).*

3.3 ETNICNA HOMOGAMIJA IN HETEROGAMIJA

Zakonske zveze so lahko po njihovi sestavi etni¢no homogamne ali
etni¢no heterogamne. Etni¢no homogamijo Sedmakova definira ta-
kole: »...opredeljuje tip zakonske zveze med partnerjema podobnih
karakteristik, je zloZenka besed homos (isti) in gamos (zakon)«. Po
drugi strani opredeli tudi pojem etni¢ne heterogamije: »...oznacuje-
mo tiste vrste zakonskih zvez, ki prestopijo rasno, religiozno in/ ali
kulturno zacrtane meje skupin in potemtakem predstavljajo interza-
konske zveze« (Sedmak 2002a, 29).5

Strukelj je pri nas prva pisala 0 homogamnih in heterogamnih za-
konskih zvezah, kar je prispevek za boljSe razumevanje mesanih
in ne mesanih zakonskih zvez. Homogamna teorija pravi: »...da se
partnerji s podobnimi osebnostnimi, socialnimi, narodnostnimi zna-
¢ilnostmi medsebojno bolj privlacijo, zaradi Cesar strmijo k sklepa-
nju kulturno, socialno, rasno, religiozno in ekonomsko homogenih
oziroma homogamnih zakonov«. Po drugi strani se heterogamna
teorija glasi: »...da se nasprotja medsebojno privlacijo in da se po-
temtakem posameznik, s ciljem zadovolji vrsto potreb, raje odloci za
neslinega partnerja« (Strukelj v Sedmak 2002a, 54).

Zakonske zveze so pogojene s strukturiranimi normativnimi in ne
normativnimi dejavniki. Normativni dejavniki se nanasajo na kul-
turna, druzbena in zgodovinska ozadja ter na prepustnost mej med

4. Te skupine so po definiciji diaspori¢ne etni¢ne skupine (Flere 2003, 103).

5. Obstaja vec definicij za opredelitev pojma meSana zakonska zveza. Uporabila
bom preprostej$o definicijo, ki poudarja, da je pri mesanih zakonskih zvezah po-
stavljena v ospredje »lingvisti¢na, religiozna, nacionalna, rasna in/ali narodno-
stna, razli¢nost vkljucenih partnerjev« (Sedmak 2002a, 25). Sama sem uporabila
oZjo definicijo, ki med etni¢no me$ane pare uvrsca zgolj tiste partnerje, katerih
vsaj eden od starSev nima slovenskih korenin.
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razlitnimi etnijami na osnovi obstojecih pravil. Zakon endogamije
kot normativni dejavnik se nanasa na dovoljenje porok med pripa-
dniki iste druZbene skupine, in sicer znotraj klana, druZbenega ra-
zreda, druZine, rasne, etni¢ne ter religiozne pripadnosti. V naspro-
tju s tem zakonom zakon eksogamije prepoveduje sklepanje porok
znotraj iste druZbene oziroma socialne skupine (Sedmak 2002a 40-

41; Flere 2003, 125).

Med nenormativne dejavnike se lahko umes¢ajo: kulturni dejavni-
ki (Sedmak 2002a), demografske spremenljivke kot so starost, verska,
rasna in nacionalna pripadnost in socialno-ekonomski status, ki vse-
buje izobrazbo, poklic, druZbeni ter ekonomski poloZaj (Strukelj
v Sedmak 2002b, 35). Posebno pozornost pripisujejo tudi prostor-
skim razmeram, saj v mnogih primerih pogojujejo izbiro partnerja
(Sedmak 2002b, 36).

Kljuéna problematika pri obravnavi me$anih zakonskih zvez je
rezultat raziskav, ki se nagibajo k temu, da so ne mesane zakon-
ske zveze stabilneje in imajo manj$o stopnjo tveganja, da bi lahko
prislo do lo¢itve (Gordon; Kalmijn v Sedmak 2002a, 57). Med par-
tnerjema s sorodnim ozadjem je prisotna vecja verjetnost, da ima-
ta podoben pogled na svet in percepcijo Zivljenja. Torej je realnost
enega partnerja verjetno tudi realnost drugega partnerja (Berger in
Luckmann v Sedmak 2002a, 56). Cerroni-Long in Cubi (v Sedmak
2006, 192) izpostavita, da medkulturna distanca povzroca stresne
situacije, toda v nasprotju s to predpostavko drugi avtorji menijo,
da na dejansko raven stresa vplivajo zunanji dejavniki, kot so od-
nos in sprejetje primarne etni¢ne skupine, druZine ter Sirse sorodni-
Ske mreZe partnerjev (Parkman; Sawyer; Cerroni-Long; Romano;
Augustin; Waldren v Sedmak 2002a, 36). K pozitivni obravnavi me-
Sanih zakonov Maxwell (v Sedmak 2002a, 36) doda, da medkultur-
no druZinsko okolje prispeva k temu, da imajo ¢lani teh druZin vecjo
stopnjo tolerantnosti do sprejetja drugih kultur.

4. PROCES SOCIALIZACIJE TER INKULTURACIJE

Inkulturacija je vezana na posameznikovo sprejemanje doloc¢ene
kulture. Socializacija se nanasa na prilagajanje posameznika neki

druzbi (JuZni¢ 1989, 25).
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Procesa socializacije ter inkulturacije sta pomembna, ker ljudje v
njih formirajo svojo osebnost, spoznavajo druzbene norme, izobli-
kujejo svoja pricakovanja o Zivljenju, pridobijo kulturne in delovne
navade, naucijo se izraZanja ¢ustev, misljenja, govora, komunicira-
nja, vrednotenja, itn. (Juzni¢ v Luks$i¢-Hacin 1995, 98). Posameznik
ob rojstvu prihaja v novi svet s predispozicijami in s pomod¢jo ome-
njenih procesov lahko postane druzbeno in kulturno bitje (Luksi¢-
Hacin 1995, 97; Luksi¢-Hacin 1999, 59-60).

4.1 PRIMARNA IN SEKUNDARNA SOCIAL.IZACI]A

Primarna socializacija se odvija z ljudmi, ki so v otrokovem krogu v
prvih letih njegovega Zivljenja, torej z druzino. Custvena navezanost
otroka na osebe, katere so jim zgled, privede do tega, da jih poskusa
oponasati. Otrok se identificira s pomembnimi Drugimi in oblikuje
svojo identiteto na zavedni in nezavedni ravni (Berger in Luckmann
v Luksi¢-Hacin 1995, 98-99). V primarni socializaciji je identiteta po-
sameznika Ze delno oblikovana, zato se prevzeti vzorci, ki so moc¢no
zasidrani v notranjem svetu otroka, ne morejo veliko spremeniti v
njegovem nadaljnjem razvoju (Luksi¢-Hacin 1995, 98-100).

Otrok, ko vzpostavi stik s SirSo druzbo, je podvrZen sekundarni so-
cializaciji. Ponavadi se ta pri¢ne, ko za¢ne hoditi v Solo ali v cerkev
oziroma je izpostavljen mnoZi¢nim medijem. V tej fazi se posame-
znik nauci pravil druZbe, jih ponotranji ali zavrne na bolj instituci-
onaliziran in normativen nacin (Zigon 1998, 24). Vezi med ljudmi
niso vec zgolj ¢ustvene, kot je bilo to v primarni socializaciji, temvec
potekajo na formalni in neosebni ravni ob prisotnosti visoke sto-
pnje anonimnosti (Luks$i¢-Hacin 1995, 100-101; Luksi¢-Hacin 1999,
60-61).°

Socializacijski proces je kompleksen, tako kot pravita Berger in

Luckmann (1988, 128): »Socializacija ni nikoli popolna in nikoli do-
koncanax. |

4.2 POSLEDICE RAZHAJANJA MED PRIMARNO IN
SEKUNDARNO SOCIALIZACIJO

Sekundarna socializacija/inkulturacija je nadaljnja stopnja primar-
ne socializacije/inkulturacije, zato je potrebno, da se obe fazi med

6. Anonimnost je znadilna za sodobne druzbe, kjer odnosi potekajo na neosebni
ravni (Luks$i¢-Hacin 1999, 61). ' '
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seboj prepletata in da sta si podobni, da ne bi prislo do neravnovesij.
Potencialna moZnost neravnovesja se pojavi pri otrocih priseljenskih
skupin, ko morajo zaceti sekundarno socializacijo v tujem okolju ali
pri tistih, ki niso dokoncali niti primarne socializacije v izvornem
okolju. V drugi generaciji priseljencev se pojavijo tudi razhajanja
med obema fazama socializacije, e otroci, Ze rojeni v novem okolju,
ohranijo izklju¢no etni¢no identiteto izvornega kraja starsev, ne da
bi prevzeli kulturne in druZbene vzorce novega okolja. Ti otroci trci-
jo z dominantno kulturo, ko pri¢nejo sekundarno socializacijo, ker
jim je ta tuja (Luksi¢-Hacin 1995, 101-102).

Ce je otrok podvrZen spremembi okolja v primarni socializaciji,
lahko dozivi ¢ustvene krize, kajti v tej fazi razvije ¢ustvene vezi in
postavi temelj svoje osebnosti. Ta se mora soociti s procesi identi-
fikacije, dezidentifikacije ter alternacije.” Po drugi strani, ¢e otrok
spremeni okolje Sele v procesu sekundarne socializacije, se lahko za-
vestno odloca ter prepozna novo realnost ter relativnost domacega
in novega okolja, saj ima Ze, vsaj delno, oblikovano lastno identiteto.
Slednje lahko oblikuje pri posamezniku kozmopolitsko identiteto
(Berger in Luckmann v Luksi¢-Hacin 1995, 102).

43 RESOCIALIZACIJA

Procesu resocializacije je izpostavljena prva generacija priseljencev.
Ker imajo Ze oblikovano svojo identiteto, so ob spremembi okolja
podvrZeni procesu resocializacije (Zigon 1998, 24-25). Priseljenci, ki
zelijo ohraniti svoje korenine in etni¢no pripadnost, se zaprejo vase
in razvijejo odpor do dominantne kulture, saj se Zelijo zas¢ititi pred
zunanjimi vplivi. Lahko se tudi zgodi ravno nasprotno, kjer se pri-
seljenci prisilno ali delno resocializirajo in naveZejo stik z dominan-
tno druzbo. Kot skrajna instanca se priseljenci dokon¢no asimilirajo
v novo okolje (Luks$i¢-Hacin 1995, 102-103).

7. Travisiano (v Volari¢ 2001: 1042) definira alternacijo kot »spremembo brez
kompromitiranja esencialne kontinuitete v perspektivi... posameznik se razvija,
1zgrajuje ali razvija na prej zastavljenem temelju.

4]
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5. STOPNJE ASIMILACIJSKEGA PROCESA

Najprej je potrebno opozoriti na razliko med akulturacijo in asimila-
cijo. Sama procesa v obeh primerih preideta do popolnega vkljuceva-
nja priseljenca v druzbo, ampak akulturacija analizira proces iz kul-
turnega vidika in asimiliacija iz druZbenega (Luks$i¢-Hacin 1999, 30).

Asimilacijski proces poteka v vzajemnem odnosu med pripadniki
dominantne ter inferiorne/ priseljenske skupine. Obstaja ve¢ mode-
lov asimilacijskega procesa. V nadaljevanju bo obrazloZen model,
ki ga je sestavil Peter Klinar. Model se deli na dve glavni fazi. Prva
faza se nanasa na akomodacijo in adaptacijo priseljenca v dominan-
tno druzbo. Druga faza nadgrajuje prvo, v kateri se lahko raz¢leni
asimilacijski proces na ve¢ stopenj, ki jih lahko doseZe priseljenec
(Luksi¢-Hacin 1995, 74).

51 AKOMODACIJA IN ADAPTACIJA - INTEGRACIJA

Najprej se priseljenec in nova kultura srecata v dominantnem oko-
lju. Pri akomodaciji se priseljenci skusajo prilagoditi vsaj v manj-
Si meri novemu okolju. Tako priseljenci kot imigrantska druzZba se
skusajo izogniti konfliktom. Dominantna kultura in kultura prise-
ljenca imata dve moZni poti: ali se zacnejo prepletati med seboj ali se
izpostavi »igra moci« med njima. Pri tem procesu so lahko pogaja-
nja in komunikacija posredna, in sicer preko mnoZi¢nih medijev ali
neposredna na primer, ko priseljenec komunicira direktno z ljudmi
prevladujoce kulture. Ta faza zajema predvsem zavestne spremem-
be posameznika in poteka na ravni sekundarnih odnosov (Klinar
1976, 137-141; Luksi¢-Hacin 1995, 74-75).

Posameznik razvija odnos do druge kulture in jo ovrednoti.
Integracija ali adaptacija sledi, kadar imajo priseljenci zmoZnost
ohraniti lastno kulturo in sprejeti kulturne vrednote in elemente
imigrantske druzbe. Na tak nacin ima priseljenec moznost sprejeti
ali odklanjati kulturne vzorce novega okolja.® Integracija Ze posega
na raven primarnih odnosov (Klinar 1976, 137-141; Luksi¢-Hacin
1995, 74-75; Zigon 1998, 32).°

8. Kontraakulturacija je popolno odklanjanje dominantne druzbe in kulture s strani
priseljenca ali potomca priseljenca (Luksi¢-Hacin 1995, 148).

9. Referenéne skupine se spreminjajo, viden je vpliv dominantne druZbe na
priseljenca (Klinar 1976 ,155).
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5.2 AKULTURACIJA ALI KULTURNA ASIMILACIJA

Akulturacija ali kulturna asimilacija se za¢ne, ko priseljenec sprejme
kulturne in vedenjske vzorce dominantne druZbe. Pri tem je treba
upostevati, da tuja kultura postane del priseljenca do dolo¢ene mere,
saj so vidne spremembe na ravni sekundarnih odnosov. Priseljenec
7e pozna in govori jezik imigrantske druZbe, pozna nacin oblace-
nja, obnasanja, vrednotni sistem, obcutke, itn. Seveda te spremembe
s strani priseljenca niso enkratne in nekatere od teh zahtevajo ve&
¢asa kot druge. Klinar dopus¢a moznost, da z akulturacijo priseljen-
ca ni doseZena asimilacija, kajti priseljenci v akulturaciji ne doseZejo
spremembe na ravni primarnih odnosov, niti ne pride do struktu-
ralne asimilacije. Ta zadnja je viSja stopnja asimilacijskega procesa
(Luksi¢-Hacin 1995, 75).1°

5.3 VISJE STOPNJE ASIMILACIJSKEGA PROCESA

Visje stopnje asimilacijskega procesa so: strukturalna, identifikacij-
ska in drZavljanska asimilacija ter amalgamacija.

Strukturalna asimilacija globoko posega v notranjost priseljenca in
na raven primarnih odnosov le tega. Priseljenci postanejo del imi-
grantske druzbe in ponotranjijo njen vrednotni sistem. Prav tako se
referencne skupine priseljencev spremenijo, te niso ve¢ drugi prise-
ljenci, temved pripadniki dominantne druzbe. K temu je treba doda-
ti, da je identifikacijska asimilacija predpogoj za popolno struktural-
no asimilacijo, ker posamezniki pri tej razvijajo identifikacijo z imi-
grantsko druzbo (Klinar 1976, 154-162; Luksi¢-Hacin 1995, 76-77).

Amalgamacija je pojem, ki se nana$a na potomce, ki prihajajo iz me-
sanega zakona. Ti otroci imajo »mesano kri«. V prvi generaciji pri-
seliencev se ponavadi ne pojavi amalgamacija. V naslednjih gene-
racijah je pogostej$a, v kolikor imajo potomci priseljencev moznost
vkljuéevanja v druzbo (Gordon v Klinar 1976, 156). Amalgamacija je

s

10. Na osnovi modela akulturacijskih stopenj JuZni¢a je popolna akulturacija mozna
le skozi ve¢ generacij. Prva generacija priseljencev velikokrat sanja o tem, da
se bo vrnila v rojstni kraj, zato v mnogih primerih odklanjajo tujo kulturo. Po-
tomci priseljencev niso izpostavljeni spremembi okolja, zato ni nujno, da ¢utijo
isto navezanost na njihove izvorne korenine kot njihovi starsi. Poleg tega so ti
pod stalnim vedjim vplivom okolja, v katerem bivajo, kar vzpodbuja akulturacijo
(JuZni¢ v Luksi&-Hacin 1995, 148-149).
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v nekaterih primerih neizbeZna, zato je treba upostevati dejavnike,
kot so: stopnja etni¢ne identitete priseljenca, geografske razmere ter
moznosti mobilnosti, Stevilo ljudi iste etni¢ne pripadnosti v danem
okolju, predsodki, vrednote, etnocentrizem, rasizem, itn. (Klinar
1976, 156-157). Kljub temu, da se amalgamacijo lahko Steje kot viso-
ko stopnjo asimilacije, to ne pomeni, da je ta popolnoma doseZena.
Popolna asimilacija se doseZe, ko se posamezniki tudi identitetno in
strukturalno asimilirajo (Klinar 1976, 159-161).

Pomembno je omeniti Se drZavljansko asimilacijo: priseljenci so
priznani s strani drZave, priznajo se jim vse pravice ter imajo enak
politi¢ni status kot vsi drzavljani imigrantske druzbe (Klinar 1976,
162-163; Luksi¢-Hacin 1995, 77).

6. ZGODOVINSKI PREGLED EMIGRACIJE
SLOVENCEV V ARGENTINO

Argentina se je izkazala kot privla¢na za Slovence, ki so morali iz
razli¢nih razlogov zapustiti svojo domovino. Ima okoli 40 milijonov
prebivalcev in prav zaradi imigrantske zgodovine ima bogat kultur-
ni pluralizem (Zigon 1998, 37).

Statistike o valih priseljevanja Slovencev v Argentino vsebujejo od-
stopanja. Ceprav obstajajo arhivi iz tistih ¢asov, ti niso dovolj za-
nesljivi. Prihod Slovencev v Argentino se deli na tri glavne valove.
Slovencev je skupaj emigriralo v Argentino okvirno 30.000 (Sjekloca
2004, 81; Zigon 1998, 37). Po podatkih, ki mi jih je posredoval Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu,"
naj bi danes Zivelo v Argentini priblizno 25.000 Slovencev skupaj z
njihovimi potomci. Na osnovi Sjeklo¢evih (2004, 82) opazovan;j naj
bi danes Zivelo v Argentini manj kot 30.000 Slovencev ter njihovih
potomcev. V tabeli 5.1 je prikazano $tevilo slovenskih priseljencev,
ki so prihajali v Argentino ter stevilo slovenskih druZin po posame-
znih obdobjih priseljevanja.

1l Po elektronski posti sem poslala neka; vpraSanj na Urad Vlade Republike
Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu v zvezi s tretjim emigracijskim
valom. Odgovori na zastavljena vprasanja so dostopni pri meni, in sicer v arhivu
N.A.E.
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Tabela 5.1: Stevilo slovenskih priseljencev in Stevilo druzin po
posameznih obdobjih priseljevanja v Argentino™ -

| Obdobje | Stevilo priseliencev | Stevilo druzin
1val | do1914 1.000 200
2. val 1920-1939 22.000" ni podatka
sval | 19471960 | 7.000 L
' Skupaj 30.000

Vir: Sjekloca (2004, 81); Vombregar (2007, 102); Zigon (1998, 37).

6.1 PRVI VAL PRISELJEVANJA SLOVENCEV V ARGENTINO

Prvi val priseljevanja se je pricel priblizno leta 1878, ko je Avstrija
v dogovoru z argentinskimi oblastmi poSiljala slovenske kmete, da
bi obdelovali argentinsko zemljo (Zigon 1998, 39). Ti bi se naseli-
li v provinci Formosa in v zameno bi dobili 100 hektarjev zemlje
ter pomo¢ s strani argentinske drZave, da bi jim bil zadetek lazji
(Rant 1998, 13). Le malo druZin je prislo do Formose, ker ta meji s
Paragvajem, kjer se je v tistem Casu razvijala vojna iz geografskih in
politi¢nih razlogov (Zigon 1998, 39). Zato se je vedina priseljencev
naselilo v provinco Entre Rios. V ta val se pristevajo tudi nekateri
priseljenci, ki so se posamezno naselili v provincah kot sta Mendoza
In San Luis (Rant 1998, 13-39).

Priseljenci tega vala so se tako hitro asimilirali, da je druga generaci-
ja delno ohranila navade in jezik, v tretji generaciji pa skoraj ni bilo
ve¢ sledi slovenskega porekla (Zigon 1998, 40).

6.2 DRUGI VAL PRISELJEVANJA SLOVENCEV
V ARGENTINO

Drugi val priseljevanja je bil najbolj mnoZi¢en. Predvsem so bili to
kmetje in le malo izobraZencev (Zigon 1998, 41). Ve¢ina jih je pri-
hajala iz Primorske, saj so morali zapustiti svojo domovino, ker je
leta 1918 Italija prevzela ta predel. Primorci so bili nagnani zaradi

12. Nekateri avtorji menijo, da je v drugem valu priseljevanja emigriralo v Argen-
tino med 25.000 in 30.000 Slovencev. Pri tem Sjeklo¢a (2004, 79) opozarja, da ti
avtorji verjetno niso upostevali vrnitve in reemigracije Slovencev. Zato domneva,
da neto $tevilo starih slovenskih priseljencev (prvi in drugi val priseljevanja) ne
presega 23.000 ljudi.
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fagizma in zaradi preseljevanja Italijanov na slovensko ozemlje (Rant
1998, 13-15). V Argentino so emigrirali tudi Prekmurci, Belokranjd,
Stajerci in drugi, a v manj$em Stevilu kot Primorci (Sjeklo¢a 2004, 76).
Ustalili so se ve¢inoma v Buenos Airesu, nekaj se jih je ustalilo tudi

v Rosariu, Cordobi in Mendozi (Zigon 1998, 41; Rant 1998, 13-15).

Delo teh priseljencev za ohranitev slovenske kulture ni zanemar-
liivo. Izdajali so razne periodi¢ne publikacije in verska glasila,
kot so Duhovno Zivljenje, glasilo Novi list, Slovenski tednik, idr.
(Zigon 1998, 41-42). Ustanovili so slovensko Solo, ki v sedanjosti
ne deluje ve¢ redno kot taka, vendar organizira tecaje slovenske-
ga jezika. Ustanovili so drustva, ki so bila politicno opredeljena.
NajpomembnejSa so bila Ljudski oder, Prosveta, Nas dom, Ivan
Cankar, Zarja in Triglav. Dandanes Se delujeta Drustvo prekmurcev
v Bernalu in drustvo Triglav s sedeZem v Buenos Airesu in v Rosariu
(Sjeklo¢a 2004). Zigon (1998, 49) pravi, da je asimilacija Ze imela mo-
¢an vpliv pri prvi priseljenski generaciji tega vala. Dandanes e zelo
malo pripadnikov tega vala govori slovenski jezik.

6.3 TRETJI VAL PRISELJEVANJA SLOVENCEV
V ARGENTINO

Argentina je bila po drugi svetovni vojni potrebna delovne sile za
njeno gospodarsko rast (Sjeklo¢a 2004, 169). Leta 1947 so zaceli pri-
hajati v Argentino prvi slovenski priseljenci iz politi¢nih razlogov,
saj so bili ti proti komunisti¢nemu reZimu, ki je vladal v tistem Casu v
Sloveniji. V povojnem obdobju druge svetovne vojne je v Argentino
emigriralo priblizno 1.200 druZin (prispel vsaj eden od stardev in
vsaj en od otrok). K druZinam se pristeje e okoli 3.000 samskih lju-
di. Naknadno, med leti 1953 in 1962, je prispelo v Argentino doda-
tnih 260 ljudi, ki so imeli v Argentini sorodnike. Sklepa se, da je v
Argentino emigriralo okoli 7.000 povojnih priseljencev (Vombergar
2007, 102).

Slovenci so se ob prihodu vefinoma nastanili v »Hotel de
Inmigrantes« (Zigon 2001, 71-72), dokler si niso mogli sami priskr-
beti kraja bivanja in najti sluzbe. Predvsem so se naselili v glavnem
mestu province Buenos Airesa. Nekaj se jih je naselilo izven glav-
nega mesta v krajih Miramar, La Plata, Mar del Plata, Chapadmalal
in Tandil. Poleg teh krajev so se naselili v drugih provincah kot so:
Misiones, Formosa, Santiago del Estero, Cordoba, Mendoza, Santa
Fe, San Luis, Neuquen, Rio Negro, Chubut in Ogn]ena zemlja (Rant
1998,17).
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Med temi priseljenci je bilo okvirno 150 izobraZenih ljudi in 70 du-
hovnikov (Horvat v Zigon 1998, 52). Slovenci so se izkazali kot de-
lavni. Veliko Zensk je opravljalo dela distilke, moski pa so se zapo-
slovali v gradbenistvu. Veliko priseljencev je zasebno delalo ali celo
ustanovilo lastna podjetja na podrodjih kot so mizarstvo, kmetijstvo,
gradnja, siviljstvo, sodarstvo ali tesarstvo (Rant 1998, 17).

Slovenski priseljenci so leta 1948 ustanovili Drustvo Slovencey,
katero se je deset let za tem preimenovalo v Drustvo Zedinjena
Slovenija. Ta je osrednja organizacija, ki koordinira delovanje osta-
lih slovenskih organizacij (Zigon 1998, 53). Slovenska Higa v Buenos
Airesu je osrednja stavba, v kateri se nahaja Drustvo Zedinjene
Slovenije, Slovensko dusno pastirstvo, Slovenska kulturna akci-
ja, Zveza slovenskih mater in Zena ter Slovenski srednjeSolski te-
¢aj Marka Bajuka. Poleg Slovenske hiSe je zgrajena cerkev Marije
Pomagaj (Rant 1998).

Slovenski priseljenci so ustanovili 8 krajevnih domov v provinci
Buenos Aires in enega v provinci Mendoza. Poleg tega so ustanovili
tudi planinski stan v Barilochah v provinci Rio Negro ter slovensko
pocitnisko kolonijo dr. Rudolfa HanZeli¢a v provinci Cordobe, ki je
namenjena slovenskim druZinam in otrokom (Zigon 1998, 72; Zigon
2001, 79-84). Krajevni domovi so namenjeni temu, da imajo Slovenci
in njihovi potomci prostor, v katerem lahko gojijo svojo kulturo.
Domovi so stratesko locirani, in sicer kjer je najvecja koncentracija
Slovencev oziroma njihovih potomcev. V domu ali v cerkvi, locirani
v neposredni bliZini doma, se ob nedeljah masujejo mase v sloven-
skem jeziku. Po sveti masi je v domu skupni zajtrk. Vsak dom ima
lastno osnovno $olo, da jo lahko otroci obiskujejo, ki bivajo v bliZini.
Slovenske osnovne 3ole potekajo ob sobotah zjutraj v istem studij-
skem ¢asu, ko otroci obiskujejo argentinsko Solo.

V domovih delujejo folklorne skupine, pevski zbori, organizirana je
gledaliska dejavnost, organizirajo se sre¢anja, kot so kosila in tom-
bole, praznujejo se obletnice drustva ter se organizirajo razna preda-
vanja in okrogle mize. Mladi imajo navado, da se dobivajo ob petkih
zvecer v slovenskem domu, kjer se skupaj zabavajo in se ukvarjajo
s Sportom (Rant 1998). K temu je treba Se dodati, da so mladi or-
ganizirani v Slovensko dekliko organizacijo (SDO) in Slovensko
Fantovsko Zvezo (SFZ) z namenom, da bi se druZili, ohranili slo-
Yenske navade in vero. Organizirajo prireditve, ki se izvajajo v kra-
Jevnih domovih ali v Slovenski hisi.
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Slovenska skupnost je v skupnem delovanju dosegla pomembne
dosezke. Znotraj Nasega doma San Justo deluje Mladinski pevski
zbor Ze od leta 1971 (Rant 1998, 529). Drustvo Slovenska vas je v
neposredni blizine Hladnikovega doma zgradilo prvo slovensko
cerkev v Juzni Ameriki z imenom Marija Kraljica (Rant 1998, 537;
Zigon 2001, 81). V Slovenski vasi je dobrodelna ustanova: dom za
ostarele z imenom Dom sv. Vincencija. Drugo slovensko zavetisce
z imenom RoZmanov dom se nahaja v San Justu. Zveza slovenskih
mater in Zena je odgovorna za pomoc¢ ljudem v stiski in izvaja soci-
alna dela (Rant 1998, 570-571). Nazadnje je treba omeniti Slovenski
pevski zbor Gallus, ki so ga sestavili razni zbori, ki so nastali v be-
gunskih taboris¢ih v Nemdiji in Italiji. Zbor se Ze nekaj let ne zbira
ved (Vovk 2004, 38).

Slovenski srednjesolski te¢aj ravnatelja Marka Bajuka (SSTRMB) se
izvaja ob sobotah popoldan, in sicer 20 sobot na leto. Tecaj traja 5
let. V vseh letih delovanja tecaja ga je dokoncalo 1127 Studentov, od
tega je 60 odstotkov deklet in 40 odstotkov fantov. Treba je opozoriti,
da dejansko vec studentov obiskuje tecaj, a ga nekaterim ne uspe
dokoncati. Ko so studentje v zadnjem letniku, gredo na absolventski
izlet. Najprej so hodili v Bariloche v Argentini, od leta 1991 pa hodijo
v Slovenijo za en mesec. Od leta 1999 Studentje obiskujejo v Sloveniji
dvotedenski teCaj slovenskega jezika (Mizerit in drugi 2010, 13-14).

Slovenska kulturna akcija (SKA) je kulturno drustvo, ki je bilo usta-
novljeno leta 1954. SKA je Rot (v Zigon 2001, 98) definiral takole:
»pospesuje in posreduje kulturne stvaritve, zlasti slovenske, in to
v krd¢anskem smislu«. SKA pokriva ve¢ podrocij: filozofijo, lite-
raturo, teologijo, likovnost, naravoslovje, druzbeno, zgodovinsko
ter glasbeno. Organizira razne kulturne prireditve in izdaja revijo
Meddobje ter &astnik Glas Slovenske kulturne akcije (Zigon 2001,
98-99).

Na podrodju tiska in komunikacije so se Slovenci prav tako dobro or-
ganizirali. Trenutno najbolj znane slovenske periodi¢ne publikacije
v Argentini so: tednik Svobodna Slovenija, verski tednik Oznanilo,
verska revija Duhovno Zivljenje ter njena priloga za otroke BoZje
stezice. Slovenci so dobili tudi svoj prostor na radiu. Slovenski ra-
dijski oddaji, ki delujeta neodvisno od Drustva Zedinjene Slovenije,
sta: Slovenski koti¢ek in Okence v Slovenijo® (Zigon 2001, 94-97).

15.710 zadhjo vedinoma organizirajo potomci priseljencev iz drugega vala prese-
ljevanja.
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Slika 5.1: Model ohranjanja etnicne in politi¢ne identitete

ideoloski politicno verski
vzrok izselitve

"tehniéni dejavniki”

\

motivacija

ohranjanjeetniénein politiéne

Vir: Zigon (2001, 162).
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6.3.1 Dejavniki in okolis¢ine, ki so omogocile ohramtev sloven—
- ske kulture v Argentini 5

Zigon (2001, 160-164) je izoblikoval shemo (glej sliko 5.1), v kateri
S0 prikazani dejavniki in okolid¢ine, ki so prispevali k ohranitvi slo-
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venskosti v tuji deZeli. Shema prikaze, da je vzrok izselitve (politi¢ni
razlog), motiviral izseljence, da ohranijo njihovo etni¢no identiteto.

Protikomunisti¢na ideologija in vera sta najbolj prispevali, da se
Slovenci v tuji deZeli organizirajo. Slovenske druZine se ohranile
slovenske obicaje, kulturne vzorce, jezik, zgodovino, prehranjeval-
ne navade in glasbo ter v skupnem delovanju s slovenskimi organi-
zacijami dosegle, da se obcutek etni¢ne pripadnosti prenasa iz roda
v rod. Potomec priseljencey, ki je vzgojen v slovenskem druZinskem
vzdusju, je odgovoren, da se ohranja slovenskost ¢im dlje. Pri tem
je tudi treba upostevati moZnosti in zmozZnosti priseljencev, in sicer
notranjo organiziranost, izobrazbeno strukturo, imigrantsko politi-
ko Argentine, osebnostne lastnosti ter na¢in prihoda v novo deZelo
in poselitvena razporeditev.

Morda velja omeniti tudi »mit mucenistva«.Ta se nanasa na dejstvo,
da so slovenski priseljenci trpeli v vojnih in povojnih dogajanjih,
do take skrajne toc¢ke, da so morali zapustiti Slovenijo. Zato mora
zgodovina ostati v spominu. Po drugi strani mit vrnitve govori o
tem, da so se priseljenci mislili ustaliti v Argentini le za kratek ¢as,
zato hrepenenje po vrnitvi ostaja vedno latentno (Zigon 2001, 160-
164). Kljub temu, da se ve¢ina Slovencev ni imela moZnosti vrniti v
rojstno domovino, so njihovo Zeljo zaceli uresnicevati njihovi po-
tomci.

7. STATISTIKE O DRUiINAI:I S SLOVENSKIM POREKLOM
V ARGENTINI IZHAJAJOCIH IZ TRETJEGA VALA
PRISELJEVANJA

Kot je bilo Ze omenjeno, to¢ni podatki o Stevilu Slovencev v
Argentini ne obstajajo. Ljudje s slovenskimi koreninami iz tretje-
ga pritoka objavijo poroke, rojstva, krste in smrti v revijah kot so
Oznanilo, Duhovno Zivljenje in Svobodna Slovenija. Arhitekt Jure
Vombergar je v svojem prostem ¢asu veliko let namenil zbiranju po-
datkov o druZinah s slovenskim poreklom, Zive¢ih v Argentini. Zato
velja za strokovnjaka na tem podrodju. Predvsem se je osredotocil
na zbiranje podatkov o druZinah, ki spadajo v tretji emigracijski val.
Ker so ti podatki zbrani na osnovi javljenih podatkov v omenjenih
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revijah ter iz drugih osebnih virov Vombergarja, ni mogoce natanc-
no opredeliti, koliksna so odstopanja prijav po posameznih letih.
Kljub temu so podatki zelo verjetno visoko zanesljivi.

Z arh. Juretom Vombergarjem sem se sestala v sredo, 1. decem-
bra 2010, ob 16:00 uri. Pogovor je trajal priblizno tri ure."* Analiza
posredovanih statistik, ki temelji na mojih interpretacijah ter po-
vezovanjih z zgodovinskimi dogodki, bo prikazana v naslednjih

poglavijih."

71 EINICNA HOMOGAMIJA IN HETEROGAMIJA SLO-
VENSKIH PRISELJENCEV TER NJIHOVIH POTOMCEV

OD LETA 1947 DO LETA 2009

Graf 6.1 prikazuje $tevilo skupnih porok, ki je seStevek mesanih in
ne mesanih porok med Slovenci, po drugi strani pa Stevilo sloven-
skih porok. Stevilo prijavljenih porok tekom leta je variabilno. Na
osnovi Stevila prijavljenih porok je bila od leta 1948 do leta 1958 sto-
pnja sklenjenih zakonskih zvez kar visoka. Po tem obdobju in do
leta 1974 je stevilo upadalo ter se za tem ponovno povisalo do leta
1993 (izjemoma leti 1881 in 1990). Od leta 1994 naprej je Stevilo pri-
javljenih porok ponovno znatno upadlo.

Razlogi za nihanja med spremenljivkami so razumljivi. Prva prise-
lienska generacija se je ob prihodu v Argentino porocala. Za tem
je Stevilo prijavljenih porok upadlo, ker so njihovi potomci morali
odrasti, da doseZejo primerno starost za sklenitev zakonske zveze.
Zato je vidna rast $tevila prijavljenih porok komaj po letu 1974. Po
letu 1994 stevilo prijavljenih porok zopet upada, ker mora tretja pri-
seljenska generacija odrasti.

14. Pogovor ni bil sneman. Zapis pogovora je dostopen v arhivu N.A.E.

15. Tabela, na osnovi katere so bili sestavljeni grafi, ki so prikazani v tem poglavju,
Je v prilogi.
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Slika 6.1: Stevilo porok slovenskih priseljencev in njihovih po-
tomcev v Argentini od leta 1947 do leta 2009
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Naslednji graf (glej graf 6.2) prikazuje, da se je visok odstotek skle-
njenih zakonskih zvez izkljuéno med Slovenci ohranil skoraj v celoti
do leta 1966. Od leta 1967 do leta 1977 opazimo rast meSanih za-
konov. Razlog bi lahko bil vedje Stevilo moskih kot Zensk.'® Samski
moski, ki so Zeleli ustvariti lastno druZino, so morali iskati svojo
partnerko drugje, in sicer v argentinskem okolju. Drug razlog bi lah-
ko bil, da slovenski priseljenci niso razumeli kot problemati¢no, da
bi se porocili z osebo, ki nima slovenskih korenin. Po dvajsetih letih
v Argentini so bili nekateri vsaj delno asimilirani, naudili so se jezika
in so lahko vzpostavili mreZe socialnih odnosov znotraj dominan-
tne druZbe. |

Od leta 1978 do leta 1987 je zacela stopnja ne mesanih zakonov po-
novno narascati. V to obdobje spada druga priseljenska generacija,
ki naj bi imela visok obcutek slovenske etni¢ne identitete. Od leta
1987 pa je pocasi Stevilo meSanih zakonov zopet zacelo narascati.
NajniZja stopnja prijavljenih etni¢no homogenih zakonskih zvez je
bila leta 2008 s samo 20 odstotkov od vseh prijavljenih porok, ki so
bile sklenjene v tistem letu. NajniZja stopnja prijavljenih mesanih

16. Iz politi¢nih razlogov je v tem pritoku emigriralo v Argentino ve¢ fantov kot
deklet.
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zakonskih zvez je bila leta 1952 z 2 odstotkoma od vseh prijavljenih
porok, torej le ena od 44 prijavljenih porok.

Slika 6.2: Odstotek porok slovenskih priseljencev in njihovfh po-
tomcev v Argentini od leta 1947 do leta 2009
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Trendna ¢rta pripomore k ugotovitvi, da je stopnja ne mesanih za-
konskih zvez upadla v takem razmerju, da se jih sklene vsako leto
v povpredju 1 odstotek manj. Povpredje slovenskih porok skozi ce-
lotno obdobje 1948-2009 je 53 odstotkov glede na Stevilo porok vseh
Slovencev, Zivecih v Argentini.

7.2 NATALITETA SLOVENSKIH PRISELJENCEV TER
NJIHOVIH POTOMCEV

Tako kot je naraslo stevilo porok v prvem desetletju ob prihodu pri-
seljencev v Argentino, je naraslo tudi stevilo rojstev. Od leta 1946 do
leta 1964 je razviden »baby-boom«. Ko so Slovenci prisli v Argentino,
S0 prisli ve¢inoma brez premoZenja. Zanimivo je, da so kljub slabe-
mu ekonomskemu poloZaju, imeli ve¢ otrok kot sedaj. V sodobnem
¢asu so se prioritete spremenile, poudarjena je individualizacija po-
sameznika in njegova realizacija na delovnem podrodju.

Graf 6.3 kaze, kako se je skozi ¢as spreminjala stopnja natalitete. Ob

Prihodu v Argentino so samske in samski Slovenci iskali svojega
Z1vljenjskega partnerja, se porocali in imeli otroke. Poleg tega je v

53



54

DIPLOMSKA NALOGA

tujo deZelo emigriralo veliko Ze formiranih druZin z otroki. Visoka
stopnja rojstev se je ohranila do leta 1961. Leto, v katerem je bilo
najvec rojstev, je bilo leta 1949 in 1955 z zabeleZenimi 171 rojstvi.
Domnevalo bi se lahko, da je razlog visokega Stevila rojstev leta
1955 prihod »novega vala« slovenskih priseljencev, kateri so emi-
grirali v Argentino, da bi se ponovno srecali s svojimi sorodniki.?”

Slika 6.3: Stevilo rojstev slovenskih potomcev na leto v Argentini
od leta 1948 do 2009
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Od leta 1962 do leta 1975 je vidno, da se je stopnja rojstev zmanjsa-
la, ker so morali otroci najprej odrasti, da bi lahko ustvarili lastno
druZino. Ljudje, ki so imeli otroke v tem obdobju, bi lahko predvsem
bili tisti priseljenci, ki so se poro¢ili z Argentinci,'® saj je v tem obdo-
bju razvidna visja stopnja meSanih zakonov.

17. Nekateri avtorji govorijo o etrtem valu priseljevanja, a se ga zaradi njegovega
premajhnega Stevila priseljencev uposteva kot del tretjega emigracijskega vala
(Sjekloca 2004, 172).

18. Kljub temu, da ima mnogo slovenskih priseljencev in njihovih potomcev
argentinsko drZavljanstvo in so potemtakem tudi Argentinci, se pojem Argentinec
tekom diplomske naloge nanasa izklju¢no na osebe, ki nimajo slovenskih korenin,
neodvisno od njenega narodnostnega porekla. To razlikovanje je uporabljeno
zgolj za hitrejSo analizo in interpretacijo rezultatov. To ne velja v primerih, ko
se sklicujem na pojem Argentinec v povezavi z ob¢utkom slovenske nacionalne

pripadnosti.
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Po letu 1975 je zacela stopati v zakonsko zvezo druga generacija
slovenskih priseljencev in je zato $tevilo prijavljenih rojstev do leta
1990 okrog 100 na leto. Po tem letu in do leta 2000 je Stevilo prijavlje-
nih rojstev priblizno 80 na leto. V zadnjem desetletju pa je stopnja
prijavljenih rojstev strmo upadala. Pri tem se ne sme samo uposte-
vati, da se je sestava druZine glede $tevila ¢lanov zmanjsala, temvec
tudi, da je obdobje od 1990 do 2010 ¢as, v katerem odrasca tretja ge-
neracija priseljencev, ki bo komaj v bliZnji prihodnosti zacela ustva-
riti lastne druZine.

Trendna ¢rta kaZe, da je stopnja rojstev v obdobju Sestdesetih let v
povpredju upadala za 1,5 rojstev na leto. Stopnja sklenjenih porok se
je zmanjsala, tako kot §tevilo otrok na druZino, kar je trend sodobnih

druzb.

Jure Vombergar je napisal ¢lanek: »Poroke abiturjentov Srednje-
Solskega tecaja ravnatelja Marka Bajuka s potomci Slovencev.
Stevilo abiturjentov, ki se je poro¢ilo s slovenskimi vrstniki znotraj
ali izven teCaja znasa 403 ljudi. Ti so ustvarili 293 druZin s povprec-
nim $tevilom otrok na druZino 2,60. Ce primerjamo ta podatek s
povpretnim $tevilom otrok, pridobljenim s podatki iz tabele (na
osnovi rojstev in $tevilo druzin), ki je priloZena kot priloga, lahko
ugotovimo, da razlika ni relevantna, saj je na osnovi te tabele pov-
pre¢no $tevilo otrok na druZino 2,69. Iz tega lahko ugotovimo, da
imajo slovenski pari, ki niso obiskovali te¢aja in tisti Slovenci, ki so
sklenili zakonsko zvezo s partnerjem brez slovenskih korenin, neko-
liko ve¢ otrok (Mizerit in drugi 2010, 72).

8. EMPIRICNI DEL NALOGE

Raziskovalni del diplomske naloge je potekal v Argentini, in sicer v
glavnem mestu Buenos Aires med mesecem novembrom 2010 in ja-
nuarjem 2011. Osredoto¢ila sem se izklju¢no na slovensko skupnost,
ki Zivi v Buenos Airesu, ker bi bilo v nasprotnem primeru vzorcenje
preobsirno.

8.1 METODOLOGIJA DELA IN VZORCEN]JE

Metoda uporabljena pri empiri¢nem delu naloge je kvalitativna. Za
to metodo sem se odlo¢ila, ker sem ocenila, da je strukturiran inter-
Vjuji najprimernejsi za raziskovanje teme moje diplomske naloge.

90
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Iztocnica za sestavljanje vzorcenja je bil moj Sirsi druzinski krog in
poznanstva. Ti intervjuvanci so me informirali o moZnih parih, ki bi
bili pripravljeni sodelovati pri moji raziskavi. Potemtakem sem za
nadaljevanje raziskave uporabila metodo sneZne kepe. Vzorcenje ni
bilo slucajno, saj sem hotela pridobiti ¢im ve¢ razli¢nih Zivljenjskih
izkuSenj in primerov, dokler ne bi dosegla tocke nasi¢enosti. Pri tem
sem upostevala kredibilnost intervjuvancev in iskrenost odgovorov
na zastavljena vprasanja. Najvedji problem se je pojavil pri vprasa-
njih glede partnerskih konfliktov, saj so bili respondenti malce zadr-
Zani, kar je najbrZ razumljivo zaradi majhnosti skupnosti in dejstva,
da ji pripadam tudi sama.

Intervjuvala sem zakonske partnerje 11 druzin. Od teh je bilo 6
etniéno homogamnih druzZin in 5 etni¢no heterogamnih druzin. V
Stirih primerih sem imela moZnost opraviti intervju zgolj z enim od
partnerjev, bodisi zaradi ¢asovne omejenosti bodisi zaradi zakon-
skega stana intervjuvanca. V dveh primerih sem opravila intervju z
obema partnerjema skupaj zaradi upostevanja Zelje intervjuvancev.
V ostalih petih primerih so bili pogovori opravljeni z obema par-
tnerjema in z vsakim posebe;j.

V pogovoru z intervjuvanci sem se prilagodila njihovim posame-
znim Zivljenjskim situacijam in ¢e sem ocenila, da dolo¢ena vpra-
Sanja niso primerna zaradi osebnih izkuSenj intervjuvanca, sem jih
preskocila. Vec¢ina pogovorov je bilo posnetih, nekateri intervju-
vanci pa so snemanje odklonili, zato sem si odgovore zapisovala.”
Pogovori so trajali v povpredju eno uro in so vedinoma potekali v
domu intervjuvanceyv, da bi se pocutili bolj sproséeni pri odgovarja-
nju. V stirih primerih so intervjuji potekali po telefonu. Nobeden iz-
med ljudi, ki sem jih prosila za sodelovanje, ni zavrnil moje prosnje.

Za dopolnitev raziskave sem opravila Se ekspertni intervju z du-
hovnikom Francijem Cukjatijem, ki mi je podal strokovno mnenje 0
pomenu etni¢no homogamnih in heterogamnih druzin znotraj slo-
venske skupnosti. Gospod Cukjati je dusni pastir dveh slovenskih
okrajev. Poleg tega uci verouk v slovenski $Soli ter tesno sodeluje z
mladino, saj je njihov duhovni vodja.

19. Avdio posnetki in prepisani intervjuji so dostopni pri arhivu N.A.E.



DIPLOMSKA NALOGA

8.2 TEMELJNA RAZISKOVALNA VPRASANJA

Postavila sem si nekaj temeljnih raziskovalnih vprasanj, ki jih bom s
pomocjo teoretinega in empiri¢nega dela diplomske naloge preso-
jala v nadaljevanju. Ta vprasanja so:

V1:
V2:
Va:

V4.

8.3

8.3.1 Etnicno homogamne druzine

Ali je obcutek slovenske etni¢ne identitete pri argentinskih
Slovencih tekom generacij postal Sibkejsi?

Ali je bila slovenska skupnost nekdaj bolj zadrZana do etni¢no
heterogamnih druZin kot v sedanjosti?

Ali otroci etni¢éno homogenih druZin bolje govorijo slovenski
jezik in se bolj zavzamejo za svojo slovensko identiteto?

Ali druzine, ki se oddaljijo od slovenske skupnosti, bolj izgu-
bljajo obcutek slovenskosti?

PODATKI INTERVJUVANCEV?®

Tabela7.1: Podatki o intervjuvancih iz etniéno homogamnih druzin®

e K iy e AL Y N B

x ’ Otrok
EE "I Ime ?égt g’?rok p?iigiejgancéfv mesanega| lzobrazba |Zaposlen/-a |DrZavljanstvo
= R et - | zakona |

1 [Marko 58 3 2 ne |srednjeSolska |da argentinsko/

slovensko

1 [Alenka 56 2 ne |srednjeSolska |gospodinja | argentinsko
1 2 ne |visja da argentinsko/

slovensko
2 ne  |visoka da argentinsko/

slovensko
1 ne |nedokoncana |upokojen argentinsko/

6 osnhovna 5ola slovensko
1 ne |osnovnosolska |upokojena | argentinsko/

_ 4 slovensko

3 1 ne [nedokoncana [da slovensko

R srednja Sola

3 ne |visoka da argentinsko/

- slovensko
3 da [|visoka da argentinsko/

slovensko
3 2 ne |viSja gospodinja | argentinsko/

slovensko

20. Kraj, datum, izvedba intervjujev (skupaj/ posebej) in Cas trajanja posameznih
Intervjujev je priloZeno v prilogi.

21. Ker je sodelovanje anonimno, so imena izmisljena.

57/
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8.3.2 Etnic¢no heterogamne druzine

Tabela 7.2: Podatki o intervjuvancih iz etni¢no heterogamnih
druzin

Otrok
Par Stevilo| Generacija | mesanega
$t. | Ime |Starost| otrok |priseljencev| zakona lzobrazba | Zaposlen/-a|Drzavijanstvo
7 |Karel 47 srednjesolska da argentinsko
Teja 48 2 2 ne visja da argentinsko/
7 slovensko

Mateja 56 4 2 ne srednjesolska da argentinsko/
8 slovensko |
Pavel 29 3 da visoka da argentinsko/
9 1 slovensko
9 [Tamara | 26 visoka gospodinja {argentinsko
10 |Lojze 49 3 srednjesolska da argentinsko
10 |Jelka 50 2 ne visja da argentinsko

11 |Mojca 58 3 2 ne

gospodinja |argentinsko

srednjeSolska

Verska pripadnost vseh intervjuvancev je katoliSka, razen v
Andrejevem primeru (etni¢cno homogamni par $t. 2), ki trdi, da je
ateist, a je bil kr§cen, prejel sveto obhajilo ter sveto birmo. Vsi inter-
vjuvanci so sklenili civilno in cerkveno poroko.

PRVI DEL: MULTIKULTURNOST IN OHRANITEV
SLOVENSKE KULTURE

8.4

8.4.1 Etni¢na samopodoba in obcutek etnicne pripadnosti
Slovencev v Argentini

Etni¢na samoopredelitev se med intervjuvanci zelo razlikuje. JoZica
(72 let), Marko (58 let), Stefka (66 let) in Franci (74 let) se pocutijo
100 odstotno Slovenci. Mojca (58 let) in Alenka (56 let) se pocuti-
ta Slovenki skoraj v celoti, in sicer 90 odstotno. Intervjuvanci, ki se
opredeljujejo polovico Argentinci in polovico Slovenci so: Darinka
(29 let), Katja (30 let) in Andrej (54 let). Jernej (35 let) se ¢uti skoraj v
celoti Slovenec, a Slovenec, ki Zivi danes v Sloveniji in ne argentinski
Slovenec. Teja (48 let) pravi, da se pocuti vsak dan bolj Slovenka.
Po drugi strani Jelka (50 let) meni, da se pocuti v celoti Argentinka.
Nenazadnje se Pavel (29 let) ¢uti zelo Argentinec, vendar je po duhu
Slovenec, ker je del njegovega srca slovenski.
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Za razliko od ostalih intervjuvancev, se Mateja etni¢no opredelju-
je na naslednji nac¢in: »Na papirjih sem Argentinka, ker sem se v
Argentini rodila in ljubim argentinsko zemljo, ampak po srcu se ¢u-
tim Slovenka« (Mateja 2010, 56 let).

Obcutek etni¢ne pripadnosti je visji pri prvi in drugi generaciji pri-
seliencev, razen v Jelkinem primeru, ki se je v celoti asimilirala v
dominantno druzbo. Prvi priseljenci so oblikovali svojo osebnost
v Sloveniji, potemtakem je verjetno, da cutijo pripadnost rojstne-
mu okolju. Poleg tega prvi priseljenci v mnogo primerih niso znali
Spanskega jezika, bili so prostorsko naseljeni v bliZini in so se dru-
zili predvsem med seboj, da bi laZje preZiveli in ohranili slovensko
kulturo. V drugi generaciji priseljencev je bil vpliv slovenskosti Se
vedno mocan. Slovenska skupnost je bila tisti ¢as strogo zadrZana
do odstranjevanja meja med njimi in dominantno druzbo, kar trdi
veCina od intervjuvancev. Znotraj nje je prevladovala misel, da so
Slovenci drugacni, nekaj posebnega ali celo boljsi od Argentincev.
Na osnovi etni¢ne samoopredelitve intervjuvancev tretje priseljen-
ske generacije je razvidna manjsa stopnja obcutka slovenskosti.
Poleg tega so ti bolj integrirani v dominantno druzbo.

8.4.2 Kljucni dejavniki za ohranitev slovenske kulture

Vetina respondentov s slovenskim poreklom ni ¢utila, da je imela
identitetno krizo ter da je hotela kdaj opustiti slovenskost. Jelka se je
zavestno odlocila, da bo opustila slovenske korenine. Teja in Mojca
sta ¢utili, da je bilo krizno obdobje, ko sta se oddaljili od njunih ko-
renin, Ceprav sta bila razloga v obeh primerih razli¢na.

Pavel pravi o svoji slovenskosti in na¢inu ohranjanja slovenske kul-
ture naslednje:

Zelo je vaZno ohraniti slovenske korenine, ker smo Slovenci; dale¢ od slo-
venske dezele, ampak se ¢utimo Slovenci, na tak nacin, da smo verni lju-
dje, da pridno delamo in da smo posteni. /...[ Meni se zdi, da Slovenci v
Argentini drzijo skupaj, ker so veliko pretrpeli v vojni, drZali so se vere in
ljubezni do domovine. Zato mislim, da je slovenska skupnost v Argentini
zelo bogata in velika, ki $e danes ohranja slovenske navade in slovenski

jezik (Pavel 2010, 29 let).

Intervjuvanci so omenili dejavnike, ki pripomorejo k ohranjanju
slovenske kulture. Ti so vera, delo duhovnikov, vztrajnost in veli-
Ko Zrtvovanja. Poleg teh dejavnikov sta Katja in JoZica Se dodali:

o9
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»Slovenska kultura se mora ohraniti, ker je nekaj, kar je del nas, jo nosimo v
nasi krovi. /.../ NajpomembnejSo vlogo ima druZina, da se ohrani slovenska
kultura. Poleg tega, da se Ze od malega govori slovenski jezik in bere sloven-
ske knjige. Potem pa se je treba vkljuciti v slovensko skupnost, da se obogati
oziroma nadgradi, kar so nas starsi naucili« (Katja 2010, 30 let). JoZica se
nasteje: »Brez dvoma je ena od prvih reci druZina, potem ostanejo druge
reci, ki jih clovek ne vidi pri lastni druZini, ampak pri drugih druZinah ali
pri prejsnjih slovenskih priseljencih... ohranja se v pesmi, folklori, v jeziku
in v kuhinji« (JozZica 2010, 72 let).

8.4.3 Socialna opora

Socialna opora respondentov, ko zaidejo v teZave, je v vecini pri-
merov najprej zakonski partner oziroma lastna druzina, v drugih
primerih pa izvorna druZina, duhovnik ali vera. Stefka je svojo so-
cialno oporo opisala takole: »Najprej se obrnem na druzino. Poleg
tega sva si s sosedo dobri prijateljici in si vedno pomagava... ¢lovek
se nasloni tudi na vero, ki za nas pomeni najvec ter se priporo¢amo
molitvi« (Stefka 2010, 66 let).

8.4.4 Siritev socialnih mreZ

Socialne mreZe med intervjuvanci ne determinirajo njihove slo-
venskosti. Nekateri intervjuvanci, ki se pocutijo izklju¢no Slovencdi,
razvijajo svoje socialne mrezZe v argentinskem okolju, bodisi zaradi
sluzbe bodisi zaradi prostorske oddaljenosti. Kljub okolju, v kate-
rem se razvijajo socialne mreZe intervjuvancev in so SirSe od zgol]
etni¢nih, velja, da se nekateri od njih pocutijo bolj identificirani s
Slovenci, kot na primer v JoZi¢ini situaciji. Katja Siri svoje social-
ne mreZe tako: »Cutim, da imam dvojno identiteto. Ze od male so
me star$i vzgojili v slovenskem vzdusju in so bili bolj zadrZani do
Argentincev. Ampak po drugi strani je neizbezno, da se vkljucujem
v argentinsko druzbo, ker Zivim v Argentini. /.../ Lahko postavim
ravnoteZje med obema kulturama, eprav se identificiram ‘skoraj
bolj s slovensko kulturo« (Katja 2010, 30 let).

8.4.5 Sodelovanje in vkljucenost v slovensko skupnost

Slovenska skupnost v Argentini je za Slovence kraj gojenja in kraj
ohranjanja slovenske kulture. Slovenska skupnost je zelo razvita,
dobro organizirana in omogoca izpopolnjevanje posameznikov



DIPLOMSKA NALOGA

znotraj nje. Nekateri ljudje se oddaljijo od slovenske skupnosti in
e vedno ohranjajo slovenskost, toda ¢e se posamezniki aktivno ali
vsaj pasivno udeleZujejo dejavnosti slovenske skupnosti, bodo laz-
je ohranili svoje etni¢no poreklo. Ljudje, ki sodelujejo s slovensko
skupnostjo, zagotovo cutijo v vedji ali manjsi meri ¢ustveno nave-
zanost na slovenskost. Vsi respondenti s slovenskim poreklom so
bili vsaj enkrat v doloenem obdobju svojega Zivljenja del sloven-
ske skupnosti. Videti je, da vkljucenost v slovensko skupnost med
respondenti ne determinira stopnje obcutka slovenske nacionalne
pripadnosti, saj se na primer Alenka pasivno udeleZuje prireditev
in se pocuti Slovenka ter je svojim otrokom posredovala slovensko
kulturo.

Stopnja vkljucenosti lahko variira glede na Zivljenjske razmere vsa-
kega posameznika. Respondentka opiSe to situacijo na naslednji na-
¢in: ,

Stopnja obcutka pripadnosti v slovensko skupnost se s casom spreminja.
In dogodek bi se lahko opisal s ponavljajoco Gausovo krivuljo: medtem ko
odrascas, se stopnja obcutka pripadnosti v slovensko skupnost krepi in se
doseZe najvisja stopnja, ko se aktivno udelezZujes, si clan odbora, sodelujes
pri mladinskih dnevih. .. potem, ko se ustvari$ druZino in zacnes delati, se
oddaljis, ker enostavno nimas casa. Prav v tem trenutku smo izpostavljeni
pomembni Zivljenjski izbiri, saj se nekateri oddaljijo in se nikoli ne vrnejo.
Ko pa imas otroke, ponovno bolj aktivno sodelujes v skupnosti. Ta cikel je
logicen, saj je treba tudi dmgim dati priloZnost, da se razvijajo kot osebe
znotraj slovenske skupnosti in doZivijo vse kar sem lahko jaz. (Darinka
2010, 29 let).

Intervjuvanci menijo, da se s ¢asom nacin ohranjanja slovenskosti
Spreminja. Tudi smer razvijanja slovenske skupnosti se spreminja,
a se vedno ostane jasen cilj, torej Zelja po ohranitvi slovenskih kore-
nin. Mo¢ slovenske skupnosti s¢asoma slabi. Nekateri respondenti
menijo, da bo slovenska skupnost ¢ez nekaj generacij celo 1zg1n11a in
bo ostal le spomin na slovenske korenine. Trije respondent1 menijo,
da se bo slovenska skupnost institucionalizirala: » Po mojem mnenju
se bo slovenska Sola institucionalizirala in bo priznana s strani ministrstoa
z2a Solstvo kot dvojezicna sola. Tako se bodo lahko otroci naucili slovenski
in Spanski jezik. /... Mislim, da i je logicno, da bo imela slovenska skupnost
0 bodocnosti Sibkejse vezi. Dominantna kultura izvaja prztzsk nad sibkejso
i ta je tekom generacij vse velji. Zato je tudi obcutek etnicne przpadnostz
potomcev Slovencev manjsi« (Jernej 2010, 35 let).
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8.4.6 Prostorske in ¢asovne razmere kot determinanta ohranjeva-
nja slovenske kulture

Med prvimi slovenskimi priseljenci tretjega vala je obstajala pro-
storska zgosc¢enost, saj so se naseljevali v bliZini slovenskih do-
mov. Dandanes sluZba in nov Zivljenjski tempo pogojujeta ¢as in
kraj bivanja posameznikov. Kot pripoveduje Jelka, porocena z
Argentincem: »Razlogov, zaradi katerih sem se oddaljila od slovenske
skupnosti je veliko. Najprej sem se preselila v kraj, v katerem ni bilo no-
benega slovenskega doma v blizini. Imela sem druge skrbi kot je vzgoja
mojih otrok, financne tezave, gradnjo hiSe... enostavno nisem imela casa,
da bi hodila z mojo druzino v slovensko skupnost« (Jelka 2010, 50 let).

Jernejeva star$a sta oba potomca slovenskih priseljencev, a zaradi
prostorskih in ¢asovnih zadreg ni mogel nadaljevati slovenske 3ole.
Poleg tega je njegova mama imela veliko dela z vzgojo njegovih bra-
tov in sester, kar je oteZilo, da bi svoje otroke naucila slovenski jezik.
Kljub temu, da Jernej in njegovi bratje in sestre ne govorijo sloven-
skega jezika, so nosilci slovenskih vrednot in navad.

8.4.7 Vpliv partnerja brez slovenskih korenin na ohranjanje slo-
venske kulture v druzini

Na osnovi Zivljenjskih pripovedi je v Jelkinem in Moj¢inem pri-
meru vplivalo na ohranjanje slovenske kulture, da sta poroceni z
Argentincem: »...moj moz ni imel interesa, da bi se moji otroci naucili
slovenski jezik, njemu je bilo vseeno. Nisem imela njegove podpore, zato je
bila na tem podrocju vsa odgovornost preloZena name. /...| Mogoce, ce b
me spremljal, bi moji otroci danes govorili slovensko in poznali slovensko
kulturo, a tega ne morem trditi. Veliko dejavnikov je bilo, ki so vplivali na
mojo odlocitev, da nisem prenesla slovensko kulturo na moje otroke« (Jelka
2010, 50 let).

Jaz sem se porocila zaljubljena, ampak sem se za poroko zelo tezko odlo-
Cila, ker je bil Argentinec. Cutila sem, kot da sem izdala moje korenine.
Moja vzgoja ni tolerirala, da bi se porocila z Argentincem. Ta situacija
je bila zelo boleca zame. Hotela sem izbrisati mojo kulturo, ker moj moz
ni slovenskega porekla. Moj edini izhod, ki sem ga v tistem casu videla Je
bil, da pozabim na svoje korenine in vzgajam svoje otroke v argentinskem
vzdusdju, brez slovenskih obicajev. Krivda je moja in mi je danes zelo Zal,
Se posebej, ker me moji otroci veckrat ocitajo, da jih nisem naudila jezika
(Mojca 2010, 58 let).
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Tejin primer je nekoliko drugaden, saj moZ ni imel ni¢ proti temu, da
bi otroke naucila slovenskega jezika, a se je zaradi osebnih razlogov
in predsodkov odlo¢ila, da svojih otrok ne bo peljala v slovensko
skupnost in slovensko Solo, ¢e se tam ne pocutijo prijetno.

Po drugi strani sta Mateja in Pavel porocena z argentinskim par-
tnerjem, ki sprejema njuno poreklo. Zato so se v njunih druZinah
ohranile slovenske navade in slovenski jezik. Pavel pravi, da v
primeru mesanih zakonov ne sme biti vsa krivda glede ohranjanja
slovenskosti prelagana na argentinskega partnerja, temvec je treba
ovrednotiti tudi stopnjo obcutka slovenskosti partnerja s sloven-
skim poreklom.

8.4.8 Sprejemanje zakonskega partnerja brez slovenskih korenin
s strani slovenske skupnosti

Intervjuvanci s slovenskimi koreninami menijo, da je bilo pred pet-
desetimi leti drugace. Meje med slovensko in argentinsko kulturo so
se sCasoma zmanjsale in kulturi sta se zaceli prepletati. To pomeni,
da je slovenska skupnost v danagnjem ¢asu strpnej$a do etni¢no me-
Sanih parov kot nekdaj in so potemtakem ti pozitivno sprejeti. V tej
situaciji je pomembno analizirati, zakaj je sploh prislo do sprememb
v smeri vedje tolerantnosti do mesanih zakonov. Lojze je dobro opi-
sal, zakaj je priglo do tega:

Pred tridesetimi leti je bil odziv Slovencev do Argentincev kar negativen,
Ce so se ti hoteli infiltrirati v slovensko skupnost. Mislili so, da smo neka
groznja za njih... Jaz se nisem veliko obremenjeval s tem. Scasoma se je
ta odpor do ne pripadnikov slovenske kulture spremenil in je slovenska
skupnost postala bolj tolerantna. Zivimo v -Argentini in je neizogibno, da

Se ne bi potomci slovenskih priseljencev porocili z Argentinci. Slovenska

skupnost je morala to sprejeti, ker bi se v nasprotnem primeru veliko ljudi
oddaljilo (Lojze 2010, 49 let).

Tamara ni ¢utila nobene oblike diskriminacije s strani slovenske
skupnosti, ker ni Slovenka, prav nasprotno. Pravi, da so jo prijetno
Sprejeli. Po drugi strani Karel meni, da je bil veckrat diskriminiran.
Tretja generacija priseljencev je bolj tolerantna do Argentincev, Ce-
Prav imajo nekateri e vedno misljenje prve in druge priseljenske
generacije, in sicer da Argentinci $kodujejo stabilnosti slovenske
Skupnosti.
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8.4.9 Percepcija zakonskega partnerja brez slovenskih korenin
do slovenske skupnosti in slovenskosti

Argentinski partnerji, poroceni s slovenskim partnerjem, menijo,
da je slovenska skupnost kot taka nekaj dobrega. Tamara predvsem
ceni, da imajo ¢lani slovenske skupnosti moralne vrednote, da so
verni in da drZijo skupaj. Zato se v doloc¢eni meri ¢uti kot del sloven-
skega naroda. Karel je nekaj let aktivno sodeloval v slovenski sku-
pnosti. V njej se je dobro pocutil in ima slovenske prijatelje, ampak
mu ni v3e¢, da so Slovenci zaprti in ga nekateri diskriminirajo, ker
je Argentinec. Nekateri Slovenci zaradi njega ne hodijo ve¢ v odbor,
katerega ¢lan je bil. Ker misli, da je osnovni cilj ohraniti slovenstvo,
se je odlocil, da se bo od nje oddaljil. Poleg tega je Zelel vec asa pre-
Zivljati s svojo druZino.

Vsak narod ima svojo pozitivno in negativno plat. Lojze opiSe to
situacijo na naslednji nacin: »Kljub neprijetnemu sprejemu mislim, da
je dobro, da se trudijo, da bi ohranili njihove korenine. Vsekakor bi morali
pomisliti na bliZnje... ker Zelja po ohranitvi slovenske kulture slepi in lahko
povzroci, da se mnogo ljudi pocuti prizadetih. Kljub temu, da so Slovenci
zaprt narod, so ohranili kulturo, kar veliko drugim narodom ni uspelo in to
je zelo cenjeno s strani Argentincev« (Lojze, 49 let).

8.4.10 Posledice oddaljevanja od slovenske skupnosti in opusda-
nje slovenskosti

Sodelovanje v slovenski skupnosti dan za dnem oZivlja obcutek
slovenske nacionalne pripadnosti, saj omogoca, da imajo posame-
zniki svoje poreklo vedno v zavesti. Nekateri ljudje se oddaljijo od
slovenske skupnosti. Pri njih je treba upostevati razli¢ne okolis¢ine,
saj oddaljevanje nujno ne pomeni, da se ne pocutijo Slovenci. Jelka
je porocena z argentinskim partnerjem tako kot njena sestra Mojca.
Obe sta se oddaljili od slovenske skupnosti in svojim otrokom nista
posredovali slovenstva. Mojci je Zal, Jelki pa ne, kar je razvidno Vv
naslednji pripovedi: |

Ni mi Zal, da sem se oddaljila od slovenske skupnosti. Vesela sem z dru-
Zino, ki jo imam in kaksne temeljne ima. Moram pa priznati, da ce imat
priloznost, mi je vSe¢ hoditi na slovenske prireditve, ker so zelo zanimive
in zabavne, a to se zgodi redkokdaj. | _

Moram pa reci, da na primer moja sestra, ki se je porocila z Argentincen,
ima dandanes domotoZje in mislim, da ji je Zal, ker ni ohranila slovenske
kulture ter njeni otroci ne govorijo slovensko. Mesto in teZa slovenske
kulture v Zivljenju posameznika je stvar njega samega. Pri sestri je opa-
zno, da ima obc¢utek krivde in hrepeni po slovenski skupnosti, ker pogosto
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hodi na slovenske prireditve, ohranja slovenske prehranjevalne navade ter
po dvajsetih letth njeni otroci hodijo na tecaj slovenskega jezika, ki ga
organizira Filozofska fakulteta, tukaj v Buenos Airesu. Nekateri ljudje se
po dolgem casu, ko se starajo, Zelijo vrniti k njihovim koreninam (Jelka

2010, 50 let).

Kljub temu, da se je ta situacija pojavila pri pripovedi intervjuvanke
iz meSanega zakona, ne izkljucuje, da se to lahko zgodi tudi pri ne
meSanih zakonih. Andrej pravi, da je mnogo ne me$anih parov, ki
ne hodijo v slovensko skupnost in se odlocijo, da svojim otrokom ne
bodo posredovali slovenske etni¢ne identitete.

Mojca se ne sooca samo z ob¢utkom krivde, da svojim otrokom ni
posredovala slovenske kulture, temvec tudi z ocitki njenih otrok, da
tega ni storila. Njeni otroci so se popolnoma asimilirali v argentin-
sko kulturo, ¢eprav so seznanjeni s svojim poreklom.

8.4.11 Strpnost dominantne kulture do manjsinske skupine

Argentina je kozmopolitska druZba, zato je razmeroma strpna do
drugih kultur. Vsi respondenti s slovenskim poreklom so dejali, da
niso cutili diskriminacije s strani prevladujoce kulture. Bili so pozi-
tivno sprejeti, cenjeni in so¢ustvovani. Razen v Alenkinem prime-
ru, ki je o diskriminaciji dejala naslednje: »Mogoce prej ja, ko sem bila
majhna, ampak jaz se tega nisem zavedela. Ce pomislim za nazaj, so me
nekateri diskriminirali zaradi jezika, ker smo govorili med Slovenci sloven-
sko... To je pravzaprav neolikano, ker smo kar po slovensko govorili tudi,
Ce 50 bili zraven Argentinci. Mislim, da smo mi slabo ravnali, zato so tudi
oni slabo reagirali. Od takrat se nikoli vec nisem pocutila diskriminirana«
(Alenka 2010, 58 let).

Nekateri respondenti so pripovedovali, da so se Argentinci iz njih
ob prihodu v vrtec nordevali, ker niso znali dobro $panskega jezika.
Enemu od intervjuvanjec so zaradi njegovih korenin v srednji Soli
izmislili vzdevek, vendar intervjuvanci v splosnem tega niso obcu-
tili kot diskriminacijo. |

85 DRUGI DEL: DRUZINA IN PARTNERSKI ODNOS

8.5.1 Generacijsko razlikovanje med izvorno in lastno druZino

Vzgoja ne obsega samo kulture, temvec tudi vrednote. Vsi respon-
denti so posredovali svojim otrokom slovensko vzgojo, v vedji ali
man;j$i meri, razen Jelke in Mojce. Respondenti so vzgajali na enak
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nacin, kot so bili vzgojeni sami, le na enem podrocju so ocitne spre-
membe. Intervjuvanci so omenili, da je bila vzgoja njihovih stargev
bolj stroga in da njihovi starsi niso izrazali ¢ustev niti z dejanji niti z
besedami. Posamezniki, ki so postavljeni v starSevsko vlogo v lastni
druZini pravijo, da je znotraj te ve¢ komunikacije in ¢ustvene pod-
pore kot pri njihovi izvorni druZini.

8.5.2 Izbira partnerja

[zbira partnerja je pogojena z druZbenimi in kulturnimi okolisdi-
nami, vendar je v veliki meri tudi povsem subjektivna zadeva.
Nekateri intervjuvanci, poroceni s slovenskim partnerjem, pravijo,
da so si vedno Zeleli slovenskega partnerja oziroma, da niti pomislili
niso na moznost, da bi se porocili s partnerjem druge narodnosti.
Slovenci, poroceni s partnerjem brez slovenskih korenin, so izjavlja-
li, da so se porodili iz ljubezni, neodvisno od narodne pripadnosti
partnerja. Mateja je o pogostosti pojava mesanih zakonov povedala
naslednje: »Sedaj je ve¢ mesanih zakonov... v moji generaciji so se
pari zaceli meSati in so se porocali zaradi ljubezni. Mislim, da je bilo
prej drugace. PrejSnja generacija priseljencev, ne samo Slovencey,
tudi Italijani in Judi, ki so prisli iz Evrope, so se skusali porocati med
seboj... niti ne zaradi ljubezni, ampak ker so bili iste narodnosti...
kar je pomagalo, da se ohrani narod« (Mateja 2010, 56 let).

Nekateri respondenti menijo, da na izbiro partnerja izven sloven-
ske skupnosti vpliva to, da se Slovenci preve¢ poznajo med seboj
ter da jih je veliko Ze v sorodu. Poleg tega, da je dandanes ljubezen
glavni dejavnik za izbiro partnerja. Nekaterim Slovencem se je slo-
venska skupnost zamerila ali se ne pocutijo prijetno znotraj nje in
se oddaljijo. Domnevamo lahko, da je delovanje skupnosti podob-
no idealtipskemu »gemeinschaftu«, kjer je veliko socialne opore in
druzbene kohezije, a tudi veliko nadzora in moralnih sankcij, kar
marsikomu ne ustreza. K temu je treba Se dodati, da je dominantna
kultura strpna do drugih kultur in ceni Slovence, kar pripomore k
izbiri partnerja izven slovenske skupnosti.*

22. Omenjeni razlogi, ki vplivajo na izbiro partnerja, imajo direktno povezavo
z asimilacijskimi procesi, ki so podrobneje opisani v poglavju: Vigje stopnje
asimilacijskega procesa.
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8.5.3 Druzina kot temelj ohranjevanja slovenskosti

Pomen druzine kot dejavnika ohranjanja izvorne kulture je lahko
zelo razlicen. Jelka v svoji lastni druzini ni ohranila slovenskosti.
Mojca je vsaj preko kuhinje ohranila del slovenstva. V Tejini dru-
7ini -poleg prehranjevalnih navad-, imajo njeni otroci in moz stik s
slovensko skupnostjo ter prijatelje v tem krogu, ¢eprav ne govorijo
slovenskega jezika. Njen mozZ se ne pocuti Slovenec in njeni otroci
se po¢utijo v vedji meri Argentinci, ker niso dobili slovenske vzgoje.
Ostali respondenti s slovenskimi koreninami so povedali, da pri njih
doma, in sicer v njihovi izvorni in lastni druZini, prevladuje sloven-
ska kultura. V vecini primerov je imel pomen slovenske kulture in
obi¢ajev vedjo tezo pri izvorni druZini kot pa pri lastni. Marko je
e dodal, da so razlike tudi glede na obcutenja slovenske kulture
znotraj druZine:

Menim, da starejsi otroci, tako jaz kot tudi starejsi sin v moji izvorni dru-
Zini in moja starejSa héerka sva bolj ostala pri slovenskih koreninah kot
na primer moj mlajsi brat ali moja mlajsa héerka. Na primer ona se je bolj
utopila v argentinsko druzbo in tako tudi veliko obicajev in navad prinesla
s seboj domov. Tako znotraj druZine nastanejo razlike in mlajsi otroci cutijo
v manjsi meri slovenskost kot starejsi... vseeno mislim, da pri nas doma
previaduje slovenska kultura (Marko 2010, 58 let).

8.5.4 Jezik kot indikator stopnje ohranjanja slovenske kulture

Slovenski jezik je ponavljajoci si spomin na slovenske korenine, zato
je za vec¢ino respondentov pomembno, da se govori doma slovenski
jezik. V vseh intervjuvanih druZinah se je slovenski jezik ohranil,
razen v Jelkini, Moj¢ini in Tejini druzini, ki so porocene z argentin-
skim partnerjem.?

Za Matejo je ohranitev slovenskega jezika klju¢na: »To je ena resni-
ca... tam kjer umre jezik, umre vse. Dokler bo slovenska skupnost imela
slovensko govorico, bo jo to drZalo naprej. Potem pa bo vse ugasalo kot ena
sveca... jezik zdruZuje« (Mateja 2010, 56 let).

Jernej meni, da ni nujne povezanosti med govorjenjem sloven-
skega jezika in ohranjanjem slovenskih navad. Pri njegovi 1zvorni

23. Ugotovitve, ki bodo v nadaljevanju izpostavljene, ne drZijo za druZine, v katerih
se ni ohranil slovenski jezik.
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druZini so ohranili navade, ampak ne jezika in ¢uti, da je vseeno no-
silec slovenskih vrednot ter se pocuti Slovenec. Z Zeno se pogovarja
vedinoma v Spanskem jeziku, a razume slovensko. O dolocenih te-
mah se pogovarjata v slovenskem jeziku, kot na primer o denarju
ali, e vidita koga sumljivega ter se zato pocutita v nevarnosti.

Glede na odgovore respondentov ima v vseh druzinah slovenski
jezik vedjo teZo. V vecini primerov se doma pogovarjajo samo v slo-
venskem jeziku ali meSajo slovens¢ino s Spanscino.

Dejstvo je, da je vkljucevanje v slovensko skupnost laZje, ¢e se govo-
ri slovenski jezik. Starsi, ki Zelijo, da njihovi otroci obiskujejo sloven-
sko Solo, morajo Ze od rojstva skrbeti, da bodo njihovi otroci govorili
slovensko. Tisti otroci, ki ne govorijo slovenskega jezika, lahko obi-
skujejo slovensko $olo, ki je namenjena zacetnikom.

Vecina slovenskih intervjuvancev se ob srecanju z osebo s sloven-
skimi koreninami ponavadi pogovarja slovensko. Ce intervjuvanec
sreca starejso osebo, se pogovarja z njo v slovenskem jeziku, e sreca
sovrstnika ali mladostnika je jezik pogovora odvisen do primera do
primera.

Tamara, ki ima leto dni starega otroka, se zaveda, kako pomembno
je govoriti slovenski jezik. Sama bo zacela obiskovati tecaj sloven-
skega jezika, da bo lahko pomagala svojemu otroku v slovenski $oli
in da njen moZ ne bi prevzel vsega bremena. Pri tem je treba uposte-
vati, da njen moz zaradi sluzbenih obveznosti ne more veliko ¢asa
preziveti z otrokom in ga slovensko uciti. Tamara zato pelje otroka
na obisk k tas¢i, da bi bil ¢im vec ¢asa v stiku s slovenskim jezikom.

8.5.5 Partnerski qdnos in konflikti v zakonski zvezi

Na osnovi povedanih Zivljenjskih zgodb se konflikti pojavijo v vsaki
zakonski zvezi, neodvisno od kulturnega porekla. Seveda pa etnic-
no homogamne druZine nimajo teZav na podro¢ju kulture, kot jih
imajo nekatere etni¢no heterogamne druZine, a to ne pomeni, da te-
zav nimajo, temvec so te druge narave.

Mesani pari se na kulturnem podrodju sku$ajo prilagoditi. V vseh
primerih so se intervjuvanci uspesno prilagodili med seboj. Teja na
kulturnem podrodju ni imela partnerskih konfliktov, pri njej doma
sta se prepletali obe kulturi in je prislo do ravnoteZja med njima. V
Mojcini in Jelkini druZini je imela vedjo teZo argentinska kultura.
Skupna tocka vseh intervjuvancev iz meSanih zakonskih zvez je ta,
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da je partner s slovenskimi koreninami manj ¢ustven oziroma cu-
stveno ekspresiven kot argentinski partner.

Na podrocju delitve vlog so opazne razlike med druZinami. Danasnji
¢asi terjajo, da morata oba partnerja delati, kajti finan¢ni razlogi to
zahtevajo. V druzinah, kjer oba partnerja delata, si delita gospodinj-
ska opravila, razen v Matejini situaciji, ki meni, da je gospodinjsko
delo delo Zenske. Alenka in Mojca opravljata izklju¢no gospodinj-
sko delo in nista zaposleni. Tamara in Katja trenutno opravljata delo
gospodinje in vzgajata otroke, zato ne hodita v sluzbo, vendar se
nameravata zaposliti, ko bodo otroci zrasli. V zadnjem opisanem
primeru jima njuna soproga pomagata pri gospodinjskih opravilih.
Kot sem Ze omenila, intervjuvanci niso Zeleli podrobneje razpravlja-
ti o konfliktih v svojih druzinah, zato sem njihove Zelje upostevala.
Domnevam, da je bilo temu tako zaradi majhnosti slovenske sku-
pnosti in medsebojnega poznavanja, kar vpliva na vedjo zadrZzanost.

8.5.6 Sprejemanja druzine s slovenskimi koreninami ¢lana brez
njih

Na osnovi Zivljenjskih zgodb intervjuvancev je druZina partnerja
brez slovenskih korenin sprejela partnerja s slovenskimi koreninami
brez nobenih zadrzkov ali predsodkov.

V Tamarinem primeru jo je druZina njenega soproga pozitivno spre-
jela. Po drugi strani sta Lojze in Karel imela teZave z druZino njunih
Zena, saj ju ti druZini na zacdetku nista hoteli sprejeti. Scasoma se je
situacija spremenila in sedaj imajo dobre odnose. Pomembno je iz-
postaviti, da Tamarin partner spada pod tretjo priseljensko genera-
cijo, Karel in Lojze pa imata partnerke druge priseljenske generacije.
To pomeni, da so bile pred nekaj leti ali vsaj v tistem ¢asu slovenska
skupnost in slovenske druZine bolj zadrZane do Argentincev.

8.5.7 Vpliv meSanih zakonov na ohranjanje slovenske kulture

Potomci so tisti, ki skrbijo za ohranitev kulture, kajti brez njih se vse
izgubi. Pojav meganih zakonov je dejstvo, ki ga je treba sprejeti kot
naraven pojav v sodobnih ¢asih. Najprej je treba pozabiti na pred-
§0dke in se prilagoditi neizbeZnim sodobnim razmeram: » Argentinci
imajo svoje dobre in slabe lastnosti tako kot mi Slovenci. Za sobivanje s
Clovekom, ki ima drugo narodnost, je pomembno, kako se te razlike uje-
majo. /.../ Ko se izgubijo predsodki, je asimilacija bolj mozna in naravna«

(Marko 2010, 58 let).
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Vsi intervjuvanci se strinjajo s tem, da meSane zakonske zveze do
dolo¢ene mere negativno vplivajo na ohranitev slovenske kulture.
Ce obstaja povezava med ohranitvijo slovenske kulture in mesano
oziroma ne mesano zakonsko zvezo, le-ta ni absolutna, saj je treba
najprej upostevati subjektivno doZivljanje slovenskosti partnerja s
slovenskimi koreninami. Seveda je treba poudariti, da se v druZini,
kjer nista oba starsa Slovenca, govori slovenski jezik v manjsi meri,
kar vpliva na dozivljanje slovenskosti. V druZinah, kjer mama nima
slovenskih korenin, se tezje ohrani slovenska kultura in jezik, ker
le ta preZivlja vec Casa z otroki. Darinka o tem pravi: »Partnerja sta
odgovorna za to, da se ohrani slovenska kultura. Ce je mama Argentinka
mislim, da je teZje, da se otrok nauci jezik, kajti ta prezivi vec casa z
otrokom kot oce. Vsekakor pa je odvisno od slovenskega partnerja ali se
ohrani kultura in v kolik$ni meri jo doZivlja kot del njega« (Darinka 2010,
30 let).

Nazadnje bi rada izpostavila Se skupne tocke intervjuvancev v zve-
zi z meSanimi zakoni, in sicer da se veliko argentinskih partnerjev,
ki so poroceni s Slovenci, uspesno vkljuci v slovensko skupnost.
Intervjuvanci menijo, da se Argentinski partner moskega spola
hitreje prilagodi slovenski skupnosti kot partner Zenskega spola.
Zenske se hitreje pocutijo izkljudene, ker ne znajo jezika ali ¢utijo lju-
bosumje do moZevih korenin. MeSane zakonske zveze se bistveno
bolj trudijo, da bi ohranile slovensko kulturo, ¢e jim je to v interesu.
V nadaljevanju je Katjina izjava, ki opise vpliv mesanih zakonskih
zvez na ohranjanje slovenskosti:

Mesani pari so kar dobro sprejeti v slovensko skupnost. Po drugi strani se
partner, brez slovenskih korenin, e mu je v interesu, kar dobro vkljuci v
slovensko skupnost. Nekateri od teh se bolj zavzemajo za slovenskost kot
Slovenci sami. Tako kot obstajajo taki primeri, obstajajo tudi drugi, kjer
se za slovenskost ne zavzemajo, bodisi mesan par, bodisi ne mesan par.
Mislim, da meSani zakoni vplivajo na ohranjanje slovenske kulture do do-
locene mere,kar pa je odvisno od primera do primera. Otroci iz meSanih za-
konov se mogoce tezje integrirajo v skupnost in vcasih, ker jim je tako tezko,
razvijejo odpor do skupnosti ter vanjo ne hodijo vec. To se dogaja tudi pri
otrocih iz ne mesanih zakonskih zvez... nekateri otroci iz meSanih zakonov
se pocutijo bolj Slovenci kot kaksni, ki imajo oba starsa slovenskega porekla.
Otrokom iz ne mesanih druZin je slovenskost naravna danost, medtem ko
se otroci iz mesanih druzin borijo, da bi ponotranjili njihovo slovenskost

(Katja 2010, 30 let).
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9. DISKUSIJA

Empiri¢ni del naloge vsebuje bogato predstavo subjektivnih doZi-
vljanj intervjuvancev. Tekom raziskave se je izkazalo, da je bila iz-
brana kvalitativna metoda, in sicer strukturiran intervju, primerna.
Zaradi izbire primerne metode so bili rezultati raziskave tudi zado-
voljivi. Spoznanje nacina doZivljanja slovenskosti intervjuvancev je
izrednega pomena, saj kaZe na smernice razvijanja slovenske sku-
pnosti v Argentini. Seveda pa ugotovitve raziskave ne morem po-
splositi na celo slovensko skupnost, saj izbrana metodologija dela
ni kvantitativne narave. Zelela sem namre¢ $e bolj pridobiti ¢im vec

informacij o preu¢evanem pojavu.

Prvo zastavljeno raziskovalno vpraSanje se je glasilo tako: Ali je ob-
cutek slovenske etni¢ne identitete pri argentinskih Slovencih tekom
generacij postal Sibkejsi? Etni¢na samoopredelitev intervjuvancev
se razlikuje med generacijami. Opazno je, da je tekom generacij ob-
Cutek slovenskosti med respondenti postal Sibkejsi. Jelka, ki je pri-
padnica druge priseljenske generaciji, se je popolnoma asimilirala v
dominantno druzbo in se ne ¢uti Slovenka.

Na to vpliva mnogo dejavnikov, ¢eprav je konec koncev to stvar
osebne izbire. Duhovnik Franci Cukjati je v ekspertnem intervjuju
povedal, da je viden vpliv ne samo argentinske druZbe na slovensko
skupnost, marve¢ tudi druzbe kot celote. Sodobne slovenske dru-
zine v mnogih primerih ne ¢utijo vec¢ v toliksni meri cilja, ki so ga
imeli njihovi predniki. Namesto ohranjanje slovenskosti so si lju-
dje iz mlajsih generacij izbrali druge cilje, zato je teZje dobiti dobre
usposobljene ucitelje, ki bi otrokom posredovali slovensko kulturo
in ob¢utek slovenske nacionalne pripadnosti. Potomci druZin, kjer
se ne goji slovenskost,ne bodo cenili bogastva slovenske kulture in
potemtakem je ne bodo ¢utili del njih. Tisti, ki ne ¢uti slovenstva kot
del sebe, se bo od njega neizbezno oddaljil.

Prva slovenska priseljenska generacija je imela ponotranjeno slo-
vensko identiteto, saj je bila Slovenija njihova rojstna domovina
ter so tam preziveli del njihovega Zivljenja. Slovenski priseljenci so
mislili, da bodo v tujini le za kratek ¢as. Ob prihodu v Argentino
jih velika vedina ni znala $panskega jezika, zato so si medsebojno
Pomagali in se druZili med seboj. Poleg tega, ker je mnogo ljudi za-
pustilo Slovenijo iz politi¢nih razlogov, sta hrepenenje in domotoZje
Po lastnem narodu mocnej$a. Druga generacija priseljencev je bila
Se vedno pod mo¢nim vplivom prve generacije priseljencev. Iz tega
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je razvidno, da je med intervjuvanci vidna visoka stopnja obc¢utka
slovenskosti in se zato etni¢no samoopredelijo bolj Slovenci kot
Argentinci. Tretja generacija priseljencev je izpostavljena sodobnim
trendom: realizacija posameznika je postavljena na prvo mesto, teh-
noloski napredki in globalizacija omogocajo, da se socialne mreZe
med ljudmi Sirijo. Ta generacija je Ze bolj vklju¢ena v dominantno
druzbo. Nekdaj so bile meje med slovensko skupnostjo in Argentinci
bolj jasno zacrtane. Po mnenju intervjuvancev ni za pri¢akovati, da
bo tretja generacija priseljencev ¢utila isto navezanost na rojstno do-
movino njihovih starsev oziroma starih star$ev, saj ta nima spomina
nanjo, temvec jo pozna le iz pripovedi o nje;.

Drugo raziskovalno vprasanje se nanasa na to, ali je bila slovenska
skupnost nekdaj bolj zadrZana do heterogamnih druZin. Vsi respon-
denti menijo, da je bila nekdaj slovenska skupnost bolj nestrpna do
mesSanih zakonskih zvez. Strah pred tem, da bi se slovenskost »po-
slabsala«, je bil zelo mocan in zaradi tega je bila slovenska skupnost
bolj zaprta, kot je sedaj. Po mnenju vecina intervjuvancev glavna iz-
bira partnerja ni ve¢ pogojena s tem, da mora imeti iste korenine. V
sodobnih ¢asih ima izbira partnerja na emocionalni ravni vedjo tezo.
Dejstvo je, daje pojav mesanih zakonih postal pogostejsi v danasnjih
Casih. Statistike kaZejo, da je na osnovi vseh prijavljenih zakonskih
zvez v slovenski skupnosti od tega 47 odstotkov mesanih zakon-
skih zvez. Vprasanje je, ali ima to res direktno povezavo in nega-
tivno vpliva na obstoj slovenske skupnosti. Na osnovi opravljenih
intervjujev sem presodila, da za intervjuvance mesani zakoni niso
klju¢ni faktor ohranjanja slovenskosti. Ce se partner brez slovenskih
korenin strinja, da se otroka vzgaja v slovenski kulturi, lahko to okre-
pi ohranjanje slovenskosti, medtem ko nestrinjanje partnerja lahko
vodi do izgube ob&utka slovenskosti pri otrocih. Intervjuvanci me-
nijo, da se v mesanih zakonih, kjer mama nima slovenskih korenin,
teZje ohrani slovenskost, saj je mama tista, ki najve¢ ¢asa prezivlja
z otrokom. Tiste druZine, ki jim je mar, poskrbijo zato, da je otrok
v kontaktu s slovensko kulturo in jezikom, bodisi s pomo¢jo starih
starSev s slovenskim poreklom bodisi z intenzivnejso udelezbo v
slovenskih domovih. Franci Cukjati meni, da je mnogo partnetjev
brez slovenskih korenin, ki cenijo slovensko skupnost. V njej vidijo
pozitivne lastnosti in vrednote, ki v sodobnih ¢asih primanjkujejo in
cenijo bogastvo kulture. Iz tega razloga jih mnogo aktivno sodeluje
in Zeli, da njihovi otroci odras¢ajo v tem, zdravem okolju in da se
naucijo slovenski jezik.
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Naslednje raziskovalno vprasanje je: Ali otroci etni¢no homogenih
druzin bolje govorijo slovenski jezik in se bolj zavzemajo za svojo
slovensko identiteto? Intervjuvanci menijo, da za otroke iz meSa-
nih druzin ni nujno, da govorijo slovenski jezik slabse. V nekate-
rih primerih ga govorijo celo boljSe od otrok iz homogenih druZin.
Dandanes so vse druZine podvrZene tveganjem, bodisi heteroga-
mne bodisi homogamne. Franci Cukjati poudarja, da je predvsem
pomembno, da se govori slovenski jezik doma, bere slovenske knji-
ge in da otroci obiskujejo slovensko Solo. Problem ni v sestavi dru-
zine, ampak v preZivljanju veliko ¢asa mladih izven nje. S stalnim
izpostavljanjem mladih dominantni druzbi se bogati Spanski bese-
dni zaklad in se slovenski slabsa. Nekateri respondenti menijo, da se
lahko slovenstvo vseeno ohrani, etudi se doma ne govori slovenski
jezik Drugi pa trdijo, da so rizi¢ne druZine tiste, ki slovenskega jezi-
ka ne ohranjajo, saj preko jezika ostaja spomin slovenstva Ziv.

Intervjuvanci pravijo, da so star$i iz meSanih zakonov v mnogih
primerih bistveno bolj vztrajni pri ohranjanju slovenskega jezika in
slovenstva. Ti pari se namre¢ dan za dnem borijo, da bi slovenstvo
ostalo v Zivem spominu. Temu je tako, ker argentinskim partnerjem
slovenstvo ni neka samoumevna realnost, kot je to znacilnost ho-
mogamnih slovenskih druzin. Poleg tega Cukjati Se dodaja, da se v
obdobjih identitetnih kriz slovenstva otrok iz me$anih parov, veli-
kokrat pojavi vedja podpora ter spodbuda s strani njihovih starsev,
da ne bi zapustili slovenskega kroga.

Zadnje raziskovalno vprasanje je bilo, ali druZine, ki se oddaljijo od
slovenske skupnosti, bolj izgubijo ob¢utek slovenskosti. Po mnenju
Intervjuvancev aktivna udeleZba v slovenski skupnosti zagotovo
vpliva na laZje ohranjanje slovenskosti, saj so v tem okolju z ljudmi,
ki Imajo skupno Zeljo po nadaljevanju slovenske tradicije.

Zivljenjska obdobja posameznikov usmerjajo njihove poti, zato so
v dolo¢enih fazah veckrat udeleZeni pri slovenskih prireditvah ali
aktivno sodelujejo v slovenski skupnosti. Na primer posameznik v
Casu otrogtva in mladosti lahko veliko ¢asa preZivi v slovenski sku-
Pnosti, kajti to Zivljenjsko obdobje to dopusca. Odrasle osebe imajo
druge skrbi, kot je sluzba ali ustvarjanje druZine. Odprasli se ponava-
di vrnejo v slovensko skupnost, ko zaénejo njihovi otroci obiskovati
slovensko osnovno 3olo. Cetudi iz osebnih razlogov nimajo vsi mo-
znosti redno obiskovati slovenskih domov, se trudijo, da bi v njiho-
Vih Zivljenjih ostala slovenska nacionalna identiteta Ziva, Ce jim je to
Vinteresuy.
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10. SKLEP.

Povojna slovenska politi¢na emigracija se je uspesno adaptirala na
novo kulturo in okolje. Pred nekaj desetletji je bila do vkljucevanje v
novo okolje malce zadrZana, vendar so meje med obema kulturama
zacele izginjati. Povojni priseljenci so namrec¢ upali, da se bodo kma-
lu vrnili v njihovo rojstno domovino, toda to se ni zgodilo. Slovenci
so bili delavni in vztrajni, poleg tega je bilo med njimi veliko duhov-
nikov in izobrazZencev, ki so spodbujali, da se organizirajo in ohra-
njajo svojo kulturo. Delo argentinskih Slovencev je izjemno, saj Ze
ve¢ kot pol stoletja ohranjajo slovenskost. Dejstvo je, da je pri njih
obcutek slovenske nacionalne pripadnosti zelo mocan kljub temu,
da je na osnovi opravljenih intervjujih opazno, da je tekom generacij
obcutek pripadnosti postal Sibkejsi.

Slovenska skupnost je ustanovila drustvo z imenom Drustvo
Zedinjenja Slovenija, katera usklajuje delovanje slovenskih orga-
nizacij, drustev in domov v Argentini. Med drugim so ustanovili
tudi vec¢ krajevnih domov, osnovno slovensko Solo in slovenski sre-
dnjesolski tecaj, kulturno drustvo Slovenska katoliska akcija, dve
dobrodelni ustanovi, idr. Argentinski Slovenci se trudijo, da bi ohra-
nili slovenske navade, zato imajo folklorne skupine, pevske zbore,
izdajajo vec periodi¢nih publikacij ter imajo svojo radijsko oddajo.
Slovenska skupnost nudi svojim ¢lanom odli¢ne pogoje, da bi lah-
ko ohranili in obogatili dedis¢ino, ki so jim pustili njihovi predniki.
Vendar potrebuje ¢lane, ki so pripravljeni sodelovati in se Zrtvovati,
da se bo slovenskost ¢im dlje ohranila. Ljudem, ki se oddaljijo od
slovenske skupnosti, bo bistveno teZje posredovati slovenske prin-
cipe njihovim potomcem.

DruZina je usodna za vzgojo in osebnostno rast njenih ¢lanov. Ze
v primarni socializaciji morajo otroci ponotranjiti moralna nacela
in kulturne vzorce, ki jih bodo vodili skozi lastno Zivljenjsko pot
DruZina je torej temeljna institucija, ki bo njihovim ¢lanom dala
podlago za gojenje slovenstva, zato sem svoje diplomsko dela po-
svetila pojavu mesanih zakonskih zvez v slovenski skupnosti, s
je stevilo teh v zadnjih desetletjih naraslo. Vse Zivljenjske zgodbe
intervjuvancev se med seboj razlikujejo, saj si vsak posameznik za-
érta svojo pot na edinstven nacin. Intervjuvanci s slovenskim pore-
klom imajo skupno to¢ko, da nosijo v sebi zaklad slovenskosti 11
je le od njih odvisno, kako ga bodo izkoristili. Intervjuvanci brez
slovenskih korenin poroceni s partnerjem s slovenskimi koreninami
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so odgovorni tudi za ohranjanje slovenskosti, saj je druZina glavni
steber, v katerem se bo obcutek slovenskosti gojil ali ne. Nazadnje
bi moje diplomsko delo zakljucila z Matejinimi besedami, s katerimi
razloZi svoj pogled na ohranjanje slovenske kulture danes: »V nasi
generaciji je bila slovenska kultura zelo pomembna in upostevana.
Zdaj, po Sestdesetih letih, je ohranjanje slovenskosti nekaj osebnega
in predvsem odvisno od tega, kako partnerja v zakonski zveri cutita
slovenstvo... nobeden namrec¢ ne more posredovati svojim otrokom
to, kar ne ¢uti v svojem srcu« (Mateja 2010, 56 let).
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PRILOGA C:

Tabela o Stevilu prijavljenih porok, rojstev in smrti
Slovenskih priseljencev ter njihovih potomcev v Argentini

od leta 1948 do leta 2009

Odstotek
Poroke | Poroke Poroke | slovenskih : ;
_Leto | Skupaj | Slovenske | Mesane | porok(%) | Rojstva Smrti
1948 44 32 12 73 68 29
1949 49 40 9 82 171 30
1950 42 37 5 88 160 24
1951 57 52 5 91 124 26
1952 44 43 1 98 136 19
1953 50 38 12 76 156 28
| 1954 40 35 5 88 148 28
1955 38 31 7 82 171 35
1956 34 28 6 82 115 31
1957 36 27 9 75 154 27
1958 55 43 12 78 125 29
| 1959 29 23 6 79 143 24
1960 22 16 6 73 119 38
1961 20 24 5 83 134 33
| 1962 32 26 6 81 108 35
1963 33 25 8 76 100 41
1964 22 18 4 82 113 32
| 1965 22 16 6 73 106 42
1966 26 18 8 69 93 39
1967 29 15 14 52 80 62
1968 34 19 15 56 97 47
1969 39 24 15 62 91 50
1970 27 14 13 52 84 53
21971 27 13 14 48 79 53
1972 35 19 16 54 62 /0
. 1973 33 14 19 42 78 55
| 1974 | 33 17 16 52 85 41
1975 45 15 30 33 92 52

1y
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SEZNAM KRATIC

: Odstotek
Poroke | Poroke Poroke | sl ovenseL _
Leto Skupaj Slovenske | MeSane | porok Rojstva Smrti
1976 43 18 25 42 85 48
1977 51 14 CF 27 94 64
1978 33 18 15 55 97 60
1979 38 19 19 50 93 74
1980 37 13 24 35 78 23
1981 24 14 10 58 70 55
1982 31 14 17 45 100 59
1983 39 15 24 38 72 70
1984 46 20 26 43 102 62
1985 40 18 22 45 94 77
1986 34 17 17 50 08 69
1987 41 25 16 61 95 55
1988 45 14 31 31 100 80
1989 52 17 39 33 95 69
1990 29 14 15 48 101 66
1991 38 18 20 47 83 62
1992 37 14 23 38 85 108
1993 41 16 25 39 78 /70
1994 30 | &= 15 50 81 79
1995 30 13 j 74 43 88 78
1996 29 9 20 31 80 92
1997 30 12 18 40 78 62
1998 29 6 23 21 92 85
1999 31 14 4 45 66 7l
2000 30 8 22 27 66 56
2001 36 9 Z2F 25 51 61
2002 25 8 17 32 52 83
2003 | ¥4 6 11 35 52 62
2004 19 10 9 53 46 78
2005 19 5 14 26 21 54
2006 31 11 20 35 45 48
2007 25 5 20 20 24 69
2008 15 4 11 27 24 62
2009 |15 |4 T o> A 30|70 &
53 5708

Vir: Vombergar (podatki iz osebnega arhiva).

SDO Slovenska dekliska organizacija
SFZ Slovenska fantovska zveza

SKA Slovenska kulturna akcija
SSTRMB Slovenski srednjesolski tecaj ravnatelja Marka Bajuka

UNECE Ekonomska komisija ZdruZenih narodov za Evropo

Primerjava mortalitete in natalitete je nemogoca, saj ne bi bila zane-
sliiva. Vombergar je v intervjuju opozoril, da so v stevilu smrti po
posameznih letih vkljudeni tudi umrli, ki spadajo v prvi oziroma
drugi emigracijski val.
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KATICA CUKJATI

MAG. ALEKSANDER IGLICAR

Mag. Aleksander Iglicar je leta
1992 magistriral na Ekonomski fa-
kulteti Univerze v Ljubljani. Na po-
drocju ra¢unovodstva ima dolgoletne
poslovne in predavateljske izkusnje
predvsem na podrodju financnega
ratunovodstva. .Na zacetku svoje
poklicne poti je bil asistent za racu-
novodstvo na Ekonomski fakulteti
v Ljubljani, nato je bil dolga leta za-
poslen v druzbi Iskraemeco, d.d.,
Kranj, zadnjih pet let kot ¢lan uprave
zadolZen za finance, racunovodstvo
in kontroling. Leta 2006 je bil izvrsil-
ni direktor ra¢unovodstva v druZzbi
Merkur, d.d. oktobra 2006 pa se je vr-
nil na Ekonomsko fakulteto, kjer je bil najprej vodja CISEF, centra za
poslovno izpopolnjevanje in svetovanje na Ekonomski fakulteti, od
novembra 2009 pa je visji predavatelj za rac¢unovodstvo.

Aleksander Igli¢ar je soavtor odmevne knjige Racunovodstvo
Zza managerje, ki je prvi¢ izsla leta 1997, druga dopolnjena izdaja pa
je izsla septembra 2011. Obe izdaji je zaloZila GV Zalozba iz Ljublja-
ne v zbirki Manager. Je soavtor ve¢ u¢benikov za ra¢unovodstvo, ki
S0 Studijsko gradivo na Ekonomski fakulteti in Fakulteti za upravo

Univerze v Ljubljani.

Bil je predavatelj in programski vodja na Stevilnih seminarjih iz
facunovodstva, tako razpisanih kot za zaklju¢ne skupine iz posame-
Zpih podjetij. Slusatelji zlasti cenijo njegovo sposobnost povezova-
Nja teoreti¢nih spoznanj s pridobljenimi prakti¢nimi izkusnjami ter
Sposobnost posredovanja strokovnih ra¢unovodskih vsebin mana-
gerjem iz razli¢nih podrodij in razli¢nih vodstvenih nivojev.

. i. k. | +
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Bil je vodja organizacijskega odbora praznovanja tiso¢letnice
rojstne vasi Godesic, ki je bilo v letu 2006, in v okviru katerega je
bilo pripravljenih preko 60 razli¢nih prireditev, izdane pa so bile tri
obsezZnejSe knjige. Marca 2008 je bil izvoljen za predsednika Muze] |
skega drustva Skofja Loka.

Mag. Aleksander Igli¢ar Zivi na Godesi¢u pri Skofji Loki,