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Pozdravi S. Ligi K. A.

i S posebnim veseliem pozdravljam ustanovni zbor slovanske Lige in kliCem:
Vivat, crescat, floreat! — Jegli¢, Skof.

Seimovi katolickich stowiafiskich akademikéy przesylaia bratnie pozdro-
wienie. Akademicy katoliecy, Polonia. — Puchalka, Krakov.

Zebraniu siowianskiej Ligi katolickich akademikéw pozdrowienia i Zycze-
nia owocnej pracy zasyla redakcya miesiecznika. Pragd. — Var3Sava.

Wiele zboZa wu radzowanjam. — Serbowska towaristwo luZiczkich studo-
wacych. — Praga.

Sakupljenu braéu pozdravliamo, pridruZujemo se Zeleéi, da katolicka misao
zavlada slavenskim narodima. — Domagoi. Zagreb.

Nazrijevaju¢ u osnutku Lige zaru sretne -buduénosti slavenskih naroda,
dalmatinsko hrvatsko katolicko-narodno diaStvo oduSevlienjem pozdravlia taj
korak i pokretadima kli¢e: Zivieli® — Bani¢, predsjednik sredi$nieg odbora.

‘Zivela slovanska Liga katoliSkih akademikov i bodi mo¢na falanga v boju
za kr3Canski preporod slovanstva! — Za urednitvo »Casa«, USeni¢nik.

Iskreno pozdravliena slovanska Liga katoliskih akadeniikov; Bog io blago-
slovi! — Dr. Sreberni¢. Gorica.

‘TisoCeri slovenski Orli kli€emo Vam iskren »Na zdar!« na obilo zmag! —
Dr. L. Pogac¢nik, Ljubliana.

Castitam. Bog daj srefo! Karol Pollak, Liubliana.

Ustanoviteliem slovanske Lige katoliSkih akademikov pozdrav. Bodi Liga
nova trajna vez prave kulturne vzajemnosti in kri¢anske solidarnosti slovanskih
narodov! — Za Leonovo druzbo: Gruden. Ljubljana.

Bog Zivi novo organizaciisko akademiSko delo,
ki organiziraj katoliSko Slovanstvo nam celo!
Dr. RoZié, Ljubljana.

Deéknji uctivé za laskavé pozvani ku Vasi ustavuiici valné hromade a lituii
veselice, Ze se ji sticastniti nemohu. Jsem z toho veselice poteSen, Ze se kato-
liéti akademikové slovan$ti zdruzili v mohutny celek, aby tim 1épe mohli &eliti
nepfriznivému piisobeni rozli¢nych Zivli. Prfeje Vasi Cinnosti ve prospéch slo-
vanského ndroda nejlepSiho zdaru, isem se v&i tictov VA4S oddany Dr. Koudela,
advokat, Brno.

Skvélé budoucnosti »Slovanské Ligy katolickych akademikii a v§em hro-
mazdénym bratriim slovanskym vold srdecné: Zdaf Buh! — InZen¥r Vilém
Bitnar za revui »Meditace«. Praga.

Iskreno se zahvaljujem za vabilo k ob&nemu zboru dne 24. juniia 1909. Zal
mi je, da se vaZnega zborovanja ne morem osebno udeleZiti, Zelim pa najbolisi
uspeh. — J. V. Pukl. Maria Enzersdorf.

Slovanska Liga kat. akademikii néch se ustavi a vzkveta na zakladech nasi
;c)ultury kisfanské ve vedé a vire. — Hrabé Vojtech Schoenborn, prof. Kordac,

raga.

Mnoho zadru jednani slovanskych katol. akademikit preje. Sedlak. BeneSov.

Solidariti slovanského studentstva v Rakousku volam celiho srdce: zdar
Bith! Dr. Mazanec, Praga. :

Bratrsky pozdrav! Zda¥ Bih! Dr. Vina¥, Zader.

V duhu z Vami pozdravliamo vaSe delo in Zelimo, da bi mladeZ, iz katere
bo vzklila bodo¢a vodilna inteligenca slovanskih narodov, zaseiala med nas novo
dobo krSCanstva, demokratstva in resninega slovanskega bratstva. Zveza telo-
vadnih odsekov Orlov.

Pozdrav slovanskim katoliskim akademikom in njih organizaciii. Zivela,
rastla., cvetela! Kr3¢. soc. zveza. Trst.

Dej Bith mnoho zdaru! Bohoslevei kralovéhradedti.

Ustavujici hromadé.zdaf Bith! Bohoslovci budéjovicti.

Hojného zdaru k jednani, boZiho poZehnani ku provadeni preje. Jednota
Ceskych bohoslovcii. LitoméFice.



Dlime dnes v duchu u Vas a z hloubi srdce Zeldme: Bith Zehnej Vam sta-
teéni bratfi. Literarni jednota bohosl. olomouckych.

Vam drazi pratele, jiZ chcete budovati velikost slovanstva na osvéd&enem
zakladé naboZenském, preje zdaru. Literarni jednota bohosloveil prazskych.

Pod zastavom krsta na Petrovei hridi da se nadiu i zagrle razdvoiena
braca. budi ideal i Zrtva naSa. Zadarski bogoslovni zbor.

S veseliem pozdravliam Ligu, u kojoj se siedinjuiu katolicki akademicki
Slaveni. Bog blagoslovi va$ rad, ugledati se i drugi te po&eli zajednicki raditi
na temelju katolicke viere. Zbor hrvatske duhovne mladine. Gorica.

Pozdravlieni, ki na verskem nadelu zidate slovansko bodognost. Bog Zivi
vas, blagoslovi vam delo in boi! ZadrZani a v smotru z vami edini — liubljanski
bogoslovci.

v Naijiskreneisi pozdrav in sre¢no, uspes$no bodocnost! Akademija sv. Karola:
slovenskih bogoslovcev. Gorica.

Drazi bratfi, ¢lenové »Slovanské Ligy katolickych akademikii«!

S radostnym nadSenim vitdme prapor V4§ s heslem: katolicka vzaiemnost
slovanska mezi akademicky, mezi intelligenci! Nutnosti jeji vypisovati netfeba...
Prospéchu, vzacnych plodii jejich pro nas Slovany, ba celou spole¢nost, ligiti —
isme slabi...

Prijméte tudiZ vSichni jen blaho blahopfdni naSe k uskuteénéni velike té
myslenky; vime, Ze vZdy »Concordia res parvae crescunt, discordia maximae
dilabuntur«. ..., vime, Ze nesvornost ie dédi¢ny hfich holubiciho naroda slovan-
ského ..., vime o utocich dnesSniho »ducha doby«..., vime, Ze

»Ne z mutné¢ho oka, z ruky pilné nadéje kvitne,

tak jen mizZe i zlé stati se jeSté dobryme. ...
— a jak bychom se neradovali, ana se zrodila Liga »za vieru i domovinu«?
Mohli bychom miceti, vidouce, jak ¢len kazdy Ligy di s velikim PreradoviCem:

»Skidam kapu i do crne klanjam ti se zemlie,

stupiv na obraz Tvoj, na ¢udovilo Citava svieta,

veliko, silno, preslavno, svemoZno Slavjanstvo !«
a s GregorCiCem:

»Kot z oliske se gore je vzdignil Gospod

v nadzemeljske jasne viSave,

povzdigniti mora se krepki na$§ rod

v viSave modi in pa slave!

Mi, bratie, pa z delom pripravliaimo zdaj

to silno slovansko mogocnost

in z duhom proroSkim nazdravljamo zdaj

na slavno slovansko bodo¢nost!«
Tim jsme jisti, jeZto se buduje s heslem Miss Wilsona ve knize »Wieczory nad
Lemanem:«

»Niewatpliwie chrystyanizm jest tem, czego dusza czlowieka szuka,«
buduje se s Kratochvilovim »Sursum«!

Zdat Bith! volaji v radosti bratfi Vasi v Rim&! Za Cehy: Jos. Al. Opletal,
Jan. Sevélk, Josef Matocha; za Chorvaty: Josip Carevi¢, Andrija Zivkovi¢,
predsjednik »Akademije sv. lea i Metoda«; za Poliky: L. Puciala, Henryk
Pyrzakowski; za Slovince: Dr. Ciril AZman, dr. PreSeren.

Udanostna brzojavka sv. Ocetu:

Suae Sanctitati Pio X., Romae.

Slavorum iuventus academica Ligam catholicam constituens ecclesiae
Christi eiusque Vicario inseparabiliter addicta, intimis cordis sui votis obsecun-
dans, a Sanctitate Vestra humillime apostolicam petit benedictionem.

Odgovor:

Beatissimus pater foederationis inventutis slavorum obseqma pergrata
habuit eisque omnibus petitam elargitur benedictionem. Card. Merry del Val,

Udanostna brzojavka prevzy. knezoskofu ljublianskemu:

»Slovansko katolisko akademiSko dijastvo zdruZeno na obénem zboru slo-
vanske Lige katoliskih akademikoy VaSo prevzvisenost, svojega prvega usta~
novnika najudaneje pozdravlia.«
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Cand. iur, Andrej Veble:

| 11., 12. ZVEZEK |
Dijastvo in alkohol.

1. Kot zastopnik abstinennega kroZka v slov. kat. akad. drustvu
»Danica« kar najprisréneje pozdravljiam II. slovenski protialkoholni kon-
gres in Zelim, da bi ta shod rodil obilo sadov ne le med nagim liudstvom,
ampak tudi mied slovenskim dija§tvom. Slovenski visokoZoiec stopa kot
odloCen sobojevnik v vrste nase svete vojske, v boj za abstinen¢no idejo.
Slovensko dijastvo se zaveda svoijih socialnih dolZnosti in nvideva, da je
poZrtvovalno delo tudi najboli§e sredstvo za samovzgojo. Najlepsa prilika
za izvrSevanje naSih socialnih dolZnosti pa se nam nudi na poliu absti-
nencnega gibanja, v boju proti alkcholizmu. Namen abstinencnega gibanja
je ozdravljenje in iztreznenje nase druZbe, smoter
naSega dela je moralna in kulturna povzdiga naSega
naroda. Boj proti sistematitnemu zastruplianju slovenskega ljudstva,
boj proti alkoholizmu kot veliki socialni bolezni, to je geslo nasSega gibanija.
Alkoholno vpraSanje pojmuiemo kot bistven del socialnega vprasanja.

2.V tem boju za ozdravlienje in iztreznenje nadega naroda pa rabimo
kar najvet delavcev, voditeliev, organizatorjev. Vsa organizacija nasega
abstinen¢nega gibanja sloni pravzaprav samo na treh ali $tirih mozeh.
NaSe protialkoholno gibanje hira ravno na tem, ker imamo premalo delav-
cev in bojevnikov za abstinen¢no idejo. Videli smo na II. slovenskem proti-
alkoholnem kongresu veliko zastopnikov naSega vrlega delavskega in
kmeckega stanu, ob&utno pa smo pogre3ali ved zastop-
nikov naSe posvetne inteligence, nase mesStanske druZbe.
Kije je naSa inteligenca? Zastonj je Sakamo. Od nasih sstarih« ne smemo
veliko priCakovati. Ce hofemo ozdraviti slovensko razumnistvo, de
Zelimo, da slovenska inteligenca spremeni svoje nazore o alkoholizmu in
abstinencnem gibanju, smemo pri¢akovati reforme edinole od spodaij,
od naSe akademic¢ne mladine.

3. Tovarisi akademiki! Ali ne zahteva naSa akademi¥ka Cast, da
pokaZemo z dejanji, da se tudi mi zavedamo svoiil' socialnih dolZnosti, da
krepko poseZemo v socialno Zivljenje, v boj proti alkoholizmu? Ali ni
ravno alkoholno vpraSanje bistven del dijasko-socialnega vprasanja? Saj
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poznamo dijasko Ziviienje in vidimo, koliko Zrtev zahteva alkohol ravno
med naSimi vrstami. Premotrimo svoja dijaSka leta in spomnimo se onih
nadarjenih dijakov, ki so sedeli z nami na istih gimnazijskih ‘klopeh! Kie
s0? Marsikaterega izmed njih Ze krije hladna zemlja. In kdo je tega kriv?
Jetika. Vzrok ietike pa je v veclini sluajev alkohol, vsaj pri dijakih. Slo-
venski listi piSejo dostikrat, koliko slovenskih dijakov vstopa v prve raz-
rede naSih sredniih Sol in kako malo jih iz8tudira. Vsako leto se »istijo«
dijasSke vrste in nazadnje naredi maturo komaj kakih 20 do 30 odstotkov
izmed tistih dijakov, ki so vstopili v prvi razred. Baje so tega krivi profe-
sorji, ki preve stiskajo naSe dijake. NoCem jih braniti. Tupatam so res
krivi. Glavni vzrok, da se »Cistijo« dijaSke vrste, pa je nezmerno popi-
vanje, alkoholizem. Dijaki, ki radi zabavljajo Cez proiesorje, naj se raje
udarijo tudi na lastna prsa in naj zakliCejo: Nostra culpa! Nosira maxima
culpa! Mi sami smo najve¢ krivi. Sicer opazamo, da krokanje med sloven-
skim dijaStvom poiema, da je sedanje dijaStvo povprecno treznejSe in bolj
delavno, kot je bilo preiSnje. Tupatam se Se oglasi kak zaostali ti¢ in toZi,
da med siovenskimi dijaki ni ve¢ starega veseljia, da postaja svet vedno
bolj fiiistrski. ToZbe teh zaostalih tiCev pa so vedno bolj redke in to nam
ie poirok, da je slovensko dijaStvo na pravi poti. Treznostno gibanje torej
pri nas napreduje, isto¢asno pa tudi resnost in delavnost naSega dijaStva.
PogreSamo $e samo popolnih abstinentov. Teh krvavo
potrebujemo. Nam je treba vel abstinentov med diiaki,
da zanesejo idejo treznosti in zdrZnosti med naSe
liudstvo. Sele, ko se slovensko dija$tvo, zlasti naSa akademi¢na mla-
dina, oprime abstinen¢nega gibanja, bo §la ta stvar hitreje naprej. Generale
Ze¢ imamo, a vojakov nam manjka. Ti vojaki pa morajo biti slovenski
dijaki. Kakor je voijska brez generalov slaba, Se slabSa je vojska brez
vojakov. Moje mnenje je, in o tem sem trdno prepri¢an, da bo naSe
abstinenéno gibanje Sele takrat lepSe napredo-
valo, ko bomo imeli vecjo zaslombo med sloven-
skim dijadtvom, iz katerega se naj vzgoiji zdrZna in trezna sloven-
ska inteligenca. DolZnost slovenskega dijaStva je torej,
da se Zivahneje oprime protialkoholnega gibanija.

4. Alired Metzroth piSe v listu »Soziale Studentenblittere (§t. 2,,
1909) o dijaSkem abstinenénem gibanju v raznih drZavah. Na Danskem
se je ustanovila leta 1893. dijaska abstinen&na zveza (v Kopenhagnu), ki
Steje zdaj okoli 400 dijakov. Na Nemskem je vel dijaSkih abstinencnh
drustev. Deutscher Bund abstinenter Studenten (430 ¢lanov), Katholischer
akad. Abstinentenverband, abstinen¢no drustvo »Germania« (550 do 600
Clanov) izdaia list »Deutsche Jugend« in »Verein katholischer abstinenter
Gymnasiasten« v Paderbornu, ki $teje priblizno 50 ¢lanov. Na AngleSkem
imajo medicinci svoje drustvo: British Medical temperance Association
(350 &lanov), iilozofi in teologi pa svoja drudtva. Na Skotskem in Irskem
podpira abstinen&no gibanje zlasti katoliSka duhovs¢ina. Na Norveskem
se je ustanovilo leta 1904. dijasko abstinen&no drustvo, ki Steje okoli 600



— 203 —

Clanov, na Finskem obstoja dijadka zveza akademiCne abstinen¢ne mla-
dine Ze od leta 1886. in obsega 70 odstotkov vseh finskih dijakov, okroglo
7700. Zveza izdaja poseben list in vlada jo podpira z letnimi prispevki (de
6000 M na leto). Zveza obsega 68 drustev. Na Svedskem deluje »Svedska
zveza dijaSke zdrZne mladine«, ki Steje okoli 11.650 &lanov. Vsako leto
izdaja broSure in tiskovine. Vlada ji daje do 2000 K podpore na leto. V
Severni Ameriki obstoji abstinen¢na zveza »The Intercollegiate Prohibi-
tion Association« s 3500 ¢lani; zveza ima svoie krozke v 17 drZzavah in na
150 zavodih in univerzah. Tako delajo v tujini. Kako pa pri nas v Avstriji?
Na Dunaju obstoja dijaSko abstinentno druStvo »Akademischer Absti-
nentenvereine, ki Steje komaj 125 ¢lanov. Poljaki imajo svoje abstinen¢no
drustvo v Krakovu, Cehi pa v Pragi »Ceské sdruzeni abstinentni« (okoli
130 ¢lanov). NajboliSe se gibljejo ¢eski srednjeSolci. Kakor mi je porocal
neki ¢eski tovaris iz Prage, je na Ceskih srednjih Solah Ze do 1100 dijakov
abstinentov. CeSki profesorii sami pomagajo ustanavliati dijake absti-
nencne kroZke in jih moralno in financijelno podpirajo. Ti krozki imajo
svoje posebne abstinentne knjiZnice, zbirajo statistiko abstinen¢nega
gibanja na srednijih Solah in zasleduiejo, kako vpliva alkoholizem na dija-
Stvo. Kako pa pri nas? Do sedai imamo okoli 100 dijakov abstinentov na
nasih srednjih Solah in abstinen¢ni kroZek v »Danici«. V primeri s tem, kar
smo videli v tujini, je to silno malo. DijaSka abstinen¢na organizacija ie
silno vazna; zato moramo odslej naprej dijaStvu posvecati vso Svojo
pozornost. Naloga abstinen¢nega kroZka v »Danici« je, da izvede podobno
abstinen¢no organizacijo, kakor jo imajo na Ceskem. V jeseni se vrsi pri
nas poseben protialkoholni shod za dijake. Tu se bo razpravljalo, kako raz-
Siriti abstinen&no idejo tudi med naSe dijake.

5. Da se tudi slovensko dijastvo peca z alkoholnim vpraSanjem, k
temu pa nas ne silijo samo lastni interesi, ampak v prvi vrsti dolZnost do
druzbe, dolZznost do naSega naroda, iz katerega smo iz8li in kateremu naj
nekdaj stopimo kot voditelii na ¢elo. Kako bomo vodili druge,
ako pa sami sebe ne znamo voditi? Kako bomo
druge poucevali, ako smo sami najbolj potrebni
pouka? Kako bomo druge reformirali, ako pa je nam
samim najbolj potreba reforme? Resni¢no! ZaCetek
vsake socialne reforme je reforma samega sebe.

6. NoCem navajati znanstvenih dokazov, zakaj je v boju proti alko-
holizmu abstinenca edino pravo sredstvo. Higijena, vera in nravnost, etika,
socialne razmere, narodno gospodarstvo, vse govori proti alkoholizmu in
za abstinenco. Kako je Se sploh mogoce, da se naidejo pri nas celo izobra-
Zeni lindje, ki v teoriji in praksi zagovarjaio alkoholizem? Vprasam
tovariSe juriste, ki hoCete biti nekdaj sodniki: Kako se boste upali
soditi tiste, ki izvrSe kak zlolin pod vplivom alkohola, ako pa ste sami
alkoholiki? Kako morete, ¢e v teoriji ne, pa vsaj v praksi, zagovarjati
akoholizem, dasiravno veste, da se velina zloCinov zgodi vsled alko-
hola? In tovari§i medicinci! Kako e morete biti napram alkohol-
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nemu vpraSan‘u indiferentni, ko pa govori vsa vaSa medicinska veda in
praksa — proti alkoholizmu? TovariSi filozofi, ki hoCete biti nekdaj
profesorji in ucitelji! Ali ne vidite, da je vzrok slabih u¢nih vspehov v
Soli (v ljudski $oli, v gimnazijah, na univerzah) — v prvi vrsti alkohol?
Da je alkoholno 'vpraSanje tudi za duhovnika zelo vaZno, tega mi pal
§e ni treba posebej povdarjati. Saj vidimo skoraj vsak dan, kako alkohol
razdira vse nravne vezi v ¢oveSki druzbi, kako tepta v blato vse, kar
je svetega in idealnega.

7. Abstinentno gibanie je velevaZno kulturno gibanje. Kultura in
alkoholizem sta si diametralno nasprotna. Alkoholika smatramo za
memoralnega Cloveka, pijanost za defekt, slabost. Alkoholizem in kultura
se sploh ne moreta zdruZiti. Kultura, ki stremi za duSevno in gmotno po-
vzdigo Clovestva, se ne zida na temelju alkoholizma, ampak edinole na
temelju treznosti. Tudi nasa slovenska kultura mora biti zgraiena na tem
temelju.

8. Bolj kot katerikoli drugi nasvet rabimo zlasti mi, Slovenci, trez-
nosti in treznega miSlienja. Mi se moramo zdramiti iz naSe zaspanosti,
v katero mas ie zazibal alkoholizem; ozreti se moramo naokrog, da
vidimo, kako Nemci na vseh koncih in krajih napredujejo, kako nas nem-
Ski veliki kapital ubija in zasuZnjuje. Doba, v kateri Zivimo sedaj, je ena
najvaznejsih dob v zgodovini naSega malega naroda, to je doba, v kateri
se odlotuie nas narodni obstanek. V tem tako vaZnem <asu je potrebno, da
zberemo vse svoje sile na skupni odpor, da reSimo vso tisto velikansko
energijo, katero po nepotrebnem zapravljamo, in jo porabimo v druge
svrhe: za naSo kulturo in gospodarsko povzdigo. Alkoholizem je sistema-
ti¢na potrata ¢loveskih energij in ljiudskih sil, duSevnih in telesnih. Absti-
nen&no gibanje pa stremi za tem, da te velikanske koliCine CloveSkih
energij ohranimo, priStedimo in jih plodonosno naloZimo. Cisto ‘ekono-
mi¢no izvrieno je abstinenno gibanje navajanje k varCnosti z ludskimi
energijami in plodonosno nalaganje teh energij v svrho naSega gospodar-
skega in kulturnega napredka. S soc. - higifeninega stali§¢a pa je namen
abstinentnega gibanja: ozdravljenje in iztreznenje naSega naroda. To pa
je eminentno narodnoobrambno delo. Le tedaj, ako bo na$§ narod zdrav,
verskonravno trden, kulturno in gospodarsko krepak, smemo mirno zreti
v bodo&nost, drugale ne. Alkoholizem je velika bolezen na naSem narod-
nem organizmu. Vsaka bolezen pa lahko povzro€i smrt, {e je o pravem
Zasu ne izletimo. Alkoholizem ima v sebi smrtonosne kali in te kali ho-
Semo zatreti. Mi Zelimo zdravia in Zivljenja naSemu narodu, mi hotemo
7iveti Zivljenje, vredno kulturnega naroda. S tem, da se borimo za raz-
Sirjenie treznosti in zmernosti med naSim ljudstvom, polagamo majtrd-
neisi temelj naSi narodni kulturi. Obenem pa najsijajneje dokumentiramo,
da ima nas narod Se dovolj Zivlieniske moCi v sebi, da premaga ne le
" notranie sovraZnike, ki so dostikrat huji, kot vsi drugi, ampak tudi zuna-
nje. Kakor sploh socialno delo, tako je tudi antialkoholno gibanje narodno-
obrambno delo prve vrste.
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Anastazij P.:

Proai edngiolhogd tit

V zadnji prilogi »Omladine« itamo znacilen ¢lanek o nara$ajoem
propadu med srednjeSolskim dijastvom. Clanek zasluZi, da mu posvetimo
nekoliko vrstic, da opozorimo svoje somi$lienike k razmishianju. Dasi
trdi pisec, da koraka vse srednjeSolsko dijaStvo brez izieme te ali one
struje hitro nizdol, vendar menimo, da zla ni toliko v nas$ih vrstah, dasi
bi se prav ni¢ ne Cudili, Ce bi se ne pokazai radikalno-liberalni duh tudi
med naSimi somiSljeniki. Nalezljiva bolezen se loti vseh, a to je gotovo,
da imamo mi obilo izdatnih zdravil, ki gotovo pomorejo. Mi moramo bitj
Cisti, ker imamo dovolj sredstev, da se obvariemo — propada. Ako jih
imajo nasprotniki, 0 tem naj razmiSljajo sami. Mi vemo, da je zdra-
vilo zlu le pravo kr3Cansko Zivljenje in zato bo posiej naSa zahteva po
pravem prakti¢nem kr8Canstvu, globoko preSinjenem verskem mislienju
postajala od «dne do dne stroZja, ¢im zacutimo, da se hoCe vgnezditi tudi
v nasih vrstah liberalno-radikalni ali — nihilisti¢ni duh, Razmer, ki jh
opisuje &lankar v »Omladini«, mi nismo krivi, kriva je radikalna struja
s svojo moderno avtonomno moralo brez predsodkov, s svoio gonio proti
verskim idealom, s svojo svobodomiselno propagando. Da do reakcije,
propadanja po hipnem, sugestivnem vsklonu radikalne struie mora nujno
prei ali slei priti, o tem smo bili Ze davno na jasnem in odtod na$ boj
proti »Omladini« in njenim principom intelektualne in nravne anarhije.
Kaj nam je s cini¢nim posmehom »Omladina« navadno odgovorila, ko
smo podali v lanskem letniku »Zore« na podlagi citatov jasno sliko narod-
nega radikalizma? Rekla je, da je pa abotno, Ce skuSa kdo sestaviti
sestav enotnega niihovega svetovnega naziranja, ker enotnosti ni, ampak
ima vsak svoie naziranje. Tako nekako njen odgovor. (Ko dobimo
doti¢ni stavek, ga pribijemo, Zal, da tega nismo Ze davno storili, Danes
bi nam izborno sluzil kot pri¢a . . .!) VpraSamo samo: Ali propad ni v
nujni zvezi s svetovnim naziranjem radikalne struje, ali ni dekadenca
srednjeSolskega dijaStva plod radikalne propagande proti klerikalizmu.
Sejali ste pono&i luliko na mlada neizku3ena srca, ki niso poznala vasih
naklepov, so se dala premotiti slepim frazam, dokazovali ste jim niCevost
dogem, absolutnih resnic in pridigovali jim relativitete vsega, zdaj pa z
7alestjo gledate nad mladimi grobovi?! In mi, ki smo se borili proti vaSe-
mu prokletemu delu med slovensko srednjeSolsko mladino, smo
bli v vasih oceh mnajvedji sovrazniki slovenskega naroda sloven-
ske miladine. Na platnicah »Omladine« leta 1908, Stevilka 9., stoji
pod naslovom »Ubogim na duhu« znalilen odgovor na naSo borbo proti
vaSemu delu: »Res Krilato in res lepo misel je napisala klerikalna »Zora«
v lanskem letniku na 86. strani: »Novodobni rod premalo mislic. Res-
nine in veljavne pa so te besede najbolj in v prvi vrsti za kierikalno
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dijaStvo. Kaj je treba misliti klerikalnemu dijaStvu, ko mu — kakor z
brezprimerno naivnostjo trd:jo sami — sestavljajo in doloCajo program
katolidki shodi ter s tem jemliejo u¢enim klerikalnim glavicam ves ne-
potrebni balast lastnega premiSljevanja! Kaj mu je treba misliti, ko So
mu odprti vsi zakladi uCenosti v raznih od $kofov aprobiranih knjigah!
Klerikalnim dijakom res ni treba misliti — toda, misiiti hoCejo kljub
temu! Ker pa v svojem programu, ki jim ga diktirajo drugi, ne nahaja’'o
dovolj gradiva za premiSljevanje, ker so v enoli¢nosti in povrinosti svoje
apologetike preveC vezani na razne ozire, so se vrgli z vso duhovitostjo,
z vsemi silami svojih moZganov na nas in na$§ program in nas obdelujejo
tako temeljito in globoko filozofi¢no, kolikor morejo. Seveda, bojijo se,
da se jim ne posuSijo moZgani in v suSi njihovega programa, in zato
so zgrabili nas. Da bi i m le kai pomagalo! Njihova metoda nam je Ze
dobro znana iz »Katol. Obzornika« in »Casa«. Obstoji v tem, da nagro-
madijo cele tiskovne pole citatov, nakopicijo celo skladanico ponatiskov
iz naSega lista in potem inducirajo in deducirajo, sklepajo in kritizirajo.
— Vsaka Stevilka »Zore« nas napada in piSe o nas ter s tem vasih na-
polni vse svoje predale. Kdor to Cita, lahko pride do prepriCanja, da
klerikalci sploh nimajo niesar pozitivnega, o Cemer bi pisali. SodeC po
»Zori«, lahko trdimo, da jih spaja in veZe edinole negativnost. — Nam
Zalibog primanjkuje prostora, da bi vedno odgovariali, ker imamo dovolj
drugih vaZnih in aktualnih stvari, s katerimi se moramo pecati. Na »Zo-
rine« kritike, ¢lanke in napade pa bomo odgovarijali z intenzivnim delom
za naprednost, za naS narodno - radikalni program in ta na§ odgovor bo
uspesnejsi nego vse pisarjenie in polemiziranje!«

Tako torej. Danes si ne moremo kaj, da ne bi se zopet veselili tega
intenzivnega dela za naprednost, za narodno-radikalni programe,
ker ta odgovor je res tako uspeSen, da ga sam Clankar v »Prilogi« zadnje
(majnikove $tevilke) »Omladine« oznalwie s splo¥nim propadom ide-
alizma med srednjeSolci, z »vedno moénejSo vlado pesimizma ali bolje
nihilizmae, z »neko Cudno zmesjo egoizma in lahkomiseine skepse in
negacije«. Nilejanstvo in cankarjanstvo, onemogli mladenici, prenasi-
Ceni starcki, breznadelnost, povsod prezirliivi, ironi¢ni nasmehljaj, nobe-
nega navduSenja, surova Sala: to so dejstva, ki iih popisuje radikalni pisec.
Pa poglejmo, kako doslovno toZi.

»Naga »sezona« sicer Se ni konana, vendar se Cuje Ze sedaj marsi-
kaka sodba o niej in ponavadi ne ravno laskava. Dekadenca, propad,
kriza in podobni izrazi, oznacujejo njeno sklepno bilanco. Mogoce sodi ta
ali oni res prepesimistino, a priznati moramo, da ne vedno neupraviceno.

Vesel preobrat zadnjih let v dijaSkem Zivlienju je vzbujal najlepSe
nade, a ni Se dozorelo dosti sadu, Ze grozi ponavljajoca se reakcija uniciti
vse dobre kali. Mnoge napake, ki jih imamo danes, so sicer Ze naSe stare
znanke, a tezko, da bi se nasle kdaj prej v tako lepi slogi, kakor zdaj. Pri-
druZil pa se jim je e nov pojav, dozdaj menda ve¢ ali manj neznan, ki pa
bo najnevarneisi, ¢e se bo razsirjal v enaki meri naprei. Med dijaki, posebno
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med viSjeSolci veciih mest, opazujemo namre¢ sploSen propad idealizma
in vedno moc¢nejSo viado pesimizma ali bolje nihilizma. Neka Cudna zmes
egoizma in lahkomiselne skepse in negacije postaja vedno bolj konfesija
dijaskih vrst in ta ne toliko teoreticna kakor prakti¢na. Posledice se
kaZejo Zc na vseh straneh. Nasi profesorji menda Ze dolgo niso opazali v
Soli take lenobe in letargije, kakor ravno letos. Dvoike in Solske kazni se
neznansko mnoze, a dijaki se jim navadno le — smehljajo in tako ni ¢udno,
da so bili rezultati prvega polletia kljub prizanesljivosti profesorjev
tako slabi.«

»Vendar pa dobimo tudi sedaj mnogo fantov, ki se tudi izven Sole
prav pridno izobrazujejo, ali pa se peCajo s kako umetnostjo. Da, v tem
oziru je sedaj celo dosti boliSe, kot je bilo kedaj poprei, a Zal, da to ne bo
ustavilo splodnega propadanja. Nekateri med temi dijaki so pravi Cudaki,
ki Zive popolnoma zase, kakor zaprti v samostanski celici; drugi se Cutijo
nad svoiimi tovarisi toliko vzviSene, da imajo zanje le preziranje, a zopet
drugi so sami glavni zagovorniki in predstavitelji skrajnega nihilizma in
vse, kar je idealnega, zanikujoCe skepse, ki jo skuSajo tudi teoretitno
opravicevati in zagovarjati. In ravno ti najve¢ Skodujejo, ker so med
njimi narodno najbolj nadarjeni, ki so bili nekdai navduSeni idealisti in so
si kot redni dijaki pridobili med soSolci velik ugled. Zato jim slede ti Se
sedaj, saj v praksi, Ce jim Ze ne morejo na znanstvenem polju, in tako je
vedno vec takih, ki so izgubljeni za vsako resno delo.

Kako je bil mogo¢ tako hiter preobrat? Na prvi pogled je res malo
¢udno, a kdor pozna naSega dijaka malo bolje, bo to prav lahko razumel.
Dosedanje razmere so izvabile marsikoga od mirnega ucenja na polje ne-
kakega dijaSkega strankarstva, kjer pa ie navadno pustil idealizem in
svojo energijo. Po par letih ali pa Se prej se je podal v pokoj kot najvecii
pesimist, ¢esto tudi kot brezobziren — egoist. BoliSim so sledili tudi drugi
in ostali so po vecini le taki, ki so bili veseli, da morejo sploh na povrsje;
vse boljSe moci so romale v Kanoso pred skepso in nihilizem. Neka vrsta
moderne domace in tuje literature, ki le.podira, a le malo, malo tudi sezida,
je porusila tudi v dijaSkih srcih vso dosedanjo oporo, vse stebre, ki je
sionel na njih njihov idealizem. Res, bil je Cesto romantiCen, nepraktiCen
in neporaben, a idealizem je bil vendar; danes je premnogo dijakov, ki
sploh ne pozuajo nikakega navdusenja. Povsod le oni prezirljivi, ironicni
nasmehlijaj, ali pa surova $ala. Saj ie tudi popolnoma naravno. Mlademu
Cloveku, ki se nahaja sredi hudih duSevnih bojev, je skepsa jako dobro-
doSla, ker ga namah resSi — vsaj navidezno — iz vseh teh dvomb in nego-
tovosti in ga kmalu zaziblje v nekako nirvano, v neki len indiferentizem v
vsakem oziru, verskem, nravnem in narodnem. Dokler so bili taki
le posameznifantije, Se ni bilo tako hudo; sedaj pa,
ko raste njih Stevilo od dne do dne, ko si jih vedno
vel jemlje za geslo znani Nietzschejevi: »Nichts ist wahr, alles
ist erlaubt« (Op. pis.: Ali tega principa ni postavila v svoje svetovno nazi-
ranje ravno radikalna struja?!!), postaja stvar nevarna. Veliko laZie
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postane iz idealista nihilist, kakor obratno, in fant, ki zagovarja zdaj brez-
naCelnost in se navadi tudi v praksi na nio, bo tudi moZ neporaben za
vsako delo, ki ne bo sluZilo nijegovemu egoizmu. Posledice bodo Cutile
prav kmalu politi¢ne stranke in nase kulturne organizacije, ki bodo imele
vedno manj zmoZnih delavcev, ¢e se ne pomaga pravocasno.«

Tako torej ta moZ (gotovo radikalni stareSina), ki iz neposredne bli-
Zine zre vpliv moderne kulture, ki io v imenu svobodomiselnosti in boia
proti klerikalizmu zanaSajo med slovensko srednjeSolsko mladino ravno
njegovi somisljeniki. Ko ste vsejali vsepovsod ljuliko, ko ste zastrupili
mlada srca, jim iztrgali versko oporo, jim niste s svojimi zofizmi mogli
dati tiste trdne opore, ki bi jih mogla obvarovati — propada nihilizma,
niCejanstva in cankarjanstva, iih niste mogli. s svoiimi modernimi frazami
utrditi proti vplivom »neke vrste moderne domace in tuje literature, ki le
padira, a 12 malo, malo tudi sezidac.

Bridko je pripoznanje in hudo dé tudi nam, ko zremo na podrtijo —
radikalne svetovne teorije o preurejevanju nravnih vrednot in relativizmu
resnic, o zandarmerijski morali klerikalizma, a veseli nas vsaj to, da ima
Se ta in oni toliko poguma, da pripozna, kako dale¢ je dospel narodni radi-
kalizem, kako krasne sadove je rodil in rodi Ze zdaj med dija§tvom in bo
rodil kmalu med naSim narodom. In mi, ki se ravno radi te nevarnosti
borimo proti radikalizmu, smo bili in bomo Se »ubogi na duhu¢, kar pa nas
ne bo motilo, da ne bi i nadalje radikalno odkrivali nevarnosti, ki prete
nadi mladini in vsemu narodu od narodne radikalne struje.

Deijstva so nam ravno najboliSi zagovornik, da smo imeli mi prav,
kadarkoli smo trdili, da je narodno-radikalna struja najveCje zlo za na$
narod: uni¢uje mu mladino, uniCuje poZrtvovalnost in idealizem mladine,
razjeda mlada srca, da jece pod teZo duSevne more — skepse in nihilizma.
Nam »ubogim na duhu« je hudo, ko zremo to razdejanje in ni¢ nas ne
bolé izbruhi jeze in onemoglosti, ki jih sika »Omladina« na nas, kadarkoli
ii vzbudimo vest, da — zapeljuje, kvari in uniCuje srednjeSolski mladini
idealizem, vsaja pa ji skepso, nihilizem in egoizem.

Dr. Krek ie napisal svoj &as lepe misli (Cas 1.) o »alkoholnih idejahs,
in, ali radikalne nimajo tega znaka? Hipno, sugestivno navduSenje, a
potem tem huja onemoglost — nirvana. Vemo, da bodo iskali vzroka v
vsem mogodem'in tudi tupatam zadeli pravo, a glavnega si nikdar ne bodo
upali priznati, da so zakrivili propad slovenske uCele se mladine tisti, ki
so pod krinko narodnega radikalizma zastrupili mlada srca s skepso in
nravnim nihilizmom . ..

Zlata Praga, mladini na$i si dala v zlati kupi najhujSega strupa: raz-
dejala si ji srca, podrla ideale, da se na srénih razvalinah grejejo skepsa
in nihilizem! Da bi nikdar ne bila videla na3a mladina tvoje krasote, ne
okusila nikdar — CaSe tvoie opojnosti! Dala si nam polno slovenskih zofi-
stov, ali nam da$ tudi Sokrata in Platona? In mi jih tako potrebujemo, da
zatro sledove zofistov ... Ubogi narod, ki dobi§ — dekadentnih vodite-
liev, plod »preurejevanija nravnih vredno te



J. Adledic:

Novim pravnikom.

NajrajSe bi Se enkrat stopil v vrsto onih, ki Se nanovo vpisujejo na
pravno fakulteto. Ko jo Ze koncas, sprevidis, kaj bi bil vse lahko &rpal,
e bi bil dobro porabil vsa sredstva, ki ti jih nudi pravoslovna fakulteta,
Ce bi bil Ze iz prvega spoCetka imel zasnovan jasen program bodoCega
obligatnega in privatnega pravnega Studija. Takega programa sestavljati
novim pravnikom nimam namena, niti ne morem. Vsaka oseba mora
imeti svoj delavni program, odgovarjajo¢ svoii zmoZnosti, agilnosti in
drugim osebnim odnoSajem. Navesti hoCem le nekaj sploSnih misli, opo-
zoriti hoCem le na nekatere ustanove na vseucilis¢u, ki se jih po mojem
mnenju pravniki veliko premalo posluZujejo.

Najbolj zapeljiva in nevarna je misel, ki viada v mladih pravnikih —
3e bolj v nepravniskih slojih, da ima pravnik med vsemi akademiki najvec
Sasa, naimanj dela. Pravni Studij je veljal do skrajnega Casa za refugium
peccatorum, ki se niso upali drugam. Pravijo, da ne potrebuje pravnik prvo
in tretje leto nicesar delati, le pred vsako skuSnjo se naj zabubi za par
mesecev v sveojo sobo in izpit mu bo zagotovlien. — Povdarjal sem, da je
to javno mnenje skrajno nevarno in pogubno. Dokaz mnoge vrste starih
baijt, ki so se drZali tega recepta in Se danes tavajo okrog brez izpitov.
Poguben pa je tak pravni Studij tudi zbog tega, ker rodi le juriste-meha-
nike, iuriste-uradnike, ne pa juristov-znanstvenikov.

I. Babnik je pisal v »SI. M.« nekie, da je jurist ona toCka, ki se k njej
zatekajo vsa pota javnega Zivlijenia. Lepo priznanje, kaj ne. Toda za to
vazno vlogo se pripravljati po starem receptu ne kaZe, ¢e hoemo n. pr.
nase pravno slovsivo povzdigniti na visji nivd. Za pravnika ne zadostuje
nikakor, da se mehani¢no nauci predavanja in postave, on mora poznati,
morda bolj kot kateri drugi stan vse panoge svoie vede Navadno se
gleda v katalogu pravnih predavanj na neobligatne predmete kot nekak
privesek; vsakdo vprasSa: »Ali je treba to za izpit?« To je samo izraz
starega recepta. Ce smo se udili celo gimnazijo kolikor toliko za nekake
izpite, otresimo se vsaj na univerzi tega zastarelega nazora »za izpit.
Izpit je za nas — kot nam je rekel neki dober profesor, ko nas je odpuscal
»aus dem Verbande der Fakultite, le majhen prepad, ki ga moramo pre-
koradtiti, toda v prakti¢nem Zivlienju se bomo, je rekel, vedno vracali k
pravnim rekom, ki smo jih sliSali na univerzi. Non scholae, sed vitae, ne
pa izpit!

Moderni gospodarski razvoj na Slovenskem in krepka zahteva po
nasi pravni fakulteti je nekoliko tudi izpremenila stari nazor o pravnem
Studiju. Ne samo najslabsi, tudi bolj$i absolventi gimnazije se vpisujejo na
pravno fakulteto. To je samo pozdravljati in zraven Zeleti, da isti tudi
izrabliajo vse ugodnosti, ki jih nudi pravna fakulteta za strokovno
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izobrazbo. Treba je zaleti takoj v zaCetku Studirati. NajpraktiCneje je, Ce
se poslusajo vsa predavania. V tem se ie pri nas v zadnii dobi obrnilo na
boliSe. Docim je predavanje posluSati veljalo pri nas do zadnjega Casa za
Streberstvo, zahajajo i Slovenci danes precej v posluSarne in tvorijo lep
del publika. Take so danes zaceli konkurirati s samimi — judi. Kaijti le ti
in Slovani .so videti v dvoranah. Obiskovati pa je treba tudi postranske
predmete — kot sem omenil — isti dostikrat Sele odprejo oli v glavno
snov in pokaZzejo nje veliko vaznost ter vzbude za njo Se vecje zanimanie.

Omeniti mi je Se drugega poiava v zadnijih letih. Pri nas se je jako
zalelo Studirati po novih »Grundriss des osterr. Rechtes«, ki jih izdaja
prof. Prankl v Pragi. To se bo $e bolj razSirilo, ko izidejo Grundrissi iz
vseh strok. Tak Grundriss sicer pripravi za izpit, nikakor pa ne da zadost-
nega vpogleda niti razumevanja za pravno vedo. Dobri so le za ponav -
lianije neposredno ored izpitom, nikakor pa ne za zaCeten Studij. Tudi so
preteZki in prezamudni za zacetek. Ce se e bolj razsiri $tudij samo po
Gr., bo to 3e bolj Skodovalo, kot doslej Studij po zastarelih skriptih. To
pomeni le mehanizem in poplitvenje. Torej mladi juristi: le v vseuciliSke
dvorane!

Skoraj nepoznani pa so nasim pravnikom seminarji. Ce kdo res
tam zaide, ga vsi zaCudeno povprasujeio, kako si pa ti tam priSel, kaj pa
tam delas? Povdaria se, da se je v novejSem ¢asu delovanje univerz
zaneslo bolj v seminarje. To je res, in to tem bolj, ker so dvorane rade
prazne. Seminarji so za mladega jurista velikega pomena. To ti je neki
poskus za tvoie moci, pa tudi lestva tvoje strokovne izobrazbe. Tu se uci§
samostojnosti znanstvenemu delu, i§¢e§ vpogleda v stroko, iS¢e§ metode,
udi§ se izmed mnogih naziranj vstvariti svoje in to vse: pod vodstvom
spretnega in veiCega znanstvenika: svojega profesorja. Tu spozna$, da
vse ono, kar se ti razlaga v dvorani »ex cathedra«, ni tako trdno in 2dino,
da eksistiraio $e druga mnenja o tem in onem pravnem institutu, ki ti ga
razlaga tvoi profesor v dvorani; tu zacne$ celo svojega profesorja gledati
z bolj kriti¢nim oCesom, in prakti¢no izpolnjevati ono staro: non jurare in
verba magistri, ker on je tudi lahko omejen in enostranski. Skratka: semi-
narii so najboli$i prakti¢ni navod k samostoinemu znanstvenemu delova-
nin. Zato mladi pravniki: vsi v seminarje!

Kie in kdaj se priglasi, to je v katalogu, treba je le vsega pre-
gledati.

Obisk seminarjev moram povdarjati zlasti radi danaSnje krepke
zahteve po nasi pravni fakulteti. PokaZimo naSim profesoriem, da imamo
i mi res smisel za znanstveno delo in veselje zanj, ne samo indje, ki tvorijo
skoraj izkljiu¢no ¢lane seminarjev. Izbijmo jim one predsodke, da mi nismo
za znanstveno deio. Kdor se ni na univerzi zacel vsaj nekoliko veZbati,
vsaj nekoliko znanstveno delovati (v kolikor je sploh sposoben), ta bo
tezko zacel to v poznejSem Zivlienju, ko ne bo imel niti sredstev niti pri-
like, ko bo praksa vsakdanjega dneva stavila nanj svoje zahteve in uzur-
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pirala boljsi del njegovih mogi. Samostojno raziskovanje in delovanie v
tej ali oni pravni stroki, to nam mora postati Ze na univerzi habitus, ki ga
ne smemo izgubiti tudi kasneje v praksi!

V katere seminarje pa naj vstopim? Tega ne morem odgovoriti. Ce
ima$ zanimanje, bo$ si sam lahko izbral. Katera stroka, kateri profesor
te vleCe, tam pojdi. Velike vaZnosti je tudi, da si v dobi univerzitetnega
Studija izbereS eno stroko, kjer hoded postati mojster. Neki znanstvenik
je dejal, da zadostuje na univerzi, Ce si pridobi§ vpogled v vse pravoslovie
in navduSenije specielno za to ali ono stroko. Da pa lahko naredi$ $e nekaj
vec, Ce dobro porabi§ Cas, bo§ sam izprevidel. Mi se moramo 3pecializi-
rati, pravoslovije je preobSirno, genijev premalo. Zato vsak svoj kraj, da
razorjemo vsi skupaj veliko njivo naSega pravoslovia!

To je le nekaj sploSnih misli, ki so se mi zdele potrebne zaetkom
leta mladim pravnikom na pot. Ne glejte na pravni $tudij kot refuginm,
nego kot eno najlepsih strok vseuciliSkega 3tudija, eno najvaznejSih strok
javnega Zivlienja, tudi eden vaZnih sopogojev naSega modernega razvoia
in obenem temeljit pravni §tudij kot eno najboljSih priprav in najsigurnej-
Sih potov do naSe bodoce pravne fakultete!

P A N s AN AN S S AN S S SR NN e

J. Samsa:

Hackel n , Omladina®
aGKel I, dmiaina .

(Konec.)

Boi obsojajo ti u¢enjaki, a vendar se ne strinjajo z natinom Hicklo-
vega »shematiziranja<. Ce boj proti Hicklu obsojajo, zakaj se Z njim ne
strinjajo, in Ce se z njegovim Sablonsko-frazerskim evolucionizmom (vsaj
to menda pomenja beseda »shematiziranje«) in z njegovo goljufijo ne stri-
njajo, zakaj obsojajo boj, ki ga ravno zato, zaradi Cesar se oni Z njim ne
strinjajo, vodita proti Hidcklu Brass in Kepler-Bund. Clovek bi mislil, da
bere Cankarja o dvoini resnici: javni in privatni, ali o dvojnem prepri-
Canju. Pa se menda vendar ti uenjaki niso utili logike iz »Omladine«. —
»Omiadina«, Héckel se ti bo lepo zahvalil za tvojo Zajfo.

»Zlasti katoliki,« pravi »Omladina« (l. ¢.), »so se odlikovali v veliki
gonji proti Hicklu.« »Omladina« ne v¢, ali pa no¢e povedati, da je Se danes
resnih znanstvenikov sram knjige, kakorSna je Hicklova »Weltriitsel«.
Ta knjiga bije z velikansko drznostjo resnici v obraz, izrodke bujne
domisljije prodaja kot »voraussetzungslose Wissenschaft«; pred vsem pa
izrablja na obZalovanja vreden nacin ljudsko nerazsodnost in lahkover-
nost. Cela knjiga — ena velika razvoina tabla — a niti enega dokaza.
Pa¢ eden, a ta — s potvarjenim kliSejem. A ker »Omla-
dina« klerikalcu, in ¢etudi bi sam Hickel postal klerikalec, ni¢esar ne ver-
jame, navedem radikalno avktoriteto. Pred kratkim umrli znameniti
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berolinski filozof Friderik Paulsen, ki ni bil ne klerikalec ne katoli¢an, —
torej menda za »Omladino« dovolj radikalen — je zapisal v svoii knjigi
»Philosophia militanse«, str. 123, to-le o Hiicklovi knjigi » Weltréitsel«:

»Es ist nicht zweifelhaft, daB ein Buch, wie die »Weltritsel« dem
Infallibilismus natiirlich wider Willen gute Dienste leistet.« Paulsen, ki
sovrazi Rim in kr§Canstvo, pravi: Taka knjiga je reklama za katolicizem;
kaijti vsak pameten Clovek se bo obrnil s studom od monizma, Ki se na tak
nad&in propagira. Navajam $e zanimivo dejstvo, ki si ga »Omladina« iahko
za vzgled vzame, Ce hole.' Kako treba izkvarjati dejstva v gotove ten-
denciozne namene, seveda v imenu »svobodne« znanosti, kaZe sledeci
zgled: Brockhaus, v protestantskem duhu pisan Konversationslexikon
(14. izd., Leipzig 1908.) istoveti na strani 819 b darvinizem z descendenco,
in vendar danes ni nobencga uceniaka vec, ki bi trdil, da je darvinizem
isto, kar cescendenca, in na strani 821 a se descendenca istoveti z lamar-
ckizmom. Stran 822 a pa $teje med Darviniste tudi Baera. Baer pa pravi
v svoji kniigi »Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaiten«, Peters-
burg, 1876, na strani 473. o darvinizmu; »da je vedi v kvar in sramoto,
smatrati za viSek znanosti nedokazano hipotezo«. Je-li Baer radikalec ali
ne, mi zalibog, ni znano.

»Weltriitsel«, Brockhaus pa GroSlieva predavanja v »Mestnem
domu« to so viri, ki iz njih »Omladina« ¢rpa svoje svetovno naziranie,
svoje »znanstvene« spise o descendenci, in svoie nedokazane trditve o
nasprotiu med vero in vedo. »Katoli§ki Obzornik«, »Cas«, USeni&nik —
poimi, ki spadaio v srednji vek, premagano staliS§¢e. Masaryk, Drtina pa
Hiickel — to so niihovi viri. V osmi 3oli sem se v neki podobni polemiki s
tovariSem skliceval na »Katoliski Obzornik«. — »KatoliS8ki Obzornik«?
— se zatudi moj tovari$, — to niti nikak list ni. — Si ga Ze bral? — ga
vprasam. — Ne, — dobim v odgovor. Tako je: Ne poznam ga, a vem, da
je za ni¢, ker ie »katoliski«. Catholica sunt, non leguntur. Od tedaj naprej
govorim s svojim nekdanjim soSolcem — o vremenu in o dinastini Krizi
v Srbiji, a Z njim ne polemiziram vec.

Vedno delajo po isti metodi. Bahato kriCe, kakor tisti, ki vabijio v
Tivoli ali v Pratru v panorame in menaZerije: »Le notri, le notri; boste
videli ves svet in $e tri druge vasi.« — Od Masaryka pa deli do »Omla-
dininega urednika, vse, kar se imenuje radikalno in liberalno, vse krici:
Veda je premagala vero. Tud: liubljanski $kof sam ni mogel s svojo bro-
Suro ustaviti zmagoslavnega prodiranja brezobzirne vede. (»Omladinas,
VI, 15.) Ne smesite se vendar! G. med. Z-r., stavim, kar hoCete, da niste
brali Skofove broSure: »Ali Boga stvarnika res ni treba?« DrugacCe bi
morali vedeti, da je tam 3kof zbral dokazana dejstva na podlagi nekato-
liskih, a obiektivnih u&eniakov; seveda v to pa ni rabil Hackla kot GroSel;.
Toda tako se dela: Skof je spisal broSuro; kaj piSe, to nas ni¢ ne briga;
proti znanosti je, ker je $§kof, in trikrat proti zna-

! To Ze dela, — Op. ured.
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nosti je, ker jeljubljanski §kof. Splofna beseda se zapise,
dokazovati je ni treba, ker je sploSna; splosno pa velia za posamnos,
torej —. G. radikalni medicinec, veste kaj pravi Cankar: »Splogno je treba:
govoriti, sploSno. Le 3pecijalizirati nikar! Kdor 3pecijalizira, je slab
politik in pride kmalu v nevarnost.« (Krpanova Kobila, stran 212.)

Sicer pa klerikalec ne sme imeti prav. Ce se sklicuiemo na ucenjake,
ki delajo razloCek med dejstvom in hipotezo, pravijo: »Proti znanosti S0,
mracnjaki, jezuitje so«. — Ce pa jim zagotavljamo, da niti mozZnosti des-
cendence ne tajimo, ampak le trdimo, da za enkrat $e ni dokazana, pa
pravijo: »Potem ste pa heretiki, kaiti sv. pismo in po niem katoliSka.
Cerkev uci, da so posamezne vrste direktno ustvariens od Boga.
(»Omladinac, VI, 16).« Prosim Vas, kje ste pa to sliZali? Kie je to zapi-
sano v sv. pismu? Kdo uci, da so posamezne vrste direktno ustvarijene od
Boga. Jaz sem §tiri leta Studiral teologijo, a sem $ele iz »Omladine« zve-
del, da sv. pismo in Cerkev to udi. Seveda radikalni teologi ne vedo, da je
Ze sv. Avgustin razlagal »hexaenseron« kot vizijo, v kateri je videl prvi
Clovek stvarjenje. Kako je Bog ustvaril posamne vrste, direktno ali indi-
rektno, ali samo prvo Zivo kal, iz katere se je vse drugo razvilo, o tem v
Sv. pismu ni niCesar zapisanega. V sv. pismu je samo to zapisano: »Vse,
Kkar je, je od Boga.« Ali je vse hkrati ustvarjeno, ali pa se je razvilo, to je
predmet vede, ne vere.

Sicer pa nas veseli, da sc se zaCeli radikalci zanimati za sv. pismo;,
le pridno naj ga Studirajo, videli bodo, da ie res lepa in jako koristna
knjiga, ki pa naravosioviju ni¢ ne nasprotuje.

G. urednik »Omladine«! Ce Vam pride ta moj sestavek pred o¢i, ga
primerijajte z doti¢no notico v aprilovi Stevilki VaSega lista. Kdor bere
Vase porocilo, bo prepri¢an, da se Hicklu, temu »objektivnemu« znanst-
veniku, godi straSna krivica. Revez, ki ie navezan samo na Vasa porocila,
bo videl v Hicklu mucenika, v Brassu in Kepler-Bundu pa straSnega
Spanskega inkvizitorja Torquemada. Tako se dela za »prosveto« in
svoraussetzungslose Wissenschaft«, kakor Hickel in »Omladina«. Kaj ne,.
g. Héackel in gd¢. »Omladina«, »znanstvena vests, o kateri prof. Jodl tako
rad govori (prim. »Zora«, XV., str. 67—70), je zelo razseZen poiem; vanj
se da spraviti celo Sest do osem odstotkov ponarejenih kliejev. Et haec
meminisse iuvabit. Na tako nizko stalis3¢e se »Omladina« 3¢ ni nikdar
postavila. Zato pa naSe — obZalovanie.

Sicer se pa poznamo; ne gre za Haeckla in Brassa, tudi ne za »Omia-
dino« in »Zoro«, ampak za dve svetovni naziranji, Boj se javlja konkretno,
a je principielen. Vam gre boj proti katolicizmu; Haeckel je proti katoli-
cizmu, proti katoli§ki veri, tega vsaj ne boste tajili; zato — to je Va3a
taktika — ste Vi Z njim. VaSe vrhovno nalelo je: Katolicizmu in katoliski
veri eno po hrbtu, kier je mogoZe. Ce drugaCe ne morete, pa ukradete
gorjaco, samo da imate oroZie, prav poe tisti morali, ki jo oCitate jezuitom:
Namen posvecuje sredstva.
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Da, priznajimo si $e to, za diiaStvo nam gre, Vam in nam. Mi delamo
naravnost, s poStenimi sredstvi; Vi z zavijanjem in zamolCevanjem res-
nice. S tako nepoStenimi sredstvi pa piSete sami sebi — oporoko.

Sicer pa naj bo »Omladina« prepriCana, da bo §la objektivna znanost
mimo Haeckla, Groslia in »Omladine«, kakor grem mimo brezzobega psa,
ki me na cesti oblaja; pogiedam na uro in grem dalie po svoiih opravkih.

e N ol G : I s

Avstrijski vseuciliski boji 1. 1908.

IL.

V drugem odstavku podaja popolnoma subjektivno phil. st. »Zgodo-
vino Strajka 1908«. MoZakar je v svoji navduSenosti Sel preko brezpri-
merne netaktnosti gostobesednega Wahrmunda in skusa iskati vzrok
tega Strajka v zadnjih drZzavnozborskih volitvah. Ljudstvo da je pri tej
priliki pokazalo, da je bolj napredno kakor se je mislilo, in so v novem
parlamentu dobili klerikalci manjSino. Zato so baje ti zastavili vse moCi.
da liudstvo poklerikalijo. V ta namen so zaCeli boi proti svobodni zna-
nosti. Javno je napovedal ta boj dr. Lueger na VI. avstr. katoliSkem
shodu z besedami: »Posrelilo se nam je osvojiti liudsko Solo, Ze smo
peloZili roko na srednjo Solo, sedaj moramo dobiti Se visoko Solo.« Proti
temn so seveda takoj protestirali svobodomiselni profesorji in tudi par-
lament. Ko so si pa klerikalci — dasi v veliki manjSini! — zagotovili svoj
vpliv v zbornici, so komaj ¢akali ugodne prilike za boj. To jim je kmalu
ponudil profesor Wahrmund s svojim pamiletom »Katolische Weltan-
schauung und freie Wissenschaifte, ki ga je drZavni pravnik konfisciral.
Po mneniu svobodomislecev so se seveda klerikalci brezprimerno bla-
mirali, ko so obsodili tako strogo »znanstveno delo«. Sledile so interpe-
lacije v tirolskem deZelnem zboru ter obeh zbornicah, in sicer za in proti
Wahrmundu. Rezultat je bil ta, da so bila Wahrmundova predavanja
ustavliena. Vlada se je skoraj gotovo bala (!) kierikalne manjSine in po-
stopala sramotno, ker ni branila svobode.

Od parlamenta in vlade ni bilo pri¢akovati pomoci; visoke Sole so
bile prepudene same sebi. Ustanovila se je organizacija svobodomisel-
nih profesoriev — za kar sta se prizadevala zlasti Masaryk in Ludo Hart-
mann — ki so protestirali proti klerikalnim napadom. Svobodomiselni
akademiki so pa spoznali veliko nevarnost 3ele, ko je bila prikipela Ze
skorai do vrhunca. A bili so neorganizirani in needini. Sele v zadnjem
trenutku se je kar ¢ez no¢ na Cudovit nadin doseglo sporazumijenje med
vsemi visokimi Solami in vsemi narodnostmi. Vodstvo so prevzeli ino-
moski dijaki. Na Dunaju je bil shod vsega svobodomiselnega dijaStva.
Govorili so tudi Masaryk, Hock in Ofner. Nato so se izjavili solidarne

\

! Glej januarjevo Stevilko.
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zastopniki Poljakov, Malorusov, Srbov, Hrvatov, Slovencev — se-
veda samo naprednih — Cehov, Italijanov in Zenskega akademilnega
druStva. Pozneje so pristopili tudi Judie in socialni demokratje. Po naSem
in po mnenju pisatelievem »ein in Osterreich nie dagewesenes Schau-
spiel!l«.

Nas zanima predvsem dejstvo, da so stopxh v zvezo z Nemci tudi
Slovenci. Stopili so v zvezo z liudmi, ki smatrajo slovenske visokoSolce
za goste dunaiske univerze, z liudmi, ki bodo rajsi danes ko jutri dvig-
nili palice proti Slovencem. Mimogrede bodi omenjeno, da so bili tudi
nemSki kr&Cansko-socialni akademiki pripravlieni stopiti v zvezo s slo-
venskim katoliSkim dijaStvom, toda mi smo izjavili, da dokler nas ne
smatraio enakopravnim na univerzi, dotlej je vsak stik nemogoé. Kdo
ie boli mozato postopal, to sodbo prepuSCamo vsakemu posamezniku.
Nekaj pa Se omenimo. S tem, da so se napredni Slovenci
zdruzili in stopili skupno v boino vrsto, so poka-
zali,da je nekajnasvetu, kar ije vet kot narodnost,
da eksistirajo stvari, za katere se gre v boj preko
narodnosti. Ta stvar je svobodomlslecem svoboda, predvsem »SvVo-
bodna znanost«.

Tudi mi cenimo visoko katoliSko prepri¢anje, zato nam isti liudie
ofitaio, da nismo narodni, da smo brezdomovinci. Gospoda, ali niste vi
potemtakem tudi brezdomovinci?!

Vsi svobodomiseini akademiki zdruZeni so nato Stra‘kali na vseh
visokiit Solah, dokler ni bil Wahrmund prestavljen v Prago. Tedaj jim
je ta moZ sam svetoval, naj jenjajo s takimi budalostmi. Nato so sklenili:
¢e bodo klerikalci v jeseni ovirali Wahrmunda pri predavanjih, da se
bodo vrSili v Avstriji dogodki, podobni onim v letu 1848. Moralni uspeh
Strajka pa obstoja po mnenju pisatelievem v tem, da je bil sploh mo -
g o ¢ Strajk vseh visokih 8ol in vseh avstriiskih narodnosti.

Jurist KI. govori v tretiem odstavku »o taktiki in organizaciji svo-
bodomiselnega di‘aStva«. Tu se zopet bere oni zastareli stavek: »Kleri-
kalci hocCejo podvreCi moderno drZzavo cerkveni hierarhiji<. Ta stavek
je Ze tako ogulen in obrabljen ter tolikokrat ovrzen, da Ze ni ve¢ mo-
dern. Svobodomislece se izziva prvi¢ z imenovanjem klerikalnih proie-
sorjev, drugiC z discipliniraniem neklerikalnih profesorjev. Da se pride
prvemu zlu v okom, pozivija pisateli vse dijake, naj ne bodo vpisani pri
klerikalnih profesorijih, ki so le »Wissensverderber«. TeZje je pa vplivati
na izven akademicCne sile; a vendar je to dijaku mogoCe. In sicer: vse
kar se hocCe dosedi, se doseZe po volivcih. Zato vplivati na volivce, da
bodo ti volili take zastopnike, ki bodo branili svobodo. Treba je torej
pridobiti liudstvo, ki je razdeljeno v tri stanove: proletarijat, meS¢anstvo
in takozvani srednji stan. Proletarijat se bojuje v prvi vrsti za svobodno
lindsko Solo. Akademiki naj stopiio Z niim skupno v boijno vrsto in uspeh
ie gotov. MeScanstvo je navezano na fevdalne klerikalce. DolZnost pro-
bujenih akademikov naj bo, razdreti to alianco in oprostiti meS¢anstvo
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smrtnih sovraznikov. PokaZe naj se, da obstoja v Ameriki in Angliji
mocna burZoazija brez klerikalcev in fevdalcev. Ostane Se tretji kme&ki
in obrtni srednji sian, na katerega se najbolj opirajo klerikalci. Tu naj
si vzamejo za vzgled klerikalnega dijaka, ki se res briga za ludstvo.
Snovati organizacije, kier jih 3e ni, in podpirati jih, kier Ze obstoje. Riick-
kehr zum Volke! Liudstvo bo uvide.o, da se pravi univerzo braniti, sebe
braniti. Dokler ljudstvo ni $e dovolj probujeno, nima dijaStvo druzega
sredstva kot Strajk. Treba je torej, da se vse antiklerikalno dijaStvo
zveZe in organizira; pa tudi napredni profesorji ne smejo manjkati. Treba
bi bilo tudi skupnega glasila, seveda v nem3kem ieziku (!). — Vsi ti
nalrti in nasveti se sicer ginliivo bereio, o uspehih pa porola jasno Ze
sedaniest in ni treba Cakati bodoCnosti. Klic »Vivat libertas!« zakliu€i
broSuro. pk.
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Jusip Stuller (Krakov):

KlasiGna drama na vseutilisu v Krakovu.

Dodim na Dunaju in v Gradcu tvorijo glavni steber vseutilista
vredni nasledniki srednjeveskih razgrajadev v Jeni, nem8ki Sovinisti
gospodarijo kot mongolski despoti, in je profesorski kolegij padel tako
nizko, da2 se pusti komandirati od svojih uCencev, in iz »svobodne zna-
nosti« dela nacionalno - Sovinisti¢no politiko — ter vse to povzroluje
padanje visoke znanstvene stopinje teh vseulili§¢ — je Krakov res mirni
in tihi hram modric, ki z vsakim dnem pridobivajo njegovi »Alma mater«
nove slave, novih trofej. — Na tem mestu hoCem posvetiti vecjo pozor-
nost samo eni svetli strani naSega vseucilis€a.

Leta 1905. so akademiki brez razlike fakultet ustanovili tu tako-
zvano: »K61ko artystyczne milosnik6codramatu kla-
sycznego« (umetniski kroZek ljubiteliev klasi¢ne drame). To drustvo
si je postavilo za cilj vzbuditi med kolegi in v SirSi javnosti zanimanije
za klasi¢no dramatiéno literaturo sploh, posebno
pa za gr8ko in rimsko dramo. V ta namen prireia drustvo
znanstvene shode, diskusije in predavanja o tem predmetu, vzdrZuje po-
sebno kmiiZnico in Gitalnico perijodi¢nih listov te vrste in od Casa do asa
nastopi v gledi§¢u s predstavami klasi¢nih dram grkih in rimskih
pesnikov.

Poljaki imajo Ze &astno Stevilo izbornih prestav klasitnih dram, za
kar so si spletli poleg drugih naivelie zasluge ravno vseucili§¢ni profe-
sorii. Umrli profesor Szujski je prestavil celo vrsto Eshilovih del: n. pr.
sPerzie, »Agamemnon«, »*Evmenide«, *Prometej v okovih«, dalje Aristo-
fanovi komediii *PtiCi« in »Vitezi«, profesor Cieglewicz je prevedel nje-
gove »Zabe«, pesnik Jan Kaprowicz komedijo Evripida »Ciklop« in
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Plavtove »Trojni«, slavni vseulili§¢ni profesor dr. Kazimir Morawski
Sofoklejevo trilogijo »Edip« itd.

Kdor je Cital gr8ke drame in $tudiral griko gled:$¢e, — ga bo gotovo
zanimale izvedeti, kakSen vspeh more imeti 2000 let stari umotvor Sofo-
kieja, Evripida ali Aristoiana na modernem odru. Kdo si ne Zeli videti
gr8kega kora v modernem gledis¢u? Tehnika grikega — tehnika moder-
nega gledisCa? Sistem grikih — sistem modernih dram? Kako se da stari
nac:n s korom pogoditi — na modernem odru in z moderno igralno teh-
niko? — Na vsa ta zelo zanimiva vpraSanja odgovorimo pozneje, za
enkrat potrdimo samo resnico: Umetnost je vedna. Resni¢no umetniSko
delo ima danes isto vrednost, kakor pred ali po tiso¢ih letih — o tem se je
prepriCal vsak, kdor je videl gr3ko dramo na modernem odru,

Pogleimo najprej nekoliko v kroniko razvoja in delovania tega zani-
mivega drustva!

Iniciativo ustanovitve je iskati v Oxfordu. — Tam neguieio klasi¢no
dramo akademiki, podpirani od profesorjev, Ze davno, in so se iz zacetnih
diletantov povzpeli Ze do viSine pravih umetn kov klasi¢nega glediita.
Predstave klasi¢nih dram v Oxiordu so si pridobile svetoven glas. Glas
o njih je segel tudi do Krakova. V Krakovu je sproZil misel za tako dru-
Stvo najpreje gimnazijski profesor klasi¢nih jezikov M. K. Bogucki. Nje-
gov poskus ni bil brez uspeha. Toplo sta se zavzela za to misel vseuciliska
profesorja, klasi¢na filologa Cigglewicz in dr. K. Moravski, akademiki pa
so bili naravnost navduleni, posebno 3e, ko sta se pridruzZila pesnika
dr. Lucyan Rydel in Jan Kasprowicz, oba ljubitelia klasi¢ne umetnosti.
Poleg tega je sta! na strani akademikov tedanji reZiSer mestnega gledis¢a
Al. Zelwerowicz, katerega zmoZnosti so jamcile, da bo izvrstno resil tezko
nalogo tehnike in vodstva.

S pomoCjo teh moZ in pod njihovim vodstvom so se pripravili akade-
niiki, ¢lani omenjemrega drustva, 11. grudna 1905 na prvi klasi¢ni veder v
mestinem gledaliSCu. ZacCeli so s komedijami. Repertoar mestnega gleda-
lis¢a je naznanil na ta dan: Evripidovo komedijo »Ciklop« in Aristofa-
nove »Viteze«. Gledali§Ce je bilo nabito polno ljudi. Pred predstavo je Jan
Kasprowicz predaval z odra o gr3ki drami in koncal z besedami: »Glejmo
danes na satiri¢no komedijo konservativnega Aristofana edino s stalidda
umetnosti, kaijti ljudstvo (demos) ni takrat niti danes bilo tako, kakor
ga Siba satiriCni avtor komedije.« Nato se je vr3ila predstava. Uspeh je bil
ogromen in obCinstve polno hvale. Svobeda starih Aten se je pokazala v
vsi svoji sijajnosti, ki se je niti ne da primeriati z 20. stoletiem. Tam ni bilo
policijske cenzure, ako je smel Aristofanes, »svojevolini ljubimec gracije,
nastopiti s tako strupeno aktualno-polititno satiro, kot so njegovi vitezi!
Kako so tedanji velmoZie pojmovali in cenili §ibo pesnikovo — je paé
dokaz, da je Kleon sam, proti kateremu je bila naperjena satira, prisostvo-
val premieri.

SreCne svobodne Atene! — s to mislijo je odhajalo ob&instvo domov,
zelet skoraj zopet uZiti tak klasi¢ni veer. Tako velik uspeh je dal poguma
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mladim diletantom. Nastopno leto 1906. so se Se skrbneje in z vecjim
veseliem pripravili za drugi klasi¢ni vecer. To pot so si izbrali Aristofa-
nove »Zabe«, komediia v treh dejaniih.

(Gledaliste je bilo zopet polno, uspeh ogromen. V dokaz navedem
par odlomkov iz Casopisnih kritik. Wilhelm Feldmann' piSe o tej pred-
stavi v dnevniku »Nowa Reforma« takole: »Oni, ki so prisli v krakovsko
gledali§¢e na predstavo iz spoStovanja do velikega imena, so odsli s pre-
pri¢anjem, da so preZiveli najprisrénejsi veCer, kakorSne nam nudi oder. 1z
ust mladine liubiteliev klasi¢nega gledalis¢a je izpregovoril duh velikega
genija in zopet dokazal, da je prava umetnost nesmrtna, da na tisoce let
ohrani neobrabljeno in neizuZito mo¢ in lepoto. Aristofan igra ravno tako
na strune otrok 20. stoletia, kakor na one v svojem Casu, ko je govoril
ob&instvu, kijer so se med tisoCi gledalcev nahajali Platon in Sokrat in
Kleon in diuge Zrtve in tipi niegove Z.ve satire. Delo velikega moijstra
svetovne komedije in zastarelo kljub mmnoZini prizorov in misli, ki so
lokalno-aktualnega pomena morale takrat vzbuditi tem grozovitejSo jezo
in vecjo veselost. Ni se prezivelo do dandanes, kajti Aristofan igra na
Custvih in strasteh $e danes Zivecih ljudi in z bi¢em krvave satire bica
lastnosti in razmere, ki Se danes gospodarije v Cloveski druzbi.«

Ta uspeh je Se boli navdusil mlade diletante za daljSe delo. Ob pri-
liki 400-letnice r1ojstva prvega poliskega pesnika Nikolaja Reja iz Naglo-
vic so priredili 3. julija 1906 akademiki zopet klasi¢ni in obenem slav-
nostni vecer na ¢ast Rejevemu spominu. Poleg drugega so z uspehom
igrali komedijo Plavta »Trojni« v prestavi Cigglewiczevi.

Toda to ni zadovoliilo mladih pijonirjev. Hoteli so pokazati Se vec.
Zaleli so pridno Studirati drugo komedijo Aristofana: »PtiCi«. Dne
20. grudna 1907 se je vrSsila predstava v mestunem gledis¢u. Skladbe za
godbo so preskrbeli nalas¢ za to iz Oxforda! Topot je v ulogi slavca
(Prokne) sodeiovala najboijSa umetnica krakovskega glediS¢a, gospa
Irena Solska. Njen visoko-umetniSki talent je zelo povecal umetnostni
uzitek tega vecera. Pred predstavo je pesnik dr. Lucyan Rydel nastopil s
prologom, v katerem je oznadil staliSCe Aristofana v grski drami in ob-
enem podal komentar komedije »Ptii«. Taka predavanja pred predstavo
so se pokazala ne samo kot dobra, ampak kot naravnost potrebna, — in
to 2 posebno pri komediji, kakor »PtiCi«, vsebujoCi tako ostro satiro na
tedanje Zivlienje v Atenah, tako globoko Zivlienjsko filozofiio — pre-
nedeno v siere domovanja ptiCev, da bi brez ‘takih razlagajoCih pred-
govorov SirSe ob&instvo — z malo iziemo strokovnjakov — ne moglo
razumeti niti posameznih dejanj, ki se v mnogem nanaSajo na Specielno-
atenske razmere, niti celotne ideje. Tako pa je bilo obcinstvo, ki je do
zadnjega kotiCka napolnilo gledisCe, naravnost navduSeno in ni bilo konca
ploskanja. Nenavaden vtis je napravil na oblinstvo kor ptiCev vseh vrst
s pre¢udnimi oblikami kljunov, ¢opov, perutnic itd. Javnost je zahtevala

' Znan kritik in literarni zgodovinar, urednik »Krytykes, — Op. ur.
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skorajSnje ponovitve; kritika pa je izrekla iskreno Zeljo, da bi se mestno
glediiCe samo zavzelo za klasi¢no dramo na modernem odru. Ce so Ze
diletantje dosegli tak vspeh — kak38en bil uZitek Sele, ¢e bi igrali igralci
iz poklica. .

Ravnateljstvo gledis¢a se je odzvalo temu pozivu in kmalu nato
uprizorilo Aristofanovo komedijo »Oblaki« (Nefeloi) s popolnim uspehom.

V vsem drugim so bile kritike, kar se tiCe teh predstav, polne hvale,
samo glede kora so se pokazale razne dissonance. Vloge kora oblinstvo
ni moglo razumeti in si ni bilo na jasnem, emu je pravzaprav kor na
odru. Ker so vsi ¢lani kora cele speve enoglasno ponavlijali, ljudje posa-
mezn‘h besedi niso mogli razumeti, ker jih niso razlo¢no slifali. Brez kora
pa tudi celega dejanja ni mogoce razumeti; zato se ie pojavila sodba, kot
da bi kor samo dolgocasil in zaviral gladki razvoij dejanja. Toda o tem vec
pozneje — zasledujimo dalje kroniko. S »PtiCi« je bila vrsta komedij za
enkrat konCana; drugicC je priSel na vrsto Sofoklej.

Namen glediS¢a je vzgajanie naroda v estetitnem in moralnem oziru.
Gledalis¢e mora biti torej eminentno kulturen zavod. Znana je pac res-
nica, da se vsi gledaliS¢ni ravnatelii ne drZe te svoje velike kulturne
naloge in repertoar prilagodijo v prvi vrsti potrebam — Zepa. In neiz-
ogibna, dovolj Zalostna posledica takega ravnanja kramarjev s kulturnim
blagom ie, da glediSCe, ki bi pa¢ moralo zmanjSevati, uni¢evati surove in
divie nagone liudstva, podleZe njegovi podivianosti in perverznosti in Sele
priliva vodo diviim strastem, mesto da bi gasilo njihov poZar. Na ta nacin
postane gledisCe sila, povzrocujo¢a propad kulture, mesto da bi jo dvi-
gala. Namesto z Aristotelovih &ieog zal zddaoois v srcu po koncani
predstavi, -— se usuje iz glediS¢a tropa ljiudi, v Cijih prsih bulé strasti in
iz Cijih oCi bliska poZeljivost, hrepenenje po zlu. Take veCere so vsi
kabareti, noCne kavarne in chambre separées prenapolnjeni z obiskovalci
takih predstav. Velikrat je motiv zloCina iskati v gledaliS¢ni predstavi.

Takih elementov ni poznala starogrSka drama — takega onecCasSCanja
kulture in Ciste boginie poeziie bi ne dopustil veliki tragik Sofoklei. Skozi
vse njegove tragedije se vleCe kot zlata nit ena glavna in osnovna ideja,
ideja neizogibne moralne smotrenosti. Skoro bi se drznil trditi, da je
Sofoklejeva morala ostrejSa od krS¢anske. Zlocin, ki so ga storili oCetje,
se mascuje ne samo do Cetrtega rodu — ampak njegov biC sega dalje,
tako dale¢, dokler ne pade zadnji potomec, v katerem se pretaka le
kapljica krvi zloCinskega pradeda.

Grki fatum, to je tista temna sila, ki ne odloCuje samo nad usodo
zemljanov, ampak celo nad bogovi, se nam zdi danes okruten in neumljiv.
Ne smemo pa si »fatuma« razlagati z staliS¢a, da je ta veCna in okrutna
sila Ze a limine odlocCila, da mora ta in ta rod dovrSiti naprej straS$na zlo-
Cinstva, da poslie nanj krute Evmenide, ki ga preganjaijo tako dolgo, dokler
ne izgine zadnii potomec. Zdi se mi, da je to le ono tajno bitje, katerega
oko sega tisoCe let naprej v zgodovino Clovestva in vé in vidi, kai se bo
v bodoc¢nosti zgodilo z gotovimi liudmi — in kot tako more tudi s pomocjo
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proro¢i§¢a v Delfih prorokovati bodo¢nost. Fatum deluje torej le dekla-
rujoce, a ne presignujoe. Pa najsi bi imel tudi v gr8ki mitologiii znacaj
presignacije — v tragedijah ga najdemo v Cisto drugacni in umevni
vsebini.

Fatum v tragedijah je pal le tista pogubna sila zla, ki neobhodno
povzrocuje, da se iz prvotnega zla rodi sto in sto Se drugih zlocCinov,
podobny kakor pravi Schiller: »Es ist der Fluch der bosen Tat, daB sie
fortzeugend immer Boses muB gebihren«. Prvotno zlo je kakor kuZna
celica, ki se na mah razmnoZi na milijone ravno takih okuZenih celic, ki
otrujejo celo czradje. In tragedije Sofokleja, osnovane na podstavi takega
»fatume, ki pa je le logi¢na posledica CloveSkega Cina, odkrivajo ba$ celo
grozo zla in morajo vplivati na liudstvo v smislu &eog zai zddagoig!
Clovek, ki je videl nesrecnega in preganianega Edipa na sceni, se mora
pretresti do mozga nad grozo zla.

»Ko6lko« je sklenilo, dobro poimujol veliko kulturno vrednost Sofo-
kleie tragedije, leta 1908. pripraviti se na uprizoritev njegove trilogije
»EBdip«. — MnogozasluZzni vseuciliS¢ni profesor dr. K. Morawski je v
krasnem jeziku prevel Edipa na polisko.

In ta mozZ je ba§ leta 1908. praznoval 30-letnico svojega delovanja.
»Ko6tko« ni moglo slaviienca boliSe pocastiti kakor z predstavo njegovih
prevodov v glediS¢u. Dne 9. marca 1908 so igrali prvi del trilogiie: »Edip~
kralj« in dne 11. grudna 1908 drugi del »Edip na Kolonue.

Predstava je izpadla izborno. V vlogi Jokaste je sodelovala in
visoko povzdignila umetniSki nivé gospica Wysocka. GledisCe je bilo
prenapolnjeno in ob¢instve je ponovno izrazilo Zeljo, naj bi bil ta kulturni
&in mladih diletantov v spodbudo glediS¢nemu ravnatelistvu. O koru in
njegovi vlogi so zabiljeZile kritike prej omenjene misli. — Ravnateljstvo
glediS¢a se Se ni odzvalo, — in Ze so 11. grudna 1908 diletantje akade-
miki uprizorili drugi del trilogije, tragedijo »Edip na Kolonu«.

Tragedija »Edip na Kolonu« je v glavnem boj za — grob. Edip je Ze
davno hrepenel po veénem odpocCitku v gaju na Kolonu. Niegov grob bo
v bodoCnosti blagoslov za Atene in prokletstvo za one, ki so si ga hoteli
osvoijiti, a niso mogli. V tem kraju bodo Erinéje dalje predle krvavo pre-
divo nesrece in katastrof za Lajosov rod. Tako je povedala delfiSka Pitija.
Tébe so izgnale nesreCnega Edipa — Atene ga gostoljubno spreimejo v
svoiji zemlji. Tebanci ga hoCejo nazaj v domovino, vedo¢, da biva v nje-
govem grobu zaklad zmage in sree. Edip pa odbije to proSnjo, prekolne
svoje nekdanje preganjalce in ostane na Kolonu, hvale¢ Clovekoliubnost
Aten. Ta dva motiva se vedno in ozko veZeta v tej tragediji.

* - *

Prihajamo do najzanimivejSega vpraSania: kako se dd pogoditi teh-
nika klasi¢nega glediS¢a z moderno, in do same kritike predstay iz cikla
Edip.
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Ze sama arhitektonika grikih gledali§¢ se mnogo razlikuje od
modernih. Griko glediiCe je stalo na prostem in je bilo mnogo obSirnejse
kot naSe. V glavnih delih se pa¢ krije z modernim. V modernem kakor v
klasi¢nem glediS¢u imamo sceno in orkestro — ki se pa v modernem ne
vidi in ji je odmerjen mnogo manjsi prostor — v obeh imamo enako vre-
jene prostore za gledalce. Oblika je torej v glavnem — samo v manisih
zarisih — ista! — Glavna razlika je, da ie bilo staro klasi¢no gledi§¢e brez
strehe — krilo ga je nebo. .

Mnogo vedja razlika je v sceni¢ni tehniki in dekoraciji. Kulisne
masinerije Grki niso poznali, dekoracije niti primerjati ne moremo, ker je
tam skoro ni bilo.

Se vetja pa je razlika v igralni tehniki in predstavlianju. Grki so se
posluZevali koturna in maske — tega danes ni. Danes igralci predvsem
igraio, kar stari niso mogli vsled maske in koturna. Maska in koturn
iim nista dovoljevala svobode gest, mimike in gibanja! Danes je prvi
pogoj dobrega igralca elasti¢na gestikulacija. Maska ie Grkom zakrivala
obraz — Custev, izrazajoCih se na obrazu in izpreminjajo¢ih vsak tre-
nutek njegovo obliko — Grki niso mogli demonstrirati. Danes je tudi to
glavna zahteva. Maska, Cetudi od dejania do deianja zamenjana — tega ni
mogla nadomestiti. Vse to je v popolnem nasprotiu z danas$njim emo-
cijionalnim izrazom. Vendar so bile Grkom maske potrebne, ker so
povecale glas, ki bi se sicer pod prostim nebom prehitro izgubil, potrebni
so bili koturni radi velike oddaljenosti gledalcev — in ker so osebe, vec-
krat polbogovi in celo bogovi, zahtevale tudi impozantneiSo postavo.
Danes je maska v zgoraj$nii namen odvel, ker je glediSCe sezidano v
obliki renesancne in reflektujoce elipse.

Ravnotako je kor pri Grkih nepremi¢no skandiral, oziroma dekla-
miral, kar je ravnotako v nasprotiu z modernim principom igranja.

Z ozirom na vse to se gromadijo zapreke in teZkoCe pri uprizoritvi
klasi¢nih dram na moderni sceni, posebno e tragedij Sofokla s svojimi
ogromnimi postavami bogov in polbogov.

Najsi bo reZiser $e tako spreten in iznajdljiv. — gr8ka drama, igrana
na modernem odru — se ne da tako igrati kot v starih Atenah. Maska in
Koturn odpadejo — ostane samo kor — ki pa napravi vtis kot bi bil odves
na sceni in povzroCuje, da se zdi predstava dolgoc¢asna in mucna. Zdi se
kakor bi kor zaviral razvoj dejanja. Griko gledi3¢e je pa predvsem
naglaSalo deklamacijo in dijalog — mi hoCemo predvsem dejanja. Tako
pa se zgodi, da dobimo od take predstave vtis umetnidko-
literalnega eksperimenta. '

Klasi¢ni kor se pa¢ aktivno udeleZuje dejanja, vendar na ta nacin,
da s¢ meSa med obe sovrazni stranki, skuSa posredovati in se najveckrat
nagiblje zdaj na eno, zdaj na drugo stran, kakor mu bolje kaZe. Poleg tega
igra vlogo arbitra (ocenjevalca) in interpretoria, ki stoji takoreko& zunaij
ali nad vsem dejanjem in strankami, ocenjujo¢ posamezne dogodke.
Dejanje, ki se vrS$i pogosto za odrom interpretira kor na odru. Takega
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»mesetarienja«c — Ce je dovolien izraz, — dana$nja drama ne mara, Se
manj pa ie ljubo ob&instvu. Da pa kor ni baS tako absolutno nepotreben
in kje da ti¢i vzrok nezadovolinosti s korom, se bomo kmalu prepricali.

Vsled navedenih principijelnih razlik si ne moremo misliti, da bi bila
grika drama na modernem odru verna slika klasi¢ne gledaliSke umetnosti.
Na vsak nacin jo pa moremo prilagoditi moderni. S tem pa, da zavrZzemo
nekaj prvotnih elementov (maske, koturn, deklamacijo) in dodamo mo-
derne (mimika, gestikulacija, emocija), pridrZimo pa kor z deklamacijo,
cela uprizoritev nekaj pridobi — nekaj pa izgubi. Ker pa pridrZimo glavni
stari element v vsej svoji prvotni naturi, nastane v tehniki kontrast, ki
na nas vpliva odbijajoCe.

Kritika, hoteCa temu odpomoci, se je postavnla na staliSe teorije,
da so za gr3kih Casov kori peli ali vsaj umetniSko deklamovali in da je
najbrze glavni del oglasil sam voditelj kora. Tu v Krakovu pa so pri vseh
predstavah, do »Edipa na Kolonu«, vsi ¢lani kora ponavljali enoglasno
celo vliogo. Radi tega pa izginejo vse lepote kora za obclinstvo, ki besed
sploh ne razlo€i, zraven tega pa se je kor trudil obenem sloZno igrati
(moderni element), tako da je ceia njegova vloga napravila utis gimna-
stine parade. Ako bi kitice korov razdelili med posamezne igralce in bi
samo konc¢ne verze ponavljali skupno (primerijaj kor v moderni drami), bi
bil efekt vecii in ne bi bilo vtisa monotonosti in lenega teka dejania.

Pri zadnji predstavi »Edip na Kolonu« so kor v tem smislu moder-
nizirali in so dosegli popolen uspeh. Pesmi kora, polne krasnih himn na
atiSko zemljo in njene krasote in bolestnih elegii na nestalno Clovesko
usodo, so na ta nacin stopile jasno z vso svojo krasoto pred duha gledal-
cev in povisale umetni§ko vrednost predstave. Obenem pa se je to pot
jasno dokazalo, da kor nikakor ni »odvel«, ampak tvori s celo dramo
popolno organi¢no celoto.

Rekii smo Ze, da se nam zdi klasiCna drama, osnovana na podstavi
fatuma, nemotivirana. Toda to je le na videz. V svojih tragedijah je
Sofokles oni kruti fatum izpremenil v poetic¢ni simbol posledic Cina. Nje-
gova konstrukcija obstoji popolnoma na principu vzro¢nosti in izhodis¢e
tragedije je zmeraj subjektivna krivda.

Ako se klasi¢na drama na moderni sceni tudi ne pokaZe v taki sijaj-
nosti kot v Atenah, ¢e tudi ima v svoiji tehniki in konstrukciji elemente,
ki so za naSe naziranje malo teZje umliivi — Cesar pa je glavni vzrok
nepoznanje — zadostuje vendar s svojo silo dramatiCne ekspresije, s
svojimi znad&aji, ki so zarisani, kakor bi bili izklesani z dletom Fidije,
zadostuje njihova eti¢na in estetiCna vzviSenost popolnoma na$im zahte-
vam. Popclna harmonija eti¢ne z esteti¢no vzgojo je bil ideal grike fiio-
zofij2. In vteleSenje te kulturne harmoniie nam je ustvaril Sofoklejev
genij v svojih tragedijah. — S tem, da so v zadnji predstavi — ki sem jo
videl sam — reformirali kor, so storili akademiki velik korak naprej in
dali inicijativo v prilagojevanju klasi¢nih dram za moderni oder. Zato je
tudi zadnja predstava dosegla najveclji uspeh, posebno ker sta v vilogah
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Antigone in Izmene nastopili dve taki izborni umetnici, kot sta gospa
Solska in gospica Sulima. TeZko vlogo Edipa je akademik-diletant tako
izborno pogodil, da je bil, kakor gospici igralki, obdarovan od obCinstva
Z vencem.

Popularizovanje starogrikih dram je radi svoje visoke estetiCne in
eti¢ne vsebine velika kulturna naloga za moderno gledaliS§ko umetnost.

Dosedaj — v kolikor sem informiran — so vpeljali klasi¢no dramo
na moderni oder poleg Krakova samo §e v Oxfordu in Parizu. Pa¢ velika
Cast za »konservativni Krakov« in niegove u¢ne zavode, da se sme posta-
viti v vrsto takih mest!

Exempla trahunt — psihologija tega reka me je napotila seznaniti
svoje tovariSe-rojake s to veliko kulturno misijo akademikov jagelonske

»Almae matris«.

Bogdan Jarochowski (Krakov):

Solske razmere v kraliestn poliskem,

Ce opazuiemo sedanje razmere v kraljestvu poliskem," nas pred-
vsem osupne temno in dulee ozradje politi¢nega, socialnega in kultur-
nega Zivljenja; in precej moramo zapaziti ogromno izpremembo na slabo
stran, e primeriamo sedanje razmere s preteklimi. Kjer je Se pred nedav-
nim Casom vse ozZivliala vera v moZnost izpremembe obstojeCega reda ali
bolie nereda po kulturnem in politi¢nem prerojenju, so jo morali zadniji
dogodki omaijati ali celo za daljSi ¢as uniciti.

Ne bom govoril o teptanju vseh ljudskih pravic, ki vsled njihovega
pomanjkanja zaostaja ves razvoj naSega naroda kar ga Zivi pod rusko
vlado, kaijti za nas najgrozneiSi pojav je bil demoralizujoCi vpliv ruske
Sole, ki ni obstojala kot pospeSevalka izobrazbe, ampak le kot oroZje v
svrho rusifikacije; njena posledica je silno poiemanje izobrazbe, ki se tako
moc¢no kaze ravno v dana$njem Casu. Zaradi tega je bilo nujno opustiti to
Solo, da, moralo je tako priti prej ali pozneje. Ruska Sola ne le ni stala na
visku zahodnjeevropskih Sol, ampak ni niti odgovarjala srednjim zahte-
vam in se je resnina izobrazba nahaijala le izven nje.

Te Zalostne razmere se zacenjajo s ¢asom izboljSevati, odkar so se
zalele ustanavliati poliske srednje Sole, ki boliSe odgovarjajo svojim nalo-
gam; seveda njihov vpliv ne more naenkrat vsega popraviti, ampak je
zato treba gotovega Casa. Predvsem se je razSiril in do gotove stopinje
reformiral ucni nart: materinemu jeziku in literaturi se je doloCilo odgo-
varjajoCe mesto, saj so ravno s tem predmetom ravnali na drZavni Soli v
Var3avi, kier je bil neobvezen, slabSe kakor s tujimi jeziki (francoskim ali
nemskim); dalje se je razsiril tudi pouk naravoslovia itd. Toda tudi poli-
ska Sola ima, kakor pa¢ vsaka mlada ustanova, preceiSnjo napako, ki jo

! Kraljestvo je oni del nekdanje poljske drZave, ki je danes pod Rusijo. — Op. ur.
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seveda ni zakrivila niti ona sama, niti ob&instvo, ampak le razmere minulih
let: manika ji zadostno izobraZenih uciteliev, posebno kar se ti¢e jeziko-
slovia. Sele sedai, ko se poliskim jezikoslovcem odpira polie dela, se je
zaCela mladina bolj baviti z jezikosloviem.

Kar se ti¢e razmeria viade do naSe Sole, ne morem ni¢ veselega
povedati. VzdrZuije jo poZrtvovalnost obCinstva, vlada ne da ni¢; da, celo
dalie gre: pri vsakem koraku nam stavi vse mogoCe ovire. Vpeliali so
pouk ob&ne zgodovine in zemljepisia, a dololili, da smejo ta predmet
poudevati samo Rusi (v nemskih privatnih Solah v nadbaltiSkih provinci-
jah pa se poucuje isti predmet v nem8kem jeziku!); maturantom poljskih
ol niso priznali nobenih pravic, ¢eprav se iste sprejema na visoke Sole v
Avstriji, Svici in Franciii.

To tudi dosti jasno kaZe, da hole narediti vlada iz Sole politi¢nega
Cinitelia, saj je vendar nemogoCe dvojno mnen'e © vrednosti zahodno-
evropske in ruske Sole.

V ravno taki lu¢i se nam kazZe vprasanje visokih $ol, ker je vlada
kliub poliskim zahtevam otvorila po parletni nedelavnosti v VarSavi vse-
ucilise in politehniko z ruskim u¢nim jezikom; pri€akovala je pal, da se
povrne na te zavode poliska mladina, a ker se je varala v svojih nadah in
ralunih in se ni hotela osmesiti pred svetom, je napolnila vseucilisCe s
pravoslavnimi bogoslovcei, ki majo Cetrto- ali SestoSolsko izobrazbo.

Peterburski listi so prinesli letos statistiko varSavskega vseucilisCa,
ki nam izkazuie razmerije sluSateljev:

Vseh skupai 826
od teh:

pravoslavnih 084

zZidov 62

katoliCanov 54

evangelicanov 16

drugih veroizpovedanj 10
Od teh so pre'eli maturitetna izpricevala (patente):

v kraljestvu poliskem 227
v Rusiji 599
in to za cel gimnazij 263
za pravoslavni bogoslovni seminar 539
druge patente 25

Ta statistika nam zadostno pri¢a o znanstvenem staliS¢u tega edi-
nega vseudili§€a svoje vrste; ako se pa vpraSamo nazadnje Se, kako je
stali¥&e poliske javnosti do te Sole, zadostuje ¢e navedem Stevilo poljskih
d‘jakov kako je padlo v teku Casa:

. 1. 1868 (»Szkola gléwna<«') 1151 polj. slus.
1. 1904/05 (rusko vseulilisde) 1100 polj. slu8.
1. 1908/09 54 poli. slus.

Lep dokaz zaupanja Poljakov do ruske znanosti v kraljestvu
poliskem!

* Glavna 3ola.
SIS
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NS i % cs o
o % Visokosolsko dijastvo.

O slovenskem vseucili$¢u ic prinesla Vickova »0 s v € t a« v Pragi obSiren
<lanek, ki ga je napisal »DaniCar« Andrej Veble. — ObSirno sta porocala o
istem predmetu tudi poliska dnevnika »Kurier Warszawski«, ki izhaia
v VarSavi in je eden najboli razSirienih poliskih dnevnikov, in sKurier Po-
znanskie ki izhaja v Poznanju. Oba sta povzela Svoja poroéila po Ze ome-
njenem ¢lanku DaniCaria Steleéta v »Swiatu Slowiafiskem« »Sprawa uniwersy-

tetu slowiefiskiego«. — Kratek Clanek, ki pojasniuie, zakaji smo Slovenci proti
Trstu kot sedezu laSke univerze, jie prineslo glasilo ¢eskih katol. akademikov
»Studentskd hlidka« v Pragi. Frst.

»S tudiume, glasilo italijanskih katoliSkih akademikov e prinesel infor-
mativen Clanek o hrvaskem katol. dijastvu. Isti list je Ze spomladi 1907 prinesel
obSiren informativen ¢lanek o slovenskem katoliSkem dijastvu. Frst.

Praga in sloveasko dijastvo. Clanka, ki ju je o tem predmetu priobéila
zadnja »Zora« je ponatisnil praski list »C e ¢ he. — Z istima ¢lankoma in s Stul-
lerievim Clankom, kakor tudi z urednikovimi besedami na abituriiente v »sred-
njeSolskem dijadtvu« se cbsirno peta ¢esko Masarykovo glasilo »C a s« v &lanku
»Slovinci, studentstvo a Praha«. Clankar se ¢udi, da se v teh ¢lankih ni¢ ne
govori o Dunaiu, ki je za slovansko dijastvo: najslab$i. Pravi, da se Vebletu
vidi, da ie vendar nekaj pridobil v Pragi, ker so njegove vzvisene fraze pobrane
iz CeSkih klerikalnih Casopisov. Sklepa pa. da Ce so prav ¢eski katoli¢ani zaceli
delati za nekake slovansko vzaiemnost; ¢eprav ti pokli¢eio osamijene slovenske
mladeniCe k sebi in ne dopuste, da bi se ogibali Prage; &e iih prav vzgoie v
svojem duhu, in jim veepijo svoio kulturno nezmoznost in moralno nepostenost
— vse to napredni misli mej Slovenci ne bo Skodovalo. Pravi tudi, da ravno
tisti slovenski akademiki, ki so se naibolj poglobili v ¢eSko Zivlienie, najbolise
delujejo za napredek svojega naroda. Pod ¢lankom je podpisan neki I. K. in
bo brzkone Slovenec, kakor se da iz par mest sklepati. Nasih trditev nikier ne
ovrze, da, tega celo ne poskusa. KonStatira samo, kaj smo pisali, pravi, da
je vse to fraza, kakor smo se je naudili od ¢esSkih katolicanov; edino pozitivno
kar pove proti naSim trditvam je, da so najdelavneiSi moZie za napredek slo-
venskega naroda iz8l iz praske sole. Seveda tudi tega ne dokauzuje. Pogiejmo

vendar malo ckolu sebe, deistva ue ravno nasprotno! Frst.

Poliski akademiki, v prvi vrsti sumetniski kroZek Iljubiteliev klasi¢ne
drames, napravijo 16. septembra t. I. izlet v Liubliano in slovenske deZele sploh.
V Liubliani bodo predstavliali v deZelnem gledali§¢u dve drami (poliski): Slo-
wacki Jul.: »Mazepas, in Szuiski: »Kralievi¢ Vladislave. Ob ti priliki priob&u-
iemo v informaciio v priCujoCi Stevilki »Zore« Stulleriev &lanek o tem kroZku.
Misel takih izletov v slovanske deZele — kam drugam tudi pri nas niso
neznani — tople pozdravliamo. Tako dijaki spoznajo razmere bratskega narcda
na mestu samem, s posredovaniem demacinov, ne tujega posredovania nemskih
ali Zidovskih listov. Med dijaki samimi se ravno ob takih prilikah zaceniaio
pismena obcevania, ki so velikega pomena. Nasi dijaki so revni, boste rekli,
pri nas ni mogocCe misliti na izlete dijakov v deZele braiskih narodov. Jaz pa
pravim, da to ni nemogoce. Z vstrainostio se vse doseze. Ako se cela zadeva
organizira pod vedstvom profesoriev, dene vsak dijak vsak mesec nekaj v ta
namen na stran in se pocaka par let; tudi kie drugje se dobi v ta namen kak
krajcar, pa imamo v par letih lahko tak izlet. Za to pa je treba podietnosti v
prvi vrsti od strani profesoriev. Frst.
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Prenos telesnih ostankov Slowackega. — Slowacki, najvedii poliski lirik
in dramatik je umrl na Francoskem in bil tam tudi pokopan. Sedaj pa so sklenili
prenesti niegove telesne ostanke v kralievo grobnico na Wawelu v Krakovem.
V ti grobnici poCivata do sedai poleg poliskih kraliev tudi dva, sicer ne kronana
kralia, a vendar kralia po duhu: junak Tadei KoSciuszko in naivelji pesnik
poliski Adam Mickiewicz. Pokop v ti grobnici je najvecia €ast, ki jo izkaZe polj-
ski narod po smrti svoiim velikim moZem. Kardinal krakovski Puzyna pa je
nastopil proti pokopu Slowackega na Wawelu. Na to je pa dvignil ves poliski
narod svoi glas proti tei odlo¢hi kardinalovi. Tudi dijaki so se udeleZili boja
za Cascenie Slowackega, z nesreCno koncanimi demonstracijami. Cela zadeva
je povzrocila veliko hrupa ne le po poliskih, ampak tudi drugih Casopisih.
Posebno so jo skusali izrabiti liberalni ¢asopisi, ¢es: tako je duhovniStvo. Sedai
se ie pa kardinal udal splo§nemu mnenju in pokop na Wawelu dovolil. Slo-
wacki ie namre¢ v zivlieniu veliko versko blodil in to ie bil motiv, da je kardinal
bil proti pckopu v katedrali; ker je pa gotovo, da je umrl spravlien s Cerkyiio,
se ie cerkveni knez udal. Frst.

Iz deskih dijaskih krogov. Neki CeSki diilak nam piSe o abstinenCnem
gibanju med &eSkim dijastvom: »NaSe dijasko abstinen¢no drustvo v Pragi
(Studentské sdruzeni abstinentni) Steie Ze nad 130 ¢lanov. Razven teh je seveda
se mnogo akademikov abstinentov neorganiziranih. S srednjeSolskim dijaStvom
smo v stalnih stikih in iim dajemo inicijativo v pretialkcholnem delu. Pod
nekakim nadzorstvom enega izmed profesoriev se snuiejo na vseh sredniih
golah abstinencni krozki, ki imaio svoio abstinenéno knjiZnico, prirejaio pre-
davanja in zbiraio statistiko. Lani se nam je priglasilo 1100 abstinentov na
sredniih Solah. Mislili smo na skupno delo s slovanskim dijaStvom sploh, morda
se oshuie nekaka splo$na organizacija slovanskih abstinentnih diiakov.« Slo-
venski dijaki! Vzemite si za zgled abstinen¢no gibanje med CeSkim dijaStvom!
Pa tudi slovenski profesorji naj posnemaio delo svojih Ceskih tovariSev!

As Vi

30-letnica akademicne Vincenciieve konierence v Strasburgu. Ze v Clanku
»Diiak in socialne delo« (»Zorae, zvezek 3., 4.) sem omenil strasbursko akade-
mi¢no Vincencijievo druzbo. Pisal sem poroCevalcu, ki je spisal broSuro Petru
Bahmannu v Strasburg, ki mi ie poslal podatke o delovaniu imenovane konie-
rence. Povzeti hodem nekaj misli. 10. maija leta 1879. se je zbralo 14 gospodov,
med niimi 12 akademikov strasburske viscke Sole. Namen sestanka je bil osno-
vanie akademi¢ne Vincenciieve druzbe. Posvetovanju je predsedoval Petiti,
voditeli enake konference v Miinstru in upravni svetnik. Ze prvi tecaj ie Stela
druzba 17 akademikov in Stiri druge gospode. 22. oktobra istega leta je pristopil
medicinec Ferdinand Piepmeyer, ki ie bil posebno poZrtvovalen in
nesebicen. Ko ga je mati vprasala, s éim ga bo mogla o bozZiCu razveseliti,
ii ie odgovoril, da bo najbolj vesel, e bo nakupila mnogo obleke za uboge
ctroke, katere Zeli obdarovati kot ¢lan Vincencijeve druzbe. A Zal, Ze naslednije
leto je umrl vzor-akademik. — Konierenca je podpirala starSe, katerih otroci
so prejeli prvo sv. obhaiilo. Naklonila jim ie ob tem slovesnem trenutku 10 MK.
Navada ie bila, da so gotovim ¢lanom odkazali dolo¢ene druZine v oskrbo. Ce
je kak druZinski ¢lan umrl, so prispevali 5 Mk za pogrebsCino in narocili, nai
se bere za ranikega (ranico) sv. masa. Neki druZini z 10 otroki so izplacevali
ve¢ mesecev po 60 Mk, csmim otrokom pa kupili novo obleko. Skupni izdatki
od leta 1879. do 1896. so znasali 15.381:29 Mk, od 1. 1897. do 1903. pa 5170°17 Mk.
Podrobni izdatki: za kruh 2480:77 Mk, za meso 769-92 Mk, za krompir 522 Mk itd.
Od leta 1879. do 1903. so podpirali 170 druzin. V omenienih letih je bilo 189
aktivnih akademiénih ¢lanov in 66 drugih gospodov. Med
akademiki je bilo: 76 juristov, 55 jezikoslovcev (le dva duhovnika), 27 medi-
cincev, 19 matematikov, 4 kemiki, 4 farmacevti in 4 teologi. PlemenitaSev 12,
med temi 3 baroni. 6 akademikov je spremenilo svoi poklic, postali so duhov-
niki, 5 iih ie vseudiliSkih profesoriev, dva parlamentarca. Od I. januarja 1904.
do leta 1908. je pristopilo $e 231 akademikov. Konferenca je zalela pro-
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spevati, ko so leta 1904. ustancvili v Strasburgn katoliSko- bogoslovno fakulteto.
Vsak teden so se vrSila predavania. Clani so si ogledali vsak tecaj kak po-
memben Socialni ali karitativii zaved. Predavanjem so prisostvovali tudi drugi
katoliski akademiki. Nasprotno so se druzbini ¢lani udeleZevali raznih konierenc
in Stirih skupnih sv. obhajil. Zelo je poZivila zmisel za kr§Cansko caritas aka-
demic¢na marijanska kongregacija, ki so jo ustanovili I. 1904. V zimskem in polet-
nem tecaju istega leta je h konierenci pristopilo 40 novih ¢lanov: 16 bogosloveey,
10 jezikoslovcev, 8 juristov, 3 matematiki, 1 farmacevt, 1 drZzavoslovnik in 1 sod-
niiski supernumerar. To so dejstva, ki zahtevajo posnemanija. — In pri nas! Samo
¢no misel hoCem povdariti. Ko bomo dobili Slovenci »per tot discrimina rerume
vseuciliS¢e, bo katoliSka akademi¢na mladina tudi lahko ustvarila enako konie-
renco in marijansko kongregacijo v Liubliani. Solidarnost med bogoslovnimi in
svetnimi akademiki se bo izpopolnila. Demokrati¢na-katoliSkaideia
bo vr8ila svoio naivazneij$o kulturno misiijo, e izbere kari-
tativno metodo, ki edina vodi k srediSCu vse zivlieniske filozofile — k religiji
KriZzanega. I. D.

KatoliSko vseudiliS¢no akademijo so otvorili 31. oktobra 1908 v Madridu.
Ustanovil jo je Skof Mons. Salvador v Barrera skupno s pripravljiavnim od-
borom, pri katerem sodeluiejo prve madridske osebnosti. Akademija bo nudila
Stevilnim visokoSolcem, ki prihajajo v Madrid, intelektualno torisée in pristno
katolisko direktivo.

(Obsega dva kurza za verouk in modrosiovie; trinaist drugih stclic pa ie
namenjenih socialnim in politicnim strokam. Predava se po eno uro na teden
nravoslovie in nravno pravo, socialno gospodarstvo, zgodovina civilizaciie,
Spansko socialno pravo, politiCna finanna veda, poljedeliska, industriiska in
trgovinska politika. zgodovina Spanskega javnega prava, iavno gospodarstvo,

. sociologiia, kanoni¢no pravo, Spanski konkordat, sodobna mednarodna vpra-
Sanja in znanostna soc. enciklopedija. Pripravliajo se tudi trije laboratoriii za
socialne in politicne vede ter za splo$no kulturo.

S prostovolinimi doneski, ki se zbirajo Sirom cele Spanske, se bo. krasna
naprava vzdrZala ne samo na viSku zalrtanega programa, ampak tudi nadalie
izpopolnjevala z novimi stolicami v obrambo katoliSke vere. S—cko.

Glasnik.

Promevirana sta bila: tov. »DaniCar« Ant. Jehart na.Dunaiu za dok-
toria bogoslovia; in g. Avgust Zigon v Graden za doktoria filozojije. Obema
1skreno ¢astitamo.

Ustanovni obhéni zbor S. L. K. A. Davno goiena Zelia se ie izpolnila
24. junija zvecer, ko se ie vrsil ob 8. uri na Dunaiu v hotelu «Post» v prvem
okraju ob¢ni zbor Slovanske lige katoliskih akademikov. — Po svoiih zastop-
nikih so se ga udeleZila vsa slovanska katoliSka akademicna dru$tva. Precei
so k Ligi pristopila »Ceskd Liga akademicka« v Pragi, »Spolek Ceskych aka-
demikiix v Brnu, sHrvatska« na Dunaiu, »Zaria« v Gradcu, »Danica« na Du-
naju. »Polonia« v Krakovu je naznanila, da bo precej jeseni sklenila pristop,
sedaj Se ne more, ker se Clani Ze razhajajo. Iskreno pozdravlia misel nove
zveze, ker je prepri¢ana, da je le na tleh dobrega medseboinega spoznania Se
mogoce skupno delo. »Domagoi« v Zagrebu Se ne more pristopiti, ker hrvaska
vlada Se ni potrdila pravil. Zbor so pocastili s Svojo navzocCnostio: ministerijalni
svetnik baron Prazak, poslanci dr. Krek. dr. Hruban, dr. Stoian, dr. Myslivec,
dr. Srdamek itd. Po otvoritvi so pezdravili predsedniki vseh drustev, ki so pri-
stopila; v imenu poliskega katol. akademicnega dijaStva je pozdravil iur. Ma-
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tyasik. kot zastopnik »Domagoiax fil. Juras, iur. NatlaCen v imenu »Slovenske
dijaSke zveze«: »Polenia« in luZiSko-srbska »Serbowka« v Pragi sta. pozdra-
vili brzoiavno. Pozdravil je tudi predsednik »Sdruzeni venkovské mladezZe
v Cechach« g. Novak. Nato je podal pedpredsednik pripravliavnega odbora
Fr. Stelé (»Danica«) porcéilo pripravliavnega odbora, kier se je ozrl na kratko
na zgodovino in cilie novega drusStva. Dva sta temelia, na katera stavimo svoie
delovanje: KkatoliSke svetovno naziranje in poznavanje razmer pri slovanskih
narodih. Brez teh dveh se nam zdi delo na polin slovanske vzajemnosti nemo-
gole. Od spodaj je treba zacCeti zidati stavbo, ako nofemo, da se prezgodaj ne
zrusi. V mladini je bodoCnost narodova, in ker smo si mi, ki smo Se mladi,
postavili te idealne cilie, smemo z gotovostio upati, da bodo prihodnia deset-
letiz tudi kaj vedela o tem naSem gibanju. Misel ustanoviti Ligo, se je sproZila
ze pred par leti v Liubliani ob katoliSkem shodu. Lansko leto je toliko dozorela,
da so se Ze seSli zastopniki vseh slovanskih katcliSkih akademi¢nih drustev o
Binkestih v Pragi, kier so sestavili pravila; ta so potem vlozZili pri vladi, ki iih
je v novembru lanskega leta, ko smo bili Ze sredi priprav za ustanovni obéni
zbor, zavrnila, ker ie bil tam naveden kot cili razsiriati slovansko in katoliSko
ideio med visoko3olci; vlada pa ie bila mnenja, da se za tem lahko skriva kak
politicen namen. Nato smo mislili rekurirati pri drzavnem sodiS¢u, ker pa
zadeva ni prisla v januvarievi seii ma vrsto, smo pravila izpremenili in Se
enkrat vlozili. Sedai jih je vlada potrdila. To je kratka zgodovina ustanovitve.
Danes je Liga deistve: Zeleti ji moremo samo naklonienosti obcinstva, posebno
pa pravega razumevanja ©od strani dijaStva; le potem bo Liga lahko poroStvo
boliSe bodo¢nosti Slovanstva. V nacelstvo je imenovalo vsako drustvo za
vsakih deset ¢lanov enega zastopnika. V odbor, ki obstoii iz desetih odbornikov,
ki mcraio stanovati vsi na Lunain, so bili izvolieni: predsednik A. Smykal, fil.
(Ceh); prvi pedpredsednik Jan Matyvasik, iur. (Poliak); drugi podpredsednik
fil. France Stelé (:Danica«); za sedem ostalih edbornikov so izvolili dva
Slovenca, dva Hrvata in u'cza Ceha, dalje zaasno Se dva Slovenca. Pozneje
so pozdravili novo zvezo Se baron Prazak dr. Hruban, ki se ie zamislil v svoja
duaika leta nazai, dr. Sramek. dr. Milan Marakovi¢, posebno iskreno dr. Krek
i. dr. Dr. Krek ie pevdarial, da ga posebno veseli mlado drustve, ker so se v
niem zdruzili mladi idealni liudje, ki ith vodi nesebi¢nost in liubezen do idealoy,
kar mu daje veliko upanje za bodoCnost. Zbor ie sklenil udanostni brzojavki na
svetega OcCeta in na prvega ustznovnika prevzviSenega gospoda kneza in Skofa
liublianskega. Kot znak slovanskega katsliSkega akademicnega dijaStva se je
spreielo okroglo bucko, kier sta na tleh narodnih barv vszkega naroda kriZ in
I'va, kakor je Ze do sedai imelo slovensko in hrvasko katoliSko akademicno
diiastvo. Svoi lokal ima Liga skupno z sDanico« in »Hrvatskos. Frst.

OBCNI ZBOR »SLOVENSKE DIJASKE ZVEZE«.

Ob veliki udelezbi se je vrsil 31. avgusta dopoldne in popoldne obéni zbor
»Slovenske dijaske zveze«. Cand. iur. Marko Natlacen je podal naslednia
perodila:

»Slovenska dijaska zveza« leta 1908/09.

Delo v »Slovenski dijaski zvezi« se je v tretiem letu njenega obstoja znatno
razsirilo, v marsi¢em potrojilo. Mnogo tovariSev, ki so prej Se skeptiCno opa-
zovali delo »Slovenske dijaSke zveze«, so nieni uspehi pritegnili, da so tudi
ystopili v vrsto sedelavcev, v mlaisih tovariSih pa je dobila zveza dobrih in
navduSenih ¢lancv, ki so zlasti dvignili naso organizacijo s svojim delom do
viSine in ugleda, ki ga danes uz:va pred slovensko javnostio.

Stevilo rednih ¢lanov se je dvignilo od zadniega obCnega zbora do danes
od 83 na 144, docim je §tevilo podpornih ¢lanov padlo od 78 na 52, Cemur se
pa pri tako velikanskem narodnem davku, kot ga je teriala javnost ravno v
zadniem letu, ni Cuditi, tem manj, ker so na$i nerodni davkoplacevalci skoroda
vedno isti, namre¢ nasa vrla duhovsé¢ina. Kliub temu so dohodki zveze ne malo
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poskocili, kar je poroCal Ze tovari§ blagainik. Prihodnjim odborom bodi dana
parola, da postavijo zvezo v financielnem oziru ¢im najbolj na samostojne noge
in i§¢ejo rednih dohodkov.

Odbor je imel v letoSniem letu devet rednih sej, med temi Sest na Dunaiu
in tri v Liubliani. Da ni bilo vec¢ sej, ie vzrok ta, da nismo bili v¢asih po vel
mesecey sklepéni in da so bili tovariSi razen enega vsi pred drZavnimi izpiti.
Zato sem se o vaznejsSih zadevah posvetoval prosto s tovariS§i odborniki, manj
vazne pa sam reSeval. Pisal sem in odposlal od zadniega obCnega zbora 429
pisem, od teh jih odpade 61 za pocitniSki sestanek. Prejel pa sem okrog 320
pisem. -

Skusali smo ohraniti kontinuiteto dela prejSniih odborov, kar se nam morda
ni vselej posrecilo, ker ni bilo v celem odboru nikogar iz preiSniega odbora in
smo morali zato v marsiCem pri¢eti znova in samostojno brez vsake tradicije.
NajhuiSe smo to obCutili pri obstojecih kniiZnicah. Treba je bilo nekaj mesecev
da se je odbor uzivel v delo »Slovenske dijaSke zveze«. Pomagala sta nam pri
tem zlasti tovarisa Cesnik in Kovac, za kar se jima zahvaljujiem.

Tisti, ki so ustanovili »Slovensko dijaSko zvezoe, so hoteli s tem ustvariti
organizacijo izobrazevalnega dela katoliSkega narodnega dijastva: to jim je bil
glavni in morda tudi edini namen zveze. Tei nalogi je zveza tudi ostala zvesta,
kar dovoli ¢astno izpriCuje bilanca dela. Meni so naznanili tovariSi 143 preda-
vanj. Napredek od lanskega leta se je pokazal najboli tu; lansko leto je bilo
namrec¢ priglaSenih samo 40 predavani. Naslovi predavanj in imena predavate-
liev so bila veCinoma Ze prioblena v »Zori« med letom, ostalo porocCilo pride
v prihodnji Stevilki, zato opustim nastevanje. — Tovarisi so razven tega delo-
vali med liudstvom z aranZiranjem boljSih liudskih iger, pri katerih so vecCkrat
tudi sami nastopali, z osebnim oblevaniem med c¢lani posameznih drustev,
zlasti pri Orlih, kier so nekateri nastopali tudi v kroju, z ureianiem in vodstvom
knjiZznic po 1zobraZevalnih druStvih. Tov. UrSi¢ vodi kot predsednik slovensko
katoliSko izobraZevalno drustve v St. Vidu nad Vipavo. Nekaj novega ie, da
so priceli nekateri tovariSi delovati tudi karitativno, s tem, da; zahajajo med
rokodelske vajence in jih izobrazuieio in vzgajajo. Zacela sta s tem delom na
Zeljo gospoda spirituala Stroja tovariSa Kovaé in Masi¢. Naj bi v tem oziru
priCeli delovati vsi tovariSi, ki se nahajaio v krajih ali bliZini kraiev, kier ie
delavstvo doma ali obrt razvita.

Pri delu med ljudstvom smo stopili en korak dalje tudi s tem, da smo pri-
celi z obrambenim delom. Prevzeli smo na Zeljo S. K. S. Z. v Mariboru faro
St. 1li v Slovenskih goricah. Nas$i uspehi niso veliki, ali ve¢ doseZemo, ko bo
nase delo sistemati¢no ureijeno. V ta namen smo skrbeli, da pride v letosnji
dijaski koledarCek o obrambenem delu s posebnim ozirom na dijasStvo razprava,
zato smo postavili tudi na program dandSnjega obcnega zbora predavanie tov.
Ogrizka o tem predmetu in v ta namen je tovariS Ogrizek tudi potoval 14 dni po
Staierskih obmejnih kraijih, da se informira o tamosnjih razmerah. O tem prevaz-
nem vprasaniu se pri nas Se ni napisalo ni enega temeljitega ¢lanka, Sele v zad-
niem Casu ie prinesel nekaj temeljitih Clankov »Slovenecs, docim so vsi drugi
spisi po listih, in naij si ie to tudi »Branike, le paberki. Zato upam, da se bo jav-
nost z danasnjim predavaniem in ¢lankom v koledarCku intenzivneje bavila. —
Nai preidem k porocilu o naSem obrambenem delu samem! V bratskem drustvu
»Zarii« se je ustanovil jeseni obrambeni odsek pod vodstvom tov. Cesnika, ki si
ie postavil nalogo zbirati podatke in proucevati potrebe v St. Ilju ter storiti vse,
kar je v naSi modi za njegovo reSitev. Obrambeni odsek je bil zastopan trikrat
pri seii S. K. S. Z. v Mariboru, kier se ie obravnavalo o obmejnem delu. Z vrlim
Sentiliskim miadeniCem, organizatoriem Stajerske moSke mladine, sem bil tudi
sam med letom v stalni korespondenci. :

- Narocili smo za liudstvo v St. Iliu 35 listov in sicer 20 »Slovenskega Gospo-
darja«, 15 sNaSega Doma«. Kupili smo novih kniig za drusStveno knjiZnico v
Sent Iliu za 54 kron, za drustvene potrebe, kakor stanarino itd. smo prispevali
80 K; za druStveni dom smo dali 10 K. Pred Bozi¢em smo razposlali po vsej
Slovenski 700 oklicev, v katerem smo naslikali cbupno stanje slovenskega lind-
stva v St. Iliu in prosili pomo¢i za zidavo Drustvenega Doma. V svoii veliko-
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nocni Stevilki je prinesla praska »Union« znani oklic S. D. Z. na kri¢ansko-
socialne Nemce, ki ie vzbudil v javnosti precej zanimanja. Razvnela se i¢ zaradi
tega oklica zlasti Zivahna polemika med kri¢ansko-socialno »Reichsposts in
»Alldeuntsches Tagblatt«. Vsebino te polemike je prinesla »Zora« v majevi Ste-
vilki. Oklic je pricb¢ila tudi znana poliska reviia »Swiat Slowianski«. Kakor
sem dobil poroéila iz St. Ilia, oklic ni ostal brez uspeha.

V Pliberk na Koresko smo poslali tri zavoie kniig v tezi 17 kg. Placali smo
tu(il)i'_wt',ezivo knjig, ki so jih nabrali dijaki v tukaiSniem AlojzijeviS¢u in odposlali
v Pliberk.

Da bo zanaprej naSe obrambeno delo bolj sistematiCno in ZivahneiSe, je
nuina potreba, da se konstituira ieseni v obeh naSih akad. druStvih obrambeni
odsek, istotako tudi po semeniScih, kier ie po ve¢ naSih ¢lanov. Vsak tak odsek
nai bi prevzel po eno cbmeino faro, na katero bi cbracal svojo pozornost, skrbel
za kniiZnico, organiziral posilianie precitanih ¢asopisov in listov, nabiral natan¢ne
statistiCne podatke in opczarial po listih na nevarnost.

S. D. Z. ima 13 kniiZnic, od teh sta se letoSnje leto ustanovili dve, namrec
v Kostanievici in Crnomlju, ki iake dobro delujeta. V kostanjeviski kniiZnici ie
270 leposlovnih kniig v 364 izvodih in 102 znanstvenih v 144 izvodih, skupaj 372
v 508 izvodih. Prebralo se jih je nad 900. Ker je zaCela knijiZnica poslovati Sele
v novembru zadniega leta, so se izposcdile leposlovne kniige v dobi devetih
mesccev priblizno trikrat, kaiti znanstvenih kniig se ie malo Citalo. Na Kkorist
knjiznice ie priredil tovan$ tehn. Rueh, ki je knjiZnico tudi zbral, na starega leta
dan srecoloyv, ki je prinesel kniiZznici okrog 40 K, kar se je porabilo za vezavo in
nakup novih kniig. — V novoustanovljeni kniiZznici v Crnomliu je 342 kniig. Ta
knjiZznica ie zacela poslovati dne Zalnega spomina 20. septembra in do danes se
ie izposodilo 1962 knijig, torej je bila izposcjena vsaka knjiga pribliZno Sestkrat.
Uredil in zbral je kniiZnico tov. Malneri¢, vecino kniig pa ie podaril knijiZnici
nepozabni na8 prijatelj in pedporni ¢lan pokoini Zupnik Stanko Peharc, ki je umrl
v najlep$i dobi 39 let nenadoma dne 26. julija t. I. v Kandiji. Prosim, da v znak
sozalia vstanete! V Casten spomin se imenuje sedai ta knjiZnica »Stanko Pe-
harCeva javna ljudska knjiznica Slovenske dijaske zveze«.

Statistika teh dveh kniiznic naiboliSe kaZe, kako potrebne so liudske knjiz-
nice in kako si jih liudstvo Zeli. Ako precita ena fara v enem letu 2000 kniig, ne
more ostati brez sledu za izobrazbo in napredek. Zal, da v tem oziru nismo
mogli storiti ved, ker ni bilo sredstev. Skoro v vsaki Stevilki »sZore« in veckrat
tudi v »Slovencu« smo priobéevali pozive in proSnje, ali na§ klic ie ostal glas
vpijoCega v puscavi. Dobiti bo mogoce Se kai kniig samo, ako zacnejo pod-
odbori od osebe do csebe zbirati. — Opozarjam le Se, da prevzame S. D. Z. tudi
skrb za kniiZznico v »Kresu« v Gradcu. Da se je ustanovilo to drustvo, imajo
najve¢ zasluge nekateri ¢lani iz »Zarfe«. — KarakteristiCno za vaznost knjiZnic
ie deistvo, da se je ustanovilo zadnji ¢as Ze v treh kraiih kmalu za kniiZnico kat.
slov. izobrazevalno drustvo, namre¢ v Kostanievici, pri Sv. Krizu in v Crnomliju.
Snuje se nasa knjiZnica sedaj v Lescah.

Tako ie delovala S. D. Z. med liudstvem, vecjo vaznost pa smo polagali na
delo med diiastvom samim. Organizacijsko delo so vedili med letom organiza-
ciiski odseki bratskih druStev. Cimdalie pa se je bolj Cutila potreba, da se to
delo podredi S. D. Z., ki ima po svojih pravilih dolZnost v tem smislu delovati.
Zato je sklenil organizaciiski odsek v »Danici« v svoiji seji soglasno, da se odslei
podredi S. D. Z. Upam, da stori isto tudi crganizaciiski odsek v »Zarii« in da bo
7Ze danes mogoce sestaviti naért za enotno delo. Tako bo mogoce, da ohranijo
pododbori, ki jim bedi glavna naloga vodstvo dijastva, vodsivo tudi med letom.

Izpregovoriti mi je par besed o nasih podoodborih. V tem letu so se usta-
novili $tirie pededbori: za Belokrajino v Crnomliu dne 8. septembra, za ribnisko
ckrozie (ribniski in velikolaski sodni okrai) dne 16. avgusta v Ribnici, za Notranj-
sko v Cerknici dne 22. avgusta in isti dan za Stajersko v Smarju pri JelSah. Ker
sta bila Ze pred zadnjim ob¢nim zborom ustanovliena pododbora za Gorenisko
in Gorisko, imamo v celoti Sest pododborov. O delovanju in potrebah posamez-
nih pododborov oziroma niihovih okrozii bodo porocali pozneje tovarisi pred-
sedniki posameznih podedborov. IzkuSnia je pokazala, da bo ravno na ta nacin,
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namre¢ potom pododborov nailazie izvesti naSo organizacijo, da rabim ta izraz,
ki pravzaprav ni tu na mestu. Delo med mlaisim dijaStvom ie potrebno, je malum
necessarium. Opuste nai svoio agitacijo nasi nasprotniki, skrbe naj prefesorii,
da bode vzgoija mladine na sredniih Solah taka, kot jo zahteva zakon, namrec
verskonravna, potem bo nase delo odve¢ in ga bomo radi cpustili. Dokler je
nasprotno, pa je nasa dolZnost, da paraliziramo vpliv nasprotnega diiaStva in
brezverskih profesoriev. Podrobno delo med 'indstvom in Studii kulturnih in
gospodarskih potreb ter vodstvo diiaStva v doloCenem okroZiu, je namen pod-
odborom. To pa bo mogocCe izvesti le, ako so ta okroZia maijhna, zato naj bi se
ustanovili pododbori za vsa okroZja, ki tvorijo gengrafi¢no enoto, ako so dani
predpogoii za delavnost in obstoi.

Da pomagamo svojemu dijaStvu pri spoznavanju slovenske zemlje y
velikih pocitnicah, smo izdali tudi letos potovalno listo, ki pa nekaterim ni uga-
jala, ker je bilo mnogo napak itd. Vzrok so fantie sami, ker niso poslali podatkov
ob CGasu, kakor ie bilo dolo¢eno. Snov bi morala biti na Dunaju Ze vsa zadnjega
februaria, a dobili smo nekatere podatke Sele v maju. Hoteli smo izdati poto-
valno listo skupaj s Hrvati, kar se pa za enkrat Se ni pesreCilo vsled malo-
dusnosti voditeliey hrvaskega dijasStva. Po mozZnecsti smo skuSali tedi prepreciti
zlorabo.

Cisto nekai novega je bilo nase delo za slovensko vseucilis¢e v Liubljani.
lzzvale so nas k temu neznosne razmere na nemskih vseudiliSéih na Dunaiu
in v Gredeu. Clani S. D. Z. so imeli 19 predavanj o tem vpraSanju, da s tem
zainteresiraio liudstvo, da zacuti ljudstvo samo, ves narod potrebo lastnega
vseucili€éa. Dne 10. prosinca je priredila S. D. Z. v zvezi z radikalno in narodno-
napredno struio v tei dvorani velikanski ljudski shod, ki je bil doslei brez
dvoma naijsiiainei$a manifestaciia za slov. vseudilis¢e. Zborovanje je otvoril
lan S. D. Z. in prvi referat je imel istotako ¢lan S. D. Z.

Da ideio slovenskega vseunciliS¢a zanesemo v naiSirSe mase, smo izdali
pred Veliko nocjo 67 strani obseZno brosuro »Boj za slovensko vseudilisCes,
ki io ie spisal tov. Veble. Zgodovina te broSure ie znana. Zal, da pri obé&instvu
nisme nadli za to vprasanie tolikega zanimania, kot smo bili pricakovali in kot
bi bilo Zeleti: naravnost uZalilo pa nas ie, da so jo vraali celo nekateri nasi
stareisine.

Da se ta ideja zanese tudi med druge narode in seznani z nio tudi severne
slovanske brate in zanio pridobi, sta skrbela tovariSa Stele in Veble. Prvi je
priob¢il v »Swiatu Stowianskeme obSirno razpravo o tem vprasanju, drugi pa
v Vickovi »Osvétic. -

S. D. Z. ie izdala leto$nie leto dvoine razglednice; za BoZi¢ smo izdali
na razglednicah slike odli¢nih slovenskih rodoliubov Slomska, JaneZi¢a in An-
dreia Einspieleria, pred enim mesecem pa so izSle razglednicé z alegori¢no
sliko obrambenega in izobraZevalnega dela S. D. Z. Za poslednii dve vrsti je
napravil osnutka akademicni slikar gospod Maksim Gaspari. Osnutka prideta
v dezelni muzej.

Zastopana ie bila S. D. Z. na slavnostnem zborovanju nepoliti¢nih druStev
S. K. S. Z. goriske in vipavske dne 6. septembra v Logu na Vipavskem, na
ob¢nem zborn »Slomskove zveze« v Bohiniski Bistrici, pri slavnosti nepoliti¢nih
drustev v Cerknici, pri pogrebu Zrtev, padlih 20. septembra v Liubliani (S. D. Z.
ie polozila v zvezi z »Danico« in »Zarjo« na grob krasen venec), pri javni telo-
vadbi in slavnosti goriskih telovadnih odsekov v Mirnu pri Gorici lansko iesen
in letos 22. avgusta, dne 22. novembra na ob&nem zboru S. K. S. Z. za Stajersko,
pri pogrebu deZelnega poslanca gospoda Ivana Lavren€i¢a na Vrhpoliu dne
13. januaria. Dne 14. svecana so sodelovali ¢lani iz »Zarie« pri veselici v
St. lliu s svoiim pevskim zborom. 13. aprila in dalie se je vdeleZilo lepo Stevilo
tovarisey socialnega tecaja v Lijubliani. Brzoiavno smo pozdravili slaynost
. notraniskih in goriskih telovadcev v Vipavi dne 30. maja in skupsc¢ino S. K. S. Z.
v St. Jakobu v Rozu. Zastopana je bila zveza pri veliki telovadbi Orla v Kam-
niku, pri pogrebu nasega podpornega ¢lana Zupnika Peharca v Novem mestu
dne 28. julija in v Dalmaciii na sestanku hrv. katol. narodnega dijastva.
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Ob sklepu porodila se mi je na tem mestu Se zahvaliti gespodom pod-
pornim ¢lanom in nekaterim denarnim zavodom, ki so naSe delo gmotno pod-
pirali. Ker smo darove izkazali v »Slovencue, naj zadostuje, da se vsem ce-
nienim darovalcem kar naitopleie Se enkrat zahvaljuiem s prosnjo, naj bi ohranili
tudi v bodocCe toliko naklonjenost do S. D. Z. Zahvaljujem se slavni S. K. S. Z.
v Mariboru, ki nam je prepustila obmeini kolek v razprodajo pod izredno ugod-
nimi pogoji, da placujemo le reZiiske stroSke, namreC deset odstotkov.

Zahvaliti se mi je posebno Se gospodi¢nam ‘uciteliicam TrampuZevim, ki
so izvrsile brez vsake odSkodnine krasen predsedniSki trak, ki naj bi bil v smislu
Il. obénega zbora znak vsakokratnega predsednika. Zahvaljuiem se vsem go-
spodi¢nam, gospodom in tovariSem, ki so tako vestno zbirali znamke v prid
S. D. Z., ali darovali isti kake knjige. Hvala lepa tovariSem Puntariu in Mirku
BozZi¢u, ki sta mi bila vedno ob strani z dobrim svetom, ravno tako tovarisu
Tomazicu za peZrtvovalno pomed pri razprodaji zvezinih razglednic, tovariSema
llcu in Kovacu pri ekspediciji vseuciliSke brosure in §¢ prav posebno tovariSu
abit. Keteiu, ki je neumorno razpecaval obmeini kolek in razglednice, vsem to-
variSem odbornikom, zlasti pa tovariSu tajniku in tovariSu MeguSariu, ki je
uredil potovalno listo ter vsem, ki so na kakrSenkoli nacin podpirali delo S. D. Z.!

Porocilo pododbora za Stajersko.

Pododbor S. D. Z. za Staiersko se je ustanovil 22, avgusta 1909 v Smariju
pri Jelsah. Do sedaj je priglaSenih deset abiturijentoy in pet akademikoy. Bogo-
slovei se priglase med Solskim letom. Odbor: predsednik: med. Kramberger
Ludevik; tainik: abit. Koser Janko; blagainik: abit. Rezman Slavko. Namen
in naloga pododbora S. D. Z. za Stajersko ie: »Prireiati lokalne dijaSke sestanke,
v bliZznji bodocnosti tudi slovensko-hrvaske dijaSke sestanke ob meiji; organizi-
rati stik z lindstvom v izobraZevalnem smislu; podrobno sodelovati pri narodno-
obrambnem delu, zlasti pri obrambnih odsekih naSih izobraZevalnih drustev,
kateri se moraio v doglednem ¢asu ustanoviti.

Popoldne je bila liudska veselica z igro »Trije ticki«. Cisti dobicek 27 K.

-Korosko porocilo.

Koroski Clani bogoslovei S. D. Z., katerih je 14, so sklenili, da se kolikor
mogoce pridno udelezuieio dela v izobrazevalnih drustvih. In to Clani tudi vrSe
sedaj v pocitnicah. Veé c¢lanov ie Ze govorilo na drustvenih shodih, nekateri
Zze po veckrat. Sodeluiejo tudi pri uprizoritvah iger. Nadalje se je zacela po
¢lanih obSirna akcija za nabiranje knjig, ki bi bile porabne za ljiudske kniiZnice.
Dalje so prevzeli razpeCavanje obmejnega koleka za celo Korosko, koiega celi
dobi¢ek se porabi za mladinske kniiZnice.

ZacCetkom letoSnjega leta ustanovil se je v Celovcu odsek za ustanavljanje
miladinskih knjiznic. V tem odseku prevzeli so ¢lani bogoslovci tajniStvo in so
s svoiim delom omogodili, da se je ustanovilo v kratkem Casu petih mesecev
43 mladinskih knijiznic z 2500 kniigami. Vse delo, agitacija, naroCitev kniig, raz-
pedavanje kniiznic po ogroZenih kraiih, vrSili so ¢lani bogoslovei. O tem so
le zdai pa zdai porocali odseku.

Preiti se ne sme vaznega deistva, da so Clani bogoslovci zaceli z vso od-
lo¢nostjo propagirati idejo organiziranega obrambnega dela, ki ie na KoroSkem
tako krvavo potrebno. V tem smislu se je napisalo veé¢ ¢lankov v razne liste,
in o tem se vrse tudi predavanja v drustvih. Tudi ¢lana nebogoslovca delujeta
pridno vsak v svoiem kraju. Ustanavlia se knijiZnica in vrSil se je druStven
shod, na katerem je govoril ¢lan S. D. Z.

Porocilo belokraniskega pododbora.

Zunanji povod k ustancvitvi imenovanega pododbora, je dal hinavski nastop
liberalnega dijaStva pri ustanovitvi sProsvetine« liudske knjiZnice v Dobliicih,
kier so se hoteli kazati ljudstvu za verne katolike, a ker so tako surovo nastopili
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nasproti pokoinemu ¢rnomaliskemu Zupniku ¢. gosp. Peharcu, da se ie morala
izvrsiti loCitev duhov. Dne 8. septembra lanskega leta se je vrSil ustanovni
shod liudske kniiznice S. D. Z. v Crnomliu in ustanovitev pododborov. Koliko
da je ta knijiZnica koristila naSemu, do tedaj popolnoma zapu$cenemu in Svoii
usodi prepusCenemu liudstvu, kaZe najlepSe s tem Stevilo izposojenih knjig od
20. septembra t. . do konca avgusta tega leta, ki jie doseglo skoro 2000. Delo
v Beli Krajini je bilo treba popolnoma zidati na novo. In to ie tezko; zlasti teZko
pri Stevilu treh ali Stirih dijakov, ki so mogli delati in ki so tudi delali vstraino
in neustraseno. Na podlagi kniiznice S. D. Z. se je ustanovilo v Crnomliu izobra-
Zevalno drustvo, ustanovil se je 5. septembra Orel in sicer z moémi, ki si jih
jie vzgoiilo drustvo samo. V tem drustvu je zlasti delal pododbor s predavanii,
z udelezbo pri telovadbi, s petiem, (tovari§ Pletnik veZba pevski zbor imeno-
vanega drustva), s predstavami, tako ob ustanovitvi pododbora, kjer se ie igrala
igra »Zaklad« in sedaj dne 5. septembra pri sodelovanju igrokaza »Za letovisces.
Zadel pa ie celo Belo Krajino in tudi na§ pododbor trpek udarec, izgubili smo
svoiega najboliSega podpornika, gospoda Zupnika Peharca. Kai mu mora biti
hvaleZzen na$ pododbor, to je teZzko povedati. Za majhen spomin je imenoval
kniiZznico po niem. — Poro¢ilo ie morda pomanikliivo, delo pododbora morda
premajhno, toda treba ie pomisliti, da je pododbor moral si delati Sele tla, moral
liudstvo Sele vzdramiti in ga organizirati; in to je tudi — vsaj nekai.

Porocilo goreniskega pododbora,

Goreniski pododbor S. D. Z. se je ustanovil lansko leto. Prvi predsednik
tovari§ Justin je delal zlasti za knijiZnico v Lescah, zbral zanjo precej kniig in
preiel od centralnega odbora 25 K za omaro. Toda Ze v kratkem ¢asu je moral
odlozZiti predsedstvo, ker ie moral iti k voiakom. Niegov naslednik tovari§ Po-
koren, si je §tel za prvo dolZnost, dosedi popolno sporazumlijenie med bogoslovcei
in katoliskimi akademiki, kar se mu ie posrecilo v polni meri, kakor je razvidnc
iz sestankov, katerih so se tovariSi bogoslovei jako pridno udeleZevali in pre-
davali ter segali v debato. Pododbor je imel pet sei na Dunaju in tri- sestanke
v domovini. Sklenilo se je, da imajo ¢lani vsak mesec (seveda v pocitnicah) po
en samoizobraZevalen sestanek, na katerem je vsaj eno predavanje. Da se pa
lahko stvarno debatira, mora poslati referent dispoziciio 14 dni prej predsedniku,
kateri jo poSlie vsem tovariSem-¢lanom. Prvi sestanek je bil 17. aprila t. I. na
Primskovem pri Kraniu. Predaval je tovari§ theolog Dolenc »0 solidarnosti bogo-
slovcey in katoliskih akademikove« in tovari§ Bernik »o0 naSem pocitniSkem delue.
Udelezilo se je sestanka 25 akademikov, bogoslovcev in srednjeSolcev. — Drugi
sestanek je bil 27. julija v TrZi¢u, kier je referiral tovari§ Mohori¢ »0 narodno-
obrambenem delu na Goreniskems«. Ta referat se bo pocasi izpopolnieval in
pozneie objavil. Udelezba '40. 1II. sestanek zopet na Primskovem pri Kranju,
kier ie govoril tovari§ abiturijent Cvenkelj, »0 razmeriu naSega dijaStva do iz-
obrazevalnih drustev in Orlove. Udelezba 35. Na vsakem sestanku se je govo-
rilo nekai $pecijielno za srednjeSolce. — Pododbor ie priredil zadnio nedelio v
Selcih igro »Revéek AndrejCeke«. Igra je lepo vspela, saj je prebitka 150 kron,
polovica pripade izobraZevalnemu druStvu v Selcih, druga polovica pododboru
Igra se ponovi 12. septembra v Bohinjski Sredniji vasi. — Kranjski abiturijenti
so bili pripravlieni igrati »Diviega lovcas, a so zadeli na toliko zaprek, da niso
mogli uresniCiti te lepe ideje. — KnijiZnica v Lescah se ustanovi Se letos v
septembru. Vpokoieni Zupnik Wester v Skofii Loki je daroval 130 knjig, tovari$
Pokoren pa 30. Ker se teh kniig ne bo rabilo v Lescah, iih damo v Kranjsko
goro, kier se tudi ustanovi v kratkem knjiZnica.

Porocilo notranjskega pododbora.

Notraniski pododbor S. D. Z. se je ustanovil dne 22. avgusta 1909 v Cerk-
nici. Navzocih je bilo 23 akademikov in abiturientov. Tov. Natlagen je otvoril
zborovanije. Odbor se ie sledede sestavil: F. JeZ, jurist, predsednik; Fr. Tr8ar,
abit., tainik; Ferdo Kobeé, teolog, blagainik. V triurnem zborovanju so se tovarisi
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pomenili o bodo¢i organizaciji dela za Notranisko. Popoldne je bil ljudski shod:
govorila sta tov. Natlacen in Puntar.

Za vipavsko dolino se je osnoval lokalni pododbor, da organizira Stevilno
katolisko narodno diiastvo in niegovo delo v vipavski dolini. Vodi ga tovari§
Fr. Jez, jurist.

Porocilo pododbora za ribniSko dolino.

Ustanovni shod pododbora S. D. Z. za ribnisko dolino dne 16. avgusta t. L.
Predavanija so se vrsila redne vsak teden, navadno vsak Cetrtek popoldne. Pre-
davali so: Tov. Jos. llc: DolZnosti naSega dijaka. Razpravlialo se je tudi o
socializmu in o dramaturgijii. Tov. Iv. Samsa: O samovzgoiji. Prav takrat smo
izCrpali vprasanje o Trubarju in poCetkih slov. knjiZevnosti. — Zadniji sestanek
leto$niih pocitnic se vrsi v Sodrazici dne 6. septembra. Sestanki se prireraio v
vseh trgih in glavnih krajih nasega okroZia. — Fr. Trdan, t. ¢. predsednik.

Denarni promet S. D. Z.

Denarni promet S. D. Z. ie znasal, kakor je porocal blagainik S. D. Z. iurist
Ciril Sedei, 7914 K 20 vin. Dohodkov je bilo 4197 K 46 vin., stroSkov 3716 K
86 vin. Prebitek 481 K 60 vin.

Vsa porodila so bila z velikim odobravanjem odobrena.

Volitev odbora.

Novoizvolieni odbor S. D. Z. ie sestavlien takole: predsednik cand. iurist

M. Natlacen, podpredsednik stud. iur. Josip Basai, tajnik stud. iur. Stanko MasSic,

blagainik agronom Anton Bernik, kniiZni¢ar iur. Pavel Rupnik, odbornika brez

mandatov: bogoslovec Jernej Hainer in abiturijent Franc Gabrovsek. Revi-

zoria sta iurist JeZ in bogoslovec Zajec. Ko so bila Se spremenjena pravila

aSlovenske dijaSke zveze«, je bil ob&ni zbor zakljuCen in so se priCela pre-
avanija.

Srednjesolsko dijastvo. XL

Sestanek slovenskih katoliskih narodnih abiturientov na Vrhniki, 28. in
29. avgusta 1909. Na noben na$§ sestanek ni prihitelo toliko abiturientov, kakor
ravno na vrhniSki. Razen dijakov, med katerimi je bilo do 60 abiturientov, se
je udelezilo sestanka prvikrat tudi ve¢ uciteliskih abiturientk. Na sestanek so
priSli in nas pozdravili vrhniSki Zupan dr. Marolt, kaplan Sedej in zastopnika
poznaniskih Poliakov Adamski in Wierbinski. Predsednik tov. Gabrovsek ije
podal po obiCajnih formalnostih besedo posameznim predavateliem. Abiturient
Vrtovec iz Gorice govori o avtoriteti in svobodi pri vzgoii. Z jedrnatimi bese-
dami ie obsojal in pobiial neomeieni individualizem pri vzgoii, ki ne rodi za-
Zelienega uspeha in pelie do zablodnje in popolne izgube. Slabe strani zatirati,
indiferentne k dobremu navajati in dobrim pot odpirati in jih pospeSevati v raz-
voiu po nacelih katoliSke vere, to bodi metoda katoliSkega pedagoga. V debati
je rekel jurist JeZ, da morajo besede Askerceve, ki jih ie predavateli navedel:
»Otresli smo verige vase suzZnje, — ni¢ ve¢ ne vprasamo Vas kam in kod. —
Sami si i§¢emo smeri in smotra, — svobodni hodimo zdaj svoio pot,« vzbujati
v nas le pomilovanie. Ce v nobeni drugi, smo mi v pedagogiki prvi: skoz devet-
naist stoletij imamo ideal, ki odgovarja vsem narodom v vseh ¢asih, v vseh
razmerah, to je Kristus; v niem imamo zbrano vso pedagogiko.
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Abiturient Leskovec je obdelal temo: naSe dijastvo in demokrati¢na misel.
Dokazal ie, da mora biti na§ dijak demokrati¢en, to zahteva moderni ¢as in le
na tej podlagi je mogocCe uspeSno delovati med liudstvom. KatoliSko narodno
slovensko dijia$tvo je bilo Ze iz poCetka demokrati¢no in v tem ti¢e po velikem
delu niegovi uspehi. Ti so vznemirili slednji¢ tudi nasprotnike, ki so se v zad-
niem Casu krcevito oprijeli demokrati¢ne ideje. Pa le mi bomo zamogli kai
dosecCi, ker se naslanjamo na demokratizem, ki izvira iz naSega krS¢anskega
staliS¢a. V debati omeni akademik JeZ, da slovenski dijak mora biti demokra-
tiCen, ker je slovenski narod skoz in skoz kmecki, demokraticen narod.

Abiturient Lukman iz Maribora govori o prakti¢nem krs¢anstvu. V krepkih
besedah poziva tovariSe k vzornemu, kr§¢anskemu Zivlienju. Poglobiti moramo
vero, ki nam je v slabih ¢asih v tolazbo in ki nam daje mo¢i v naSem tezkem
boju. Sedaj, ko so nase vrste tako narastle, se nam ie najboli bati verske brez-
. briZnosti. Vse naSe delo be zaman, e ne bo blagoslovlieno od Onega, po Cigar
nacelih delamo.

Abiturient GabrovSek govori o naSem dijastvu in umetnosti. Nase dijastvo
naj se intenzivneiSe bavi s pravo umetnostio; mi moramo oteti stare narodne
umetnine, kar se Se da; nasa naloga je tudi, da likamo umetniski okus nasega
liudstva in da ga bodrimo ter navduSuiemo za vse lepo in dobro.

Drugi dan smo priredili Medvedovo igro »Crno3olec«, ki je dobro uspela.
Predstave kakor tudi proste zabave, ki se je vrsila po igri, se ie udeleZilo ob-
Cinstvo kar najsStevilneiSe.

Tako smo imeli s tem sestankom dvojen uspeli. Navdusili smo se iznova
za katoliSko, slovensko in demokrati¢no ideio. Ki naj bo temeli vsemu nasemu
javnemu delovanju. Obenem pa smo se uverili, da nas nase liudstvo razume in
globoko poimuje nalogo, katero smo si nadeli. — Na$i sestanki so leto za letom
lepSi in prepri¢ani smo, da ni ve¢ dale¢ oni ¢as, ko se vecina slovenskega diia-
Stva ne bo sramovala iavno priznati slovenskih katoliskih nacel. Sl

S Ceskih srednjih $ol. Gotovo bo zanimalo naSe mlade prijatelie, ¢e jim
navedemo par mest iz dopisov s ¢eskih sredniih 3ol ki jih prinaga glasilo ¢eskega
katoliSkega dijaStva »»Studentsk4 hlidka«. Iz Tabora piSe poroCevalec med
drugim: »V niZjem gimnaziiu se kakor povsod dija$tvo po veliki vecini ne
nagiba ne na to ne na ono stran. Dijaki prihaiajo s SeSkega juga, po veliki ve&ini
dosedaj ohranjenega in prinaSajo s seboj svoie versko prepri¢anie, ki si ga tudi
ohranijo Se tri ali §tiri leta. DrugaCe pa je v visjih razredih. Tu pa se Ze vidi
precejSen slab vpliv naprednega mestnega Casopisia. K temu pridejo tudi stru-
peni posmehi in opazke naSih »naprednih« tovariSev. Sicer smo tu v veliki manij-
Sini, toda mocnejsi po prepric¢anju, ki nam kaZe ne bati se in ki nam daie mo¢ k
vstrainosti, Le napreij! Gleimo le, kako se nasi bratie Hrvatie in Slovenci
zdruZujejo pod prapor z geslom velikega Strossmayeria: Sve za vieru i
domovinue«; zato ne smemo zaostati za nijimi« Drugi piSe iz
Piska: »Katoliska zavest dobiva odglas med nasim dijaStvom. Se lansko leto
ie skoro vse nase dijaStvo spadalo v napredni in narodno-socialni tabor. A letos?
Nekateri so spoznali ni¢evost naprednih ciliev in vstopili pod katoliski prapor.
Ne meremo se $e hvaliti, da imamo veéino dijaStva na svoji strani, trdimo pa
lahko, da je veCina zavednega dijaStva pristopila k nam in za to se nam
gre.« In iz Brna: »V naSem mestu izhaja Gasopis »Studentsky list«, ki naj
zastopa srednjeSolsko dijaStvo brez razlike politi¢nih strank, vendar pa ie zadnii
Cas ,zatoCiSCe protiverske agitaciie’.« Torej povsod ista pesem, ¢e primeriamo
ta porcCila z nasSimi razmerami. Frst.

SRS
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I ¢ ienski glasnik.

y Prvl zenski profesor na nem3kem vseuciliSéu. Dr. Ana Tumarkinova, ki se
je habilitirala pred 10 leti na bernskem vseuciliSéu kot privatni docent, je bila
imenovana od vlade za izrednega profesona. Po rodu je Rusinja.

Zensko vseudlilis¢e na Ruskem se 1ma ustanoviti, kakor posnemamo po
»Stud. hlidki« v Kiievu na mesto dosedanjih tamo$niih viSiih Zenskih tecajev.
Vseucili&ce se bo imenovalo »vseudilisée sv. Olges. Imelo to tri fakultete. Cetrta,
medicinska, bo imela lastno upravo kot samostoien Zenski zdravniSki zaved.
pri pravni fakulteti bo tudi trgovski oddelek. Absolventinje bodo imele ista prava
kakor slusatelii drugih vseucilis¢.

%%%{ Listek. H% ' ) X

Koledardek slovenskega katoliSko-narodnega dijaStva je izSel zaCetkom
meseca. Informacijski del, ki ie naivazneijsi za diiaStvo, je razSirien in izpopol-
nien; privzeli smo tudi srednjeSolske informaciie. Clanki, ki so mu prideiani,
nudijo bogato vsebino; obdelujeio najaktnalnejSa vpraSania, kaker je narodno-
obrambeno in socialno dijasko delo. Dijaki, sezite zopet v tako velikem Stevilu
go g}i(en'l kot ste lansko leto. Nai ne bo naSega somiSljenika brez naSega kole-

arcka!

V odgovor »Omladini« na obrekovania, ki iih je priob¢ila o slovenskem
katoli€ko-narodnem diiastvu, priobéujemo sledeo iziavo, ne da bi s tem hoteli
o nasprotnem pouciti »Omladinine« pismarje, ki sami dobro poznajo resnico,
ampak le z ozirom na na$e mlade somisljenike ter prijatelie po slovenski domo-
vini. Izjava se glasi: .

Odvetnik dr. Viadislav Pegan, 10. aprila 1909. Ljubljana.

Castna iziava!

Podpisana Franc Boné&ina in I. MackovSek obZalujeva, da sva meseca sep-
tembra m. 1. o g. Aloiziju Juvanu, juristu sedaj v Vacah, trdila, da je kot »Dani-
&ar« platan za svoie politicno prepri¢anje. Za to dolZitev nimava nikakega
povoda in jo drage volie preklieva.

Idrija, dne 6. aprila 1909. Fran Boncina, c. iur.

Praga, dne 8. aprila 1909. I. MacCkovsek.

Listnica uredni$tva. Porodilo o dijaSkem shodu v Ljubliani izide radi pre-
obilice drugega gradiva v prvi Stevilki prihodnjega letnika. O cene poslanega
gradiva sem tudi moral preloZiti. Prosim tov. sotrudnike naj malo potrpe. |Gra-

divo za prvo Stevilko prosim do 5. oktobra na Dunaj: Fr. Stelé, phil. Wien XVIIL,
Schulgasse 30, 1IL/19. ' G
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30. VIIL 1909.

Mi smo mladi
in kot nih¢e nikdar

bodoénosti gremo naproti;
ne strasi rezki nas vihar,
tuljenje divje nas ne moti

na nasi poti! —

Komu bi Sibila kolena,
kedo odi bi htel zapreti,

fe ve, da zgine no¢ meglena

in dan krasan zasveti?

Nih¢e!
Pa da potem bi mi klonili,

pogum in voljo izgubili,

ko nam v dana$njih dni temé

tako

lep6

zanjo Zarki solnca vetnega,
vode¢i nas do cilja srecnega. ..

Visenjski:

Pozdray §. Ligi K. A,

Le drami v nog,

2SR

odmevaj pesem nasa Ziva,
odmevaj tja do skrajnjih, do najti§jih kog,

kjer zadnje dete 3e slovansko sniva,

in kot pred zarjo, kadar mratna no¢ umira,

z jasnine zvezde padajo sred rosnih sel:

tako v osréje zemlje bratske glas naj tvoj prodira,
oznanja, da Cez gore dan se nov je vzpel,

da misli solnéne naSe, v plamen en so se zdruZile,
da misli naSe mo¢ ognjeno so rodile,

ki plasijo pred njo viharne se mogdi.

Ga Cutite,

ga slutite?

O da je ¢lovek slep,
ofi bi mu vzZarele

in k njemu vzhrepenele,
tako nas cilj je lep! —

Mi smo mladi

in, Bog, Zelimo si modi,
da ‘kot nih¢e nikdar
nasproti vsaki sili
navduSeni_bi se borili

za Tvojo sveto stvar,

ki jasnih dni

z njo narod nal dobi! —
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Kako Zari

ta prapor biserni, resnice velne,

kako ponosen je za njim mladeniSki korak,
kot z vencem lavorja iz bitve srene
korakal v dom kraljevski bi junak.

Ti vzor najvi§ji, ti resnica sveta,

kako po tebi misel mlada hrepeni,

kako brez tebe mlada mo¢ umira in jedi,
kot v no¢ globoko, v vecen led zakleta;
0, mi poznamo te, saj plamen na$

se s solncem zdruziti Zeli!

Pa kakor hrastov silnih nezni se briljan oklene,

ko vene v smrinih zimskih dihih vse, . — briljan ne vene:
tako ljubezen bratska, ki resnice vefne se oklene,
vzplamteva viSe,-vise, v vek Zivi.

Le drami v nog,

odmevaj pesem naSa Ziva,

in kot pred zarjo, kadar mratna not¢ umira

z jasnine zvezde padajo sred rosnih sel:

tako v osrcje zemlje bratske glas naj tvoj prodira,
oznanja, da nad nami dan se nov je vzpel.

Naj nema gruda zve,

kjer dedje naSi, kjer ocCetje naSi spe,

naj zvejo gore naSe, zve naj solnénata planina,
kako pozdravlja verna,

kako pozdravlja med seboj slovanska se mladina.

Domen Otilijev:

V planinskem rajn”,

(Spomin.)

»Tam gori, tam gori za ftretjo goro
planina dviguje v nebo se .. .

Na svojem brezcilinem potovanju po soSki dolini sem se seznanil v
»planinskem raju« z mladim duhovnikom. V svoji prijaznosti me je pova-
bil na turo, na katero je namerjal drugega dne z mladim, a telesno krep-
kim cerkovnikom. Prav rad sem porabil priliko, ki se mi je nudila; kaijti
moje misli so Ze davno romale na visoki Krn. A proti veCeru se je nebo
namrdnilo in nam jemalo upe. Cerkovnik je poznal nebo, ki je viselo nad
kotom nadiSke doline, in nama odsvetoval.

»Ve§ kaj, Janez: Jutri je Ze tako oznanjena maSa na podruZnici.
Bova §la pa tia gor. Saj boste §li tudi Vi z nama ?«

»Z veseliem.«

Cerkovnik je opazoval nebo tudi po noli, a tisto se je ogrnilo v
temno mreno. »DeZja ne bo, a tudi razgleda ne. Krn bo imel »kapo«. Z
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novim znancem sva bila istih misli: Grem na goro, da se navZijem kras-
nega razgleda, ne pa, da zapiSem svoje ime v spominsko knjigo in se poba-
ham, ko pridem v dolino: gori sem bil. Zadniji up je torej splaval po vodi.

Drugega dne sva vstala na vse zgodaj. Cerkovnik je pripelial Cilega
in osedlanega vranca, katerega je mladi duhovnik zasedel na klancu nad
vasio. Z njim ie odjezdil po kolovozu, ki se je vil v mnogih ovinkih in
serpentinah na podruZnico pod Krnom. Midva s cerkovnikom sva $la po
strmih in hruscastih bliZnjicah.

Cerkovnik je bil Se mlad, a visok in Sirokople&. Zdravie in zadovolj-
nost mu je sijala s prijaznega obraza. Resnici na ljubo, ne bi se rad srecal
v no¢i s takim junakom, tem manj, ako bi bil Se sumliive zunanjosti.

V so8ko dolino je posvetil prvi svit, a ni imel mod¢i, da bi jo predra-
mil. Dremala je Se v objemu izginjajofega mraku in rmenkasto obrobliene
megle na Matajurju so njenemu neljubimcu posvetile zadnjo lug.

Sla sva po skalnatem obronku, izza katerega so se videli orehovi in
smrekovi vrhovi. Steza je bila izhojena in odrezki vej so leZali ob niji.

»Ali e mogole videti Gregorci¢evo rojstno hiso 2«

»Od tu ne, a tam z one skale jo ugledate.«

Ko sva §la ¢ez ogromno, olu$¢eno skalo, mi je pokazal vasico v dolu
in s slamo krito hiSo na sredi.

»Tista dolga nasproti oni, ki je tako poraS¢ena z zelenim mahom, je
Pomol&eva. Tu je bil Simen doma. Sedaj popravijajo in belijo. Tudi cesto
so popravili in raz8irili. Jutri ali pojutranjem pripeliejo nagrobnik in spo-
minsko plo$co.« ’

»Ali boste prisli takrat na Vrsno?«

»Ako ne bom zadrZan,« je odgovoril.

Sla sva dalje po stezi med visokimi bukvami in nizkim gabroviem.
Studenci so se cedili ¢ez stezo izpod ilnate prsti, da sva bila prisiliena ska-
kati. Skozi odprtine drevesnih vej so prisvetili prvi soln¢ni Zarki.

Stopila sva iz gozda in ogledal sem si nadalino pot. Vila se je po
zelenem pobociu, katero so sencili tupatam neboti¢ni mecesni in okles¢eni
ieseni. Visoko nia serpentinu je ¢akal duhovnik in pasel vranca ob poti.

Krasno, sveze jutro s tisoCi biserov je lesketalo na planini. Tu Se le
sem umel tisti »nazai«, tisti mehki refren v GregorciCevem koprnenju po
planini. Na misel mi je priSla Kkitica:

»0j, pasSniki so6In¢ni, lesdvie temno,
vi viri potoki studéni,

ti sldp moj grméci, ti selo mirnd,
pri srci ko nékdaj ste ménil«

Obrnil sem se k cerkovniku: »Kje ie pa Gregorcicev slap ?«

»V' oni dolini, kier se izgublja gozd za staro vidnjo. Vidite? A od tu
ga ni mogoce videti. Na kolovozu pred Vrsnim Vam ga pokaZem.«

Sla sva pocasi navzgor . . .

Izpred cerkve na podruZnici je bil krasen razgled po vsem »planin-
skem raju«. Visoko v ozadju mogo&ni Krn z bele kapo, pred njim zelena
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planina, za planinc in v dolini bistra SoCa. KrasneiSe slike ne dobiS od te,
turist! Po masi sva stopila s cerkovnikom na zvonik, kjer sem se navzil
novih lepot.

V kmecki hiSi pod cerkviic smo zajtrkovali. Mladi duhovnik je
odjezdil po zajtrku v dalino, ker je morai opoldne v mesto. S cerkov-
nikom sva spila v krémi $e liter jabolCnika, in nato tudi midva od$la pocasi
navzdol . . .

Iz gozda sva stopila na kolovoz, kateri ie peljal ez Vrsno.

»Ali vedo VrSc¢ani kaj jim je GregorciC ?«

»Nekateri Ze; a Se vec iih je, ki vedo o njem samo, da je bil duhov-
nik. Cudili so se, ko so videli kopati ob grobu pri St. Lovrencu in poprav-
liati kolovoz.«

Pokazal mi ie z roko: »Vidite slap ?« Stopil sem prav na rob ovinka,
V dalii sem uzrl skozi grmovije nekaj blisCeCega, ki se je prikazovalo in
spet izginjalo.

»Ali je dale¢ do tjia?«

»Cetrt ure menda. Gotovo ne greste sedaj tia; poldan se Ze bliZa.«

»Pa ob drugi priliki. V Gregorci¢evo hiSo bi pa vendarle rad stopil.«

»Saj poideva mimo; lahko vstopiva.«

Pri Pomol¢u je pesnikov necak belil stene v izbi. Prijazno naju ie
sprejel. Niegova Zena Ana nama je pokazala prostore, kier se je pesnik
rodil in kjer je spal v dijaskih letih. Prinesla mi je spominsko knjigo. Ko
sem Se zapisal vanjo, sem jo ponudil cerkovniku. Branil se je je. »No pa
Se ti, Janez, napisi, da bomo imeli tvoj spomin,« je dejal France, pesnikov
necak.

»No pa napiSem,« je dejal in zacCrkal svoje ime pod mojim.

Ko sva se poslovila, sem se Se enkrat ozrl za voglom sosedne hiSe
na skme&ko hio«. "

Solnce je plulo Ze visoko nad soSko dolino.

V dvajsetih minutah sva bila v Zupni§€u. Po kosilu sva se locila s
prijaznim duhovnikom. On je od3el v mesto, jaz mimo St. Lovrenca, kjer
pociva »goriski slavece, ¢ez Soco v nadiski kot . . .

UL (N e s IO s N NN (O (s N VN (N b,

Zorislav :

Vapabunda.

(Konec.)

Kam sedai?

No¢ je bila sicer lepa in ¢arobna: milijoni zvezdic so zrli na naju; luna je
obsevala z bledo svetlobo belo cesto pred nama, travnike in njive ob cesti; tajin-
stven in sveCan mir ie vladal po vsej poliani. A meni bi bilo vseeno dokaj liubse
spati, kakor pa biti zunaj na poliu, da nisem vedel, kie je mesto M., kamor sva
morala ifi, ki pa je od istoimenske postaie precej oddalieno. Bil sem grozno
utrujen in Se bolj zaspan. Zato sem si iskreno Zelel, da bi kmalu dospela de
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mesta, ali pa vsaj do kake vasi, kier bi prosila za prenocisée. — Ne tako moi
tovari§ Tone! Komaj da sva se dovoli nasmejala dogodku, ki sva ga dozZivela
na postaii, Ze je zacel iskati po Zepih papirja in svin¢nika. Omeniti moram, da
ic Tone precei pesnika, dasi mu tega v obraz ne povem, da se ne bi prevzel.

»Kaj pa iS€es ?«

»1, i, ni¢l«

»No, no, le ne taii mi! Gotovo misli§ zloZiti kake himno, odo ali vsaj sonet
na luno, ali na zvezde; ali pa kako balado ali romanco o dveh vagabundih!« sem
ga drazil.

»Eh, eh, hm, se reCe, kdo ne bi obCudoval te lepe, krasne, tajinstvene, sve-
¢ane, mirne, boZajoce in ocarujoce noci, a? Seveda ti Ze ne, ker nimas ni¢ smisla
za lepoto narave !«

»Le pocasi, Tone! Kakor vidim, ti Ze roji po glavi oda na lepo, mirno, tajin-
stveno in kaj vem Se kak&no no€, saj govori§ Ze skorai v verzih. Kar se pa tega
tie, da nimam smisla za lepoto narave, pa le mol¢i! Mislim, da bi tudi ti rajsi
sedai spal, nego taval kot deseti brat okoli!«

»0, o, jaz Ze ne! Jaz Ze ne! Nisem realist, kakor til«

In Tone je izviekel kos papiria, se vsedel na obcestni kamen in zacel pisati
in kovati verze, ki pa mu niso $li ni¢ kaj izpod rok, ker se je veckrat pepraskal
Za usesi.

»No, ali je himna, oda, sonet, balada ali romanca ?«

»Pusti me v mirule se ie raziezil Tone in koval verze dalje.

In ni ¢ul ve€ mojih zabavljic. Niegov duh je odplzyal na Parnas in nebeska
héerka poeziia ga je obsencila...

»No, ali bo Ze skoraj konec?« sem ga pradal ¢ez nekaj Casa.

»Takojl«

Dospela sva v vas. Pa. ¢ nesreca, vse ie spalo. Stopiva k prvi hisi in potr-
kava na okno. NihCe se ni oglasil. Potrkam drugi¢, a mesto odgovora iz sobe
se je oglasil pred hlevom velikanski pes s svoiim: hov, hov. i

»Bezival«

Kakor blisk sva odskocila od ckna in zaCela beZati proti cesti. Toda ne-
sreca je hotela, da sva naletela ob potu na precej veliko blatno luZo. Tone se
je spodtaknil ob kamen in telebnil kakor je bil dolg in Sirok v blato. Jaz sem
se zadel ob niega in padel nani.

»() jejl« je zajavkal Tone.

»0 jejl« sem vzkliknil jaz in se pocasi skobacal na noge.

»Jaz ne morem vstatil« je stokal Tone, ki se je skoraj ves ugreznil v blato.

In moral sem ga jaz potegniti iz blata.

»Prav ti je, zakai ne pazi§, kam stopi§!«

»Lahko tako govoris, ker nisi umazan in blaten kakor iaz! Glej, celo v
ustih imam blato !«

»Vse se maSCuje! Na Zeleznici si ti padel na mene, sedaj sem pa jaz na
tebe, vendar sem jaz veliko na boljSem !«

»Oh, seveda sil«

In Tone je zacel strgati blato iz svoie obleke. Jaz sem mu seveda pomagal,
a ga tudi drazil.

»No, lepa misel, lepa ideja za balado o dveh vagabundih! Ali ne? Poglei,
mirna, tiha in krasna no¢, midva pa tukaj zapus¢ena in v takem poloZaiu! Hvala
Bogu, da je nocoj tako svetlo, da lahko pises!«
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»Ah, pusti me Ze enkrat s tem zbadaniem !«

»No, no, le ne huduj se, saj celo mene prevladuje ta romanticni dogodek!
Skoda, da nisem pesnik! Sicer pa pustiva to stvar in poidiva raie na kak kozolec
spat!«

In odsla sva na drugi konec vasi in zacela lezti na kozolec, poln diSeCega
sena. Jaz sem bil prvi pod streho. Zahvalil sem Boga, da sem po tej nocoisnii
odiseii vendar enkrat pod streho. Pa, sai pravim, da nesreCa nikoli ne pociva!
Viegel sem se, pa ne na seno, ampak na Clovesko telo.

»Tristo hudiCev, kdo pa je?« ije zarentaCil nek glas in dvoie rok me je
obielo Cez pas.

»Jezus, Marija, kdo pa ste ?« sem viknil jaz in se mu izkunSal izviti.

»0), 0, ne bo§ mi utekel, ne! Ha, zdaj vem, kdo je zaZgal pred tednom sose-
dovo hiSo! — Ti, ti si bil! Zdai hofe$ pa Se ta kozolec! Pa ne bo Slo! Jaz
C¢uvam vas po nodi, da se ne zgodi kaka nesreca! Ravne prav si mi prisel!«

sLep ¢uvai, ki spi, mesto da bi hodil po vasi« sem si mislil in se hotel
ravno zagovarijati, ko mi zveZe s pasom roke in noge in me vrZe iz kozolca
doli na vrt.

»Uh, uboge moie kosti,« sem vzkliknil ves zbegan in obleZal na mestu.

»Kaj pa ie?« se ie oglasil Tone na kozolcu.

»0, 0. kaj ie Se eden? Le poCakajl« se je oglasil. »Cuvaij« in se zaletel v
Toneta. Tone je padel hip pozneje kakor snop na zemlio in za niim je priplezal
cuvai. :

sLe pocakaita, lumpa, potepuha, vagabunda vagabundasta, vama bomo Ze
pokazalil«

Sunil je vsakega parkrat pod rebra, nato pa zacel kriCati in zvati liudi.

»Kaj pa ie?« se oglasi v bliZini zaspan glas.

»Pozigalce sem ujel! H-o0-0-o0, liudie boZii, pridite in pogleite zaZigalce!«

Tiha vas je ozivela. Od vseh strani so zaleli prihajati liudie gledat poZi-
galca. Cuvaj je na dolgo in Siroko razkladal ljudem, koliko boja, muk in udarcev
ie moral prestati, predno naiu ie zvezal. Ljudie so zijali od za¢udenia in se zgra-
Zali nad nama. In zdaj pa zdai nama je priletela kaka v hrbet.

Nazadnje je priSepal tudi Zupan in vprasal:

»Kaj pa je, za boZio volio?!«

»Pozigalca, ki sta oni teden zaZgala Doltarievo hiSo in sta hotela danes
Vricajev kozolec!«

»V ieo z njima! V na$ hlev z niima! Pred vrata pa straZo petih moZ!« je
odredil Zupan. In odtirali so naju v hlev, ki je bil sluaino prazen. Pobrali so
nama vse, kar sva imela pri sebi, tudi denar in spriCevala, in postalvili pred
vrata straZo.

»Oh. to je pa Ze prevec!« je sikal Tone v enem kotu,

»Sem mislil, da naiu bodo $e lin¢ali, a so nama storili Se vsaj to dobroto,
da bova Sele jutri sojena. Oh, zakaj naju nesre¢a tako preganja! Se sedaj cutim
udarce po vsem ‘elesu!«

»Saj jih tudi jaz!«

»Ti si vsega kriv, ker si prvi zaspall«

»Mogole! Brez krivde pa tudi ti nisil«

»Seveda nisem! Sicer pa dajva raje zaspati, nego se Kregatil«

»Hm, hm, ko bi vsaj mesec sijal v ta hley in bi iaz imel papirja in svinnik
in proste roke! Ah, snovi toliko! Kako lepa snov za balado !«
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»MolCi, raje spil« sem ga pokaral, ker sem hotel imeti mir.

In zaspal sem v hlevu, v obCinski jeCi, kamor me je spravila usoda. Samo
ob sebi se razume, da sem sanjal o Zaglobi, ki je bil tudi neko¢ v takem polo-
Zaju, kakor sedaj midva s Tonetom, samo s to razliko, da so njega straZili kozaki,
naju pa kmetje.

Tone se je menda celo no¢ sprehaial po Parnasu, ker je vetkrat globoko
vzdihnil in si Zelel papiria, svin¢nika, svetlobe in — prostih rok.

Zunaj pa so se razgovarijali vaski fantie, straZniki, in nama prisojali razlicne
straSne kazni . . . i

Drugo jutro so naju postavili naiprvo pred obéinske moZe. Nih&e nama ni
hotel verjeti, da sva dijaka, temveé imeli so naiu za dva ¢elo navihana vaga-
bunda. Ni¢ ni pomagalo. da sva se sklicevala na svoii spri¢evali, ni¢ niso poma-
gale vse besede, ni¢ prosnie in rotenje. Obcinski moZie so sklenili, da naiu
takoj oddajo sodiS¢u v bliZznjem mestu, da naju obsodi . . .

Tedaj pa je sam Bog prinesel v ob¢insko sobo dijaka M. Ko ta izve, da se
izdajava za diiaka, stopi k nama in se predstavi.

»0, zdi se mi, da sem to ime Ze nekje Cul, to ime'« sem rekel in potegnil iz
Zepa »Potovalno listino Slovenske dijaske zveze« in res zagledal v nii
doti¢no ime.

»Sta dijaka, stal« ie pritrdil dijak M., ko je zagledal potovalno listino v
mojih rokah.

»Saj te nista spoznala'« ie rekel Zupan.

»Kako naj poznava? Jaz na primer Studiram v N., on lahko na celiski,
mariborski, liubljanski ali kranjski gimnaziji! Ta kniiZica pa nas veZe, da smo si
kakor bratie, dasi nepoznani.«

In tovari§ M. je pritrdil.

Slavno Zupanstvo ob¢ine K. naiu je po dolgem obotavlianiu in posvetova-
nju spoznalo za nekriva, ker naju je tovari§ M., ki je bil iz iste vasi doma,
odlo¢no zagovarial s pomocjo potovalne listine, ki naju je reila iz te zagate.

Povabili so naju v zado$Cenje za krivico tudi na obcinski obed, ki je bil
izvrsten in pri katerem sva si poplaknila vso jezo s kapljico ruinega liutomerzana.
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Bogumil Gorenjko:

Kdo i, senca temna?

Cez srebrno luno
Sel je ¢&rn oblak,
ez otozno srce

Sel je temen mrak. ..

V sobo mojo mraéno
senca je stopila,

s temnimi zastori
okna zagrnila . ..

Kdo si, senca temna?
Lica ti oblatna,
pesem tvoja mracna.
Kdo si, senca temna?

Si melanholija,

si spomin otoZen,
si li slutnja &rna,
si obup nesloZen?

LSS

Si li tozba drage
srcu osamelemu,
si pozdrav od majke
srcu neveselemu? —
Kdo si, senca temna?

Cez srebrno luno

Sel je ¢rn oblak,

¢ez otoZno srce

Sel je temen mrak...
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Izor Estran:

Pesem.

...in ko pride hrepenenje, Mlad, tak mlad Se, tam v daljini

pride tiho, komaj sliSno:
takrat. mislim na Zivljenje,
takrat srce zatrepece

v temni mi bojazni. ..

vidim mrke, zlobne sence;
vidim, slutim: na ravnini
name ¢akajo — demoni

vsi so neprijazni — -

LSR8

Cuudn bodinica.

»Sveta nog,
blaZzena no¢,* —
pevajte, pevajte, bratci veseli,

kaj bi se neki spominjali name

brata desetega v mrzli deZeli!

»Rajski pokoj

vlada nocoj,* —

kaj bi izgnanci mi ga Kkalili,
snegi za nas so prt pogrnili,
vetri kolednic nam zatulili!

LB

Albianski motiv.

Priletela v noti ptica,
priletela golobica,

priSla z daljnega je polja,
priSla z bojnega je polja.
Pa se vsedla je na lipo,
mlado lipo_tam pred hiSo,
in potresla je peruti,

z vrata stresla belo pismo,
belo pismo, drobno pismo.

Sla od maSe zjutraj starka,
ko je zor pozlatil goro,

in pobrala belo pismo,

Z njim k pisarju je krenila.
»Dej, pisarcek, glej to pismo,
belo pismo, drobno pismo;
stresla ga je bela ptica,
draga ptica golobica,

tam pod naSo mlado lipo.

Ko domov sem 3la ob zori,
sem ga naSla in pobrala.
Kdo je pisal, kaj je pisal,
hitro beri in razberi.®

wnTole pismo ti je pisal

v dalji tam na bojnem polju
tvoj sin ljubi smrtno ranjen.
Vse pove, kedaj se vrne:
Ko bo morje Zitno polje,
trnje bo rodilo grozdje,

se bo vrnil zopet k tebi;
ko bo hrast rodil orehe,
morski pesek bo pSenica,

se bo vrnil zopet k tebi,

da se nikdar vet ne logi,
da ti stara leta laj3a,

da opre te starko trudno.«#
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