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Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Drzavni svet v Belgradu o slovenskem uradnem jeziku

Znano je. da so za casa prejsnjih rezimov za-
celi splosno dostavijati daveni uradi v Sloveniji
placilne naloge in tudi druge stvari v srbsko-he-
vaskem jeziku in da se je pricelo izrivanje slo-
venskega uradnega jezika v Sloveniji v splofnem.

Neki davéni zavezanee v Ljubljani je veckrat
adklonil sprejem ﬁrhsko-h:-\'u:l'll\'v;:u davinega pla-
("-ilncllzn naloga, nakar mu je bil dostavljen s po-
licijsko asistenco. Zoper vse to je vlozil pritozbo
na financéno ravnateljstvo v Ljubljani. ki pa pri-
tozbi ni ugodilo, ¢es da mu financno ministraivo
!;u:?-ii.j;! tiskovine v srbsko-hrvaskem jL'Ki'kll in iih
mora zalo uporabljau. posebno ¢e ne dobi zadosti
slovenskih tiskovin. Daveni zavezanec se je pri-
tozil nato fc na linancno minisirstvo, ki je pritozbo
ApS _l“ll“l]\“-_""" da je bil pritoznika srbsko-hi-
vaski daveni placilni nalog namesto slovenskega
daostaviien zato. ker je slucajno zmanjkalo tisko-
vin v osiovenskem jeziku in da je to le izjemen
primer. Kar dokazuje tudi okolnost, da se nihce
drugi ni pritozil zaradi tega. Policijski siraZnik
pa da je bil navzoten pri dostavityvi le Kot prica.

Nato je davéni zavezanece v1ozil pri dezavnem
svetu v Belgradu tozbo zoper finanéuwo minist-
stvo. V tej tozbi je toZnik navajal. da se je pri-
tozil na financno ministrsivo, Ker je financéno rav-
nateljstvo v Djubljani odbilo "njegovo pritozbo
oziroma predlog 1. da se mu naj dostavljajo vsi
daveni placilni nalogi vedno v slovenskem jeziku:
2 da nai ukrene. da se i1zdajajo samo slovenski
placilni nalogi v Sloveniji in da se njemu dostavi
vnovi¢ zadevni placilni nalog v slovenskem je-
ziku: 3. zavenilo njegov protest zoper o, da mu
je daveni sluzabnik dostavlijal s policijsko asi-
stenco srbsko-hrvaski placilni nalog ter da ga je
policijski straznik celo prijemal ter dejal: »Torej
vi ne sprejmete odloka v drzavnem jeziku! To
vam bo 3e skodovalo!c Davéni zavezanee je ome-
njal v tozbi nadalje, da je v pritozbi na financno
minisirsivo zahteval, da finan¢no ministrstvo od-
lok finantnega ravnateljstva' v Ljubljani izpre-
meni ter odloci: 1. da se mu mora izdati in do-
staviti doticni daveni pladilni nalog v slovenskem
jeziku: 2. da se odredi. da se dostavljajo njemu
in tudi sploh vsem prebivalcem v Sloveniji vsi
odloki, resitve, dopisi itd. v slovenskem jeziku.
Toznik je Se posebej dvignil tozbo tudi zoper to,
ker mu je finanéno ministrsivo izdalo na njegovo

ritozbo v slovenskem jeziku resitey v srbsko-
wvaskem jeziku, s ¢imer so bile spet prizadete
njegove drzavljanske pravice. ko je bila resitev
namenjena za.Slovenijo, je bila \'Ilngn slovenska
in je bil tako vnovi¢ slovenski jezik zapostavljen!
V tozbi je toZnik pobijal tudi postopanje pri fi-
nancnem . ministrstvu zato, ker je to brez vsake
podlage v spisih ugotovilo. da je bil izdan srbsko-
hrvaski placilni nalog zaradi tega, ker je slu-
cajno zmanjkalo slovenskih obrazcev {er da je
predmetni primer le izjema in da ni bila podana
nobena druga taka pritozba, ko Jje financno rav-
nateljstvo samo ugotovilo, da posilja ministrstvo
financ tudi slovenske tiskovine, sicer pa srhsko-
hrvaske, ki morajo biti porabljene. Toznik je pa
v tozbi ugotovil, da so davéne uprave zadnja leta
pricele redno izdajati placilne naloge in tudi
druge odloke v srbsko-hrvaskem jeziku in da po-
staja take dejansko tudi tako imenovani zunanji
ul'e'ldl)l Jezik v financni upravi v Sloveniji srbsko-
hevaski in da se izpodriva slovenski jezik. Gre za
0snovne f'['i{l\'[jullﬁkt‘ pravice drzavljanov sloven-
skega rodu In za pravice slovenskega naroda kot
takega. liv[m_-“ift“\‘uii je bilo zato v upravnem sporu
tudi splosni_zahtevek {oZnikov, naj se izdajajo
davént l‘]““h”ﬁ. nalogi. adloki. dopisi itd. davko-
plagevalcem v Sloveniji samo v slovenskem jeziku
in da je bil s tem, ker je bil ta zahievek odbit,
krien v zakonu osnovani neposredni inferes {o3-
nika kot drzavljana ﬁlO\'CllsLegu rodu in jezika.

Gre za to. ¢e je v Slayeniji uradni in drzavni
jezik slovenski jezik ali ne! Ustava dolota. da je
v Jugoslaviji uradni jezik srbsko-hrvasko-sloven-
ski. Ker po sebskih in hevaskih Kkrajih nihée ne
uraduje v slovenskem jeziku. ki ga seveda ne ra-
zume ne tamkajsnje uradnistvo, Se manj pa ljud-
stvo. ustave ni mogoce razlagati drugace kot tako.
da je v sebskih krajit sebski, v hrvaskih krajih
hrvaski, v slovenskih keajih. to je v Sloveniji, pa
slovenski jezik uradni in drzavni jezik! V na-
sprotnem primeru bi slovenskega jezika kot urad-
nega in drzavnega jezika sploh ne bilo. Kakor za
krajevne oblasti, velja pa to nacelo tudi za cen-
iralne oblasti. Zato so dolZna tudi ministrstva iz-
dajati za Slovenijo refitve v slovenskem jeziku.

Glede navzolinosii policijskega straznika pri
dostavitvi .‘~'l'hsI\u-h'l'\'n:7-]1{-"_‘3.‘,'&1 slacilnega naloga je
pa toznik v tozbi poudarjal, {Ll ugotovitev financ-
nega ministrstva. da je bil policijski straZnik na-
vzoten le kol prica, ne t_lr;‘?.i,ll\'ur se prica pri dosta-
vitvi nima vmesavati v poslovanje, kakor se je v
resunici policijski straznik, ki je otitno hetel davé-
nega zavezanea pripraviti do tega. da bi sprejel
neslovenski placiini patog, Plac¢ilni nalog je hil
tedaj dostavljen s policijsko asistenco, kar je zo-
per predpise zakona o ob¢. upr. postopku.

To#nik je zahteval s tozbo. da naj drzavni svet
pobijano resitev ministrstva financ razveljavi kot
protizakonito in ker niso bili upoitevani predpisi
postopka. Tozniku naj bo izdan nov placilni nalog
v slovenskem jeziku in naj izda tudi ministrsivo
financ resitev na toznikovo pritozbo v sloven-
skem jeziku,

Sploh naj se izdajajo vsi odloki. reSitve. dopisi
itd. v Sloveniji vsem prebivaleem v slovenskem
jeziku. 'V Sloveniji je uradni in drzavni jezik
slovenski.

Drzavni svet v Belgradu je stvar presojal dne
26. februarja 1937 {er izdal nato v srbsko-hrvadkem
jeziku razsodbo. ki je bila dostavljena toZniku
14. maja t. L. in ki se glasi v prevodu takole:

Drzavni savet Kraljevine Jugoslavije.
Br. 30519/36.
26. februara 1937 god. Beograd.

Drzavni svet,

VL. oddelek, sestavljen iz drzavnih svetnikov: Ro-
sica dr. l\'lllk.‘iimi]ijilll& kot pre(lsednika, Pi,‘éfeljiéa
Luke, Pei¢i¢a Teodora, Krstiéa Nikole, Kovadeviéa
dr. Zarka kot udov.in sekretarja Tomiéa I Milo-
vana, je na tozbo dr. R, J. iz Ljubljane zoper re-
Sitev finaninega ministra (oddelek za davke) z

dne 13, maja 1933 5t. 22,832 na podstavi ¢lena 24.,

tocke 4. zakona o drzavnem svetu in upravnih so-
dis¢ih in glede na zakon o taksah z dne 26. febru-
arja 1936

razsodil:

Zavraca se tozba dr. R. J. iz Ljubljane.

Razlogi.

Potem ko je pregledal tozbo, pobijano resitev
in ostale spise, ki se nanaSajo na to zadevo, kakor
tudi ministrov odgovor na tozbo, podan z dopisom
z dne 21. novembra 1936 br. 75182, je drzavni svet
dognal:

Po ¢l. 15. zakona o drzavnem svetu in upravaih
sodiscih sodijo upravna sodis¢a o upravnih sporih
med poedinci ali pravnimi osebami na eni strani
in upravno oblastjo na drugi strani. Tak spor je
samo tam, kjer je z aktom upravne oblasti zadeta

pravica ali pa meposredni osebni interes, ki je
csnovan v zakonu. Ce je v danem primeru kak tak
inferes, ima presoditi sodiS¢e. Po tej zakoniti do-
lochi je mogode s tozbo pred upravnim sodiS¢em
zaleli upravni spor samo zoper tak akt upravne
oblasti, s katerim je kriena kakSna pravica. ali
neposredni osebni interes, osnovan v zakonu.

Iz predmetnega spisa sledi, da je toznik vlozil
tozbo zoper pobijano resitev zaradi tega, lker mu
ta ni bila dana v slovenskem jeziku, kakor tudi za-
radi tega, ker ni bilo Z njo razveljavijeno na nje-
govo pritozbo postopanje pri davénih oblastih, ki
so mu dostavile placilni nalog za leto 1935 v srb-
sko-hrvaskem jezikn in v navzoénosti policijskega
strazantka ter se sklicuje na to, da tak nacin dosta-
vitve nasprotuje ustavi in zakonu in' da je zaradi
tega iz enakih razlogov tudi pobijana resitev pro-
tizakonita. Navedbe tozbe so neospevane.

Po é¢lenu 3, ustave kraljevine Ju-
goslavije iz leta 1931 je' uradsi jezik
kraljevine srbsko-hrvasko-sloven-
ski. Zaradi tega, ker je bil izdan toz-
niku plac¢ilni. naloeg v srbsko-hrva-
Skem jeziku in Ker je nanjegovo pri-
tezbo finanéno ministrstvo izdalo
pobijano resitev v istem jeziku, ni
bila s tem toZniku prikrajfana no-
hena pravica ne neposredni osebni
interes, osnovan v zakonu, ko je bhilo
vse to izvrSeno v uradnem jeziku,
Tako postopanje ne nasprotuje ustavi.
Sicer ni toznik navedel nobene za-
konite dolo¢be, po kateri bi mu mo -
rala biti navedeni nalog in pobijana
resitev izdana v slovenskem jeziku

Prav tako ni bila prizadeta nobena pravica niti
neposredni osebni interes, osnovan v zakonu, e
je bil omenjeni placilni nalog dostavljen v na-
vzotnosti policijskega strarnika, ker toznik ni
hotel sprejeti pladilnega naloga od sluge davéne
uprave in je zaradi tega morala biti dostavitev
izvrsena vprico polnoletne osebe (§§ 52. in 47, za-
kona o obé. upr, postopku), V tem primeru je bila
ta oseba policijski straznik, kar po zakonu ni pre-
povedano.

Po vsem tem je jasno, da tozba ni osnovana na
kaksnem neposrednem osebnem interesu, osnova-
nem v zakonu, zaradi éesar je bila tozba zavrnjena
s to odlo¢ho po tocki 4., ¢lena 24. zakona o drzav-
nem svetu in upravnih sodiscih. (
Taksa je placana,

L. S.

Pretsednik VI odelenja drzavnog saveta:
M. Rosi¢ m. p,
Delovoda-sekrefar:

L M. Tomié m. p.
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SLOVENIJ A

Dr. Jos. Regali:

O slovenskem ,Narodnem gledaliscu®

V.
Umetnostna stran.
2. Ustvarjanje v gledaliscu.

Ne gre samo za to, da je dramski igralec na
odru pravilno maskiran in da pravilno izgovarja
in ne samo za to, da pevec pravilno poje in ne
distonizira, Opera in drama morata vplivaii estet-
sko, morata podajati lepotne in miselne vrednote,
da zajameta obc¢instvo in da ima gledalisce rves
umetnostno raven. Treba je podati v operi ali
drami umetnostno vsebino v celoti in popolnosti.
Za to je treba razumeti duha dela. Najbolj iz-
urjen pevee. ki zadene eno desetinko note, se ni
operni umetnik, najbolj spreini zongler Se ni
dramski igralec. Gotovo je potrebna tehni¢na po-
polnost, posebno pri operi (pri nas je v operi
véasih manjka), glavno je pa estetsko razume-
vanje in esteisko podajanje. Za io je pa treba
vodstva, ki je sploino umetnostno izobraZeno in
ki v resnici pozna gledalisko snovanje, in pa re-
ziserjev, ki ne iS¢ejo razlicnih -izmov, ampak ki
so estetsko podkovani in spravijo duSo umetnine
na dan.

Drama slovenskega »Narodnega gledalis¢ac je
estetsko dosti popolnejsa kakor opera. V drami
dosezajo veckrat resniéno umetnosing visino, ce-
prav so tudi slabSe predstave. Ce bi bila v drami
tudi Se inscenacija bolj3a (ni je zalo, ker je zanjo
odloéenega premalo denarja in ker je oder pre-
majhen), bi lahko rekli, da je slovensko dramsko
gledalitko podajanje tu in tam resni¢no umetni-
gko. Naj spomnimo le samo na letoSnjo uprizo-
ritev Cankarjeve drame »Za narodov blagore.
Reziserja Debevec in Stupica se znata vsak po
svoje zatopiti v bistvo in duha dela, ki ga upri-
zarjata; imamo precej inteligentnih igralcev in
igralk, zeleli bi pa $e mojstrskih podajalcev slo-
venskih tipov. Ustvarja se pa tudi ansambel.

Za opero pa to ne velja. Ni vselej v operi
predstav, ki bi podale duso in estetsko bistvo
opere. Operne predstave potegnejo po navadi po-
samezne pevke in pevei iz vode. Orkester ni
izdelan in mu manjka preciznosti. Manjka pravi
operni reziser, ki bi obvladal glasheno, pripovedno
in scenicno stran in bi bil sposoben vse tri sesta-
vine izdelati v mocno celoto. Dirigenti po navadi
premalo izdelajo muzikalne sestavine; tiste pre-
ciznosti v posameznostih, ki jo poznajo v orke-
strﬁ‘u n. pr. sodobni italijanski dirigenti, Se dale¢
nimamo. Vendar pa presegajo posamezne pred-
stave zagrebiko in belgrajsko raven. Pred vsem
56 potrebni v gledaliskem obratu

red, avtoriteta in disciplina.

Ce pri gledalis¢éu ni brezpog(}gne a reda, ni
mogode dosegati pravih uspehov. Ce delajo posa-
mezni udje po svoji glavi in zanaSajo med tova-
rige anarhijo, trpi umeinostna raven in tudi tisti
umetniki, ki imajo dobro voljo in resni¢no spo-
sobnost, trpe v svojem ustvarjanju. Pred vsem je
treba, da daje vodsivo samo dober zgled glede
reda in discipline. Neodlonost, omahovanje in
meckanje vodstva zanasa nered tudi med osebje.
Vetno izpreminjanje repertoarja demoralizira
najboljde igralce, ker jim unicuje Ze zateto delo.
Réperfoar se mora ustvariti za naprej, razdeliti
je treba v draii igralcem ob pravem casu vloge,
da imajo Cas za $tudij in &e so ze v sredi Studija,
jim ne gre s tem, da se stvar odstavi z reperto-
arju, Preden je uprizorjena, unidevati njih dela.
Operni ‘pevei, ki ne dobe ob pravem casu viog
ali pa ki eno vlogo do polovice prestudirajo, pa
jo morajo zavreci in zaceti spet z novo vlogo za-
Tadi izpremembe repertouarja, izgubljajo cas in
Yivce. Take stvari je treba ‘bft:ztrﬁsoino odpraviti
in‘mapraviti red pri glavi! To zaradi’ valitete slo-
vénskega »Narodnega gledaliscac, ki je last vsega
slovenstva! Ce vodstvo nima discipline, je ne mo-

rejo imeti podrejeni!
Osebje

mora biti zaposlerio smotrno in'po sposobnosti. Ni
prav, ‘da ‘zaradi kapric rposameznikov posluga ob-
Ginstvo v starih operah iz »Zeleznegac« repertoarja
n. pr. vedno eno in tisto »Traviatog, ko je na raz-
polago %e druga mo¢, ki bi ustvarila s »Traviatoc
resni¢ne glasbene kakovosti. Sploh bi bilo pray,
e se v operah, ki jih pojo stalno Ze vel sezij,
solisti v&asih menjajo. Nepotrebno je obremenje-
vati pevee z vlogami, ki jim ne pevsko ne igralsko
ne odgovarjajo, e so druge pripravné moci na
razpolago. Posebne sposobnosti pevecev J¢ treba
izrabiti. Ne vemo, zakaj % niso uprizorili Deli-
besove sLakmée in Mozartovih oper »Carobna pi-
&alkac in >Beg iz Serajlac, ko so res prave moZi
zanje med solisti. Ne gre, da ima na primer ena
pevska mot v seziji po 80 nastopov, druga pa, ki
ima trojno placo, pa polovico manj. Ne gre pa
tudi siliti pravih opernih pevk in pevcev v operete.

Stevilo peveev in igralcev pri slovenskem >Na-
rodnem gledali&€u« ni ravno premajhno in bi za-
dostovalo, ¢e bi bili vsi tudi v resnici zaposleni.
So pa pri gledalis¢u moci, ki nastopijo v vsej se-
ziji le po nekajkrat in en tak nastop stane vec

‘naj potém resni¢no igrajo!

napravijo veli

kot prvovesien gost. Le s tenorji bo v prihodnje
Se vedji kriz kot do sedaj, ¢e pojde prvi tenor res
iz Ljubljane. Vprasanje tenorja je hudo vazno za
raven slovenske »Narodne operec.

Velikega pomena za kakovost in umetnostno
raven gledaliskega podajanja je tudi pravilna
razdelitev dela in ¢asa. Ce odrski umetnik nima
nikoli miru. da bi se sam za se zatopil v vlogo,
in ce ima dan za dnem predstave in skusnje.
ne more nikoli biti toliko zbran, da bi lahko v
resnici sam dusevno ustvarjal. Prav lahko bi. ¢e bi
bil red v razdelitvi dela. uredili tako, da bi imel
vsak pevec ali igralec vsak teden dva dni prosta!
Opera in drama naj bi prenehali igrati ze s 15.
junijem. ne pa Sele s koncem junija. Nedeljske
popoldanske predstave naj bi prenchale Ze z me-
secem majem. V vrodini ne hodijo ljudje v gle-
dalig¢e. Poletno gledalisée na prosiem se pri nas
ni obneslo in se ne izpla¢a ne tvarno ne umet-
nosino.

Posebno pevei, pa tudi igralei, se morajo vedno

naprej izobrazevati,

operah imajo tudi starejdi pevei in pevke svoje
stalne u{“-itc]‘ju petja, da jim glas in tehniko petja
nadzorujejo in popravljajo, Pri nas bi prav ni¢
ne Skodovalo, ¢e bi operno vodstvo solistom na-
ro¢ilo, da naj imajo stalne ucitelje petja, tistim
solistom, ki pa imajo resni¢en glasovni material,
a jim manjka pevske izobrazbe, naj bi pa to na-
ravnost ukazalo. Za nagrado uf-iie{ju petja maj
bi dobivali pevei in pe\-‘ie poseben prispevek ali
pa naj bi nastavila uprava sama u{'itell'a petja.
Slovenska »Narodna operac bi s tem vdiko pri-
dobila na kvaliteti in bi se zadevni stroSki bogato
izplacali.

Pevei in igralei, Se bolj pa reziserji in diri-
genti naj bi hodili gledat

Eeprav so ze leta in leta pri gledalis¢u. Pri velikih

velike odrske umetnike v tujino,

da bi se s tem kaj nauéili. Prinesli bi tako nekaj
svetovljanstva in velike gledaliske kulture v slo-
vensko »Narodno gledaliscec, kar je oboje za nas
krvavo potrebno. Ce je Sla n. pr. kaksna pevka ali
pevec n. pr. na Dunaj ali v Milan poslusat Jar-
milo Novotno ali Toti da Monte ali Giglija, bi
morala biti dana za to prilika tudi med sezijo.
Na3si operni dirigenti bi morali &tudirati umetnost
velikih evropskih dirigentov, da bi postala glas-
bena stran nase (Jerv boljsa. Reziserji bi morali
poznati rezijo velikih svetovnih odrov, ¢e naj
eremo vitric z velikim svetom. Dramskim igral-
cem bi zelo koristilo, ¢e bi véasih videli kaksnega
znamenitega igralca v Pragi ali na Dunaju. Za
taka podu¢na potovanja naj bi nadli kjerkoli zne-
sek, da bi osebje. ki bi 3lo v tujino za nekaj dni,
ne potovalo samo na lastne stroske.

‘uji veliki svet in njegove zgledne odrske
ustvaritve bi dale slovenskemu »Narodnemu gle-
dalis¢u¢ pogon in odprle naSim ljudem nove vi-
dike. Bi pa koristile tudi gledaliskemu ustvarjanju
v slovenski izvirni smeri. Prav pise A. Rheinhardt
o Leonori Duse, ko pravi: »Zdi se mi potrebno
v pojasnjevanju tega bitja, ki je bilo z mocjo
in milostjo tako obdarovano, da se ozrem tudi v
najbolj notranji krog njegovih podstav in govo-
rim vsaj malo o Italiji Leonore Duse, iz katere je
ila med svet in povem. da se je ona, Ki so jo do-
zivele tako Ztevilne tuje deZele in tako nestevilna
tuja mesta kot svojo, vracala domoy bolj bogata
svetovljanstva in Se bolj pa kot Se bO{j§a lta-
lijanka. .

Rezija.

V drami so reZiserji in rezija v splosnem dobri,
v operi pa ne. Rezija mora skrbeti za to, da je
ansambel vigran, sstarc je danainji dan v drami
izginil, le v operi ga e priznavajo. :

V operi se pozna, da ni tekstno analitiénih vaj.
Pevei dobe le vloge in ne poda se jim niti dram-
ska vsebine opere, e manj pa‘kaj drugega. Kako
Pevci ‘bi morali biti
podugeni o tvarni in glasbeni vsebini in pomenu
dela, ki je uprizorjeno, Kar narede — in Vca_snh
ko — narede sami in ISCejo sami
literarnih pripomodkov, tisti namrec, ki jim je
res operna umetnost in gledaliste pri sreu.

Manjka pa pri nas, posebno v operi

‘sloga.

Vsaka opera je zase problem. Rousseau je si-
cer dejal (bilo je pa to ze v 18. stoletju!), da tisto,
kar je preneumno, da bi govorili, pojo. V operi
je naloga reZije ta, da spravi skupaj take ljudi,
take barve in tak prostor, torej da najde tisto
odrsko obliko, ki odgovarja stremljenju in bistvu
%lasbe. kot je prav povedal Vl\"lfl reziser dunajske
drzavne opere dr. Lothar Wallerstein, Tudi mi-
mika in geste morajo biti v dubu glasbe, ¢e naj
bo uprizoritev opere kaj vredna.

Scenerija

in odrska oprema, kostumi in obnafanje pevcev
morajo biti v slogu glasbe! Ne gre n.pr. »Traviate«

Nogavice, rokavice, vsakovrstno

damsko in mosko perilo, Zepni
robci, brisace, ogledala, sctetke,
turistovske potrebscine dobite

i'a j c e n @& | e
pei Peteline, Liubliana

ob vodi, blizu Presernovega spomenika

"]“j““ v modernih oblekah in z modernim pohi-
stvom. Vsa prenarejanja in smoderniziranja« sta-
rih umetnin tako, da nasprotujejo duhu in slogu
slashe. so za estetsko Cutecega ¢loveka smesna,
cepray se je po vojni tudi po llujve{'f'ih odrih raz-
pasla ta razvada. Scena mora biti prilagodena tudi
v barvah glasbi: saj pravijo da celo vsakemu tonu
odgovarja poschna barva. Scena naj raste z glasbo
ali pa pada. V sLucii di Lammermoor< n. pr. bi
bilo treba v II. prizoru, ko opera glasbeno raste,
ocasi vedno bolj razsvetljevati sceno, horicont
»i moral biti na koncu prizora poln zvezd z me-
secem, pa ni bilo nicesar.

Sploh bi bilo potrebno, da se zneska za ko-
stume in scenerijo znatno zvifata, kajti inscena-
cija je pri nas dostikrat res primitivna. Scenogral
naj bi Sel v dunajsko »Meisterschule fiir szenische
Kunste vsaj za nekaj Casa kot gost.

Orkester

je pri slovenski sNar. operi« najSibkejfa stran.
f‘Jima dosti godal in zato nima ll)lt::-;ku. Vsaj Se
4—7 godal manjka. Orkester je le redkokdaj do-
bro nastudiran, detajli niso izdelani. orkester se
lovi za pevei itd. Kdor je kedaj slisal sodobne ve-
like itu{ijanske operne orkestre, ve, Cesa je treba
pri nas. Orkester je treba takoj izpopolniti.
Dirigenti

so v¢asih prevel zaposleni zunaj gledalista, vca-
sih pa nimajo volje ali smisla za stvar. Pada pa
odgovornost za glasbeno stran podajanja gotovo
nanje, Ce bi prisel za nekaj u:t‘um' kaksSen diri-
gent, ki uziva mednarodni Jovcs. kot gost v nado
opero, bi veliko koristilo. Velikega opernega di-
rigenta pri nas Se ni.

Gostje

v operi so, posebno &e so resni¢ni umetniki, za
umetnostno raven velika podpora. Mogoce bi se
dalo doseci, da bi prisel gostovat v Ljubljano kak
cel, prvovrsten operni ansambl in bi sla v zameno
gostovat slovenska opera v tujino.

V.

Pri¢ujoci sestavki o slovenskem >Narodnem
gledalis¢u« so narastli bolj, kot smo mislili, Slo-
vensko »Narodno gledalis¢e« je Pa nas najvedji
umetnostni zavod in redatavl{(a vse slovenstvo
ter mora biti nosilec lec’wensE:e ulture in sloven-
stva samega. Ne gre za kakSno zabaviite, gre za
stvar, ki je vredna zanimanja vseh, kar nas je.

Velike stvari, ki smo jih omenili, je znanih
ljudem, ki so v stiku s slovenskim »{\Iarmlnim
gledaliséems. Treba pa je, da jih tudi v resnici
izvrie!

ysMrtva straza“ in dr. Vo3njak

Prejeli smo:
‘ cﬁnjeni gospod urednik, prosimo, da objavite na
svoj Clanek >lzven nasc v 18. Stevilki Vafega cenjenega
lista nase sledece pojasnilo:

Danes vidimo bolj kot kdaj prej, kaj nam je naie
osvobojenje prineslo in &esa vsega nam ni ‘prineslo.
Seveda obé&utimo najbolj

Vemo pa tudi, da bi bilo lahko v marsi¢em drugade,

te bi se bili Slovenci v ‘tistih 'oﬁl_ﬂflil_mh dneh znadli
in res kaj ukrenili. Kar je bilo, J€ bilo _p‘remuln, da
bi nas bilo obvarovalo velikih nested. In Se to, kar se
je storilo, so storili poedinci ma SVOJO pest in odgo-
vornost, ne poklicani, storili iz svoje zavesti in na-
vdudenja, pripravljeni na vsc. Kaj bi bilo z njimi, da
se ni posretilo?! Zato so nthEW(: zasluge pri tem ve-
lepomembnem delu v tako vaZnem ¢asu e vse nepri-
merno veéje. Bili pa so'to zlasti: dr. Bog. Voinjak,
dr. Niko Zupani¢ in senator G. Gregorin. (Primerjal
Masarykovo in Bemefevo delo in mjihove knjig€ ©
tem.) i
Od teh je doslej napisal posebno knjigo le dr. Vos-
njak. In po tem njegovem delu in tej njegovl k_ll_ligi
ga cenimo mi! In fo je tako veliko, da je proti njemu
prava malota, pa naj dela poleg tega 5¢ karkoli. Kajti
to njegovo delo je bilo v usodnih dneh za nas Slo-
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vence, in nas Slovence je predstavljal z njim. (Kje so
bili tedaj na%i drugi?!) In vaznosti tega njegovega
dela se mi zavedamo in za nas ima ceno.
Centralizem? Gospod urednik. to ni tako ufam!tm
vazno. Slovenci smo pa¢ zacetniki vsepovsod in ga
tudi tak, ki ima najbolj%o voljo. Cesto 1101()[111._'" pri
centralizmu ga je polomilo mnogo nadih ljudi, t.(."lu
ze v Jugoslaviji! Glavna stvar pa je, da je vsaj vecina

” i 7 B 5 ey
nasega naroda prifla na zeleno vejo v Jugoslaviji! In
tu so tiste Voinjakove zasluge. Naso notranjo !ll'l'i'lll'\
f('l'ml".llw,mn — federalizem) si moremo wcr_[a!j vV EVD-

bodi urediti sami — to .i‘x P
nekaj drugega. In da smo Se mi na njih mestu?!

Dr. Voinjaka knjiga »*U borbi za ujedinjenu na-
rodnu drzavue je izSla v srbohrvadcini predvsem za-
radi zaloZnidtev. In tudi pozneje, ko je bilo ze na
tem, da izide v slovenstini. se to ni zgodilo iz istega
vzroka. Ker pa knjiga gu\'m'i o nasem narodnem v pra-
Sanju in borbi Slovenceyv za osvobojenje. je po nasem
obéutku za nas poniZujoce, da je nimamo v svojem
jeziku.

Gospod urednik. mi nismo vezani na nobeno stran,
ampak ho¢emo biti le narodno gibanje, toda to z vso
resnostjo, zato moramo biti najprej ¢im bolj objek-
tivni in praviéni ter dati vsakemu, kar mu gre. pa
naj bo to oportuno ali ne. Tako tudi nasproti dr. Bog.
Voinjaku, ¢eprav mu gre precej. Sine ira et studio.
Slave je za nas vse S¢ ved ko preved, le da bi bilo
Slovencev, ki bi se potegovali za najvisjo.

Nase pojasnilo, gospod urednik, je misljeno od-
krito in brez vseh drugotnih namenov. Saj so okrog
nas ze dvajsetletnice teh velikih dogodkov.

Z odli¢nim spodtovanjem!

sMrtva Strazac v Ljubljani.

To pojasnilo priobéujemo zato, ker smo pre-
ri¢ani o dobri volji in namenu sMrtve straze«.
Seveda pa kaZze Ze povrien pogled nanj. da ni
ovrglo niti enega nasih pomislekov, ki se ticejo
politi¢nega dela dr. Vosnjaka,
svojem zapisku slzven nas¢ se nismo niti
dotaknili Vosnjakovega dela med vojno v zamej-
stvu. Naj bo Ze pomembno ali ne — sodbo o item
prepustamo zgodovinarjem,

Toda Se tako zasluZzno delo ne more biti in ne
bo pri samozavestnem narodu nikoli opravicilo, da
mu pozneje kdorkoli skoéi za hrbet in pomaga
ijegovim nasprotnikom pri delu, ki vodijo v nje-
govo tvarno in nravno pogubo.

ln. tu moramo ugotoviti samo dvoje dejstev,
katerih nasledki govore bolj razloéno od sleher-
nega umovanja,

Prvo dejstvo je, da je dr. Voinjak zelo aktivno
sodeloval pri uvedbi centralisticnega drzavnega
sestava v nasi drzavi in da je to storil kljub temu,
da je vedel, da ga odklanja vegina Slovencev, pa
tudi vec¢ina Hrvatov. Kljub temu torej, da je videl,
da sta od treh drzavnih narodov bila dva zoper
centralizem,

Kajti vsi ti ljudje, povzrotitelji jugosloven-
skega centralizma, niso mogli slovenstva razumeti
drugace, kakor kot privesek. Njegove samobitnosti
niso videli in doumeli — naravni nasledek lastne
Iﬂ_f}.lh_noejtl in nedognanosti. Senca slovenskega ge-
nija je §la mimo njih, in oni je niso opazili, je niti
niso mogli opaziti. Zato pa tudi niso mogli ni¢
storiti za nas. '

Drugo dejstvo pa je, da nam je napravil ta
jugoslovenski centralizem strahovito skodo, tvarno
in nravstveno, kakor je dosedaj v svoji zgodovini
se mismo doziveli. Skodo, ki je v celoti najbrz
sploh nepopravljiva. Ne mislimo pri tem samo na
tezke milijarde, ¢etudi te pri nasem revnem na-
rodu niso karsibodi. Ali s pridnestjo in varénostjo
bi jih po zlomu jugoslovenstva v nekaj desetletjih
le mogli deloma nadomestiti. Ne mislimo tudi samo
na vzgajanje k ovadustvu, hlapéevstvu, javni in
zasebni lazi, ki ga goji po sestavu in naértu jugo-
slovenarstvo, da nas slabi in sebe krepi. Nase ljud-
stvo bo prej ali slej izpljunilo to nesnago. A mi-
slimo na to, kako je ta centralizem spodkopal
biologi¢ne korenine nasega naroda, da so se zadele
suditi — v veliko veselje nasih masprotnikov se-
veda. Saj smo ze kar brali, da bo ta mali prirast
naega —.%!l'el_riva‘.lstvu naredil prostor za doselnike
z -:Jk“ga- ‘aj ‘bi »Mrtva straZac« prebirala knjige,
ka or )devJe_v Sloveniji¢, ki jo je izdal Higi-
enski zavod v Ljubljani, naj vzporedno s tem pre-
bira porotila okroznega urada o trajanju brez-
poselnosti_pri ‘mas ‘in ‘0 'pojemanju ‘brezposelnosti
na jugu. In naj bi zraven mekoliko razmisljala
o tem, tla bi moralo biti ravno narobe, &e hi iméla
Slovenija samo priblizno enake mogodosti, da
svoje sposobnosti uveljavi!

Da, centralizem, to je majvedji greh, ki je bil
kedaj storjen nad naSim narodom. In tega greha
lle[']PqP‘l‘avi.nulbena.[)rﬂ_[ﬁl‘lja zasluga — Ce je sploh
kedaj bila,

Kajti '’k zaslugi spada navsezadnje vendarle
tudi nekaken yeinek. Zgolj govorjenje, pisanje
sestavkov In poroéil, prosnje in modelovanje spri-
¢ujejo sicer lahko dobro voljo, a zasluga Se niso.

In glede takih zaslug ne vemo prav nié Saj
vendar ne misli »Mrtva strazac< resno zatrjevati,
da bi bili brez moz, ki jih omenja, le za las slabSe
odrezali, kakor smo? Da je bilo sploh mogode
slabse Odl'f’z_“t'e_ '

O, da, bilo je zamujenih priloznosti, Takrat,
ko smo zamudili sporazum z Nittijem. In na Ko-
roskem, ko je bil ¢as, da jo reSimo do Drave.

Toda tu nam je spet centralizem samo Skodoval.
Bahaske besede o nasi severni meji, ki si jo bomo
zac¢rtavali sami. je vendar spregovoril dr. Voinja-
kov politi¢ni bratec v jugoslovensivu.

Spri¢o vsega tega se nam res zdi precej huda.
da bi centralizem ne bil stako usodno vazZenec.
Kajti nasa grenka usoda je in naSa strasna ne-
sreca. In nekaj poveh, kar nam bolj Skoduje, ka-

kor nas odkriti sovraznik:

s pahljajoc¢imi no¢nimi krili nad
tenko, a do zil odvodnic segajoc¢o rano,

Vsewa tega pa Slovenci ne bomo pozabili in
tudi ne smemo pozabiti, ¢e naj smo kaj vredni kot
ljudje in narod. Sicer bi res zasluzili usodo, ki so
nam jo jugosloveni namenili.

Jugoslovensko razsvetljenje

Za binkoiti bi se bilo tudi »Jutroc hotelo po-
staviti z razsvetljenjem. Na pomoc¢ pa mu je prisel
samo jugoslovenski duh. In razsvetljenje je temu
primerno. Ze po obliki. Kajti v skladnji in bese-
dizéu je nagomililo vso mogo¢o edinstveno ne-
snago. Sicer pa ne obsega vse dolgo razsveiljeno
pripovedovanje drugega, kakor »idejo«. kako do-
bro je za nas Slovence in kaksnih nevarnosii smo
sotuvanic, ker so nas jugoslovenski nacionalci
u-c-dinili. menda za primerno takso 15 milijard.
in kako bi bilo slabo. ¢e bi tega nacionalnega
u-e-dinjenja me bilo.

Toda berimo:

Usoda je nam jugoslovenom in Z njimi nam Slo-
vencem odredila zgodovinsko poslanstvo med narodi
Fvrope in nas postavila na enega od najbolj vaznih
prostorov naSega kontinenta.

Skupaj z bratovskim ("c%k()ﬁlm'ﬂﬂgim narodom nas
je poklicala, da dokazemo konstruktivno silo slovan-
ske rase tam, kjer slovanstvo neposredno sega v ev-
ropski zahod. Postavila nas je pred preizkusnjo, da
dokazemo v veliki borbi nasprotujof'ih. si interesov
velikih in malih evropskih narodov svojo mirotvorno
moc.

Tu se je sicer »]utruc za hip zasvetila resnica,
ko mu je prav tako za hip odpovedal {ug_uslo—
venski duh, Toda vrag razumi, kje je ostalo jugo-
slovensivo, ko smo bili vendar poklicani skupaj
s Cehi in Slovaki. Saj je to naravnost reklama za
nekako zahodoslovenstivo, ¢e Ze ne naravnost za
severoslovenstvo! In kaj ima jugoslovenstvo pri
tem opravka? To vendar ne spada niti umsko niti
kulturno niti versko na Zahod. Kajti kar je Se
jugoslovenov med Slovenci in Hrvati, ti ne Ste-
jejo niti po Stevilu. Po miselnosti pa Ze celo ne
spadajo med nas.

Temule razsvetljenju se pa ze od dale¢ vidi
pristni jugoslovenski duh:

Da je nasa drZava v svoje meje mogla objeti nad
slovenski rod, se je zgodilo le, ker smo znali prepri-
dati one, ki so krojili novo karto Evrope, da smo Slo-
venci s Hrvati in Srbi en narod in da bi nase odyvajanje
od srbskohrva¥kega dela bil greh proti nacionalnemu
natelu in proti naéelu samoodlotbe narodov, ki sta
tvorila sluzbeni program mirovne konference.

Kajti ¢e bi Slovenei ne bili s Srbi in Hrvati en
narod, bi seveda ne imeli pravice do samoodloche,

kakor so jo na primer dobili manjsi Latisi in
Estonci, do »samoodlocbe« je prislo samo, ker smo
bojda svojo narodno samobitnost utajili. Morvlntl
je obstajalo bistvo samoodlo¢he prav za Slovence
v tem. da nam je bila odtrgana dobra tretjina
slovenske zemlje, ker jo je nacionalno nacelo »sa-
moodlo¢bes tako hudo sobjeloc.

Le da se. mi Slovenci vsaj, spominjamo, kako
so sladko govorili diplomati na zahodu takrat, ko
so vadljali za naso koZo, ¢es: samo komaj opazna
tridesefinka Jugoslovanov pride k Italiji.

Toda ta le malo opazna tridesetinka Jugoslo-
vanov pomeni tretjino Slovencev, ki je vsaj za
vsakega Slovenca prav hudo opazna.

Ko Slovenci pregledujemo svoje zredéene vrste
in Se bolj izpraznjene mosnjicke, pa seveda »Ju-
troc skrbi, da ne bi ze kedaj spregledali krivcev:

7 globoko zaskrbljenostjo moramo gledati, s kaksno
Jahkomiselnostjo so neki ljudje na poslu, da jugo-
slovensko misel kompromitirajo, s kakéno sistematitno
zlobo se skuia javnosti predstaviti, zdaj da je jugo-
slovenstvo v stvari le prikrit fasizem, zdaj da ni¢ dru-
gega ne pomeni, kakor centralisticno-hegemonistiéno
zlorabo drzave.

Za to se res ne bomo pravdali, da bi faSizem
in nacionalizem ne bila eno. Povsod na svetu se
vede in hote ne samo istita, ampak tudi njihova
notranja in dejanska povezanost poudarjata. Ce
bi 3lo res za razloge, bi lahko to dokazali z go-
vori vseh vodilnih faSistov - nacionalistov. Zani-
mivo je k veéjemu, da je po »{utru« jugoslovanski
nacionalizem popolnoma nedolZen zaradi naSe cen-
tralisticno-hegemonisticne nesrece. Ker je pa ju-
soslovenstvo ni zakrivilo, jo je moral paé nekde
srugi. Ta drugi pa moreta biti samo slovenski in
hrvaski narod, ki sicer od vsega zafetka centrali-
sticno jugoslovenarstvo pobijata. Vendar pa tega
ocitno ne delata zato. ker bi hotela centralizem od-
praviti, ampak samo zato, da ga Se bolj okrepita.
Okrepiti pa ga spet hofeta samo zaradi tega, da
delata zgago jugoslovenom, ki jih samo skrbi,
kako bi da%i kar najveé¢ pravie ubogemu sloven-
skemu in hrvaskemu ljudstvu, tako grdo izrab-
ljanemu od raznih separatistov.

Jugoslovensko razsvetljenje je torej prav po-
sebne zvrsti. Naj bi za njegovega duha zna3li
kmalu primeren praznik. Recimo na dan, ko bo
odprta ﬁuka Batignollesova Zeleznica.

Opazovalec

Jugoslovenska resni¢nost

»Ljudski glas« pise:
Francoski kapitalisti imajo v nasi industriji in ban-

kah nelozenega nad eno milijardo dinarjev kapitala,

angleSki 879 milijonov, Ceski 774 milijonov, §vicarski
707 milijonev, ameritki 538 milijonov, italijanski 490
milijonov, avstrijski 359 milijenov, belgijski 229 mi-
lijonov, madzarski 183 milijenov, §vedski 107 milijo-
nov, holandski 78 milijonov dinarjev, skratka, ni na-
rodnosti, ki bi ne bila po svojih kapitalistih zastopana
pri izkorii¢anju bogastva nase zemlje in cenene de-
lovne med¢i nasega <¢loveka. Ti kapitalisti spravljajo
wvelik ‘del :dobidka iz nese industrije in celotnega go-
spodarstva v sveje Zepe. 9aj je od 985 industrijskth
podjetij in 615 bank v rokeh ali pod nadzorstvom za-
mejnega kapitala 305 najvecjih industrijskih podjetij
in 24 velikih bank. Da je glavna industrija v rokah
zamejnih kapitalistov, ki prepustajo doma¢im tovari-
Sem samo manjSa podjetja, dokazujejo naslednje $te-
vilke: V wseh industrijskih podjetjih v Jugoslaviji je
vpisanega delniskega kapitala 3 -milijarde 400 milijo-
nov dinarjev, od tega je zamejnih naloZb 2 milijardi
315 milijonov,

R T

‘Baker, danes, ko se ves svet pripravlja na novo
vojno, najdragocenejSo rudo, bo izkoriitala in prede-
lovala pri nas pod izrednimi ugodnostmi ista franco-
ska kapitalisticna druzba, ki spravlja mastne mili-
jonske dobi¢ke iz borskih rudnikov. V zadnji $tevilki
sLjudskega glasuc lahko Se enkrat pogledate, kakih
davkov je oproiena ta druzba za dobo 15 leét za svoje
tovarne, ki jih postavlja za elektroliti¢no rafiniranje
bakra. Prav te dni je imela ta druZba obéni zbor v
Parizu, kjer je izkazala to-le nara$¢anje svojega do-
bitka pri borskih rudnikih. V zadnjih letih je izpla-
¢ala delni¢arjem na eno delnico naslednjo dividendo:
v 1931 letu 30 frankov, 1932 leta 60 frankov, 1933 in
1934 leta po 130 frankov, za lani pa Ze 275 frankov.
Njen dobicek se je torej ved kakor podvojil in letos
dobijo njeni delni¢arji na roko okrog 100 milijonov
dinarjev, njeni delavei pa minimalne mezde. Taka

druZba je res potrebna, da se ji za predelovanje bakra
brifejo davki.

To vse se godi v jugoslovenski nacionalni Ju-
goslaviji in godi se seveda tako, ker je to prav
tistim, ki so imeli oblast, ki so to oblast centrali-
zirali v enih rokah ter s centralistiéno zakonodajo
poskrbeli, da jih ni moglo nikoli ljudstvo uspedno
nadzirati. To se je godilo pod rezimi, ki niso ve-
deli, kako bi '}]01 dopovedovali lahkoverneZem,
kako nacionalni da so. In ta vdiranje tujega ka-
Eita.la so omogocevali tisti nacionalni centralisti,
ki so preganjali kot separatiste ‘Slovence .in Hr-
vate, kadar so hoteli imeti nekaj pogleda in nad-
zorstva nad tem udnim nacionalnim gospodar-
stvom, A omogocevali sp ga zlasti s tem, da se ﬁe
zlil ves slovenski in hrvaski denar v belgrajske
centralne blagajne, odkoder so ga prenesli potem
v varno parisko zavetje. '

In &e bi kdo sestel iz Slovenije izvoZeni kapi-
tal ter iz tujine v Slavenijo uvo‘ieni, pa bi videl,
da bi domaci nad kapital lahko prevzel vsa pod-
.Lfgtjﬂ. ki jih ima tuji kapital pri nas, in Se nekaj
bi ga ostalo. In lahko bi iméli slovenski delavei
dela doma in $e primerne mezde povrhu,

Toda to je seveda samo pravljica ob jugoslo-
venski nacionalno unitaristi¢ni resnici,

e e
Od priznanja k dejanju

Vedno vet Bh je, ki izra¥ajo zadovoljstvo nad
nasim listom. ' _glaéajo se tudJi novi naro¢niki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list, vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglafanje prakti¢no
potrdili. — Obracamo se se do tistih, ki odlasajo,
da storé enako. Simpatije so sicer nekaj lepega,
ali samo od njih ne Zzivi nobeno gibanje. ‘ﬁ-eia
je tudi Zrtev. Stare naro¢nike in prijatelje pro-
simo, naj nam poiljejo naslove oseb, o katerih
mislijo, aKga bodo narotile, ako ga jim posljemo
na ogled. Kdor se ne misli naroéiti, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlepsa hvala vsem, ki
se bodo odzvali, prava in urednistvo.
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Slovenci smo narodni,
a protinacionalni

V neki polemiki z »Jutrom« ugovarja »Slove-
nece, da imenuje prvi list svoje bralee naciona-
liste. ko da bi vsi drugi. ki mislijo odkrito slo-
vensko., bili protinacionalini.

Ce bi hoteli jemati tujo besedo nacionalen zgolj
pojmovno, v njenem prvotnem smislu. bi seveda
»Slovenecs imel prav. Tuja beseda nacionalen po-
meni isto, kar slovenska naroden,

Toda prav zato, ker imamo za {a pojem =Re
svojo domaco besedo, tuje prav ni¢ ne rabimo.
Dokler ni prisla nad nas nesre¢a jugoslovensiva,
ki onesnazuje nas jezik s tujo navlako. zlasii mon-
golsko, pa tudi drugo. je tudi nismo prav nic¢ rabili
v tem smislu in za ta pojem.

A kljub temu nam je bila tudi beseda nacio-
nalen Ze prej dobro znana. Z njo smo oznacevali
v Avstriji na primer iisie Nemce. a Se bolj tiste
nase odpadnike — nemskutarje, ki so hoteli za-
radi drzavnega sedinstva« stopiti slovenski narod
z nemskim. ali S¢ bolje ufopiii ga v njem. ¢es saj
smo po kulturi ze tako germanizirani. 1z (e siap-
]ju\'s]]{c misclnosti taje na primer korvoski nacio-
nalni nemdcurji e danes obstoj slovenskega na-
roda na Koroskem. ¢ed da to prav za prav niso
Slovenei, ampak neki VindiSarji, ki da so kajpada
privesek nemfkega naroda.

Ta tuja beseda nacionalen ima forej v sloven-
skem jezikovnem izrodilu Ze davno izpred vojne
neki poseben pojem: pojem neéesa za slovenstvo
slabera, Skodljivega, sovraznega. In prav nobe-
nega vzroka nimamo posegati v to tenko oprede-
ljevanje' naScga jezika, da izraza tujo, za nas
skodijivo miselnost tudi z tujo besedo.

Naj bi torej kar pri tem ostalo. Slovenci smo in
ostanemo narodni. Odpadnike, stapljace in druge
nasprotnike samobitnega slovenstva pa bomo ime-
novali nacionalce. :

To je tako naravno in samoobsebno. da bi za-
bolela uSesa ;pravega slovenskega ¢loveka, ¢e bi
imenoval kdo na primer orjunce ali odbrance ali
jutrovee narodne in ne nacionalne. '
+.Ju ¢e bi bil kdo kedaj fe¢ imel kake pomisleke
— danes, po 19ih letih jugoslovenskih nacional-
aiih skugenj jih ne more imeti. Nad 15 milijard
je izmuzg{ati,,m;imris-['i('-nn' nacionalstvo iz ndsega
slabotnega: narodnega ielesa, Pa nam tiai(riohaﬂ-i
Se zmeraj razlagajo, da je tako prav. da pa¢ mora
vigja. kultura vec¢ placevati, menda zato. da se
lahko, S¢eperi barbarsko bogasivo nad nami. in
samo, ob ;sebi se razume za pravega nacionaléa,
da mora ‘slov_enija najprej preskrbljati‘fjuzne
kraje z,bholnicami. Zeleznicami in cestami,, potem
pa sele sme misliti nase, ,

Ne. nacionalstvo nam ni samo po besedi. am-
pak po vsem svojem bistvu tuje, nasprotno. Tako
je bilo pred vojno, tako tudi.po njej. In bolje ne
bo. dokler ga bo kaj med nami. Kdaj je S¢ mogla
dobro 1'0(1'itiI'pée“lxi'_l'ca,'ki_ jo je plével r{u,ﬁ‘i]':"

Neprostovoljna pomoc¢

) AMennl o NG h eEs
»Hevatski dnevnike je dne 9. t. m/ podal bis

stveno vsebino naSega uvodnika v Stevilki od 7.
tega meseca, v katerem smo pred vsem nasteli
in navedli nckaj posebno drasti¢nih primerov za-
postavljanja Slovenije in slovenstva. Ociino je to
storil zato, ker se mu je stvar zdela dovolj vazna
za nase notranje-politicne razmerc in ker osvet-
ljuje tezki boj za enakopravnost, ki ga bojujemo
tako Slovenei kakor [rvati.

Ta nas sestavek je bil naperjen ne samo zoper
nacionaliste sploh, ampak posebej tudi zoper na-
rodnoodbranski »Pohod«. Kajti prav »Pohode¢ je
tedil, da o kakem za-’posteivijanjil slovenstva v
nasi drzavi ne more bili besede, Zato je seveda
« koliki¢ ze! — hud na nas. Pa nas najprej hoce
malatiti: ...»Slovenija’, ki je skoraj nihcée ne
bere.« Takoj nato pa pdnatisﬂujc iz »{’frvu-r_ske'ga
dnevnika¢ dobesedno vsebino omenjenega nadega
sestavka. : e o T e

Skoraj nihte... »Hrvaiski dnevnike... Torej
le se kdo? _ 15 R R

sHrvatski dnevnike je glasilo hrvaskega na-
voda. To je le nekaj. Nekateri so mnenja, da po-
meni celo nekaj veé, kakor >Pohode. A radi pri-
znamo, da nacionalcey ni med tistimi, ki so tega
mnen ja. :
£ Sicer je |lm
cin omogocil, _
nekaj resnice o nasih slovenskih stvareh. Ceprav
je pri tem previdno Spekuliral samo” na”zavedne
nacionalpe Eudi; ki jih resnica ne more ve¢ oku-
ziti. Zato je priobéil poroéilo sHrvatskega dnev-
nika« v hrvaséini. Bnllj' preprostim njegovim ov-
cicam, v jugus]uvenski1.za({.cvah neizvedenim in
neizkuSenim, naj bi zaradi tujega jezika ostala
neprijetna resnica kolikor toliko prikrita. Ali
nekaj bodo le razumeli, Vsaj tisto. kako je Bulat
v »Narodni Odbrani«< zahteval tiho in posiopno
likvidacijo slovenscine.

neprostovoljno »Pohod« na ta na-
da so tudi mjegovi bralci zvedeli

Slovensko knjiét{fo in Hrvati

»Obzor« poroca o »veceru slovenskega jezikac.
ki ga je ]ln'lre{lllo preteklo soboto v Zagrebu aka-
demsko drustvo zagrebikih Slovencev »Triglave.

Prirveditev je bila dobro obiskana. ¢eprav ni bilo
velike reklame. Za hrvasko obcinstvo je bila za-
aimiva zlasti zaradi tega, ker mu je slovensko
knjistvo v glavnem neznano. Neka pomanjklji-
vost je bila v tem, ker pisatelji. ki so recitirali
svoja dela, niso dobri recitatorji. Bolje bi bilo
zato, ¢e bi jih bili zamenjali poklicni recitatorji
— igralei. Nekateri so razen tega govorili pretiho,
a vsi brez razlocka prehitro, da jih hrvasko ob-
cinstvo ni razumelo. Tu se je pokazalo, sredi kaj-
kavskega Zagreba, da sta hrvaski in slovenski
jezik dva posebna jezika in da je prvi govornik
po pravici naglasil samostojnost slovenicine, ki jo
neki krogi oporekajo. S tega sialis¢a je imela ta
manifestacija slovenske knjige in slovenskega je-
zika v Zagrebu v iem trenutku globlji pomen, iz-
razen v geslu privediteljev: »Nocemo vec Veazov!«

Mi s svojega slovenskega stalisca take prirve-
ditve tem bolj pozdravljamo. ker prinasajo jas-
nost glede nase narodne samobiinosti in prega-
njajo iz povrinih ali zlohotnih glav tisto puhli-
¢avo vrazovscino, ki ni nikomur korvistila — na
osebne koristi seveda pri tem ne mislimo! — a
nam Slovencem (oliko Skodovala. In iz >Obzoro-
vegas porocila more vsakdo razbrati. da je zlasti
ta prireditev precej pognala naso sivar naprej v
smeri resnice, ki more edina biti osnova slovenske
pravice.

Pohojeno jezikoslovje

Kar je slovenskega. »Pohodu« ni vied, zato mu
seveda tudi ni vied, ¢e si Slovenci ne damo mazati
svojega jezika s tujo navlako. Sicer pa — ta boj
za Cistost slovens¢ine in zoper njo, ta ni od danes.
Vec ko sto let je preteklo, L’ur je Preferen osmesil
»ptujo-besedarjes, pa vendar teh osmeSenih pri-
kazni noce biti kraj. In v »Pohodu: so nasli se-
veda zavetis¢e, Pa so nam posvetili kar cel se-
stavek.

UUmske primitivnosti pohojenega jezikoslovja
né¢ moremo bolj oznaditi, ko t‘!l‘d VZAIMEMO en sam
zeled. Na primer:

Na postaji smo naleteli na Ceski napis - Pitna vodac,
tam je tudi rulh'k!ii napis »vhode« kar v nekoliko primerih.

Pohojeno jezikoslovje misli seveda, da smo si
vsako besedo, ki se v slovenséini. enako glasi. ka-
korrv kakem drugem slovanskem jeziku, ze kar
izposodili. V resnici pa je tako f:t'.smiu piten kakor
vhod popolnoma slovenska, obedve sta tvorjeni
pravilno, obedve sta tudi vsakemu slovenskemu
¢loveku na prvi pogled razumljivi. Vhod je be-
seda, sestavljena na natin, kakor so jo sestavili
in tyvorili ze Latinci, kakor jo imajo danes tvor-
jeno Romani, Nemci, kakor so jo stvorili tudi Slo-
vani. ’ri tem pa za' ta v '\'rsh,[l{bm pogledu jasni
pojem prav ni¢ ni bilo {reba tujega zgleda — ce
je tudi morebiti v encm ali drugem primeru bil.

Sicer pa naj samo poudarimo, da ne mislimo
z vsem tem povedanim drugega. ko da predsta-
vimo slovenskemu obcinsivu plasti¢no - nazorno
tister ki so zmeraj stali v boju zoper nas; da po-
kaZzemo zlasti na njihove umske kakovosti.

In da obenem premisljujemo o polozaju, v ka-
terem morcjo taki ljudje Se zmeraj biti med
ml;mi'-_.' i {

Nacionalni Saljivci

Kadar zahtevamo Slovenci svoje pravice. se
loti narodno-odbranskega »Pohoda« zmeraj hu-
moristi¢no nastrojenje. Humor je seveda bolj po-
hojene narave, no pa. kakor kdo more.

Da narodne odbrance zlasti togoii, kadar nas
list poroca, kako so Slovenijo njihovi bratci v
nacionalizmu izzemali, to se razume. Kajii ¢e bi
se vsi Slovenci ze kedaj zavedli, da vendar kri-
vica ne more biti stalni njihov delez, kam bi po-
tem z unitaristicnim edinstvenim nacionalizmom.

Takole skusa torej »Pohode smesiti slovenske
zahteve:

In »Slovenijac misli, da si bo pridobila Se poscbne
zasluge, &¢ poudarja in razkriva potrebe in zahteve
Slovenije. Te potrebe in zahteve vidimo vsi in smo
vsi za to, da se Cimprej izvedejo in uresnicijo.

Torej vidijo te zahteve celo ll_ﬂCiO“.“l‘.”.!./*“k“J
pa se niso zavzeli zanje, ko je bil pa vladi edin-
stveni. rezim, ko vendar ni bil dopusfen niti
dvom, da skrbi za vse enako. Pa me da bi bila

ravicnost ovira tihe in postopne likvidacije, za
kakrsno je pa¢ najbolj ]?‘rinw.r'cn izCrepan, zlom-
ljen, tvarno uniten narod? y ) 3

Ne, nacionalei so vedeli, _ka]]"d‘cla]n, ko so dali
vse enemu srediséu, v fem srediscu pa Slovencem
10 6detotlov, torei toliko ko mi¢ besede, In ker
>Pohiode to ve, zafo se noréuje dalje:

Gospodje, ki so sedaj v Vlilflli' 50 sami tako dobri
pokonéni Slovenci, da ne dvomimo o njih namenu in
pomenu in upamo, da bodo gotovo dosegli in dali, kar
je njihova dolZznost.

lzmed tistih. »ki so sedaj v vladic, sta sicer
samo dva Slovenca, dva izmed dvajsetih ali ko-
likor jih je ze, torej nekako 10 odstotkov. » Pohod«
ve, kaj in koliko to pomeni. Ve tudi, da je samo
pri tem nac¢inu drzavnega ustroja moglo priti do
tistih velikanskih nasih dajateyv. In ve 3¢ bolj. da
teh 10 odstotkov ne bo nikoli zmoglo vecine, ker
je v centralizmu ne more zmodi. Kajti v centra-
fizum more samo vecina res Kaj doseci. A vseeno
je treba precej cinizma za tole opazko:

Slovenija: zahteva, da spravijo naZi za-
stopniki nazaj ves denar. kar smo ga placali v Bel-

denar e tam? Ce ni

Posebno

grad. Mi smo vsi za to. (Ce je
o jeg!l)

Ne, poredni »Pohod . toliko ti pa le s¢ povemo,
Ceravno ves sicer zaradi svojih nacionalnih zvez
vse to fe bolje, kakor mi: O jej. denar ni vec tam.
Denar je dobro spravijen,

Zato pa tudi vemo, da vi nacionalisti niste za to.
In da nikoli za to ne bhoste. Kajti taka stvar bi
zadela naravnost vse edinstvene svetinje.

Potem pripoveduje »Pohod: o nasih kulturnih
nacrtib, ki se mu ze celo komicni zde. Skoraj bi
rekli. da tma v fem pogledu nekoliko prav. Kajti
te nacrie bi mogli uresniciti, bi jih bili celo Zze
zdavnaj uresnicili. ¢e bi bili imeli svojo finantno
upravo. ¢e bi ne bilo freba metati milijard nacio-
nalni cardiji v malho. »Pohod: pa ve., kako je
smesna misel. da bi kedaj dobili kaj svojega de-
narja nazaj. Pa zbija Sale:

Nacrtov imamo torej dovolj. In ne majhnih in ne-
znatnih. Med nje spada tudi nova bolnica. Uboga slo-
venska publika je morvala zaradi te bolnice e marsi-
katero preslisati. Kakor da bi bila tako omejena. da
ne razume in ne ¢utis da je mova bolnica res potrebna.
bilo fo od nje (namret te publike)

advisno. ali se bo nova belnica gradila ali ne.

Ne, res. »Poliod «ima spet prav. od te publike
pri danasnjih nacionalnilh razmeral ni prav nic
odvisno, ¢e se bo nova bolnica zidala ali ne. Na to,
prav na 1o, smo mi ze dovoljkral opozorili, opo-
zorili zlasti, da je pri unitarisiiénem sestavi za-
stonj vsako upanje. Ali od publike je odvisno ne-
kaj drugega: da namred pokaze hrbet sestavu, ki
njecove osnovne pravice maloti in smesi.

S fega stalisca pa so celo stvari, kakor taksenle
sestavek v letosnji 19, stevilki »Pohoda« zelo ko-
ristne. Kajti tudi slepec mora spregledati; kam, to
vodi. Saj je po nacionalnem »krasna praznafraza s
zahtevati. da se postavi v Ljubljani za nas slo-
venski denar primerna holnica, dokler je na jugn
polno sendemicne sililides, pa ni¢ bolnic, 1z cesar
izhaja, da moramo dati najprej denar za to, da se

Na ta izliv jugoslovenskega nacionalnega srca
je »Pohod: za trenutek pozabil. »Uboga slovenska
publika: pa-ga ni preslisala. In skrbeli bomo mi,
da ga tudi pozabila ne bo.

Mali zapiski
Prepovedani letaki.
Drzavno pravdniSivo v Zagrebu je prepove-
dalo Siriti tele letake:
1. »Hrevaiskim studentima i javnostic:
2. »Resolucijac: T
3. »Govor pretsjednika dr. Vlatka Macekac,
Vsi ti letaki so iz8li v Zagrebu,

Iz bizantinskega pravopisa.

sPohod« pige o sborbemi pripadnosti jugoslo-
venski Mislic. ! r ] :

Saj pravimo. kriz je s teml nacionalnimi
ljudmi. Po bizantinsko bi se moralo pisati o »Bor-
Beni PriPadnosti JugoSlovenski Miblic, .

Sploh bi priporocali jugoslovenom, da poslej
male ¢rke odpravijo. Tako vsaj ne bodo imeli Lor-
benih konfliktoy s svojo nacionalno Vesijo.

V Belgradu dele,

Ministrski svet je odobril znesek 75 milijonov
dinarjey za javna dela. Od teh jih dobi menda
Slovcuifn 7.5 milijonoy. :

_ Glede na nase dajatve bi _iih morala dobiti
Slovenija vsaj 13.5 milijonov. Ne glede na to, da
Je bila pri prejsnjih dodelitvah tako prikrajSana,
da bi ji &lo Z¢ samo zato precej ved. Na vse to
opozarjamo slovenske zastopnike, kjerkoli so Ze.

Kdor ima, ta pa da.

Kakor beremo v »Slovencue, je prejsnia U’:h:
¢inska uprava darovala >Sokolu« vsega _15__-“1)~1J
49913 m® sveta v vrednosti kakih dveh milijonoy
dinarjev. . q_
Nepotrebna skromnost.

sVilkischer Beobachtere uradno glasilo nem-
Skega fasSizma, pise: Yoolalagtl ! )

sMi Nemci ne mislimo priporocati Anglezem
svoje kon¢no najdene nu!'odlw vzn’[;on_]ske oblike.
Ni nobenega .fafisticnega ograzanja britanske de-
mokracije in svobode !«

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



